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Evaluation of 8" Grade “Citizenship and Democracy Education”
Curriculum

Cetin TORAMAN ™ F. Dilek GOZUTOK™

ABSTRACT: Educating individuals respectful to human rights, citizens and sensitive to social problems makes the
education of human rights, democracy and citizenship necessary. In this research, evaluating the 8" grade citizenship and
democracy education curriculum (2010) is aimed. The research is based on a survey model. The data have been obtained
from three public schools and one private school. 102 students in the 8™ grade and 101 students in the 7\" grade participated
in the study in the 2011-2012 academic year. Interviews were conducted with 4 teachers working in these schools and 14
students in the 8" grade. According to the findings of the study, it has been found out that the average point scores gained
from the achievement test are very close to each other in the 7" and 8" grades. When the 7" and 8" grade point scores are
compared, the results are for the good of in 8" grades in two public schools and in one of them for the good of 7™ grades. On
the other hand, there were no differences between the 7" and 8" grades in the private school. According to the analysis of
the interviews, students have reported on the problems about performance in the courses, courses’ relation with real-life and
exams’ not measuring the knowledge and skills. Teachers have reported on the problems about the length, activities’ serving
for the aims and curriculum’s guidance to the teachers in terms of measurement and evaluation. It is understood from the
examinations and assessments of the experts that the curriculum may be sufficient on the condition that its mistakes and
insufficiencies are corrected and if it guides its practitioners throughout the process of implementation.
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SUMMARY

Purpose and significance: Societies give a huge responsibility to education to raise the standards of life, take
more advantage of the human rights, benefit from the opportunities brought by democracy, adopt and enrich the
values of democracy, proceed in technology and develop many areas no matter what their levels of development
are. Educating individuals respectful to humans rights, citizens and sensitive to social problems makes the
education of human rights, democracy and citizenship necessary. In accordance with the goals and principles in
National Education Fundamental Law, 8" grade Citizenship and Democracy Education Syllabus was put into
practice on September 14™, 2010 by the Board of Education’s decision numbered as 126 by Ministry of National
Education. The aim of the syllabus is to educate citizens respectful to human rights, other citizens and sensitive
to social problems as a part of international agreements. In this research, evaluating the 8" grade citizenship and
democracy education curriculum (2010) is aimed.

Method: The research is based on a survey model. The data have been gathered from three public schools and
one private school. 102 students in the 8" grade and 101 students in the 7" grade participated in the study in the
2011-2012 academic year. Interviews were conducted with 4 teachers working in these schools and 14 students
in the 8" grade.

Results: According to the results of the study, it is found out that the average point scores gained from the
achievement test are very close to each other in the 7" and 8™ grades. When the 7" and 8" grade point scores are
compared, the results are for the good of 8" grades in two public schools and in one of them for the good of 7"
grades. On the other hand, there were no differences between the 7" and 8" grades in the private school. The 8"
grade students whose schools aren’t in the center of Ankara and who are in the less socio—economic areas
compared to the others had scored higher than those in the public and private schools in the center. According to
the findings gained from the interviews, students took the 8" grade Citizenship and Democracy Education course
as a necessary course but they have reported problems about performing in the courses, courses’ relation with
real-life and exams’ not measuring the knowledge and skills. Teachers think that the learning outcomes in the
curriculum are suitable but they have reported problems about the length, activities” serving for the aims and
curriculum’s guidance to the teachers in terms of measurement and evaluation. Although there are deficiencies
about values, skills, how to teach skills, expressions of learning outcomes, mistakes about teaching methods and
techniques, insufficient explanations about measurement and evaluation and few examples in the 8" grade
citizenship and democracy education syllabus, there are also many competencies. It is understood from the
examinations and assessments of the experts that the curriculum may be sufficient on the condition that its
mistakes and insufficiencies are corrected and if it guides the practitioners throughout the process of
implementation.
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Goziitok (the thesis advisor).

“Cetin TORAMAN, Teacher, Ministry of National Education, toraman1977@yahoo.com

““Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK, Ankara University (Thesis Advisor), dgozutok@hotmail.com


http://ilkogretim-online.org.tr/

Ilkogretim 8. Simf Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Ders
Programi’nin (2010) Degerlendirilmesi

Cetin TORAMAN ™ F. Dilek GOZUTOK™

Oz: Insan haklarma ve yurttaslara saygili, toplumsal sorunlara karsi duyarhiligi olan kisiler yetistirmek, insan
haklar1, demokrasi ve yurttaslik egitimini gerekli kilmaktadir.Egitim programlarindan beklenen yarar1 saglamak
ve programlari gelistirmek i¢in her egitim programinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmada,
"Tlkégretim 8. Simf Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi'min (2010) (IVDEP)" degerlendirilmesi
amagclanmistir. Arastirma tarama modeli esas alinarak hazirlanmigtir. Veriler, Milli Egitim Bakanligi'na bagl ii¢
resmi ve bir 6zel ilkdgretim okulunun 8. siifinda 2011-2012 dgretim yilinda 6grenim gérmiis 102 6grenci ile
7. sinifta 6grenim gormiis 101 6grenciden elde edilmistir. Gortismeler ise bu okullarda gorev yapan 4 dgretmen
ve 8. sinifta 0grenim gérmiis 14 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmasonucunda, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
basar1 testinden elde ettigi puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir. 7. ve 8. smiflar
arasinda yapilan karsilastirmada resmi okullarm ikisinde 8. simniflar lehine, birinde 7. siniflar lehine sonug elde
edilirken, 6zel okulda 7. ve 8. simiflar arasinda farklilik bulunamamistir. Gériismelerden elde edilen bulgularda
ogrenciler, dersin islenisi, yasamla iligskilendirmesi ve derste uygulanan smavlarin bilgi ve beceriyi 6lgmemesi
yoniinde sorunlar bildirmislerdir. Ogretmenler, etkinliklerin amaca hizmet etmesi, programin dlgme ve
degerlendirmede kendilerine rehberlik etmesi konularinda sorunlar belirlemislerdir. Uzmanlarin inceleme ve
degerlendirmelerinden programin uygulayicilara gerekli rehberligi etmesi,iIVDEP'in, eksiklik ve hatalarinin
giderilmesi durumunda yeterli olabilecegi anlagilmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi, Program Degerlendirme

GIRIS

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun, yasam standartlarini arttirmak, demokrasinin getirdigi
olanaklardan ve insan haklarindan daha fazla yararlanmak, demokrasinin degerlerini benimsemek ve
yiiceltmek, teknolojide ilerlemek ve buna benzer birgok alanda gelismek i¢in toplumlar egitime ve
egitim kurumlarina biiylik bir gorev yiiklemektedirler.Demokrasi ile yonetilen toplumlarda,
vatandaslarin demokrasiyi, insan hak ve 6zgiirliiklerini benimsemesi ve bunlar1 yasam bi¢imi haline
getirmesi ve sorumluluklarim yerine getirmesi i¢in egitilmesi gerekir. Bu nedenle, devletler
vatandaslarina, vatandaslik, demokrasi ve insan haklar1 egitimi verir.

Karaman—Kepenekgci (2008, 30-31) "bir kisiyi bir devlete baglayan uyrukluk (tabiiyet) bagina
'vatandaglik', bir iilkeye uyrukluk bagiyla bagli olan kisiye de 'vatandas' denildigini, anayasal
iilkelerde, o lilkede yasayanlarin devlet tarafindan taninan haklardan yararlanabilmeleri i¢in o iilkeye
vatandaslik bagiyla bagli olmalar1 gerektigini" belirtmistir. Crick (2007, 243) "vatandasin, bir devletin
yoOnetimi altinda yasayan, yasalarla hem haklar1 hem de goérevleri olan birey oldugunu" belirtmistir.

Vatandaglar birer insan olarak bazi haklara sahiptir. Insanligin belli bir gelisme ¢aginda,
kuramsal olarak biitlin insanlara tanmmmas1 gereken ideal haklar listesine ya da insanin salt insan
olmasi nedeniyle dogustan sahip olmasi gereken, onun kisiligi ile degerlerini korumayi ve gelistirmeyi
amaclayan iistiin, evrensel ilke ve kurallar biitiiniine "insan haklar1" denilmektedir. insan haklari, insan
onurunu giivenceye alan haklardir (Karaman—-Kepenekgi, 2008, 45; Yesil, 2002, 25). Bireylerin sahip
oldugu her hak, beraberinde bazi gorev ve sorumluluklar getirmektedir. Bu haklar, sorumluluklarla
anlam bulmakta ve varligini devam ettirebilmektedir (Yesil, 2002, 27).

Uluslararas1 anlagmalara imza atan devletler, vatandaslarina insan haklarini tanitmak ve insan
haklarina saygiy1 6gretmekle yiikiimliidiirler. Herkesin insan haklarina dayali bir egitim almadan, hak
ve Ozgiirliikklerini yasamasi, bu hak ve Ozgiirliiklerin sahiplerine de saygili ve hosgdriilii olmasi
beklenemez (Tanirli, 2007). Bu nedenle bireylerin insan haklar1 konusunda egitilmesi gereklidir.

Karaman-Kepenekgi (2008, 226) insan haklar1 ve vatandaslik egitimini soyle tanimlamistir:
“Insan haklar1 ve vatandaslik egitimi genel anlamda diisiiniildiigiinde herkeste; orgiin egitim

“Bu makale, Cetin Toraman tarafindan 2012 yilinda Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Programlar1 Anabilim Dali’nda, Prof. Dr. F. Dilek Goziitok danismanliginda hazirlanmis “Ilkdgretim 8. Sinif
Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi’nin (2010) Degerlendirilmesi” isimli tezden hazirlanmistir.
“Cetin TORAMAN,Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, toraman1977@yahoo.com

““Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK,Ankara Universitesi (Tez Damsmant), dgozutok@hotmail.com
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kapsaminda diistiniildigiinde ise tiim Ogrencilerde, bir "insan ve vatandas" olarak kisilerin sahip
olduklar1 haklar1 bilme, kullanma, koruma ve gelistirme bilinci ile ayni1 haklara baskalarinin da sahip
oldugu gerceginden hareketle, diger kisilerin haklarina saygi duyma sorumlulugunu gelistirmek
amaciyla verilen egitimdir.”

Demokrasi, sozcik anlamiyla (demos, halk ve kratos, iktidar, erk, gii¢) halk iktidari, yonetimi
anlamia gelmektedir. iktidarin (giiciin) halkta bulundugu ve bu iktidarin halk tarafindan dogrudan ya
da oOzglr bir se¢im sistemi icinde secilmis temsilcileri aracilifiyla kullanildigi halk tarafindan
yonetimdir. Abraham Lincoln’in ifadesiyle, demokrasi “halkin, halk tarafindan halk i¢in yonetimidir”
(Karaman—Kepenekgi, 2008, 51; Gozitok, 2007, 329; Collins ve O'Brien, 2003, 100; Karakdtik, 2001,
2). En saf ve belki de en yaygimn anlami ¢ogunluk tarafindan yonetimdir (Collins ve O'Brien, 2003,
100). Avrupa Komisyonuna gore demokrasi, toleransli olmak, farkliliklara saygi gostermek ve
esitsizliklerin karsisinda durabilmek seklinde tanimlanmaktadir (Naval, Print ve Veldhuis, 2002, 111).

Avrupa Konseyi Demokratik Yurttaslik ve insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi'nde (COE, 2011,
7), "demokratik yurttashk egitimi”; “Demokrasinin ve hukukun iistinliigiiniin yayginlastirilmasi ve
korunmast amaciyla; ogrencileri bilgi, beceri ve anlayisla donatmak, tavir ve davramiglarin
gelistirmek suretiyle, onlart toplumda demokratik haklarini ve sorumluluklarimi kullamp savunacak
sekilde yetkinlestirmeyi, ogrencilerin ¢esitlilige deger vermelerini ve demokratik yasamda aktif bir rol
oynamalarimi  saglamayr amaglayan, egitim, ogretim, farkindalk arttirici girigimler, bilgiler,
uygulamalar ve faaliyetler olarak” tanimlanmustir.

Insan haklarina, yurttaslara saygili ve toplumsal sorunlara karsi duyarhiligi olan kisiler
yetistirmek, insan haklari, demokrasi ve yurttaglik egitimini gerekli kilmaktadir. Giilmez (2001, 63)
yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi benimsemis iilkelerde “devlet, saygi gostermekle ve herkesin
yararlanmasin1 saglamakla yilikiimlii oldugu insan haklarim1 ve temel Ozgiirliikleri yurttaslarina
tanitmak ve 6gretmekle, bunun gerektirdigi onlemleri almakla ylikiimliidiir” demistir. Goziitok (2004,
210) insanlarin, “insan haklarini bilme hakki”na sahip oldugunu belirtmistir. Bu hak ancak demokrasi
egitimi sayesinde teslim edilebilir.

Demokrasi, demokrasiyi yerlestirecek, koruyacak ve gliclendirerek yasatacak yurttaglarin
varligi oraninda giivencededir. Demokrasiye sahip ¢ikacak insanlardan olusmayan toplumlarda
demokrasi yasayamaz ve kolaylikla otokrasiye doniisebilir. Her yonetim bi¢imi kendisini yagatacak
bireyler yetistirmeyi hedefler. Demokrasi ile yonetilen toplumlarin da demokrasi egitimi yoluyla
demokrasiyi yasatacak insanlar yetistirmesi gerekmektedir (Gozutok, 2007, 337).

Demokrasi egitimi, “Ogretim basamaklarinda, Ogretmen-O6grenci iliskilerinde, egitsel
etkinliklerde 6grencinin birey olarak degerine ve biitiinliigline, birlikte ¢aligmaya, karsilikl1 saygiya,
kisilige deger ve dnem veren egitim” (Oguzkan, 1981: 46) olarak tanimlanmaktadir. Demokrasi
egitimi, bireylerin demokratik davraniglan yasayarak 6grenmelerini iceren bir siiregtir (Lister, 1982).
Demokrasiyi 6grenmek kadar, vatandas olmayi, haklarimizi ve sorumluluklarimizi da bilmemiz
gereklidir. Devletin yurttaslarina sorumluluklar1 oldugu kadar, yurttaglarin da devlete karst
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu bilinci olusturmada yurttaslik egitiminin katkis1 biiyiiktiir.

Will Kymlicka’nin (1999) da vurguladig: gibi “vatandaslik egitimi sadece kurumlar ve politik
hayatin temel ger¢ekliklerinin 6grenilmesi degildir; ayn1 zamanda demokrasiye derinlemesine bagliligi
ve demokrasinin getirdigi degerlerin edinimini de igerir" (akt.: Mclaughlin, 2000, 549). Vatandaslik
egitimi, vatandaglarin haklar1 ve sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve etkin vatandas olmanin
Oonemini anlamalarini saglamak amactyla sunulan bir egitimdir (Collins ve O'Brien, 2003, 56).

Demokrasiye sahip ¢ikan, vatandaslarinin haklarimi bilmesini isteyen, insan haklarina saygili
olan tim tilkeler demokrasi, vatandaghk ve insan haklar egitimini Onemsemekte ve egitim
programlarinda yer vermektedir. Bazi iilkeler bu egitimi bagimsiz bir ders olarak egitim programi
haline getirirken, bazi iilkelerde de programlar arasi gegisler (cross—curriculum) ya da ara disiplin gibi
uygulamalarla yer bulmaktadir. Tirkiye’de de Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize egitim
sistemimizde demokrasi, vatandaslik ve insan haklar egitimi yer almistir.

Tiirk Egitim Sisteminde, Cumhuriyet ile birlikte egitim programlarinda Yurttaslik Bilgisi, Yurt
Bilgisi, Vatandaslik Bilgisi, Insan Haklar1 ve Vatandashk Egitimi gibi degisik adlarla dnceleri 4. ve 5.
simiflarda, zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikmasiyla 7. ve 8. smiflarda yer alan dersler yardimiyla
demokratiklesme siirecinin kuramsal boyutu verilmeye ¢alisilmistir (Goziitok, 2007, 339). 14 Temmuz
2005 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin (TTKB) 192 sayili karar1 ile kabul edilen
“IIkdgretim Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi”nde, 04 Eyliil 2001 tarih ve TTKB 339 sayili karari ile

956



kabul edilen aym adh cizelgede yer alan Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi dersi tamamen
kaldirilmustir.

2004 yilinda ilkogretim programlari 1-5. simiflardan baslayarak yenilenmistir. Yenilenen
ilkdgretim programlarinda vatandaslik egitimi bir ders olarak degil “ara disiplin” olarak &gretme
ogrenme siirecinde yer almistir (ERG, 2005). 1-5. smiflarda uygulamaya konan ara disiplin
uygulamast 2005-2006 6gretim yilinda 1-5. simiflarda, 20062007 6gretim yilinda 6. siniflarda, 2007-
2008 ogretim yilinda 7. simiflarda, 2008-2009 o6gretim yilinda ise 8. siiflarda asamali olarak
uygulamaya gecirilmistir. Insan haklar1 ve vatandaslik alanma yonelik ara disiplin kazanimlarmin
asamal1 olarak ilkogretimin tiim siiflarinda uygulanmasiyla birlikte ayr1 bir ders olarak okutulan
“Vatandaslk ve insan Haklar1 Egitimi” dersi tamamen kaldirilnustir.

Milli Egitim Temel Kanunu’'nda yer alan amag¢ ve ilkeler dogrultusunda, uluslararasi
sozlesmeler geregi insan haklarina, yurttaglara saygili ve toplumsal sorunlara karsi duyarl vatandaslar
yetistirmek amaciyla MEB tarafindan “ilkdgretim 8. Simif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders
Programi1” 14 Eyliil 2010 tarihinde TTKB 126 sayili karar ile yeniden kabul edilerek uygulamaya
konulmustur. “ilkégretim Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi” geregi ilgili programin, haftada bir ders
saat olmak Uzere 2010-2011 Ogretim yilinda sekizinci smifta segmeli, 2011-2012 6gretim yilindan
baglayarak da ayni sinifta zorunlu ders olarak okutulmasi karara baglanmistir. Se¢meli ders olarak
okutuldugu yil alinan doniitler sonucunda, TTKB tarafindan 03 Agustos 2011 tarihinde 105 sayili
kararla program iizerinde yapilan degisiklikler kabul edilmis ve program son halini almistir (MEB-
TTKB, 2011).

Program gelistirme zaman, emek, uzmanlik, ekip ¢aligmasi ve maliyet gerektiren bir ¢abadir.
Program gelistirme ¢alismalarinin 6nemli boyutlarindan biri de program degerlendirmedir. Program
degerlendirme, uygulanmakta olan programlarin eksikliklerinin belirlenmesi yoluyla program
gelistirme siirecine hizmet etmektedir. Diger yandan program degerlendirme, programin hazirlanmasi
sirasinda verdigi doniitler ile siirece katkida bulunur. Gelistirilmis programlarin etkililiginin
degerlendirilmesi ise diger 6nemli bir boyuttur. Cilinkii program gelistirme sirecindeki emek ve
maliyetin bosa gitmemesi etkililik bakimindan onemlidir. Ayrica Avrupa Konseyi Demokratik
Yurttaghk ve Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi'nin "Politikalar Boliimii-Degerlendirme Kistaslari"
bagliginda 6gretim programlarinin degerlendirilmesine dikkat ¢ekilmistir. Metinde, tiye iilkelerin
demokratik yurttaglik ve insan haklar1 6gretim programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla
kistaslar olusturmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica Ogrenci gruplarimin bu konudaki geri
bildirimlerinin bu tir degerlendirmelerin ayrilmaz bir pargasini olusturmasi gerektigi vurgulanmistir
(COE, 2011, 11).

Bu arastirmada, uygulamaya yeni konulan ve heniiz etkililigi iizerine arastirma yapilmamis
olan “Ilkdgretim 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi™nin degerlendirilmesi
aragtirma konusu edinilmistir. Arastirmanin programin etkililigi, kazanimlarin amaca hizmet etme
diizeyi bakimindan doniit saglayacagi, bu doniitler ile Milli Egitim Bakanligi’'nda (MEB) programin
gelistirilme siirecine ve bulgulari ile alan yazinina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Aciklanan gerekgeler dogrultusunda bu arastirmada, 2011-2012 6gretim yilinda ilkdgretim
sekizinci simiflarda zorunlu ders haline gelen Ilkogretim 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
Ders Programi’nin etkililigi degerlendirmek istenmistir.

Amag
Bu arastirmada, “Ilkdgretim 8. Sinif Vatandashik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi”nin

(2010) (IVDEP) degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca hizmet etmek iizere asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1. “ilkdgretim 8. Simif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Ders Programi” uygulanan dgrencilerde,
programin kazanimlarinin ger¢eklesme diizeyi nedir?

2. 7. smifi tamamlayan dgrenciler ile “Ilkdgretim 8. Siif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders
Programi1” uygulanan 6grencilerde, programin kazanimlarinin gergeklesmesi yoniinden anlamli
fark var midir?

3. Farkli okullarda 6grenim gormiis ilkogretim 8. siuf ogrencilerinde “Ilkdgretim 8. Simf
Vatandashik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi”nin kazanimlarinin gerceklesmesi yoniinden
anlamli farklilik var midir?
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4, “lkdgretim 8. Siif Vatandashik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi” uygulanan grencilerin
derse ve etkinliklere iligkin goriisleri nelerdir?

5. “llkdgretim 8. Simif Vatandashik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi™n1 okutan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin programa iliskin goriisleri nelerdir?

6. Insan haklari, vatandaslik egitimi ve demokrasi egitimi ile program gelistirme alaninda uzman
kisilerin "Ilkogretim 8. Sinif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Ders Programi™na iliskin
degerlendirmeleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmamin Modeli
Bu arastirma [lkdgretim 8. Siif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Ders Programi'nin
(IVDEP) degerlendirilmesi igin tarama modeli esas almarak hazirlanmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2013).
IVDEP’nin degerlendirmesi igin iki ayri degerlendirme modeli bir arada kullanilmustir.
Bunlar:
1. Girdilerin ve ¢iktilarin 6l¢iilmesi (Goziitok, 2001, 188; Turgut, 1983, 222),
2. Scriven'in amagtan bagimsiz degerlendirme (Gozutok, 2001) modelidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi olmasi, zaman sinirinin bulunmasi, ekonomiklik
gibi nedenlerden dolay1 evren belirlenip, bu evrenden bir 6rneklem alma yontemi benimsenmemistir.
Bunun yerine ulagilmasi, veri toplanmasi kolay olan okullardan olusan bir ¢alisma grubu ile arastirma
ylritiilmiigtiir. Bu durum arastirma bulgularinin genellenebilirligi konusunda bir smirlilik
olusturmaktadir.

Aragtirma grubunu, Ankara ilinde bulunan 1 6zel, 3 resmi ilkdgretim okulunun 7 ve 8. sinif
Ogrencileri olusturmustur. Arastirma grubunda yer alan MEB resmi okullar1 secilirken, kolay
ulagilabilir olmasi, merkezi ve g¢evre okullar olmasi, orta sosyo—ekonomik ve alt sosyo—ekonomik
diizeyde yer alan bolgelerde olmasi gibi ozellikler goz oniinde bulundurulmustur. Ozel ilkogretim
okulu secilirken kolay ulasilabilir olmasi, iist sosyo—ekonomik diizeyde yer alan bdlgede olmasi gibi
ozellikler g6z oniinde bulundurulmustur.

Ogrenci goriislerinin belirlenmesi igin kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlar,
arastirma grubuna dahil edilen okullarda goriisme imkani bulunan 14 6grenciye uygulanmistir. Bu 14
ogrenci goriisme igin goniillii olan dgrencilerden belirlenmistir. Ogretmen goriislerinin belirlenmesi
icin kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme formlari, arastirma grubuna dahil edilen okullarda
goriisme imkan1 bulunan 4 6gretmene uygulanmistir.

IVDEP'ye iliskin uzman degerlendirmelerinin almabilmesi i¢in kullanilan form ii¢ uzmana
verilmistir. Bu uzmanlar hem program gelistirme alaninda doktora diizeyinde 6grenim goren hem de
yuksek lisans caligmalarinda vatandaslik, insan haklar1 ve demokrasi egitimi konusunda g¢aligma
ylriitmiis uzmanlardir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada “Ilkdgretim 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi” kazanimlarin

Olgen basar testi, 68retmenlerin ve 6grencilerin goriiglerini belirlemek amaciyla kullanilan gériisme
formlan ile alanda uzman kisilerin programa iliskin degerlendirmelerini almak amaciyla gelistirilmis
uzman degerlendirme formu kullanilmistir.
lk6gretim 8. Simif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Basar1 Testi (VDEBT)
Arastirmada, IVDEP’nin degerlendirilmesi amaciyla programda yer alan kazanimlar1 dlgcen Slgme
aracina ihtiyag duyulmustur. Alanyazin incelendiginde bu programin kazanimlarinin 6grencilerde
gerceklesme diizeyini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
bulunamamustir. Bu nedenle s6z konusu basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

VDEBT’nin gelistirilmesi program kazanimlarinin incelenmesiyle baslamistir. Programin
kazanimlar1 6grenme alanlari (biligsel, duyussal, psikomotor) ve bu alanlarda kazanimin gergeklesmesi
planlanan diizeye (bilgi, kavrama, uygulama, analiz vb.) gore analiz edilmistir. Bu analiz bir belirtke
tablosunda iki boyutlu olarak (bilissel ve duyussal alana gore) 6zetlenmistir. S6z konusu programin
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kazanimlarinin agirlikli olarak duyussal alanda oldugu belirlenmistir. Ek olarak duyussal alan
kazanimlarinin, duyussal alanda iist diizeye (deger verme, oOrgiitleme, kisilik haline getirme gibi)
cikmayi hedefleyen kazanimlar oldugu belirlenmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda uygun soru formati olarak acik u¢lu sorular ve puanlama yontemi
olarak da dereceli puanlama anahtari (rubric) secilmistir. Kazanimlarin 6grencilerin degerler sistemine
katilip katilmadigi, iist diizey duyussal kazanimlara doniislip doniismediginin belirlenmesi icin en
uygun yontem Ogrencileri yasaminda karsilagtigi olaylar karsisinda gozlemlemek, Vatandaslhik ve
Demokrasi Egitimi Ders Programi kazanimlarina uygun davranip davranmadigini belirlemektir. Bu
gergek goz oniinde bulundurularak VDEBT de 6grencilere yasamlarinda karsilasabilecekleri olaylar,
metinler araciliftyla durum olarak verilmistir. Ozetlenecek olursa VDEBT, programin kazanimlarinin
incelendigi belirtke tablosu dogrultusunda, 6grencilerin yasamlarinda karsilasabilecekleri durumlari
anlatan metinler ve bu metinlerle ilgili acik uglu sorular bigiminde yapilandirilmistir.

Kazanimlar, 6rnek etkinlikler ve belirtke tablosu dogrultusunda yapilan inceleme sonucu
[Ikdgretim Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Programi’nin (IVDEP) 4 temasinda yer alan 32
kazanimi 6lgen 8 okuma metni ve 36 acik uclu soru hazirlanmistir. Bu 36 agik uglu sorunun disinda
her okuma metninin sonunda, okunan metnin anlasilip anlagilmadigiyla ilgili a¢ik uglu bir soru daha
sorulmustur. Ancak bu sorunun kazanimlarla ilgilisi yoktur. Bu soru, metnin anlasilip anlagilmadigini
belirlemeye dontiktir. Ornek okuma pargasi, acik uglu sorular1 ve puanlama anahtar1 Ek 1 ve Ek 2°de
verilmistir.

VDEBT nin gegerliligine iliskin kanit saglamak igin (i¢ uzmandan, uzman goriisii alinmustir.
Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda 6l¢me aracinda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica
deneme uygulamasinda sorulara verilen cevaplar dogrultusunda da gerekli diizeltmeler yapilmistir.
VDEBT nin glivenirligine iliskin kanit saglamak i¢in 6n deneme uygulamasinda maddelere verilen
cevaplar dogrultusunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik
katsayisi .90 bulunmustur. Puanlama giivenirligini saglamak i¢in hem 6n deneme uygulamasinda hem
de ¢aligma grubundaki uygulamada 6l¢ekler dersi okutan ti¢ farkli 6gretmene puanlatilmstir.

VDEBT’de o6grencilere olabildigince az okuma yiikii getirmek amaciyla okuma metinlerinin
cok sayida kazanimi karsilayabilmesi saglanmaya caligilmistir. Her ne kadar 6grencilerin okuma yiikii
arttirilmamaya ¢alisilsa da IVDEP'nin bir yila ait tiim kazanimlar1 bir testte dlciilmeye calisildigr icin
testin son halinde, sekiz okuma metni yer almistir. Sekiz okuma metni ve metinlere ait agik uclu
sorular sorulmus olmas1 Ogrenciler i¢in okuma ve yazma yiikii getirmektedir. On deneme
uygulamalarinda 6lgegin en az iki/li¢ oturumda ve iki/lic ders saatinde uygulanabildigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin yanitlamaya doniik motivasyonlarmin uygulama sirasinda diisebildigi goriilmiistiir.
Motivasyonun disiirilmemesi i¢in lgegin birka¢ oturumda uygulanmasi uygun olacaktir. Okuma
metinleri temalara gore ayrilmaktadir. IVDEP’de kazanimlar dort tema altinda toplanmaktadir. Bu
nedenle, uygulanabilme olanagi bulundugu takdirde okuma metinlerinin her temanin bitiminde, parga
parca uygulanmasi uygundur.

Goriisme Formlar:

Ogretmenlerin programa iliskin ve ogrencilerin etkinlikler ile derse iliskin goriislerinin
belirlenmesi i¢in yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen formlarin gecerligi ve giivenirligini
saglamak i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Goériisme formlarinda yer alan sorular EK 3’te
verilmistir.

Uzman Degerlendirme Formu

Aragtirmanin amaglar1 iginde hem vatandaslik, insan haklar1 ve demokrasi egitimi hem de
program gelistirme alaninda uzman kisilerin programa iliskin degerlendirmelerinin belirlenmesi yer
almaktadir. Uzmanlarin degerlendirmeleri, amagtan bagimsiz degerlendirme modeline uygun olarak,
masa bagi/yansitici (reflective) biciminde gerceklesmistir. Uzmanlarin programa iliskin analizlerini ve
degerlendirmelerini daha sistematik yapabilmeleri i¢in belli dlgiitlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu 6l¢iitler,
bir program degerlendirme calismasi icin Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim
Programlar1 Boliimii’nde bir grup 6gretim eleman tarafindan olusturulan Glgiit listesinden alinmustir.
Bu yolla uzman degerlendirme formu ortaya c¢ikmistir. Alan uzmanlarinin degerlendirmelerini
belirlemek amaciyla kullanilan uzman degerlendirme formu Ek 4'te verilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, VDEBT ile ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerden toplanan veriler IBM SPSS
21’e (Statistical Packages for the Social Sciences—Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi)
aktarilmigtir. Arastirma sorular1 geregi “Betimsel Istatistiklerin belirlenmesi ve Iliskisiz Orneklemler
Icin t—test ile ANOVA” uygulanmasi gerekmektedir. T-testi ve ANOVA “parametrik” analiz
yontemlerindendir. Toplanan veriler iizerinden yapilan normallik testi sonucunda normal dagilim
varsayimi karsilanamadigi i¢in bu testlerin “nonparametrik” karsiliklart olan Mann Whitney U Test ile
Kruskal Wallis Test uygulanmistir. Uygulanan testlerle ilgili ayrintili bilgi arasgtirmanin
bulgularkisminda detayl1 olarak agiklanmugtir.

Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan yar1 yapilandirilmis goriigme formlartyla toplanan
veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi sonuglar1 frekanslarma gore tablolarda
ozetlenmistir. Ug uzmanin IVDEP’ye iliskin incelemeleri amagctan bagimsiz degerlendirme modeli
geregi programi degerlendirmek amaciyla arastirmaya dahil edilmistir. Uzmanlarin incelemeleri,
arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve 6zetlenmistir.

BULGULAR
Programin Kazanimlarimin Gerceklesme Diizeyi
Aragtirmanin birinci alt sorusu “ilkdgretim 8. Simf Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders
Programi uygulanan dgrencilerde, programin kazanimlarinin gerceklesme diizeyi nedir?” sorusudur.
Bu alt soru dogrultusunda toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir.

Tablo 1.VDEBT ye Ait Betimsel Istatistikler

Simiflar
7. Simf 8. Sinif 7 ve 8. Smiflar
N 101 102 203
Ortalama ( X ) 39,05 39,37 39,21
Ortalamanin Standart 1,08 136 0.87
Betimsel Hatast

istatistikler Standart Sapma (S) 10,86 13,75 12,37
Carpiklik -0,37 -0,21 -0,25
Basiklik -0,40 -0,70 -0,50
Minimum Puan 13 7 7
Maksimum Puan 65 68 68

VDEBT puan ortalamasi basar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasina yardimeci olmaktadir.
VDEBT’de 8 okuma metni ve bu metinlere ait 44 soru bulunmaktadir. Her okuma metninde ilk soru
metnin anlasilip anlasilmadigina iliskindir. Bu nedenle ilk sorular puanlanmamaktadir. Testin 36
sorusu puanlanmaktadir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 72’dir. Buna gore;

e 7. smif, heniliz dersi almamis Ogrencilerin testten aldigi ortalama puan 39,05 (% 54,2 basan
diizeyi)’dir. 7. smf Ogrencilerinin VDEBT'de ortalamanin biraz iizerinde basarili oldugu,
vatandaglik ve demokrasi egitimi dersi kazanimlarinda heniiz bu dersi almadan orta diizeyde
basarili oldugu belirlenmistir.

o 8. smif, dersi almig 6grencilerin testten aldig1 ortalama puan 39,37 (% 54,7 basar diizeyi)’dir. 8.
sinifta dersi almig Ogrencilerin de VDEBT'de ortalamanin biraz iizerinde basarili oldugu,
vatandaslik ve demokrasi egitimi dersi kazanimlarinda orta diizeyde basarili oldugu belirlenmistir.

o 8. sinif 6grencilerinin, ortalamanin biraz tizerinde puan almis olmalar1 vatandaslik ve demokrasi
egitimi dersini almis olmalar1 ile iliskilendirilebilecegi gibi 8. smif O6grencilerinin 7. Smif
ogrencilerinden bir yas biiyiik olmalarina da baglanabilir. Ancak dersi almig 8. siif d6grencilerinin
VDEBT'de daha yiiksek basari elde etmeleri beklenirdi.

o 7. smif Ogrencilerinin VDEBT'de ortalamanin biraz lizerinde basarili olmalari, 7. siifa gelene
kadar diger derslerde ara disiplin olarak “Insan Haklar1 ve Vatandaslik” kazanimlarma hizmet
eden bir programdan gegirildikleri ya da sosyal bilgiler dersleri kapsaminda IVDEP konularinin da
yer almastyla agiklanabilir.
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7. ve 8. smf Ogrencilerinin, yani dersi almayan ve alan Ogrencilerin neredeyse ayni
denilebilecek (39,05-39,37) ve ortalamanin biraz stiinde basari elde etmesi, 6gretim siire¢lerinin
etkililigi konusunda ¢ok ciddi olarak diisiiniilmesi ve Ogretim siireglerinin bilimsel yontemle
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.Ogrenciler bu kazamimlarin gerektirdigi 6zelliklere,
dersi almadan da orta denilebilecek diizeyde ulagsabilmisse, dersin gerekliligi ya da etkililigi
arastirilmalidir.

Arastirmanin  birinci alt sorusuna yonelik bulgular Giiven (2010) ve Inan'm (2005)
aragtirmalarinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Giiven, insan Haklar1 ve Vatandashk ara
disiplin kazanimlar1 ger¢evesinde ilkdgretim 5. sinif 6gretmenlerinin; vatandaslik egitimi, 6grencilerin
bu kazanimlara ulagsma diizeyleri ile d6gretmenlerin egitim programlarindaki vatandashk anlayisina
yonelik alg1 ve goriislerini tespit etmeye ¢alismigtir. Arastirma sonucunda, 5. sinif 6grencilerinin elli
bes kazanimdan yirmi bir kazanima ulastig1 belirlenmistir. Ogrenciler "insan haklar1 ve vatandaslik ara
disiplin" kazanimlarinda ortalamanin biraz altinda basar1 elde etmislerdir.

Inan'm arastirmasinda, 8. simif dgrencilerinin, vatandashk ve insan haklar1 egitimi dersinde
ogrencilere kazandirilmak istenen on alt1 temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili yoneltilen sorularda basari
ortalamasinin, yaklagik % 43 oldugunu belirlenmistir.

Giiven ve Inan’mn arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglar, ilkdgretim 5. ve 8. siniflarda
“Insan Haklar1 ve Vatandaslik Egitimine” y&nelik ara disiplin ya da ders kazanimlarimin program
sonunda bazen yarisinin bile gerceklesmemis oldugunu (Giiven, 2010; inan, 2005) gdstermektedir. Bu
arastirmada da kazamimlarm gerceklesmesi yariy1 cok az gecmistir. Ug arastirmanin sonucu, dgretim
siireglerinin titizlikle degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Programin Girdileri ile Ciktilarinin Karsilastirilmasi

Arasgtirmanin ikinci alt sorusu “7. smifi tamamlayan Ogrenciler ile ‘Ilkogretim 8. Simf
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi’ uygulanan 6grencilerde, programin kazanimlarinin
gerceklesmesi yoniinden anlamli fark var midir?” sorusudur. Bu alt soru dogrultusunda toplanan
verilerin analizinde sinif diizeylerine gore iki grup olustugundan (7. ve 8. simiflar olmak iizere)
“Iliskisiz Orneklemler Icin T-Test” yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak VDEBT puanlar1 iizerinde
yapilan normallik testi sonucunda puanlarin normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle iligkisiz
orneklemler igin t-testinin non—parametrik karsiligi olan Mann Whitney U Test kullanilarak
karsilagtirma yapilmast uygun bulunmustur (Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005;Buyikozturk,
2003).

Tablo 2.7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Okullara Gére VDEBT Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

7. Smf 8. Smf
Okul N X S N X S
A Okulu (Resmi Okul) 25 41,16 11,02 33 29,27 11,70
B Okulu (Ozel Okul) 29 37,66 9,98 20 37,75 13,87
C Okulu (Resmi Okul) 21 33,71 13,41 27 42,81 10,20
D Okulu (Resmi Okul) 26 42,88 7,34 22 51,77 7,69

Tablo 2 incelendiginde D okulunun 7 ve 8. siniflarinin en yiiksek basar1 diizeyine ulastiklari,
7. smiflarda sirasiyla A, B ve C okullarmin D okulunu takip ettigi, 8. siniflarda ise C, B ve A
okullarinin D okulunu takip ettigi goriilmektedir. En yiliksek basar1 diizeyi D okulundadir. Hangi
okullarin 7 ve 8. siniflarmin basarilar1 arasinda anlamh farklilik oldugu tablo 3°te gosterilmistir.

A Okulu Ankara ilinin merkez ilgelerinde merkezi konumda, ¢ok sayida 6grencisi olan MEB
resmi okuludur. Tablo 3 incelendiginde A Okulunun 7. ve 8. siif dgrencilerinin VDEBT puanlari
arasinda 7. siniflar lehine anlamli farklilik oldugu (U = 195,50, p<.05) goriilmektedir. 7. siif

dgrencilerinde IVDEP kazanimlarinin gergeklesme diizeyi ( X = 41,16), 8. sinif égrencilerinden (Y =
29,27) yuksektir.
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Tablo 3.Farklt Okullarda Sinif Diizeyine Gére VDEBT Puanlarina Ait Mann Whitney U Test
Sonuclar

Okul Sumif Diizeyi N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U Degeri p
A Okulu (Resmi Okul) - gigﬁ gg ggég 32328 195500 0,001
B Okulu (Ozel Okul) - gigﬁ gg gii’g Zgg:gg 273000 0,729
C Okulu (Resmi Okul) ; gigﬁ g% ;ggg ggggg 165000 0,014
D Okulu (Resmi Okul) - gigﬁ gg égég %3188 121,000 0,001

B Okulu Ankara ilinin merkez ilg¢elerinde bulunan MEB'e bagli bir 6zel okuldur. B Okulunun
7. ve 8. smif 6grencilerinin VDEBT puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi (U = 273,00, p>.05)
goriilmiistiir. Bulunan sonuca gére, 7. simif 6grencilerinde IVDEP kazanimlarinin gergeklesme durumu
ile 8. sinif 6grencilerinin durumu arasinda farklilik olmadig: sGylenebilir.

C Okulu Ankara ilinin merkez il¢elerinde dezavantajli konumda olan MEB resmi okuludur. C
Okulunun 7. ve 8. simf o6grencilerinin VDEBT puanlan arasinda 8. siiflar lehine anlaml farklilik
oldugu (U = 165,00, p<.05) goriilmiistiir. 7. smif dgrencilerinde IVDEP kazanimlarinin gergeklesme

dizeyi ( X =33,71), 8. smif 6grencilerinden ( X = 42,81) diistiktiir.

D Okulu Ankara ilinin merkez ilgelerinde dezavantajli konumda olan MEB resmi okuludur. D
Okulunun 7. ve 8. smuf 6grencilerinin VDEBT puanlari arasinda 8. smiflar lehine anlamli farklilik
oldugu (U = 121,00, p<.05) goriilmiistiir. 7. simif dgrencilerinde IVDEP kazanimlarimin gerceklesme

dizeyi ( X =42,88), 8. siif 6grencilerinden ( X = 51,77) diisiiktiir.

Aragtirmanin birinci alt sorusunda, okullara gore ayirmadan 7 ve 8. siniflarda 6grenim gormiis
ogrencilerin VDEBT deki basarisi incelendiginde, sorularin yarisinda basarili olduklari belirlenmisti.
Elde edilen sonug, ogrencilerin orta diizeyde basarili oldugu seklinde yorumlanmisti. Ancak
aragtirmanin ikinci alt sorusunda, okullara gore ayn ayr1 7 ve 8. smiflarin VDEBT'deki basarisi
karsilastirilinca, farkli okulda 6grenim gormiis olan 7 ve 8. siniflarin testteki basarisinin farkli oldugu
anlagilmistir. MEB'e bagli 6zel okulda siniflar arasinda basari farkliliginin olmadigi belirlenmistir.
Ankara ilinin merkez il¢esinde merkezi konumda bulunan A Okulunda 7. siniflarin 8. siniflardan daha
yiikksek bagariya sahip oldugu belirlenmistir. Ankara ilinin merkezi il¢esinde dezavantajli konumda
bulunan C ve D Okullarinda ise 7. siniflarin 8. smiflardan daha diisiikk basariya sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore;

e C ve D Okullarinda 8. simifta IVDEP kazanimlarmin gerceklesme diizeyinin 7. simiflara gére
artmasi programin yil boyunca uygulanmis olmasiyla,

e B Okulunda 7 ve 8. siniflarin IVDEP kazanimlarmin gerceklesme diizeyinde farklilik olmamasi
programin yil boyunca gereken 6nemi gérmemis olmasiyla,

e A Okulu ile C ve D Okullarinda ters yonde bir sonu¢ elde edilmesinin, dgretmen yeterliligi,
Ogretmenlerin programa gereken Onemi vermedeki farkliliklariyla, okullarin ortadgretim
kurumlarina gecis sinavlarina odakli olup olmamalariyla agiklanabilir.

Yukaridaki yorumlara gore Ogretim programinin uygulanma sireglerini etkileyen tiim
degiskenleri dikkate alan ¢ok boyutlu program degerlendirme arastirmalarimin yapilmasi
gerekmektedir. Genis kapsamli, programun biitiin  boyutlarimi  ve uygulama kosullarim
belirleyenprogram  degerlendirme arastirmalar1  yapilmadan, uygulama sureglerinin  hangi
boyutu/boyutlarinda sorunlar oldugunun belirlenmesi zordur. Ayn1 zamanda elde edilen sonuglar
programi gelistirmede yeterince kullanilamaz.

A Okulunda elde edilen sonuglar Calik'in (2002) arastirmasi ile paralellik gostermektedir.
Calik, Manisa ilindeki devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 5-8. sinif 6grencilerinin
demokratik tutumlari kazanmalar1 bakimindan farkliliklari olup olmadigini belirlemeye calistig
arastirmasinda, 5. sinifta 6grenim goren 6grencilerin 8. sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha
demokratik bir tutum igerisinde olduklari sonucuna ulagmistir.

962



Farkh Okullarda Programin Kazanimlarimin Gerceklesme Diizeyi

Aragtirmanin {iglinci alt sorusu “Farkli okullarda 6grenim gormiis ilkogretim 8. sinif
ogrencilerinde ‘Ilkdgretim 8. Simif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Ders Programi’nin
kazanimlarmin gergeklesmesi yoniinden anlamli farklihik var mudir?” sorusudur. Bu alt soru
dogrultusunda toplanan verilerin analizinde farkli okullarda 6grenim gérme durumuna goére dort grup
olustugundan (A, B, C ve D Okullar1) “liskisiz Orneklemler icin ANOVA” yapilmasi diisiiniilmiistiir.
Ancak VDEBT puanlan iizerinde yapilan normallik testi sonucunda puanlarin normal dagilmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle iliskisiz 6rneklemler igcin ANOVA testinin non—-parametrik karsiligi olan
Mann Whitney U Test kullanilarak karsilagtirma yapilmasi uygun bulunmustur.

Tablo 4.0kullarin VDEBT Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Okul N X S
A Okulu (Resmi Okul) 33 29,27 11,70
B Okulu (Ozel Okul) 20 37,75 13,87
C Okulu (Resmi Okul) 27 42,81 10,20
D Okulu (Resmi Okul) 22 51,77 7,69

Uygulama yapilan okullardan B Okulu, MEB’e bagli 6zel bir okuldur. A Okulu, Ankara’nin
merkezi ve ¢ok Ogrencisi bulunan okullarindan birisidir. C ve D Okulu ise Ankara’nin merkezi
olmayan, sosyo—ekonomik diizeyi diger okullara gore nispeten diisiik bolgelerinde bulunan okullardir.
Tablo 4’teki betimsel istatistik sonuglarina gore 8. siniflar diizeyinde, VDEBT de en basarili okul D
Okuludur. Onu C, B ve A Okullar1 izlemektedir. Ankara’nin merkezi olmayan ve diger okullara gore
nispeten daha diisiik sosyo—ekonomik bolgelerinde bulunan iki okul Ankara’nin merkezi bir okulu
olan A Okulundan ve 6zel okuldan daha basarili olmustur. Sosyo—ekonomik diizeyi diisiik olan
bolgedeki 6grencilerde IVDEP nin kazanimlarinin gerceklesme diizeyi daha yiiksektir.

VDEBT’de diger okullara gore basarili olan D Okulunun 8. simf 6grencilerinin basari
ortalamasi bile 51.77°dir. Bu ortalama % 71,9 diizeyde basariya karsilik gelmektedir. En basarisiz
durumda goriinen A Okulunun 8. sinif 6grencilerinin basari ortalamasi 29,27’dir. Bu ortalama % 40,7
diizeyde basariya karsilik gelmektedir. Hemen hemen bitln okullarda elde edilen basari diizeyi
programin amaclarma ulasildigini sdylemek icin yeterli diizeyde degildir. Istenen diizeyde basarmin
saglanabilmesi i¢in kapsamli program degerlendirme arastirmalari yapilarak sorunlarin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 5.Farkli Okulda Ogrenim Gorme Durumuna Gére VDEBT Puanlarimn Karsilastirilmast
(Kruskall Wallis Test Sonuglari)

Okul N Sira Ortalamas1  Sd ¥ p Anlamh Fark
A Okulu (Resmi Okul) 33 30,17 1-2 1-3
B Okulu (Ozel Okul) 20 46,25 E
C Okulu (Resmi Okul) 27 59,00 3 38600000 A4 24
D Okulu (Resmi Okul) 22 79,07

Tablo 5 incelendiginde, farkli okullarda 6grenim gormiis 6grencilerin VDEBT den aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu (X2(3)=38,66, p<.05) goriilmiistiir. Hangi okullar arasinda
anlamh farklilik oldugunu belirleyebilmek igin, gruplar arasinda nonparametrik ¢oklu karsilastirma
testi Bonferroni Testi yapilmustir. Yapilan karsilastirma sonucunda;

e A Okulu 8. simf 6grencilerinin VDEBT deki ortalamasi (Y= 29,27) B Okulu 8. smif
Ogrencilerinden (Y = 37,75) dusiik bulunmustur.

e A Okulu 8. simf o6grencilerinin VDEBT’deki ortalamasi (Y= 29,27) C Okulu 8. smif
Ogrencilerinden (Y =42,81) diisiik bulunmustur.

e A Okulu 8. smif 6grencilerinin VDEBT deki ortalamasi (Y= 29,27) D Okulu 8. simf
Ogrencilerinden (Y =51,77) diisiik bulunmustur.
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e B Okulu 8. smif 6grencilerinin VDEBT’deki ortalamasi (?= 37,75) D Okulu 8. smif
ogrencilerinden ( X = 51,77) diisiik bulunmustur.
o C Okulu 8. smif 6grencilerinin VDEBT’deki ortalamasi (X = 42,81) D Okulu 8. smf

ogrencilerinden ( X = 51,77) diisiik bulunmustur.

Ankara’nin merkezi ve ¢ok 6grencisi bulunan okullarindan A Okulu 8. sinif 6grencilerinde
IVDEP'nin kazammlarmin gerceklesme diizeyi diger ii¢ okulun ogrencilerinden anlamli sekilde
diistiktlir. Arastirmanin ikinci alt sorusundaki bulgulara gore A Okulu 8. simf &grencilerinde
IVDEP'in kazanimlarinin gergeklesme diizeyi ayni okulun 7. sinif 6grencilerinden de diisiiktiir. Oysa
7. Sinifta henliz bu program uygulanmamustir. Program 8. sinifta uygulanan bir programdir. Bu durum
A Okulunda programin 8. simifta uygulanmamis oldugunu ya da uygulandi ise dgretmenler, 6grenciler
ve veliler tarafindan programa gereken Onemin verilmemis oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica
okulun yaratamadigi demokrasi ortaminin ¢ocuklari geriye gotiirmiis olabilecegi de diisiiniilebilir.

Ankara'nin merkezi olmayan, sosyo—ekonomik diizey bakimindan dezavantajli sayilabilecek
bolgelerinde bulunan C ve D okullarinin 8. smmf &grencilerinde ise IVDEP'nin kazanimlarmin
gerceklesme diizeyi diger okullardan anlamli sekilde yiiksektir. Ozellikle D Okulunun 8. simf
ogrencilerinin VDEBT puanlar diger ti¢ okulun 8. smif 6grencilerinden anlamh sekilde yiiksektir. Bu
durum, merkezi olmayan okullarda liselere giris igin yapilan sinavlara odakliligin daha az oldugunu,
IVDEP'in 6gretmenler, dgrenciler ve veliler tarafindan gereken 6nemi gordiigiinii diisiindiirmektedir.

lkogretim 8. Siif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Ders Programi Uygulanan Ogrencilerin
Derse Iliskin Ogrenci Goriisleri

Arastirmanin dordiincii sorusu “Ilkogretim 8. Simf Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders
Programi uygulanan 6grencilerin derse ve etkinliklere iligskin gortisleri nelerdir?” sorusudur. Bu alt
soru dogrultusunda 14 6grenciden toplanan veriler tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6./VDEP Uygulanan Ogrencilerin Derse ve Etkinliklere Iliskin Goriisleri (Icerik Analizi
Sonuglart)

Soru:
Vatandashk ve demokrasi egitimi dersi nasil bir derstir?
(eglenceli, sikicl, ilgi cekici, gerekli ...)

Soru:
Vatandashk ve demokrasi egitimi dersinde yapilan
etkinlikler hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

Yanitlar Frekans Yanitlar Frekans

Gerekli bir ders derstir. 12 Etkinlikler artirilmalidir. 11
Sikici bir derstir. 10 Yetersiz ve sikicidir. 11
SBS’de sorusu var. Bu nedenle 6nemli bir 5 Etkinlikler diizenli yapilmamaktadir. Daha ¢ok 8
derstir. ders 6gretmeni dersi anlatmaktadir.

Eglenceli bir derstir. 4 Dersin islenisi uygundur. 3
Klasik bir derstir (ders siradan iglenmektedir). 4

Derste herkesin bildigi seyler anlatilmaktadir. 2

Soru:
Vatandashk ve demokrasi egitimi dersinde
ogrendiklerinizi yasaminizda kullanabilir misiniz?

Soru:

Vatandashk ve demokrasi egitimi dersinde gordiigiiniiz
orneklerle hayatimzdaki 6rnekleri iliskilendirebiliyor
musunuz?

Yanitlar Frekans Yanutlar Frekans
Ogrendiklerimiz gelecekte kullanilabilir. 8 Biraz uyumludur. Tamamen iligkili degildir. 12
Ogretilenlerden yasima uygun olanlari 4 Kitap ¢ogunlukla ideal, duyarl insanlari 6rnek 10
kullanabilirim. gostermektedir. Ancak hayat boyle degildir.
Ogrendiklerimizin tiimii yasamimiz i¢in uygun 2 Ornekleri yasamimla iliskilendirebilmektedir. 2
degildir.
Esit degiliz. Ancak derste esitmisiz gibi 2

gosterilmektedir.

Soru:
Vatandashk ve demokrasi egitimi dersinin nasil
islenmesini isterdiniz?

Soru:
Vatandashk ve demokrasi egitimi dersinin sonunda
yapilan sinavlari nasil degerlendirirsiniz?

Yanitlar Frekans Yanitlar Frekans
Ders daha ¢ok duyumuza hitap eder sekilde Yapilan sinavlar gergek bilgimizi 6lgmemektedir.
. - . 11 10
islenmelidir. Daha ¢ok etkinlik olsun.
Ders, herkesin diistincelerini paylastigi sekilde 6 Siavlar klasik, ¢ok sikicidir. 8
islenmelidir.
Kitaplar bize kusursuzu anlatmaktadir. Gergegi 6 Sorularin metinleri ¢ok uzun ve okunmasi 6
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yansitsin. zordur.

Ulkede olup bitenlerin timii bize gésterilmelidir. 3 Performans gdrevleri ve projeler 6
yapilmamaktadir.
Coktan segmeli sorular diistinmeye gerek 4

kalmadan yanitlanabilmektedir.

Ogrenciler dersi gerekli bir ders olarak gormiistiir. Ayn1 zamanda ders, sikici, etkinliklerin
yetersiz oldugu, dgrenilenlerin su anki yasaminda kullanilir olmadig, kitaplardaki 6rneklerle hayatin
cok da iliskili olmadigi, kitaplarda ideal insan ve topluma iligkin 6rneklerin verildigi, daha c¢ok
etkinlikle islenmesi gereken bir ders olarak degerlendirilmistir. Olgme ve degerlendirme bakimindan
ders, yapilan sinavlarin sikici, bilgiyi ve beceriyi 6l¢medigi, okuma yiikiiniin fazla oldugu, proje ve
performans gorevlerinin yeterince kullanilmadigi bir ders olarak degerlendirilmistir.

Goziitok (2007, 339) “ders igeriginin gercekei, adil ve dengeli secilmesinin Onemini
belirtmistir. Ulkede uygulanan politik siireclerin kusursuzmus gibi gosterilmesi de, siirekli
basarisizliklarin altinin ¢izilmesi de olumlu sonuglar vermemektedir. Demokratik isleyisin olumlu ve

olumsuz uygulamalar1 bir denge i¢inde diizenlenerek 6grenciye sunulmalidir” demektedir.
Ogrenciler ise "dgrenilenlerin su anki yasaminda kullanilir olmadig1, kitaplardaki 6rneklerle
hayatin ¢ok da iliskili olmadigi, kitaplarda ideal insan ve topluma iligkin &rneklerin verildigini"

belirtmistir.

Karaman-Kepenekei (2008, 227) insan haklar1 ve vatandaglik egitiminin etkili olabilmesi i¢in,
bu egitimde kazandirilmak istenen deger ve davramiglarla ailede kazandirilmak istenen deger ve
davranislarn tutarli ve birbirini destekler nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir.

fIkogretim 8. sinif 6grencileri, "dersi; gerekli bulmakla birlikte sikic oldugunu ve etkinliklerin
yetersiz oldugunu" belirtmigtir. Uyangor (2007) de arastirmasinda, 6grencilerin derste sikildiklarini,
derste 6grendikleri bilgileri giinliik yagamlarina aktarmada problem yasadiklarini belirtmektedir.

Ilk6gretim 8. Simif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersini Okutan Ogretmenlerin Programa

Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin besinci sorusu “ilkdgretim 8. Smmf Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Ders
Programimi okutan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programa iliskin goriisleri nelerdir?” sorusudur. Bu
alt soru dogrultusunda 4 6gretmenden toplanan veriler tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7./VDEP'yi Okutan Ogretmenlerin Programa Iliskin Gériisleri (Icerik Analizi Sonuglart)

Soru:

Programin kazanimlarin “vatandashk ve demokrasi
egitimi”ne hizmet edip etmemesi bakimmdan
degerlendirir misiniz?

Soru:
Programda onerilen etkinlikleri degerlendirir misiniz?

Yanitlar Frekans Yanitlar Frekans

Kazanimlar uygundur, genel amaglara hizmet Etkinlikler 6grenciyi aktif kilan tiirden

- 3 L - 3
etmektedir. etkinliklerdir.
Kazanimlarm igsellestirilmesi zordur. Clinki Etkinlikleri yetistirmemiz miimkiin
aile, okul ve toplum demokrasi egitimi i¢in 1 olmamaktadir. Ders siiresi yetmemektedir. 3
uygun ortam yaratmamaktadir.
Soru: Soru:

Programda onerilen etkinlikler aracihg ile kazanimlarin
gerceklesip gerceklesemeyecegi hakkinda neler

Kazanmimlarin nasil égretilecegiyle ilgili programda
verilen bilgilerin yeterliligi hakkinda neler

diigiiniiyorsunuz? diisiiniiyorsunuz?

Yanitlar Frekans Yanitlar Frekans
Kazanimlarin ger¢eklesmesi bakimindan tiim Etkinlikler bana "nasil 6gretecegim?" konusunda
etkinlikler kusursuz degildir. (Ornegin, "yanls 2 rehberlik etmektedir. Yeterlidir. 3
dis ¢ekiminin ve deprem i¢in bagisin" konu
edildigi etkinlikler amacina ulagmadi)
Kazanimlar i¢in daha ¢ok etkinlik yapilmasi 2 Yeterli degildir. 1
gerekmektedir.
Dersin dgrencilerde olugmasinit bekledigi 1
degerleri bu etkinliklerle gergeklestirmek zor.
Soru:
Programdaki kazammmlarin 6l¢iilebilirligi ve nasil dlciilecegiyle ilgili bilgiler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Yanutlar Frekans

Yeterince 6rnek bulunmamaktadir. 2
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Kazanimlar1 6l¢mede zorluklar yasiyoruz. 2

Daha cok 6rnek verilmelidir. 2

Performans degerlendirmeyle ilgili yeterince yonlendirme bulunmamaktadir. 1

Ogretmenler, kazanimlarin uygun oldugunu, amaca hizmet ettigini, etkinliklerin dgrenciyi
aktif kildigimi, ders siiresinin yetersiz oldugunu, tiim etkinliklerin kazamimlarin gergeklesmesine
hizmet edemedigini, kazanimlar icin daha c¢ok etkinlik yapilmasi gerektigini, etkinliklerin
ogretmenlere rehberlik ettigini, 6lgme ve degerlendirme igin yeterince 6rnek bulunmadigini ve bazi
kazanimlar1 6l¢gmede zorluk yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler program ve kazanimlarla ilgili sorulardan ders kitabin1 anlamaktadir. Gériismede
yanitlarii 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders kitab1 ve ¢aligma kitabini diisiinerek vermislerdir.
Ogretmen kilavuz kitab1 sayesinde kazanimlarla ve etkinliklerle ilgili bilgileri bulunmaktadur.

fkdgretim 8. simif vatandaslik ve demokrasi egitimi dersini okutan 8gretmenler, "etkinliklerin
ogrenci merkezli oldugunu ancak ders siiresinin etkinlikleri gergeklestirmek icin yeterli olmadigini"
belirtmistir. Basaran (2007) ilkdgretim okullarindaki "Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi
Programi"nin uygulanigina iliskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerini saptamay1 amagladigi
aragtirmasinda, Ogretim programinda belirlenen hedef davramglara ulasilmasi ve igerigin ders
stirecinde tamamlanabilmesi i¢in verilen ders saatinin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Uyang0r
(2007) ve Inan (2005) da arastirmalarinda, Ogretmenlerin dersin saatini yetersiz buldugunu
belirlemislerdir.

Karaman—Kepenekci’nin  (2005) arastirmasinda Ogretmenler: a) dersin bilgilendirme
temelinde/bilgi temelli yapildiginda etkili olmadigini, b) igerik ve diger faktdrler goz Oniinde
bulunduruldugunda, ders etkili olmadigini, ¢) dersin daha etkili bir hale gelmesi i¢in, Ogretim
programinda 6grencilerin elestirel diisiinme, katilim ve isbirligi yapma becerilerini gelistirecek yonde
diizenlemeler yapilmasi gerektigini, d) ders saatinin arttirilmasi gerektigini, e) 6gretmene rehberlik
edecek kilavuz kitaplar, etkinlikler i¢in uygun 6gretim yontemleri ve materyaller konusunda bilgi
verirse dersin etkili olacagini, f) d6gretmenlerin hizmetici egitimlere katilmalar1 ve yenilikleri takip
etmelerinin etkililigi arttiracagini belirtmiglerdir. Bu arastirmada, 6grenciler dersin sikict oldugunu ve
etkinliklerin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Ayrica Ogretmenler de ders siiresinin etkinliklerin
uygulanmasi icin yetersiz oldugunu belirtmistir. Iki arastirmanin sonugclar birlikte diisiiniildiigiinde,
programin etkinlik temelli olmasi, 6grencilerde iist diizey biligsel becerilerin gelismesine yonelmesi,
siirenin yeterli olmasi, yagamla iligkilendirilebilir nitelikte olmasinin yararli olacagi anlasilmaktadir.

[Ikogretim 8. simf vatandaslik ve demokrasi egitimi dersini okutan dgretmenler, "6lgme ve
degerlendirme icin yeterince Ornek bulunmadigini ve bazi kazanimlarin o6lgiilmesinde zorluklar
yagadiklarin1" belirtmistir. Uyangdr’iin (2007) arastirmasinda da Ogretmenler programda yer alan
6lecme degerlendirme ile ilgili agiklama ve ornekleri yetersiz bulmaktadirlar.

Vatandashk, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi Alaméinda Uzman Kisilerin Programa iliskin
Degerlendirmeleri

Aragtirmanin altinc1 sorusu “Insan haklari, vatandaslik egitimi ve demokrasi egitimi ile
program gelistirme alaminda uzman kisilerin Tlkogretim 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
Ders Programi'na iliskin degerlendirmeleri nelerdir?” sorusudur. Bu alt soruda veriler, program
gelistirme ile insan haklari, vatandaslik ve demokrasi egitimi alaninda uzman 3 kisiden elde edilmistir.
Uzmanlarin verdigi degerlendirme raporlari incelenmis ve yaptiklar1 degerlendirmeler 6zetlenmistir.

1. Amaglar/Hedef ve Hedef Davramslar/Kazammlar: Ifadesi ve Teknik Ozellikleri
Uzmanlar programda,

= Dort tema ve 32 kazanim bulundugunu,

» Baz kazanimlari iki yliklemli, birden fazla yargi igeren sekilde ifade edildigini, bu sekilde ifade
edilmesinin uygun olmadigini,

»  Demokrasi Kkultiirii ile hak ve 6zgirliiklerimiz konularina yer verilmesinin olumlu bir gelisme
oldugunu,

=  Gorev ve sorumluklarimiz temasindaki kazanim sayisinin, demokrasi kiiltiirii ile hak ve
Ozgiirliiklerimiz temasindaki kazanim sayisindan fazla olmasinin, Vatandaslik ve Demokrasi
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Egitimine hak ve oOzgiirliiklerden ziyade goérev ve sorumluluklar agirlikli bakildigi seklinde
algilandigini,

» Kazammlarin siralanmasinda basitten karmasiga ilkesinin izlenmedigini,

» Baz kazanmimlarin bir ders saatinde gerceklestirilme olasiliginin ¢ok zayif ya da hi¢ olmadigini,

» Bazi kazanimlarla ne denilmek istendiginin anlasilmadigini belirtmistir.

IVDEP'de demokrasi kiiltiirii ile hak ve dzgiirliikler konularinin yer almasi "vatandaslik, insan
haklar, demokrasi egitimi"nde olumlu bir gelisme olarak algilanabilir. Ancak bu konulardaki kazanim
sayisimin gorev ve sorumluluklarimiz konusundaki kazanimlardan az olmasi diislindiiricidir.
Kazanimlarin alanyazindaki bilimsel ger¢eklere uygun yazilmamasi da program agisindan énemli bir
eksikliktir. Bunlar: kazanmimlarm tek yiiklemli ve tek yargi icerek bigimde yazilmasi, basitten
karmasiga bi¢ciminde siralanmasi, agik ve anlasilir ifade edilmesi gibi eksiklerdir.

2. Amaglarim/Hedef ve Hedef Davramslarin/Kazanimlarin Davrans Alanlarina Gore Dagilimi
Uzmanlar tam sayida anlasamamakla birlikte, duyussal agirlikli kazanimlarin biligsel agirlikli
kazanimlardan daha ¢ok oldugunu belirtmistir. Uzmanlarin hedef/kazanimlarin ait olduklari 6grenme
alanlarinda hemfikir olmamalar1 bazi kazanim ifadelerinin birden fazla alanda yazilmis ya da teknik
bakimdan kusurlu olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin, "6nemini bilir ve sorumluluk iistlenir" gibi.
Uzmanlarin kazanim alanlarinin sayisinda farkli sonuglara ulagmasi, bilissel ve duyussal alan
ozelliklerinin ilk basamaklarinin birbiriyle benzerlik gostermesinden de kaynaklanabilir.

3. Hedeflenen Beceriler ve Becerilerin Ogretimi I¢in Onerilenler

Uzmanlar sekizi diger ders programlarinda da bulunan on yedi becerinin programda yer
aldigini belirtmistir. Uzmanlardan birine gore "sosyal ve kiiltiirel katilimin beceri olup olmadigi
tartismalidir”.  Becerilerin ~ 6gretiminde izlenecek yol/yollar aciklanmamustir. Programda,
"diigtindiiklerini ¢ekinmeden sdyleme, soylediklerine deger verme, etkin dinleme, igbirligi i¢inde
caligma, sosyal gruplara katilma, sorgulama, bagimsiz diisiinme, bireysel ve toplumsal sorululuk,
bagkalarina ve farkliliklara saygi ve tartisma gibi becerilere" de yer verilebilir.

Programda 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler belirtilmigtir. Bu becerilerin biiyiik
cogunlugu kiiltiirlenme ve sosyallesme siirecinde olan dgrenciler igin dnemli becerilerdir. Ancak bu
becerilerin icinde "girisimcilik" gibi kiiresellesmeyi ¢agristiran beceriler de bulunmaktadir. Her insan
girisimeci olmali mudir? Burada sozii edilen "girisimcilik" psikolojideki "atilganlik" gibi haklarini
savunma, girisken olma, diyaloglar1 baglatabilme, hayir diyebilme benzeri bir beceri degil, daha ¢ok
iktisat alanina yakin, kiiresellesmenin getirdigi bir beceridir. Bu tiirden becerilerin programda yer
almus olmasi diistindurtcudar.

4. Temalara Gore Konularin Dagilimi

Uzmanlar programin,

=  Tematik olarak yapilandirildigini,
* Temalarm segilme gerekcesinin yazmadigini,
» Temalarda bazi konulara deginilmedigini, dolayisiyla eksik birakildigini belirtmislerdir. Bunlar:

a. Demokrasi kultlrii temasinda, aile igi demokrasi, yurttas katilimi, politik hosgori, azinlik
haklarmin korunmasi, gii¢ istismarinin kontrol edilmesi, 6zgiir, agik ve adil segimler, ¢ok
partili sistem ve se¢im sonuglarinin kabul edilmesi,

b. Hak ve 6zgirliklerimiz temasinda, yasama hakki, sendika kurma hakki, konut hakki,
sosyal giivenlik hakki, tiiketici hakki, vatandaglik hakki, segme ve se¢ilme hakki, miilkiyet
hakki ve kamu hizmeti hakki,

c. Hak ve o6zgiirliikklerimiz temasinda, diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigi, bilim ve
sanat Ozgiirliigli, basim ve yayim Ozgirliigli, hak arama 06zglrliigii, basin ve gosteri
ozgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirligii,

d. Gorev ve sorumluluklarimiz temasinda, oy verme ve askerlik yapma gibi temel konulara
hi¢ deginilmemistir.

IVDEP'de ayrimcilik, iletisim, farkliliklarin toplumsal zenginlik oldugu, toplumsal cinsiyet
esitsizligi, isbirligi, isbolimii, hak ve ozgiirliikleri koruma ve gelistirme, sivil toplum kuruluslarinin
Onemi, insan yasamina ve onuruna saygi duyulmasi, iilkenin birlik ve beraberligi, devlete, topluma
kars1 sorumluluk, toplumsal yasami diizenleyen kurallara uyma gibi konulara yer verilmistir.
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Uzmanlarin belirttigi gibi temalarda yer verilmeyen konular ¢ok énemlidir. Yer verilmeyen konular
incelendiginde, her birinin daha bilingli, haklara ve 6zgiirliikklere daha saygili vatandas yetistirmede
kritik 6neme sahip olan konular oldugu anlagilmaktadir. Eksik konular giderilmeden etkili bir
"vatandaghk, insan haklari, demokrasi egitimi" yapilmasi miimkiin gériinmemektedir.

5. Icerigin Diizenlenmesi

Uzmanlara gore, bazi kazanimlar i¢in Onerilen etkinlikler, kazanimlarin gerceklesmesine
hizmet etmemektedir. Arastirmanin besinci alt sorusunda "Ogretmenlerin, tiim etkinliklerin
kazanimlarin ger¢ceklesmesine hizmet edemedigi, kazanimlar i¢in daha ¢ok etkinlik yapilmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirdigi" bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerle uzmanlarin goriisii paralellik
gostermektedir.

Uzmanlardan biri temalar arasinda dolayli bir asamalilik s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu
asamalilik sdyle 6zetlenebilir: Oncelikle grencinin her seyin temelinde “insan” oldugunu fark etmesi,
daha sonra insan1 merkeze alan demokrasi kiiltilirlinii benimsemesi, demokrasinin getirisi olan hak ve
ozgiirliiklerini fark etmesi, hak ve 6zgirliiklerin kullanilmasi i¢in de gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmesi gerekmektedir. Programin kazanimlarinin ve konularmin dogrudan ve kasith bir asamaliliga
degil de dolayli bir asamaliliga sahip olmasi diislindiiriictidiir. Egitim planli ve kasith olarak yiiriitiilen
etkinlikler biitiiniiyse, programin beceri, kazanim ve konularinda dogrudan anlasilan bir asamaliligin
olmasi gerekirdi. Bu agamalilif1 inceleme yapan iic uzmanin da agik bir sekilde belirlemesi gerekirdi.

6. Icerikte Yer Verilen Duyussal Ozellikler

Uzmanlar programda dayanigma, hosgori, sorumluluk, sevgi, saygi, yardimseverlik,
digerkdmlik (6zgeci davranig), baris, onur, adil olma, 6zsaygi, paylasma, vatanseverlik, 6zgiirliik,
uzlasma, esitlik, farkliliklara saygi duyma, kiiltiirel miras1 yasatmaya duyarlilik, milli-manevi ve
evrensel degerlere duyarli olma gibi (programin uyarilarinda tam olarak bu ifade yer almasina karsin,
bu milli, manevi ve evrensel degerlerin neler oldugu siralanmamustir) duyussal ozelliklere yer
verildigini belirtmistir. Bu duyussal 6zelliklere ek olarak “diisiincelerini 6zgiirce sdyleme, karara
katilim, hak, adalet ve diiriistliik gibi” degerlerin de ele alinabilecegi vurgulanmistir.

7. Icerikte Ele Alinan Toplumsal Sorun Olarak Nitelendirilebilecek Konular

Uzmanlar tarafindan programda yer aldigi belirlenen toplumsal sorun olarak
nitelendirilebilecek konular; aglik, yoksulluk, trafik, igsizlik, gog, ¢evre kirligi, israf, insanlig1 tehdit
eden hastaliklar, kaynaklarin azalmasi, ayrimeilik, toplumsal cinsiyet esitsizligi, sorunlarin ¢oziimiinde
siddete bagvurma, herkesin fikirlerini ifade etmesine olanak saglamama, hak ve 6zgiirliiklerin ihlalleri,
kamu mallariin korunmamasi, toplumsal esitsizlik, hukukun istiinliigiiniin yok sayilmasi, yargi
bagimsizliginin tartismali olmasi gibi sorunlara IVDEP'de yer verilmis/6nemsenmis olmasi tilkenin
icinde bulundugu ve ¢oziimleyemedigi sorunlar1 yansitmaktadir. Bu sorunlari ¢6zememis olma "insan
haklar1 ve demokraside" ulagilan diizey hakkinda fikir vermektedir.

Bagkalarmin yasamina saygisizlik, farkliliklara saygisizlik, ¢evresindeki bireylere deger
vermeme, Ozglrliigiin kisitlanmasi, esitsizlik, adaletsizlik, hosgoriisiizliikk, dayanisma bilincinin
olmamasi, insan haklarina saygisizlik, sosyal adaletsizlik, sivil toplum orgiitlenmesinin engellenmesi,
¢ogulculugun saglanamamasi, uzlagsma kiiltliriiniin eksikligi, elestirel diisiinmenin eksikligi, diyalog
kuramama, bagkalarinin hak ve Ozgirliiklerine saygisizlik, ¢ocuk haklarinin ihlali, sorumluluk
almama, yardimlasma duygusunun eksikligi, vatandaslik gorevlerini yerine getirmeme, toplumun
birlik ve beraberligini saglayan degerleri korumama gibi konular ise "vatandashk, insan haklari,
demokrasi egitimi"nde bulunmas1 durumunda yasanacak toplumsal sorunlar1 6nleyebilecek konulardir.

8. Programda Temel Alinan Ogrenme—Ogretme Ilkeleri
Uzmanlar programda o6grenci merkezlilik, etkinlik merkezlilik, 6grencinin yasantisini ve
bireysel farkliliklarii dikkate alma, 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi, gercek yasamla
baglantili (¢evresiyle etkilesimine olanak saglayan) 0grenme yasantilari, bireyin yasam kalitesini
artiracak temel becerilerin kazanilmasina yardimci olma, 6grenmeyi Ogrenmeye olanak tanima,
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine de uygun bir bigcimde tematik bir yaklasimla &grenmenin
gergeklesmesi gibi ilkelerin yer aldigini belirtmiglerdir.
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IVDEP'de temel alman &grenme—odgretme ilkeleriyle diger ders programlarinda oldugu gibi
ogrenci merkezli, etkinlik temelli bir 6grenme—6gretme ortami hedeflenmektedir. Ancak arastirmanin
dordiincii alt sorusunda "Ogrencilerin, dersi daha cok etkinlikle islenmesi gereken bir ders olarak
gordikleri” belirlenmistir. Bu bulguyla birlikte degerlendirildiginde yazili programin istenen
Ozellikleri tasidigr fakat program uygulanirken, 6grenme—Ogretme siirecinde belirlenen ilkelere
uyulmadigini diisiindiirtmektedir.

9. Programda Onerilen Ogretim Yontemleri ve Kullanilma Siklig

Uzmanlardan biri programda, metin analizi, sunum, drama, listeleme, resimleme, afis
hazirlama, zaman seridi hazirlama, beyin firtinasi, kompozisyon yazma, 6rnek verme, tartisma,
biyografi ¢aligmasi, hikdye yazma, rapor hazirlama, s6zIii tarih ¢aligmasi, sorgulama, pano, brosiir
hazirlama, miinazara, aragtirma yapma, kii¢iik grup ¢alismasi, biilten hazirlama, gériisme yapma, proje
yontemlerinin  6nerildigini belirtmistir. Inceleme yapan uzmanlarm tamami bu belirlemede
bulunmamistir. Bu durumun programda kullamilmasi Onerilen 6gretim yOntemlerinin agik agik
yazilmamasi ve tabloda siralanan, Ogretim yontemi olarak adlandirilanlarin tamaminin &gretim
yontemi olmamasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

En ¢ok “Drama ve Tartigma”, daha sonra “Grup Calismasi ve Afis” daha sonra “Resim ve
Arastirma” yontemi Onerilmistir. Alanyazinda yer alan, O0grenciyi aktif kilan 6gretim yontem ve
tekniklerinden “goriis gelistirme, konugma halkasi, istasyon ve alt1 sapkali diisiinme" vb. tekniklere hig
yer verilmemesinin eksiklik oldugu belirtilmistir.

10. Onerilen Yéntem ve Tekniklerin Dogrulugu
Uzmanlar programda,

» Beyin firtinasinin demokrasi kavramini tanitmak amaciyla kullanildigini, kavram tanimlarina
ulagsmak amaciyla kullanilmamasi gerektigini, yaratici diisiinmeye yoneltme amactyla kullanilmasi
gerektigini,

* Beyin Firtinas1 yonteminin nasil uygulanacagi konusunda verilen bilgilerin yanlis oldugunu,

=  Ogretim yontem ve tekniklerinin belirtildigi “Etkinlik Ornekleri” siitununda 6gretmenlere verilen
yontem ve tekniklere iligkin agiklamalarin ogretmenlere kilavuzluk etme konusunda yeterli
olmadigini,

» Turnuva ve istasyon Ogretim yoOntemlerinin ayni yontemlermis gibi aciklandigini, ancak bu
yontemlerin farkli ydontemler oldugunu,

* Dramanin en ¢ok 6nerilen yontemlerden birisi oldugunu, dramanin bazen yéntem bazen de teknik
olarak ifade edildigi, dramanin bir teknik degil, yontem oldugunu belirtmislerdir.

Uzmanlarin yaptig1 belirlemelerden, programda onerilen dgretim yontem ve tekniklerle ilgili
aciklamalarda yetersizlik ve hatalar oldugu anlagilmaktadir.

11. Onerilen Ogretim Materyalleri
Uzmanlar programda, fotograf, film, CD-ROM, benzesim (simiilasyon) programlari, ¢oklu
ortam (multimedia) araclari, telekomiinikasyon hizmetlerinin (internet vb.) kullanilmasinin
onerildigini  belirtmislerdir. Ayrica gezi dizenlenemeyen mekanlara, sanal alan gezileri
diizenlenmesinin Onerildigi belirtilmistir.

12. Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi, Araclari, Yontemleri
Uzmanlar programda,

» Egitimde uzun zamandir kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontem/teknik/yaklagimlarinin
yaninda bunlari tamamlayici performans degerlendirme yaklasimlarinin da énerildigini,

»  Hangi etkinlik i¢in hangi 6l¢me aracinin kullanilacaginin belirsiz oldugunu,

»  Ogretimde oldugu gibi degerlendirmede de bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini,

»  Cogu kazanimin duyussal 6grenme alanmi agirlikli kazanim oldugunu, ancak duyussal agirlikli
kazanimlarin dl¢iilmesine yonelik araclarin verilmedigi, verilenlerin de yeterli diizeyde olmadiginm
belirtmiglerdir.

Uzmanlarin belirlemelerinden programda, 6lgme ve degerlendirme alaninda bilinen tiim
yontem/teknik/yaklagimlarin Onerildigi anlasilmaktadir. Bu, Ogrencilerin becerilerinin, 6grenme—
ogretme stirecinden edindikleri kazanimlarin tam anlamiyla belirlenmesi bakimindan programin sahip
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oldugu olumlu bir ozelliktir. Ancak Ogretmene rehberlik edecek yeterli agiklama ve Ornegin
bulunmamasi bir eksikliktir. Arastirmanin besinci alt sorusunda "Ogretmenlerin, Glgme ve
degerlendirme igin yeterince ornek bulunmadigi ve bazi kazanimlari 6lgmede zorluk yasadiklari”
yoniindeki goriislerinde de programin olgme ve degerlendirme alanindaki eksikligi kendisini
gostermistir. Programdaki bu sikintinin  6gretmenlerin  uygulamalarina yansidigr aragtirmanin
dordiincii alt sorusunda "Ogrencilerin, yapilan sinavlarin sikici, bilgiyi ve beceriyi 6l¢medigi, okuma
yiikiiniin fazla oldugu, proje ve performans gorevlerinin yeterince kullanilmadigl" yoniindeki
goriisiiyle belirlenmistir.

13. Programin Ogretmene Yiikledigi Rol ve Sorumluluklar

Uzmanlarin belirlemelerine gore 6gretmenin, dgrenme—0gretme ortamini dgrenci merkezli,
etkinlik temelli yapilandirmadan dersin igerigine uygun sekilde haklara saygili olmaya ve demokratik
tutum sergilemeye, Ogretimde arag—gere¢ kullanimimndan Olgme ve degerlendirme siirecinde
ogrencilerin bilgi ve becerilerini belirleyecek, temalarin yapisina uygun dlgme araglarini segmeye,
gelistirmeye ve kullanmaya, alaninda yetkinligi olan bir profesyonel olmasi gerekmektedir.

Programin  G8gretmene yiikledigi sorumluluk ve Ogretmenden beklentileri yukarida
Ozetlenmistir. Ancak arastirmanin dordiincii alt sorusunda Ogrencilerden ve besinci alt sorusunda
ogretmenlerden edinilen goriisler dogrultusunda Ogretmenin bu yetkinlikte olmadigi acgiktir. Bu
durumda programin uygulamalarindan istenen sonuglar elde edilemeyecektir. Arastirmada 8. simif
ogrencilerinin VDEBT puanlarinin ortalamaya yakin olmasi, 7. sinif 6grencileriyle puan farkinin ¢ok
az olmasi, A Okulunda 7. siif 6grencilerinin 8. siif 6grencilerinden yiiksek puan elde etmis olmalari,
B Okulunda 7 ve 8. smif O6grencileri arasinda puan farkinin bulunmamasi bdyle bir yorumu
dogurmaktadir.

14. Programin Ogrencilere Yiikledigi Rol ve Sorumluluklar
Uzmanlar programin 6grencilerden,

»  (Ogrenme siirecinde bilgiyi yapilandirmalarim,

»  Ogzgiir, bagimsiz, hosgoriilii, baristan yana ve kendine giivenen bireyler olarak demokratik ve
adaletli bir toplumun olugmasina katki saglamalarini,

» Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanarak sorumluluklarini
yerine getirmelerini,

» Demokratik katilimin ve demokratik yasamin 6nemine inanarak kisisel ve toplumsal sorunlarin
¢Ozlimiine katki sunmalarini,

=  Demokrasi bilincine sahip bir birey olarak, demokratik tutum ve davranislar gelistirmelerini,

= Demokrasiyi bir yagsam bi¢imi olarak benimsemelerini,

= Atatiirk ilke ve inkilaplarinin 6nemini kavrayarak demokratik bir Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
olugmasina katki saglamalarini ve

» Insanhigm bir pargasi oldugu bilinci ile iilkesini ve diinyay: ilgilendiren konularda duyarlilik
gostermelerini bekledigini belirtmistir.

IVDEPhin 6grencilerden beklentisinin yiiksek olmasi ve yetistirmeyi hedefledigi vatandas
nitelikleri, egitime olan inanci yansitmasi bakimindan takdire degerdir. Ancakaclik, yoksulluk, trafik,
igsizlik, go¢, cevre kirligi, israf, insanlig1 tehdit eden hastaliklar, kaynaklarin azalmasi, ayrimecilik,
toplumsal cinsiyet esitsizligi, sorunlarin ¢oziimiinde siddete bagvurma, herkesin fikirlerini ifade
etmesine olanak saglamama, hak ve 6zgiirliikklerin ihlalleri, kamu mallarinin korunmamasi, toplumsal
esitsizlik, hukukun istiinligiiniin yok sayilmasi, yargt bagimsizliginin tartigmali olmasi gibitoplumsal
sorunlarin bulundugu bir {ilkede, burada nitelikleri siralanan "vatandasi" yetistirmek kolay
olmayacaktir. [VDEPin dgrencilerde gerceklestirmeyi amagladigi niteliklere gore dersin haftada bir
saat olmasi ve dgretmenlerin gerekli niteliklere sahip olmamasi ise bir tutarsizliktir.

Ogrencilerden programin bekledigi rol ve sorumluluklarin bir yillik, haftada bir saat olarak
islenen bir derste gerceklestirilmesi ¢ok zor ve belirlenen 6zelliklerin gelistirilip gelistirilmedigini
Ol¢mek ise olanaksizdir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonuglar
VDEBT uygulamas: sonucunda ulasilan sonuglar;

a.

Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersini almamis 7. ve dersi almis 8. sinif 6grencilerinin
VDEBT'de ortalamanin biraz iizerinde puan alarak, vatandaslik ve demokrasi egitimi dersi
kazanimlarinda orta diizeyde basarili oldugu belirlenmistir.

A Okulunda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin VDEBT puanlan arasinda 7. smiflar lehine anlamli
farklilik oldugu (U = 195,50, p<.05) goriilmiistiir. Yani vatandaslik ve demokrasi egitimi
dersini almayan grup alan gruptan daha basarilidir.

B Okulunda 7. ve 8. siif dgrencilerinin VDEBT puanlan arasinda anlamli farklilik olmadig
(U =273,00, p>.05) goriilmiistiir.

C Okulunda 7. ve 8. smif 6grencilerinin VDEBT puanlari arasinda 8. siniflar lehine anlaml
farklilik oldugu (U = 165,00, p<.05) goriilmiistir.

D Okulunda 7 ve 8. smif 6grencilerinin VDEBT puanlar arasinda 8. siniflar lehine anlamli
farklilik oldugu (U = 121,00, p<.05) goriilmiistiir.

8. smiflar iginde, VDEBT’de en basarili okul D Okuludur. Onu C, B ve A Okullan
izlemektedir. Ankara’nin merkezi olmayan ve diger okullara gore nispeten daha diisiik sosyo—
ekonomik bolgelerinde bulunan iki okul (C ve D okullar1) Ankara’nin merkezi bir okulu olan
A Okulundan ve 6zel okuldan daha basarili olmustur. Sosyo—ekonomik diizeyi diisiik olan
bolgedeki 6grencilerde IVDEP nin kazanimlarinin gerceklesme diizeyi daha yiiksektir.

2. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda ulasilan sonuglar;

Se o a0 o

Ders gerekli, sikici, etkinliklerin yetersiz oldugu bir derstir.
Derste 6grenilenler yasamla iliskilendirilememektedir.

Ders daha ¢ok etkinlikle iglenmesi gereken bir derstir.

Sinavlar sikici, bilgiyi ve beceriyi 6l¢gmeyen sinavlardir.
Sorularda okuma yuiki fazladir.

Proje ve performans gorevleri yeterince kullanilmamaktadir.
Kitaplarda verilen 6rnekler hayatla iliskili degildir.

Kitaplarda ideal insan ve topluma iliskin 6rnekler verilmektedir.

Ogrenciler dersin gerekli bir ders oldugunu diisiinmektedir. Ancak dersin islenisi, yasamla

iligkilendirmesi ve derste uygulanan smavlarin bilgi ve beceriyi Olgmemesi yoniinde sorunlar
bildirmislerdir.

3. Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda ulasilan sonuglar,

—~Se@me o0 o

Kazanimlar uygundur.

Kazanimlar amaca hizmet etmektedir.

Etkinlikler 6grenci merkezlidir.

Ders suresi yetersizdir.

Tiim etkinlikler kazanimlarin gerceklesmesine hizmet edememektedir.
Kazanimlarin ger¢eklesmesi igin daha ¢ok etkinlik yapilmalidir.
Etkinlikler 6gretmenlere rehberlik etmektedir.

Olg¢me ve degerlendirme icin yeterince rnek bulunmamaktadir.

Bazi kazanimlarin 6l¢iilmesinde zorluk yasanmaktadir.

Ogretmenler kazanimlarin uygun oldugunu diisiinmektedir. Ancak siire, etkinliklerin

kazanimlarin ger¢eklesmesine hizmet etmesi, programin O6lgme ve degerlendirmede kendilerine
rehberlik etmesi yoniinde sorunlar bildirmislerdir.

4. Uzmanlarin inceleme ve degerlendirmeleri sonucunda ulasilan sonuglar,

a.

Programda demokrasi kiiltiirii ile hak ve ozgiirlikkler konularinin yer almasi olumlu bir
oOzelliktir.
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b. Programda demokrasi kilturi ile hak ve 6zgiirliiklerimiz konulardaki kazanim sayisinin gorev
ve sorumluluklarimiz konusundaki kazanimlardan az olmas1 uygun bulunmamustir.

c. Kazanimlar, tek yiiklemli ve tek yargi igerek bicimde yazilmamis, basitten karmasiga
bigiminde siralanmamus, agik ve anlasilir ifade edilmemistir.

d. Programda duyussal agirlikli kazanimlar bilissel agirlikli kazanimlardan fazladir.

e. Programda sekizi diger ders programlarinda da bulunan on yedi beceri bulunmaktadir.

f.  Programda beceri olarak belirtilen bazi ifadelerin beceri olup olmadig1 tartismalidir. Ornegin,
"sosyal ve kiiltiirel katilim".

g. Programda becerilerin 6gretiminde izlenecek yol/yollar agiklanmamuistir.

h. Programda, "disiindiiklerini ¢ekinmeden sdyleme, sdylediklerine deger verme, etkin dinleme,
isbirligi i¢inde calisma, sosyal gruplara katilma, sorgulama, bagimsiz diisiinme, bireysel ve
toplumsal sorululuk, baskalarina ve farkliliklara saygi ve tartisma gibi becerilere" yer
verilmemistir.

i. Programda bilingli, haklara ve ozgiirliiklere saygili vatandas yetistirmede kritik 6neme sahip
olan bazi konular eksik kalmistir.

j.  Programda bazi kazanimlar i¢in Onerilen etkinlikler, kazanimlarin gergeklesmesine hizmet
etmemektedir.

k. Programda siralanan degerler iginde, “diistincelerini 6zgiirce soyleme, karara katilim, hak,
adalet ve durustliik gibi” degerler yer almamustir.

I.  Programda, insan haklarma onem veren, demokrasinin getirdigi degerleri igsellestirmis
toplumlarda bulunmamasi gereken toplumsal sorunlar yer almistir. Bu, {ilkenin demokrasi ve
insan haklarinda i¢inde bulundugu durumu yansitmaktadir.

m. Programda temel alinan 6grenme—6gretme ilkeleriyle diger ders programlarinda oldugu gibi
ogrenci merkezli, etkinlik temelli bir 6grenme—6gretme ortami hedeflenmektedir.

n. Programda en ¢ok “Drama ve Tartisma”, daha sonra “Grup Caligmasi ve Afis” daha sonra
“Resim ve Aragtirma” yontemi onerilmistir.

0. Alanyazinda yer alan, Ogrenciyi aktif kilan Ogretim yontem ve tekniklerinden “goriis
gelistirme, konusma halkasi, istasyon ve alti sapkali diisiinme" vb. tekniklere hi¢ yer
verilmemistir.

p. Programda onerilen 6gretim yontem ve tekniklerle ilgili agiklamalarda yetersizlik ve hatalar
bulunmaktadir.

g. Programda, oOlgme ve degerlendirme alaninda bilinen tim ydntem/teknik/yaklagimlar
onerilmektedir.

r. Programda 6l¢me ve degerlendirmeyle ilgili 6gretmene rehberlik edecek yeterli agiklama ve
ornek bulunmamaktadir.

S. Programin 6gretmene yiikledigi rol ve sorumluluklardan 6gretmenin, alaninda yetkinligi olan
bir profesyonel olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir.

Resmi program birgok eksiklik icermesine karsin bazi olumlu ozellikler de tasimaktadir.
Ancak programin c¢iktis1 orta diizeyde basari saglamis Ogrencilerdir. Ogrenci ve 6gretmenlerin
programa iliskin degerlendirmeleri genellikle olumsuz yondedir.

Tartisma

Aragtirmanin sonuglar1 gostermistir ki, 7. sinifta vatandaslik ve demokrasi egitimi dersini
gormemis Ogrencilerle 8. smifta dersi gérmiis Ogrenciler arasindaki basart farkliligi neredeyse yok
denecek kadar azdir. Hatta farkli okullarda 7. ve 8. smif O&grencileri arasinda yapilan
karsilastirmalarda, bir okulda 7. siif 6grencilerinin 8. smif dgrencilerinden daha basarili oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglart Giiven’in (2010), Inan’in (2005), Calik’in (2002) arastirma
sonuclartyla ortiismektedir.

Ogrencilerin algisia gore ders gerekli bir ders olmakla birlikte sikic1, yasamla olan baglantist
diisiik, bilgi ve beceriyi dlgemeyen sinavlarin yapildigi bir derstir. Ogretmen gbriisleri, programdaki
kazanimlarin uygun oldugunu gostermistir. Ancak siire, etkinliklerin kazanimlarin gerceklesmesine
hizmet etmesi, programin 6lgme ve degerlendirmede kendilerine rehberlik etmesi konularinda sorunlar
bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 Uyangdr’iin (2007), Basaran’in (2007), Inan’1n (2005), Karaman-
Kepenekgi’nin (2005) arastirma sonuglartyla ortiismektedir.
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Uzman degerlendirmeleri programda, becerilerin nasil Ogretilecegi hakkinda eksikler,
kazanimlarin ifade edilisi, 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda hatalar, 6lgme ve degerlendirmede
yetersiz aciklama ve az sayida Ornek bulunmasma gibi sorunlarin oldugunu gostermektedir. Buna
karsin programin demokrasi kiiltiiriine yer vermesi gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir.

Bulgularin bu yonde gerceklesmesi; dersin islenmemis olabilecegini, Ogrenme—0gretme
stireclerinde sorunlar yasanmis olabilecegini, derse gereken degerin verilmemis olabilecegini, dersi
okutan dgretmenlerin ders icin uygun olmadigim diisiindiirmektedir. Ozetle, ders gerekli bir derstir.
Alanyazindaki bilgiler, uzmanlar, O&gretmenler ve Ogrenciler dersi gerekli gormektedir.
Ancakprogramda hedeflenen amaglara/kazanimlara ulasilamamaktadir. Bu durumda sorunun nerede,
hangi asamalarda yagandiginin detayli bir analizinin yapilmas1 gerekmektedir.

Aragtirmanin  bulgularin1  toplumun genel yapisiyla da iliskilendirerek yorumlamak
gerekmektedir. Vatandasglik ve demokrasi egitimi dersinin, demokrasi ve insan haklar1 kiiltliriiniin
olusmasina katki saglayacagi siiphesizdir. Ancak bu sorumlulugu tamamen derse yiiklememek
gerekmektedir. Toplumun demokraside aldig1 yol, cocugun ailede, toplumda, okulda gordiigli 6rnekler
biiyilk 6nem tagimaktadir. Toplumda yasadigimiz sorunlar, olumsuz 6érnekler, demokratik olmayan
tavirlar bireylerde demokrasi kiiltiiriiniin olugsmasini ve bu ders kapsaminda kazandirilmaya g¢aligilan
duyussal 6zelliklerin olugsmasini olumsuz yonde etkileyecektir.

Oneriler

1. 8. smif dgrencileri vatandaslik ve demokrasi egitimi dersini bir yil siireyle okuduklar1 halde baz1
okullarda "neden 7. simif ile 8. simf VDEBT puanlart arasinda 8. simiflar lehine anlaml farklilik
bulunmadigimin", aragtirilmasi onerilir.

2. Sosyo-ekonomik diizeyin diisik oldugu bolgelerde IVDEP'nin kazanimlarmin 8. simf
ogrencilerdeki gerceklesme diizeyinin neden daha yiiksek oldugu arastirilmalidir. Bu durumun
sinav odakli olmayla iliskisinin olup olmadiginin arastirilmasi onerilir.

3. Arastirma kapsaminda g¢esitli program degerlendirme modellerinden yalnizca ikisine gore
degerlendirme yapilabilmistir. Kullanilan degerlendirme modelleriyle siirecin gézlemlenmesi
miimkiin olmamustir. Ogretmen ve dgrencilerle yapilan gériismeler siiregte yasanilan sorunlarin
belirlenmesi igin yeterli olmamistir. Bu nedenle 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan belirtilen
sorunlarin nedenlerinin arastirilmasi, 6gretim siireglerinde yasanan sorunlarla ilgili ayrintili
inceleme yapilmasi Onerilir.

4. Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinin nasil islendiginin, islenip islenmediginin, 6gretmenlerin
bu dersi okutmaya yetkin olup olmadiginin, siirecin yeterliliginin arastirilmasi onerilir.

5. Uzmanlarin inceleme ve degerlendirmelerinden IVDEPin, eksiklik ve hatalarinin giderilmesi,
programin uygulayicilara gerekli rehberligi etmesi durumunda yeterli olabilecegi anlagilmaktadir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda program gelistirme siirecinin tekrar isletilmesi ve programin
eksik ve hatali yonlerinin giderilmesi onerilir.

6. Mevcut programin iyilestirilmesi i¢in;

e Programin uygulanma siirecinde yasanan sorunlarla ilgili ayrintili aragtirmalar yapilmasi,

e Amaglann gerceklestirilebilirliginin sorgulanmasi,

e Duyussal alan kazanimlarindan bir yillik bir ders kapsaminda gerceklestirilemeyecek nitelikte
olan kazanimlarin programdan ¢ikarilmasi ya da diizenlenmesi,

e Teknik yonden kazanimlarin diizenlenmesi,

Etkinliklerin, kazanimlarin ger¢eklesmesine hizmet etme durumunun sorgulanmast,

e Etkinliklerde ele alinan konularin, toplumsal sorunlarin ya da yasamin smif ortamina
taginabilmesi icin yaratilan durumlarin yasamla iliskilendirilebilirliginin ve gercekg¢iliginin
sorgulanmasi,

e Onerilen 6gretim yontem ve tekniklerin alanyazindaki bilgilerle tutarliliginin sorgulanmast,

e Onerilen 6lgme ve degerlendirme yaklasim, ara¢ ve teknikleriyle ilgili aciklamalarin
ogretmene rehberlik etme durumunun sorgulanmasi onerilir.
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Ek1

Dogru Otobiisii Bul!

Berrin, arkadasini ziyaret etmeyi planladigindan Cankaya yoniine giden otobiis duragina geldi. Duraga
gorme engelli bir kisinin geldigini gordii. Gorme engelli, bu duraktan hangi yone otobiis kalktigin1 6grenmek
i¢in etrafta insan olup olmadigini anlamaya ¢alisiyordu. Eger insan var ise soracakti. Peki ya durakta kimse
olmazsa, o zaman ne yapacakt1? Bu bir haksizlikti. Ya kendisi bir gérme engelli olsaydi. Yoniinii bulamasa ve
kimseden yardim alamasaydi. Yasam ne zordu engelliler icin! Onlara yasami kolaylastiracak ¢ok az sey
yapildigim diigiindii.

Belediye, duraklara gdrme engellilerin alfabeleri ile otobiislerin bu duraktan hangi yone gittigini
yazabilirdi ya da sesli bir tabela yapabilirdi. Bu, belediyenin bir goreviydi, belli ki belediye bu gérevi yerine
getirmemisti. Ne yapabilecegini diisiindii. Ertesi giin belediyenin otobiis duraklarina bakan yetkili birimiyle
goriismeye karar verdi. Belediyenin bu is i¢in yeterli parasi yoksa bir projeyle bu sorunun giderilebilecegini
geeirdi i¢inden. Yapilacak proje i¢in mali kaynak bulunabilirdi. Zaten toplumumuzda yardimsever ¢ok insan
vards. Birileri destek vermek isteyebilirdi. Iyi ki belli degerleri olan bir toplumuz diye diisiindii.

1. Oykiintin konusu nedir?

2. Berrin gibi siz de kendinizi engelli, yasli vb. bir bireyin yerine koyup onun yasadigi zorluklar diisiindiiniiz
mii? Cevabiniz “evet” ise kendinizi kimin yerine koydugunuzu ve neler hissettiginizi yaziniz.

4. Oykiide toplumumuzun bir degeri olan yardimseverlikten bahsedilmistir. Bunun gibi baska degerlerimiz
oldugunu disiiniiyor musunuz? Cevabiniz “evet” ise bu degerleri korumak ve gelistirmek icin neler
yapilabilir?

5. Oykide belediyenin engelliler igin yerine getirmesi gereken bir gorevden bahsedilmistir. Bunun gibi,
devletin vatandaslarina karsi baska hangi gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir? Yaziniz.
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Oykii 8 (Dogru Otobiisii Bul!) Soru Tablosu

=
<
f Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez | Degerlendirme
]
Duyugssal é’”
Tema | Alan M
Alma
- Farkindalik Kazanim
- Almaya Isteklilik 5-Soru
- Kontrolli ya da Segici 5
Dikkatlilik
Tepkide Bulunma
- Uysal Davranma
- Karsilik Verme Istegi
N ..
= Gosterme
5 - Karsilik Vermekten
= Tatmin Olma
= | Deger Verme
£ | - Bir Degeri
£ | Kabullenmislik
% - Bir Degere Diiskiinliik
; - Adanmighk
S | Orgutleme
O | - Degerleriyle Kazanim
> Uyumlulagtirma 9.A -
- Deger Sistemine Soru 2
Katma
Kazanim
Kisilik Haline Getirme 7 - Soru
- Davranis Olgiitii 4,
Haline Getirme Kazanim
- Karakterleme 9.B -
Soru 3

5. Devletin vatandaslarina kars1 gorev ve sorumluluklarina drnekler verir.
7. Toplumun birlik ve beraberligini saglayan degerleri koruma ve gelistirme konusunda sorumluluk

Ustlenir.

9.A. Engelli, yasl vb. bireylerle empati yapar.
9.B. Engelli, yasli vb. bireylerin rahat bir yasam siirdiirebilmeleri igin sorumluluk {istlenir.
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Puanlama Anahtan

Ek 2

(Dogru Otobiisii Bul!)
Soru No Kabul Edilir Cevap
Verilen yanmit asagidakilerden en az birini igeriyorsa Oykiiye iliskin diger sorular
degerlendirmeye alinir.
Berrin’in engellilerinin yagam kosullarini anlamaya ¢alismasi,
1 Berrin’in engelliler i¢in neler yapilacagim diigiinmesi,
Berrin’in engellilerin sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in sorumluluk iistlenmesi
Gorme engellilerin otobus sorunu,
Engellilerin haklari
Soru No Yetersiz Kabul Edilebilir Mikemmel
(0 Puan) (1 Puan) (2 Puan)
Yanit “hayir” olarak Yanit “evet” olarak Yanit “evet” olarak
2 belirtilmistir. belirtilmistir. belirtilmistir. Kendisini engelli
bireyin yerine koydugunda
neler hissettigini agiklamustir.
Yanitta “gevresinde Yanitta “gevresinde engelli, | Yanitta “cevresinde engelli,
engelli, yash vb. yaslt vb. kisilerin” yasam yasli vb. kisilerin” yasam
kisilerin” yagam kalitesini arttirabilmek i¢in kalitesini arttirabilmek ic¢in
kalitesini arttirabilmek | ¢esitli 6nerilerde gercekci Onerilerde
3 icin Onerilerde bulunulmustur ancak oneriler | bulunulmustur. Bu dnerileri
bulunulmamstir. gercekgci degildir. Onerilerini | diger insanlardan destek alarak
baskalariin gergeklestirmesi | kendisi gergeklestirecek sekilde
icin siralamis, kendi Onermistir.
sorumlulugunu
belirtmemistir.
Yanit “hayir” olarak Yanit “evet” olarak Yanit “evet” olarak
belirtilmigtir. belirtilmigtir. Bu degerleri belirtilmistir. Bu degerlerden
4 korumak ve gelistirmek i¢in | bazilari siralanmigtir. Bu
onerilerde bulunulmustur degerleri korumak ve
ancak Oneriler anlagilir gelistirmek i¢in gercekei
degildir. Onerilerde bulunulmustur.
Yanit “hayir” olarak Yanit “evet” olarak Yanit “evet” olarak
belirtilmistir. belirtilmistir. Ancak devletin | belirtilmistir. Devletin
vatandaglarina kars1 gorev ve | vatandaslarina karsi egitim,
sorumluluklarina 6rnekler saglik, giivenlik, adalet gibi
verilmemistir. hizmetler sunmak, is giivenligi
5 saglamak, kisinin bedensel ve

ruhsal varliginin gelismesine
ortam hazirlamak, hak ve
Ozgurlukleri korumak, insan
haklarma saygili olmak gibi
sorumluluklar1 bulundugu
belirtilmistir.
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Ek 3

Ilkdgretim 8. Simif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Programr’nin Degerlendirilmesi
Goriisme Formu (Ogretmen)

Programin kazanimlarini “vatandaslik ve demokrasi egitimine hizmet edip etmemesi bakimindan
degerlendirir misiniz?

Programda onerilen etkinlikleri degerlendirir misiniz?

Programda onerilen etkinlikler araciligi ile kazanimlarin gergeklesip ger¢eklesemeyecegi hakkinda
neler diisiiniiyorsunuz?

Kazanimlarin nasil Ogretilecegiyle ilgili programda verilen bilgilerin yeterliligi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

Programdaki kazanimlarm Olgiilebilirligi ve nasil Olciilecegiyle ilgili bilgiler hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

Goriisme Formu (Ogrenci)
Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersi nasil bir derstir? (eglenceli, sikict, ilgi ¢ekici, gerekli ...)
Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinde yapilan etkinlikler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinde 6grendiklerinizi yasaminizda kullanabilir misiniz?

Vatandaglik ve demokrasi egitimi dersinde gordiigliniiz Orneklerle hayatimizdaki 6rnekleri
iligkilendirebiliyor musunuz?

Vatandasglik ve demokrasi egitimi dersinin nasil islenmesini isterdiniz?

Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinin sonunda yapilan sinavlari nasil degerlendirirsiniz?
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Ek 4

IIkdgretim 8. Simif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Programi'min Degerlendirilmesi I¢in
Uzman Degerlendirme Formu

Saym katilimci,

Asagida, “Ilkégretim 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders Programi’nin (2010)
Degerlendirilmesi” igin belirli basliklar verilmistir. Sizden beklenen, programi bu basliklar
dogrultusunda analiz ederek degerlendirmeniz ve degerlendirmelerinizi raporlastirmanizdir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Amaclar/Hedef ve Hedef Davranislar / Kazanimlar: ifadesi ve Teknik Ozellikleri
Hedeflenen Beceriler ve Becerilerin Ogretiminde Onerilenler

Temalara Gore Konularin Dagilimi

Icerigin Diizenlenmesi

Icerikte Yer Verilen Duyussal Ozellikler

Icerikte Ele Alinan Toplumsal Sorun Olarak Nitelendirilebilecek Konular
Programda Temel Alinan Ogrenme-Ogretme Ilkeleri

Programda Onerilen Ogretim Yontemleri ve Kullanilma Siklig

Onerilen Yéntem ve Tekniklerin Dogrulugu

10. Onerilen Ogretim Materyalleri

11. Onerilen Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi, Araclari, Yontemleri

12. Programin Ogretmene Yiikledigi Rol ve Sorumluluklar

13. Programin Ogrencilere Yiikledigi Rol ve Sorumluluklar

CoNoak~wWNE
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