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ARKAIK DONEM KUZEYDOGU EGE KULTUREL ETKILESIM AGI iICINDE
TENEDOS ADASI

Turan Takaoglu - Hiiseyin Yaman

Abstract

Rescue excavations conducted by the Canakkale Archaeology Museum at the necropolis of the
small island of Tenedos, located on the mouth of the Hellespontus (Dardanelles Strait), contribute to our
understanding of cultural interactions that took place in the north-east Aegean world during the late 8th and
7th centuries BC. This geographically important small island presumably presented optimal conditions for
ships that needed a shelter before they made their ways to the Sea of Marmara (ancient Propontis) and into the
Black Sea (Pontus Euxinus) through the Dardanelles Strait when the wind and current conditions permitted
a safe passage. During the late 8th and 7th centuries BC., the major center of population with two small bays
that served as natural harbors was located on the easternmost point of the island facing the mouth of the
Dardanelles Strait. The eighth and seventh centuries BC. gray wares from the necropolis of Tenedos find close
parallels among the assemblages of the sites of north-western Anatolia and northeast Aegean islands during this
period. The pottery and metal objects recovered from the necropolis of Tenedos point to a local community
manufacturing artifacts within a wider framework north-east Aegean cultural zone. The gradual rise in the
number of the Corinthian style Greek vases alongside the local gray wares in the graves of the seventh century

BC. date at the necropolis of Tenedos is a clear archaeological manifestation of the increasing role of the island

within the network of cultural interactions and trade in this period.

Canakkale Bogaz1 (Hellespontus) girisindeki konumu ve sahip oldugu dogal limani
ile Tenedos (Bozcaada) MO 8. yiizyil sonlarindan itibaren denizciler i¢in énemli bir ugrak
yeri ve siginak noktasi haline gelmis olmaliydi (Fig. 1).! Yaklagik olarak 36 km? gibi bir
alani kaplayan kiiciik bir ada olmasina ragmen Tenedos Arkaik dénemde bolgede yasanan
kiiltiirel degisimi ve kiiltiirel etkilesim aglarini ortaya koyma adina 6nemli bir arkeolojik
potansiyele sahiptir. Cografik acidan stratejik bir noktada bulunan Tenedos bu dénemde
riizgar ve dalga sartlar1 izin verdiginde bogazi gecip Marmara Denizi (Propontis) tizerinden
Karadeniz diinyasina (Pontus Euksinus) ulagsmak isteyen gemiler i¢in bir siginma limanina
sahipti. Tun¢ Cagi boyunca benzer hizmeti saglayan Troya’nin dogal liman1 Karamenderes
(Skamandros) Irmagi’nin biriktirdigi aliivyonlar sonucu iglevini kaybettiginden dolayr Tung
Cag1 baslarindan itibaren Troya’nin deniz ticaretinde sundugu imkanlari en azindan MO
8. yiizy1l sonlarindan itibaren Tenedos iistlenmeye baslamis ve MO 7. yiizyilda bu rol
artmig olmaliydi. Ciinkii Hellespontus girisi 6niinde hem siginma hem de liman hizmetleri
verecek dogal bir limana sahip baska bir alternatif olmadigini séylemek yanlhs olmayacaktir.
Bu yiizden Tenedos’un en dogusunda Hellespontus girisine bakan dogal liman cevresinde

1 Tenedos adindan 6nce Calydna ve Leucophrys isimlerinin kullanildig antik kaynaklar tarafindan aktaril-
mustir. Calydna ve Leucophrys: Strab. 13.146; Leucophrys: Apollod. Epit. E.3.25; Paus. 10.14.1-3; Plin.
Nat. 5.39; Ath. 9.49.
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Figiir 1. Tenedos’un kuzey-dogu Ege de konumunu goésteren harita.

MO 8. yiizyil sonlarindan itibaren bir yerlesim dokusu gelismeye basladigi gériilmektedir.
Nekropol alani ise s6z konusu limanin batisinda adanin en yiiksek tepesi tizerinde kurulan

akropol’iin hafif egimli giiney eteklerinde yer almaktayd:.

Tenedos’un arkeolojik 6nemine ragmen sistematik arkeolojik kazilara sahip
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Adada ilk kurtarma kazis1 1959 yilinda ortaokul binasi yapimi
sirasinda tesadiifen bir nekropol alaninin belirlenmesi ardindan gergeklestirilmistir. Tenedos
nekropolii olarak adlandirilan bu alanda (Fig. 4) 1960’lar, 1990’lar ve 2000’li yillarin baginda
Canakkale Arkeoloji Miizesi’nce kurtarma kazilar1 yapilmigtir.? Son olarak 2017 yili sonunda
cok kisa siireli bir calisma daha gergeklestirilmistir. Kurtarma kazilar1 sirasinda Tenedos
nekropolii modern kent yerlesiminin yogunlugunun azaldig giiney kisma dogru genis bir
alana yayildig: tespit edilmistir. Bu kurtarma kazilarinin belirli dénemine ait buluntularini
kapsayan bir doktora calismasi Turhan Ozkan tarafindan gergeklestirilmisti.* Bu calisma
disinda nekropol alaninda gergeklestirilen kazi arazi ¢alismalari sonug raporlar1 olarak ve

bazi mezar gruplari ile bunlarin buluntulari da farkli ortamlarda yayinlanmigtir.

Gegmisi en azindan Erken Tung I evresine kadar geriye giden Tenedos nekropol
alaninda yapilan kurtarma kazilarindan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi adanin
ozellikle MO 8. yiizyilin son ceyreginden MO 4. yiizyil sonlarina kadar olan siirecte nemli
bir gelismislik diizeyine ulagtigina isaret eder (Fig. 2-3).* Adada Erken Tung Cag yerlesimine

2 Tenedos’ta gergeklestirilen kurtarma kazilari ve ylizey aragtirma sonuglart igin bkz.: Atageri - Argavan
1961; Ozkan 1992; Seving 1994; Seving 1995; Tavukeu ve dig. 2003.

3 Ozkan 1993.

4 Seving - Takaoglu 2004, 135; Seving 1995, 115.
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Figiir 2. Tenedos nekropol alaninin konumunu gosteren topografik harita.
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Figilir 3. Hava fotografinda Bozcaada dogusunda Tenedos nekropol alani konumu.
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Figiir 4. 2017 yilinda Tenedos nekropol alanini dogu yénden bir goriintiisii.

ait arkeolojik verileri 1990’11 yillarin baginda yapilan kurtarma kazilarinda ortaya ¢ikmugtir.
Erken Tung I evresine ait kalintilar kerpi¢ duvarh bir konut yapisi ve terk edildikten sonra
onun kalintilar1 iizerine inga edildigi anlagilan sandik mezarlardan olusan kiigiik bir mezarlik
ile temsil edildigi belirlenmistir. Tenedos’un Ge¢ Tung Cagi ile ilgili maddi buluntular ise
yok denecek kadar azdir. Fakat Tenedos ile ilgili en erken yazili bilgilere ozan Homeros un
destanlarinda karsimiza gikar (Ilyada 1.38, 1.452, X1.625, XII1.33; Odysseia 111.159. ilyada
destaninda Tenedos 6zellikle Troya Savagi baslangici agamasinda burada bulunan Apollon
Smintheus’a (“Farelerin Efendisi Apollon”) adanmug bir tapinak ile 6ne ¢ikar. Bu Homerik
tapinak biiylik olasilikla bugiin antik limanin kuzeyinde bugiin tizerinde Osmanl kalesi
bulunan denize uzanan bir burun {izerinde yer aliyor olmaliydi. Genel itibariyla bu asamada
Tenedos’ta kazisi yapilan alanlar dikkate alindiginda Ge¢ Tung Cagda adanin Helen veya
Helen olmayan unsurlari konusunda bu agamada herhangi net bir bilgiye ulasmak miimkiin
olmadigini sdylemek gerekir.

Tarih¢i Herodot (I.151) Tenedos’un Lesbos adasindan gelen Aiol halklari tarafindan
iskan edildigi yoniinde bilgi vermistir. Bu bilgi Tenedos’un MO 7. yiizyilda kolonize edilen
yerlerden biri oldugunu disiindiirmiistiir.’ Tarihi ve modern yapilagmalar geregi Arkaik

5 Tiverios 2008, 120.
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doneme ait olabilecek herhangi bir yerlesime ait izlerin bugiine kadar tespit edilememis
olmasina ragmen nekropol alaninda ortaya ¢ikarilan mezarlardan gelen MO 8. yiizyil sonlart
ve 7. ylizyila tarihlenen gri seramikler adadaki yerlesimin Aiol halklarinin gelisi ile iligkili olup
olamayacagi yoniinde tartismalara dahil edilmistir.® Tenedos nekropol alaninda mezarlar ve
cevresinde ele gecen gri seramikler kuzey-dogu Ege adalarindan Lesbos (Midilli), Lemnos
(Limni), Samothrake (Semadirek) ve Tagsoz adasi yerlesimleri ile kuzey-bati Anadolu ve Giiney
Trakya yerlesimlerinden paralellere sahiptir. Erken Arkaik d6nem gri seramiklerine sahip bu
yerlesimlerde yapilan kazilarin objektifleri arasinda sozii edilen MO 8. ve 7. yiizyillara ait
gri seramik repertuarlarinin tamamen Aiol halklar1 tarafindan mu getirildigi yoksa onlarin
Gec¢ Tung Cagi gri seramik geleneginin bir tiir devami m1 oldugu konusunun 6nemli bir yer
tuttugu anlasilmaktadir. Gergekten de bolgenin karakteristik unsuru olan gri seramiklerin
antik yazarlarin bahsettigi Aiol halklarinin gelisi ile aciklanip agiklanamayacagi tartismali bir
konu olmaya devam edecektir.” Ciinkii kuzey-dogu Ege cografyasinda gri seramik gelenegi
Miken Uygarligi'nin ¢6kmesi sonrast bolgeye gelen Aiol halklarinin gelisi konusunun
anlagilmasi icin 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Troya’da D9, K4/$ alanlar1 ve Bat1
Kutsal Alani kazilar1 gri seramiklerin Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Arkaik déneme kadar kesintisiz
bir sekilde devam ettigini gostermistir.® Benzer bir sekilde Lemnos (Limni) adasi kuzeyinde
bulunan Hephaestia yerlesimi kazilari da gri seramiklerin direkt olarak Aiol gé¢menleri
ile agiklanamayacagini gostermistir.’ Bu tiir seramige dayali ¢aligmalar boélgede Ge¢ Tung
Cag1 sonrasinda herhangi bir demografik degisim yasanmadigi yoniinde sonuglar ortaya
koymaktadir. Linguistik ¢aligmalar da seramik analizlerine dayali bu savi desteklemektedir.!?

Herodot’un aktardiklarindan Aiol halklarinin gelisinin ne zaman olabilecegi yoniinde
cikarimlar yapmak miimkiin olmamasina ragmen MO 5. yiizyilin ilk yarisinda eserler vermis
Pindar’in Nemean Ode (11.33) adli eserinde anlatilan bir hikaye Aiol halklarinin Tenedos’a
gelisinin Troya Savagi’ndan bir nesil sonra oldugu yoniinde bir bilgi dikkat ceker. Pindar bu
hik4ye de Aristagoras adinda Tenedos’lu bir sporcunun Aiol go¢menlerini Tenedos kiyilarina
stiriikleyen Orestes’e katilan Spartali bir kolonist olan Peisandros soyundan geldigini aktarir.
Orestes’in hikayesi ayn1 zamanda MO 3. yiizyilda yasamis Atina’li Demon’un (FGrH 382 F20)
aktardigi bir kehanette de yer edinir. Demon’un aktardigi bu kehanette Orta Yunanistan’da
olusan bir veba salgininin ancak Orestes’in Troya Savagi sirasinda zarar goren bolgede
yerlesimlerin kuruldugu ve kutsal alanlarin onarilmasi durumunda kalkabilecegini aktarir.
Tenedos’un Aiolya bélgesinin bir pargasi olarak géren Cografyaci Strabon (13.1.3) da ilgi
cekici bir sekilde Aiol goglerinin Troya Savas’ndan 60 yil sonra ve fon goclerinden énce
oldugunu vurgular. Antik yazarlarin bu gibi aktarimlarina ragmen bugiine kadar Tenedos’ta
ele gecen arkeolojik veriler Aiol halklarinin Tenedos’a gelisi ile iligkilendirilebilecek somut

6 Arslan - Seving 2003, 228.

7 Rose 2008.

8 Chabot-Aslan 2002; 2009a; 2009b.
9 Danile 2015.

10 Parker 2008.
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bir veri ortaya koyamamustir. Bu bakimdan MO 8. yiizyil sonlari itibariyla Tenedos’ta
goriilmeye baglayan gri seramikleri Ge¢ Tung Cagi gri seramik geleneginin bir devami olarak
gormek sakincali olmayacaktir. Bu baglantiyr daha net ortaya oyabilmek igin hig siiphesiz
Geg Tung cagi sonu ile MO 8. yiizyil sonu arasindaki dénemi aydinlatmak gerekecektir.
Nekropol buluntulart bu boslugu doldurmamaktadir. Nekropol alanit diginda yerlesim
alaninin tespit edilmesi ve burada kazilar yapilmasi durumunda Geg¢ Tun¢ Cagdan Arkaik
Caga dogru yasanmus kiiltiirel devamlilik ve kesinti konusu aydinlatilabilecektir.

Tenedos nekropolii kuzey-dogu Ege yoresinde tek renkli gri seramiklerin en sik ele
gectigi yerlerden biridir. S6z konusu gri seramik repertuari iginde Sessile kantharos (6zellikle
kantharos/karchesion alt tipi) tipi ¢ok yaygin olmakla birlikte zoomorfik askos, oinochoe,
yonca agizli testi, tek kulplu veya c¢ok kulplu testi, karindan emzikli testi ve masrapa gibi
formlarin farkl tipleri de siklikla karsimiza cikar.!! Ornegin Mezar 1966.1 ve Mezar 1992.9
da ele gegen tek renkli gri kaplar bu form cesitliligi net bir sekilde gozler 6niine sermektedir
(Fig. 5-6). Tenedos gri seramiklerinde agik gri ve siklikla koyu gri ton bir arada goriilmekle
birlikte perdahlama yontemiyle metalik renge ulasilmis veya ince parlak astar siiriilmiis
kaplar da mevcuttur. Tenedos’ta yerel iiretim oldugu ileri siiriilen gri seramiklerin MO 8.
yiizyilin sonlarindan itibaren goriilmeye baglandigi kabul edilir.!> Arkaik Yunan seramik
repertuarinda bulunmayan ve bu dénemde kuzey-dogu ile kuzey-bati Anadolu yerel seramik
gelenegi icinde 6nemli bir yer tutan konik formlu, i¢biikey profilli ve kargilikli iki dikey
kulplu Ge¢ Tung¢ Cagr’'nin iinlii “depas” formunu ¢agristiran “Sessile” kantharos tipi kap
formu Tenedos nekropolii mezarlarinda ¢ok siklikla karsimiza cikar. MO 8. yiizyildan
MO 6. yiizyil baslarina kadar farkli alt tiplerde kuzey-dogu Ege diinyasinda karsimiza
cikan bu tiir gri seramiklerin mezarlarda ve kutsal alanlarda c¢ok sik ele ge¢mesi onlarin
icinde torensel igki olan kiilt veya 6lii gomme torenleri ile iligkili olabilecegini diisiindiirtir.
Orneginde Samothrake adasinda Biiyiik tanrilar Kutsal Alani, Lemnos adasinda Kabeirion
Kutsal Alani, Khios adasinda Emporio’da Liman Kutsal Alani, Samos adasinda Heraion ve
Troya’da Bat1 Kutsal Alani bu tiir kaplarin kullanimin kutsal alanlarla olan iligkisine isaret
eder. Bat1 Anadolu kiy1 yerlesimlerinden Assos, Antandros ve Pitane ile Lemnos adasinda
Hephaestia’da bu tiir kaplar bu kez 6lii gomme davraniglar: ile ilgili olarak karsimiza
cikar.” P. Ilieva tarafindan Sessile kantharos tipi kaplarla ilgili yapisan tipoloji caligmasinda
Tenedos’ta ele gegen 6rnekleri Tip 4 grubuna girer. En 6nemli 6zelligi diger tiplerde oldugu
gibi herhangi bir halka kaideye sahip olmayan Tip 4 daha ¢ok kantharos ve karchesion
kap formlarinin karigimina 6zgii morfolojik unsurlarini birlikte barindirdigindan bu tipe
giren kaplar kantharos/karchesion olarak adlandirilir. Kantharos/karchesion kap formunun
en belirgin morfolojik 6zelligi agiz ve diiz kaide arasinda dikey olarak yer alan karsilikli iki
kulp ve asag1 dogru daralan i¢ biikey profile sahip koni bi¢imli gévdedir. Bu tip ¢cogunlukla

11 Ozkan 1993, 173.
12 Arslan - Seving 2003, 249.
13 Genel degerlendirme igin: bkz: Ilieva 2011, 192.
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Figiir 6. Mezar 1992.9 buluntulari. Alt sira Sessile kantahros 6rnekleri.
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MO 7. yiizyl ikinci yarisinda yaygin olmasina ragmen bu tipin bazi degisikliklerle MO 6.
yiizyll baglarina kadar uzadigi goriiliir.'* Arkaik dénemde kuzey-dogu Ege ve kuzey-bati
Anadolu’da goriilen ve Yunan seramik gelenegine yabanci bu form Erken Tung Cagi depas
formu ile iligkilendirilebilir.’> Ge¢ Tung Cagi seramikleriyle baglantili olan gri seramiklerin
farkli yerlerde tiretilmis olabilecegi ve bu iiretimi yapan ¢omlekgilerin birbirlerini tanidig:
soylenebilir.

Yukarida da bahsedildigi {izere gri seramikler Tenedos nekropol alaninda ¢ok sik
mezar buluntusu olarak karsimiza gikar. Tenedos’ta kazist yapilan MO 7. yiizy1l mezarlarin
ortak 6zelligi genelde dortgen bicimli diizgiin kesilmis kireg tagt bloklar ile olugturulmast,
bat1 yonde bulunan bas kisminin bulundugu dar yiiziinde yekpare bir tas ile vurgulanmasi
ve mezarlarin tstlerinin sal taglari ile 6rtiilmesidir. Mezar cevrelerinde 6l gomme torenleri
ile ilgili herhangi bir detay kurtarma kazilar1 sirasinda tespit edilebilmis degildir. Arkaik
Yunan seramik gelenegi ile ilgisi olmayan gri seramiklerin bazi mezarlarda ithal Korinth veya
Ionia kokenli seramiklerle birlikte bulunmast hig siiphesiz adanin donem kiiltiirel etkilesim
ag1 igindeki roliinli ortaya koymada degerli bilgiler sunabilir. Hi¢ siiphesiz ¢ok saglam bir
degerlendirme yapmak i¢in Tenedos nekropol alaninda kazilan tiim mezarlar1 kapsayan bir
detayli caligmaya ihtiya¢ vardir ve bu ¢alisma halen devam etmektedir. Fakat nekropoldeki
bazi mezarlar dikkate alinarak bir takim degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Ornegin,
orme tag kategorisine giren Mezar 1991.14 (Fig. 7) ikisi gri seramik ve kalan ikisi Geg Proto-
Korinth aryballoi olmak {izere toplam dért adet buluntu vermistir. Kuzey-giiney yoniinde
uzanan ve i¢inde yalnizca bir iskelete ait kemikler bulunan bu 2.43 metre uzunlugunda, 1.30
metre genisliginde ve 0.80 metre derinligindeki bu mezar iginde ele gecen gri seramigin biri
tic kulplu yonca agizli bir testi, digeri ise yonca agizli bir oinokhoe’dir. Bu iki gri seramik
disinda Mezar 1991.14 iginde iki adet Proto-Kornith gec evresine tarihlenebilecek aryballoi
ele ge¢mistir (Fig. 8).! Icinde bulunan seramiklerin benzer érneklerle islupsal kargilastirmast
sonucu bu mezar MO 7. yiizyilin tigiincii ¢eyreginde insa edilmis oldugu soylenebilir. Bu
tiir yerel kirectasindan kesilmis diizgiin dortgen seklinde bloklardan olusan bu tip mezarlar
MO 7. yiizyilda Tenedos nekropol alaninda ¢ok yaygin olmasina ragmen bu tiir mezar
mimarisinin burada MO 6. yiizyilin ilk yarisinda da kullanilmaya devam ettigi goriiliir. Bu
tip tag Orgii mezarlarin en ilgi ¢ekici 6zelligi 6liilerin bas kisimlarinin geldigi genelde bati
yoniine bakan dar yiiziinde yassi tek bir tag blokunun bilerek kullanilmasidir. Bu davranigin
mutlaka bir sembolik 6nemi olmasi gerekirdi. Tenedos nekropol alaninda bu mezarlarin
{izerleri biiyitk boy yasst sal taglari ile kapatiliyordu. Bu mezar 6rnegi kendi bagina MO
7. yizyil ortalarindan itibaren artik Korinth kokenli ithal seramiklerin de yerel tiretilen
gri seramiklerle birlikte mezarlara 6lii hediyesi veya 6lii gomme t6renin bir pargasi olarak

14 Tlieva 2011, 193.

15 Tlieva 2011, 192. Ayrica bu kabin buluntu yerleri, varyasyonlari ve dagilim haritasi i¢in a.g.e. 180, pl. 1,
Map 1.

16 Tlieva 2009, 98; 2013, 129; 2014, 90-91; Fisher 1996.

17  Ozkan 1993, (aryballos) 43, no. 5-6, (gri seramikler) 90-91, no 189 ve 204.
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Figiir 7. Mezar 1991.14 mimari ¢izimi.

Figiir 8. Mezar 1991.14 buluntular:.

yerlestirilmeye baslandigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu mezarin tek bir kullanim
evresi bulunmasi ikisi yerel ve ikisi ithal bu toplam doért seramigin es zamanli olarak mezara

yerlestirildigini gosterir.
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Bu durumu destekleyici bir bagka 6rnek ise yine diizgiin kirectast bloklardan 6riilmiis
ve yine tlizeri sal taglari ile istten kapatilmig kuzey-giiney aksinda uzanan 2.10 metre
uzunlugunda, 0.80 metre genisglig§inde ve 0.90 metre derinligindeki Mezar 1992.1°dir.
Icinde basi kuzeyde olacak sekilde yerlestirilen bir iskeletin belirlendigi bu mezarda bir adet
yerel kargilikli iki kulplu boyunlu bir testi ile birlikte yine Korinth koékenli ithal kotyle,
aryballos ve alabastron kaplari ele ge¢mistir (Fig. 9). Ele gecen Korinth seramiklerin tislup
acisindan Erken, Orta ve Ge¢ Korinth 6zellikleri sergilemesi ilk bakista mezarin birden ¢ok
kez kullanildigini disiindiiriir. Ancak mezar icinde tek bir insana ait iskelet ele gecmesi'®
boyle bir ihtimali ortadan kaldirir. Konumuz agisindan MO 7. yiizyil sonlarina ait olan bu
mezarin en ilgi ¢ekici 6zelligi sayisal agidan gri seramigin sayisinin bire diismesi ve Korinth
ithal seramiklerinin sayica artmasidir. Bu donemde artik Tenedos yerlesimi ve limani kuzey-
dogu Ege ticareti icinde yerini saglamlastirmig olmaliydi.

MO 7. yiizy1l sonu/erken 6. yiizyila ait yine 6rme tas tekniginde yapilmis olan Mezar
1991.15 i¢in de benzer degerlendirmeler yapilabilir (Fig. 10). Yine kuzey-giiney y6niinde
uzanan bu 1.76 metre uzunluga, 0.75 metre genislige ve 0.81 metre derinlige sahip bu mezar
Tenedos nekropoliinde bulunan birgok benzeri gibi yine gri seramikler ile birlikte Korinth
seramiklerini bir arada igermesi ile dikkat ceker. Sessile kantahros’u Tip 4 kategorisine giren
bir kantharos/karchesion ile temsil edilen bir gri seramik yaninda Erken ve Orta Korinth
tislupta aryballoi, alabastra ve kotylai gibi kaplar ise bu mezarin ithal kaplar grubunu temsil
eder. Farkli olarak bu mezarda kuzey Ionya kokenli bir kuslu kése ele gecmesi ise ayr1 bir
onem tagir. Bu da bize ayni mezar i¢inde ayn1 donem igerisinde ti¢ farkli seramik geleneginin
varligini gosterir. Seramik disinda bu mezarda iki adet de bronz fibulae ele ge¢mistir (Fig.
13.a-b). Bu mezarin ilki MO 6. yiizy1l baslar1 ve ikincisi MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda olmak
lizere toplam iki ayr1 kullanim evresi daha oldugu anlagilmaktadir. Bu tespit mezar icinde ele
gecen Attika kokenli seramiklerin degerlendirilmesi sonucu belirlenmistir.!”” Mezar iginde
yalnizca iki adet iskelete ait kalintilarin oldukga tahrip olmus bir sekilde tanimlanabildigi T.
Ozkan tarafindan aktarilmaktadir.2

MO 7. yiizyihin ikinci yarisi baglarina tarihlenebilecek bir baska 6rme tas tekniginde
yapilmig Mezar 1990.17 ise yerel gri seramigi ve ithal Korinth seramiklerinin bir arada oldugu
mezarlardan bir digeridir (Fig. 11). Kuzey-giiney yoniinde uzanan 1.98 metre uzunluga,
0.70 metre geniglige ve 0.95 metre derinlige sahip bu 6rme tas mezar icinde biri ¢ocuk ve
ikisi yetigkin bireylere ait olmak {izere toplam ii¢ iskelete ait kalintilar tanimlanmugtir.?! Bu
mezar icinde ele gegen yerel gri kaplar arasinda iki adet karindan emzikli yonca agizli tek
kulplu testi ile bir adet zoomorfik askos 6ne ¢ikarken ithal kaplar Proto-Korinth iislubunda

18 Seving 1994, 313.

19 Tenedos nekropoliinde ge¢mis yillarda Canakkale Arkeoloji Miizesi tarafindan ortaya g¢ikarilan tiim
buluntular bu makalenin yazarlari tarafindan kapsamli bir yayin olarak hazirlanmaktadir.

20 Ozkan 1993, 33.
21  Ozkan 1993, 25.
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Figiir 9. Mezar 1992.1 numarali mezar buluntulari.

birisi saglam digeri kismen korunmus iki aryballoi ile temsil edilir. Bu mezarda ayni zamanda
iki adet de bronz fibulae ele ge¢mistir (Fig. 13.d-e).

Tenedos nekropolii kazilarinda ele gegen gri seramik kategorisindeki Sessile kantharoi
G2/3 mal grubu ve kirmizt mal grubu kategorilerinde de karsimiza ¢ikar. Tenedos’ta gri
seramikleriyle es zamanli olarak iiretildigi séylenebilecek G2/3 olarak adlandirilan bu seramik
grubunun en 6nemli 6zelligi pembemsi-devetiiyii renginde cok sert, iyi arindirilmig ve iyi
pismis kil yapisina sahip narin cidarli olmasidir. Troya’da ilk kez bulundugu agmadan dolay1
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Figiir 11. Mezar 1990.17 numarali mezar buluntulari.
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G2-3 seramigi olarak adlandirilan bu seramik grubu genelde derin, yiiksek konik bigimli
govde, kargilikls iki kulp ve alcak kaideli kaplarla temsil edilmektedir.22 MO 7. yiizyilin ilk
yarist ile iligkilendirilebilecek G2/3 grubu seramiklerin son yillarda artan kazilar sayesinde
artik tek bir merkezde tiretilmedigi goriilmiistiir. Bu seramiklerin bazi farkhiliklarla Lesbos,
Lemnos, Samothrake ve Thasos gibi kuzey-dogu Ege adalar yerlesmeleri ile kuzey-bati
Anadolu da Troya ve kuzey Ege kiyisinda de Thessaloniki’de karsimiza ¢ikmasi?® {iretimin
birbirinden etkilenen ¢omlekgi atolyeleri tarafindan gergeklestirildigini distindiiriir. G2/3
seramiklerinin dagilim alanini gbz 6niine aldigimizda bunlarin kuzeydogu Ege ve kuzeybati
Anadolu’ya 6zgii ve yerel tiretilen bir grup oldugu anlagilmaktadir.?* Ayni konie i¢inde bircok
yerlesimde goriilen her iki seramik grubunu goéz Oniine aldigimizda kuzey-dogu Ege ve
kuzey-bati Anadolu arasinda 6nemli bir kiiltiirel birliktelik ya da ortak seramik geleneginin
paylasildigi anlagilmaktadir.

Tenedos nekropoliinde Mezar 1992.3 icinde iki adet G 2/3 seramigi saglam olarak
ele gecmistir.?® Yassi taglardan olusturulan bu sandik tiirii mezarda iki seramikten birinin
agiz kisminda dikdortgen ¢erceve igindeki noktalardan olugturulmus ikinci bir gerceve
icinde yer alan biiyiik noktadan olusan bezeme 6gesi yer alir (Fig. 12a).2¢ Ikinci seramik
ise bezemesiz, yiiksek kaideli, pembemsi hamurlu ve acik kahverengi ince astariyla diger
ornekten ayrilir (Fig. 12b).” Bu seramigin bir diger ilgi ¢ekici 6zelligi de kulplar tizerinden
yiikselen mantar bicimli ¢ikintilardir. Samothrake’de bulunan G2/3 seramik grubu igerisinde
sayilan bir kantharos parcasinin kulplarinda —saglam kalmadig icin sekli bilinemese de —
benzer ¢ikintilar oldugu disiiniilebilir.?® Buna benzer bir bagka benzer parca Troya’dan
da bilinmektedir ve bu parcanin ¢iziminde mantar bi¢cimli ¢ikintilar 6nerildigi goriiliir.?”
Bu 6rneklerden yola ¢ikarak Tenedos nekropol alaninda bulunan bu kabin formu diginda
diger genel tamimlayici 6zellikleri de dikkate alindiginda G2-3 grubu i¢inde sayilmasi yanlis

22 Schmidt 1902, 180, no. 3650-3753; Dérpfeld 1902, 201, 304-309, fig. 222-236; Blegen vd. 1958, 253-
255,281-283.

23 Troya: Blegen ve dig. 1958, 249, 253-255, 280, fig. 302-303-306, 308-309, 311-314; Fisher 1996, 119-
132; Aslan 2002, 79-129, no. 71-82, pl. 28; Hertel 2008, 93-173, fig. 21-35; Lesbos: Lamb 1931-1932,
56, no. 6-13, pl. 23; Lemnos: Beschi 1996, 23-50, pl. 3-4; Beschi 2005, 58-62, fig 1-4; Mustili 1932-
1933. Samothrace: Moore 1982, 318-370. Thasos: Bernard 1964, 88-109, fig. 11-18; Graham 1978,
67-70. Thessaloniki: Tiverios vd. 2001, 259, 262, fig. 6.

24 Troya buluntulanin kimyasal analizleri sonucunda G2-3 grubunun ve gri seramiklerin yerel veya bolgesel
olarak tiretildikleri tespit edilmistir: Mommsen vd. 2001.

25 Arslan - Seving 2003, 228 -237. Bu mezardan yalnizca iki kantharoi degil ayni zamanda kremasyon igin
kullanilmig omuzdan kulplu amphora, tek kulplu urne, oinokhoe, fincan, agirliklar, bronz fibulae, takilar
ve bigcak gibi buluntular ele ge¢mistir, Arslan - Seving 2003, 228-237, fig. 6-1-2 ve 6-1.4 (mezar 1’in 1.2
no.lu buluntusu krater olarak tanimlanmuistir); Arslan - Seving tarafindan bir numarali mezar olarak ta-
nimlanan mezar kazi sirasinda mezar 3 olarak adlandirilmustir: a.g.e. 226-227, fig. 3-4.

26 Canakkale Arkeoloji Miizesi Env. No.: 6937. Bu kap G2-3 stilindeki seramiklerin ana tipleri arasinda
gosterilmigtir: Ilieva 2014, fig. 2.2. Samothrake’den benzer bezemeye sahip G2-3 6rnekleri, Moore 1982,
321,n0. 1,2, 5, 6, 13, 22.

27 Canakkale Arkeoloji Miizesi Env. No.: 6938.

28 Moore 1982, 347-348. no. 26.

29 Dérpfeld 1902, 311, fig. 240.
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Figiir 12. Tenedos nekropol alani Mezar 1992.3 buluntusu Sessile kantharos’u (a) ve yiiksek v
kaideli ve mantar-bicimli ¢ikintilara sahip kulplu kantharos (b).

0 5cm

Figiir 13. Tenedos nekropolii MO 7. yiizy1l mezarlarinda ele gegen bazi bronz fibulae: a-b) Mezar
1990.17, ¢) Mezar 1992.3, d-e) Mezar 1991.15.

olmayacaktir. S6ziinti ettig§imiz mezarda G2/3 seramikleri yaninda ele gegen gri seramikler
ve diger buluntular, Tenedos’ta MO 8. yiizyil sonu ve MO 7. yiizyilda her iki seramik
geleneginin bir arada kabul gordiigiini gostermektedir.

Bu calismanin sonuclari su sekilde 6zetlenebilir: Tenedos nekropoliinde geg¢mis
yillarda farkli dénemlerde farkli ekiplerce yapilan kurtarma kazilar1 Ge¢ Tung Cagi sonunda
Miken Uygarligi’nin ¢okiisiinden MO 8. yiizyil sonlarma kadar olan dénemde herhangi bir
arkeolojik veri ortaya koymamustir. MO 8. yiizyilin sonlarindan MO 7. yiizyilin sonlary/
6. ylzyillin baglarina kadar ele gecen donemin karakteristik seramigi olan gri tek renkli
seramik ve pembemsi-devetiiyii hamurlu G2/3 grubu seramikler bu dénemde Tenedos’ta
birbiriyle baglantili iki farkli seramik gelenegine isaret eder. Tenedos adasina 6zgii olmayan
bu durum kuzey-dogu Ege bolgesinde Lemnos, Lesbos ve Thasos gibi adalar yani sira kuzey-
bati Anadolu bélgesinde de yaygindir. Erken Arkaik Yunan seramik repertuari herhangi
bir baglantis1 olmayan bu iki yerel seramik geleneginin kokleri bolgenin Ge¢ Tung Cagi
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kiiltiirleri iginde yer aldigi bugiin yaygin bir arkeolojik goriistiir. Genel itibariyla, ad:
gecen kuzey-dogu Ege kiiltiir bolgesi yerlesimleri ¢omlekgileri bolgenin genel kiiltiirel
cercevesi icinde bazi kiiciik farkliliklara ragmen benzer seramik {iretimi gerceklestirdigi
anlagilmaktadir. Adada kendi yerel/bolgesel kimliginin gostergesi olan seramikler diginda
farkli seramik geleneginin iiriinii olan buluntularm MO 7. yiizyil ortalar: itibariyla ortaya
cikmaya baglamasi kiiltiirel bir degisimin yasanmaya basladigina isaret eder. MO 7.
yiizyila ait mezarlarda yerel gri seramiklerin ve G2/3 seramikleri yaninda Korinth kokenli
seramiklerin ortaya ¢ikmaya baglamasi Tenedos’un bolgede Yunan kolonizasyonu ve ticari
faaliyetleri ile iligkilendirilebilir. Bu donemde Tenedos sahip oldugu limani ile kuzey-dogu
Ege diinyasi iginde ticari faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynamis olmalidir. MO 7. yiizyilin
sonlarindan itibaren Tenedos limani1 Ege kiiltiirlerini Marmara (Propontis) ve Karadeniz
(Pontus Euksinus) kiiltiirleriyle baglayan Yunan ticaret ve kolonizasyon sisteminde 6nemli
bir durak konumuna geldigi siiphe gotiirmez. Clinkii hemen Hellespontus girisi kargisinda
yer alan Tenedos limani disinda yakin ¢evrede olumsuz riizgir ve dalga sartlar1 gemilerin
bogazdan gecmesine imkan vermedigi durumlarda siginma ve bekleme hizmetleri sunacak
boylesine uygun bir liman bulunmadigi agiktir.
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