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OZET

SAGLIK SEKTORUNDE CALISAN KAMU PERSONELININ
ACIL DURUM EYLEM PLANI VE i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
FARKINDALIGININ TESPiTi: CANAKKALE ORNEGI

Mehmet Emin PARLAK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogretim Uyesi Fehmi Volkan AKYON
28/08/2019, 73

Arastirmanin 6rneklemini Canakkale 11 Saghk Miidiirliigiine bagli, 112 ASHI’da
caligmakta olan 330 kisilik personelden olusturmaktadir. Hedeflenen 6rneklem 330 kisi
iken, anket uygulamasina katilan 260 kisinin anketi degerlendirmeye alinmistir. Etik kurul
ve 11 Saglik Miidiirliigii izinleri alindiktan sonra arastirmaya katilmay: géniilliiliik esas ile
kabul eden katilimcilarla veriler toplanmistir. Verilerin saptanmasinda Arastirma Gorevlisi
Eyilip YILDIZ tarafindan gelistirilen bir dlgek olan igyeri calisan anketi kullanilmstir.
Verilerin istatistiki degerlendirmesi i¢in SPSS 21,0 programi kullanilmigtir. Elde edilen
verilerin analizinde Faktor Analizi, T Testi, Korelasyon Analizi, Anova, Ortalama ve
Standart Sapma, Frekans ve Yiizdelik Degerler ile Minimum ve Maksimum Degerler
kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Arastirma bulgularma
gore anket calismamiza katilan 260 kisiden % 45,8 erkek % 55,2 si kadindir. Meslek grubuna
bakildiginda ise %3,8 hekim % 6,5 hemsire ve ebe %48,8 i Acil Tip Teknisyeni, %25,8 i
acil tip teknikeri, %8,1 ini sofor ve %6,9 unu ise diger saglik personeli olusturmaktadir.
Katilimcilarin galisan saghig: 6lgegi 5°1i Likert tipte olup Gegerlilik analizi olarak Faktor
analizi yapild1 ve 4 faktor altinda toplanan 6l¢egin dagilimi kiimiilatif olarak varyansin
%40,538’ini agiklamaktadir. Sonug olarak, katilimcilarm Is Saghg: ve Giivenligi ve Acil

Durum Eylem Planlar1 konusunda olumsuz goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Is Sagligi ve Giivenligi, Acil Durum Eylem Planlar1,112 Acil

Saglik Hizmetleri, Risk Degerlendirmesi,
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ABSTRACT

THE PUBLIC STAFF IN THE HEALTH SECTOR
EMERGENCY ACTION PLAN AND OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
DETERMINATION OF AWARENESS: CASE OF CANAKKALE

Mehmet Emin PARLAK
Canakkale Onsekiz Mart University
Master Of Science Thesis In Occupational Safety
Advisor: Assistant Professor Fehmi Volkan AKYON
28/08/2019, 73

The sample of the study consists of 330 people working in 112 Emergency Health
Service Station of Canakkale Provincial Health Directorate. While the targeted sample was
330 people, the questionnaire was evaluated by 260 people. After obtaining the Ethics
Committee and Provincial Health Directorate permissions, data were collected with the
participants who voluntarily agreed to participate in the study. In the determination of the
data, workplace employee questionnaire which is a scale developed by Research Assistant
Eylip YILDIZ was used.Factor Analysis, T Test, Correlation Analysis, Anova, Mean and
Standard Deviation, Frequency and Percentage Values and Minimum and Maximum Values
were used in the analysis of the obtained data. Statistical significance level was taken as
p<0.05. According to the findings of the survey, 45.8% of the 260 people who participated
in the survey were male and 55.2% were female. In terms of occupational group, 3.8%
physicians, 6.5% nurses and midwives, 48.8% emergency medical technicians, 25.8%
emergency medical technicians, 8.1% drivers and 6.9% other health staff. The employee
health scale of the participants was 5-point Likert type and factor analysis was performed as
validity analysis and the distribution of the scale collected under 4 factors explained
40.538% of the variance. As a result, it was determined that the participants gave negative

opinions about Occupational Health and Safety and Emergency Action Plans.

Keywords: Occupational Health and Safety, Emergency Action Plans, 112

Emergency Health Services, Risk Assessment,
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Is Saghg ve Giivenligine Genel Bakis

Insanin en temel hakki yasama hakkidir. Bu hakkin kisitlanmasi s6z konusu bile
olamaz. Uluslararasi anlagmalarla da yasama hakki, en temel hak olarak yasalar ile koruma
altina alinmistir. Devletlerde yasama hakkini garanti altina almayi saglayacak kanuni
diizenlemeleri yapma gabasi igerisindedir (Topel, 2012).

Insanoglu ilk caglarla birlikte dogayla miicadele etmek, avlanmak, barinmak ve
hayatta kalmak i¢in ¢alismak zorundadir. insanoglu galisma hayatinda bircok tehlikeli ve
riskli durumlarla kargilagsalar bile hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in bu risk ve tehlikeleri
farkinda olmadan goze almak durumundadir. Caglar ilerledikce topluluk halinde yasamaya
ve madenlerin islenmeye baglamasiyla birlikte risk ve tehlikeler hizla artma egilimi
gostermistir. ilk ¢aglardan sanayi devrimine kadar gecer zaman diliminde, Is Saghg ve
Giivenligi (ISG) olgusundan séz etmek miimkiin degildir (Kilkis,2014).

ISG olgusu sanayi devrimi ile es zamanl olarak ortaya c¢ikmis olup, ekonomik,
toplumsal ve teknolojik gelismelerle birlikte artma egilimi gostermistir. Fabrikalarin
kurulmasi, kadin ve ¢ocuklarin ucuz is giicii olarak ¢alisma hayatina sokulmasi, liretimin
artirllmasi i¢in is¢ilerin uzun siireler ve agir kosullarda ¢alistirilmast hem is kazalarinin
artmasina hem de meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Kilig, 20006).
Calisma kosullarinin agirlasmasi ve iscilerin zor sartlar altinda calismaya zorlanmasi
sebebiyle, isciler Orgiitlenmeye baglayarak, isverenlere baskaldirmistir. Liberal devlet
anlayisinin yerini sosyal devlet anlayisinin almasiyla birlikte calisma hayatinin yasalarla
diizenlenmesi ve c¢alisanlarin yasalar cergevesinde koruma altina alinmasi devletler
tarafindan gereklilik arz eden bir durum olarak ortaya ¢ikmistir (Y1ldiz, Nazmi Bilir ve Ali
Naci, 2014).

Isci Saglhig1 ve Is Giivenligi ad1 ile ortaya c¢ikan anlayis yerini ISG anlayisina birakti.
[k bakista sadece isci ve isin giivenligi diisiiniildiigii gibi bir alg1 olussa da bu terim ISG
olarak i ortaminda bulunan tiim c¢alisanlar1 kapsam icine almis ve olusabilecek karmasaya
son vermistir. Iscinin saglikli olmasi icin calisma ortamimin da saglikli olmasi
gerekmektedir. Hatta is ortamina ¢alisma ve is ¢evresini de ilave etmek yerinde bir davranis
olacaktir. Cevrede yasayan canlilarda isyerinde meydana gelen kaza, yangin, patlama ve
istenmeyen durumlardan zarar gorebilirler. Is¢i Saghig1 ve Is Giivenligi tanimini ele alacak

olursak, isletmede ¢alisan tiim personeli, ¢alisma ortaminda meydana gelebilecek meslek



hastaliklar1 ve is kazalarina maruz kalmalarin1 6nlemek, ¢evrede olusabilecek zararlari
onceden ongorerek dnlemek, isletmenin ve iiretilen {iriiniin giivenligini saglamak amaci ile
yapilan iglemler biitliniidiir (Arici, 1999).

Diinya ¢alisma orgiitiiniin (ILO) 1950 yilinda yaptig1 tamima gére Is Saghg ve
Giivenligi terimi tiim calisanlar1 kapsam igine alarak ¢alisanlarin ruhsal, bedensel ve sosyal
yonden 1yilik durumlarin1 bozmayacak sekilde c¢alisma ortamlarinin diizenlenmesi ve is
ortamindaki tehlike ve risklerden korunmasini vurgulamistir. Calisanlarin ise uygun
ortamlara gore degil isin ¢alisanlara uygun olacak sekilde diizenlenmesi gerektiginin

Oonemini anlatmaya calismistir (Sendikasi, 2002)

1.2. Is Saghg ve Giivenligi Calismalarinin Diinya Tarihindeki Gelisimi

Diinyada yazili olarak ISG ile alakali ilk kaynaklar milattan 6ncesine dayanmaktadir.
Milattan 6nce yasamis toplumlarin basinda bulunan liderler ve bilim adamlari is sagligi ve
giivenligi hakkinda bazi ¢alismalar yapmistir. Yapilan ¢aligmalara bir goz atacak olursak
sirastyla;

Hammurabi Kanunlar1 Babil Dénemi M.O 200’ler

* Bina ¢oker ve bina sahibi oliirse, binay1 yapan yiiklenici 6liimle cezalandirilacak

* Bina ¢oker ve bina sahibinin oglu 6liirse, binay1 yapan yiikleyicinin oglu ‘da 6liimle
cezalandirilacak.

* Bina ¢oker ve bina sahibinin kdlesi Oliirse, binay1 yapan ylikleyicinin kdlesi bina
sahibinin hizmetine geger.

* Yiikleyici tarafindan yapilan binanin yikilmasi sonucunda olusan tiim zarar yiiklenici
tarafindan giderilir ve bina yeniden yapilmak zorundadir (Anonim, 2013)

Eski Misirlilar (MO.) 1500 Yillarda: Piramitlerin yapiminda gérev alan calisanlarin
tibbi rahatsizliklarin1 gidermek amaciyla acil miidahale servisleri kurulmustur.

Hipokrat (MO. 460-370 ); Kursun zehirlemesini ifade etmistir.

Platon (eflatun ) (MO 428-348); El becerisi ile calisanlarin ¢alisma ortamlardan
kaynaklanan sorunlari dile getirmistir.

Aristo ( MO. 384-322 ) : Gladyatdr diyetini ifade etmistir.

Galen ( MS. I1. Yiizy1l ) : Hastaliklarin ¢evre ile iligkili olabilecegini (Miasma teorisi)
aciklamaya ¢alismistir.

Paracensus (1493-1541) “ Biitiin maddeler zehirlidir. Zehirli olmayan hi¢bir madde
yoktur. Uygun doz, zehir ve ilag arasindaki farki yaratir” soziinii dile getirmis ve tip

tarihindeki yerini almustir.



Gregorius Agricola-George Bauer 1526 yilinda Avrupa iilkelerinde madenlerde
calisan is¢ilerin sorunlarina kulak vermis “De Re Metalica” adli eseriyle bu sorunlar dile
getirmistir.

Bernardino Ramazzini (1633-1714 ) : Hekimlere; “Hastanizin Meslegini Sorun”
diyerek, yapilan is ile hastaliklarin baglantili olabilecegini 6glitlemistir.

Calisma diinyasindaki gelismelerin artmasi ile birlikte ¢alisanlarin saglik sorunlari da
artma egilimi gostermistir. Is ile saglik arasinda iliskinin sorgulanmas ile birlikte Is Saglhg
ve Gilivenligi calismalar1 da gelismeye baslamis. S6z konusu caligmalarin tarihgesi eski
caglara dayanmakta olup hayla gelismeye devam etmektedir. (Anonim, 2013).

flkel toplumlarda ISG alaninda ki gelismelere bakildiginda ¢alisanlarin sagliklaria
yonelik yapilan ¢alisma veya diizenlemelere pek rastlanilmamistir. Eski roma dénemiyle
birlikte bir¢ok bilim insaninin Isci Saglig1 ve Giivenligi alaninda yaptiklar1 ¢alismalar kayda
geemekle birlikte o donemde yapilan ¢alisma ve Oneriler giiniimiizde de gecerliligini
korumaktadir. Herodot yiiksek enerjili besinlerle beslenen calisanlarin daha verimli
calistiklarma deginmis. Hipokrates ilk kez kursunla galisanlarda kursuna maruz kalma
sonucu kursun koligi, kabizlik, halsizlik, gorme bozuklugu ve fel¢lerin olusma belirtilerini
gozlemlemis ve bulgularin kursuna maruz kalma sonucunda meydana geldigini ortaya
koymustur. M.O 200 yillarinda Niconder; Hipokratesi’in ¢alismalarinin iizerinde durarak
incelemeler yapmis ve kursun anemisi ve koliginin 6zelliklerinin aciklamistir. Saglik ve
giivenlik alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler kullanilarak olusabilecek
zararh etkilerden korunmaya yonelik diizenlemeler yapilmasina baslanmistir (Odaraporu,
2008). Plini 23 ile 79 yillar1 arasinda tozlu ortamlar da ¢alisan is¢iler iizerinde ¢aligmalar
yaparak tozun c¢alisanlar tlizerinde olusturdugu saglik sorunlarmma karst korunmasini
saglamak amaciyla calisirken baslarina torba gecirmelerinin tozlardan korunmalarini
saglayacaginin kanisina varmistir (Yigit, 2013). Juvenal ise ayakta calisan is¢ilerin uzun
siireli ayakta durmalar1 sonucunda ayaklarinda varisler olustugunu ve demir isi ile ugrasan
iscilerde ise gbéz hastalilarinin ve yakinmalarinin isle alakali oldugunu vurgulamistir
(Portakaya, 2015).

1500 yilarda yasadigi tahmin edilen Georgius Agricola, is kazalarmi inceleyerek
¢O0ziim Onerileri sunmus, maden ocaklarinda olusan tozlu ortamlarin havalandirilmasi
yapilarak ortamdaki tozlardan arindirilmasi ve is kazalarinin 6nlenmesine yonelik koruyucu
tedbirler ~ hakkinda  g¢alismalar  yaparak  ISG  bilimine  katki  saglamistir
(https://www.bilgio.net, 2017).



Is¢i sagliginin kurucusu sayilan {inlii epidemiyoloji uzmani Italyan bilim adanu
Berdandino Ramazinni, 1713 senesinde yaymlanan “De Morbis Artificum Diatriba” adli
kitabinda is kazalarmin onlenmesine yonelik koruyucu tedbirlerin alinmasi konusunda
igyerlerine Onerilerde bulunmustur. Berdandino Ramazinni yasami boyunca is¢i sagligi
alaninda bir¢ok calismaya imza atmistir. Bu calismalarin basinda meslek ile yapilan is
arasinda bag kurarak bir¢ok hastaligin yapilan isle ilgisi oldugunu vurgulamis ve meslek
hastalig1 konusunda iine kavusmustur. Yaptig1 caligmalarda fiziksek alanlara deyinmis ve
iscinin ¢alisma sekline gore yasadigi sorunlara vurgu yaparak ergonomi ilkelerini
aciklamigtir. Olumsuz c¢alisma kosullarinin, isgilerin ¢alisma verimini digiirdiigi,
ortamlarda bulunan olumsuzluklarin giderilmesiyle birlikte, is¢ilerin veriminin de artacagini
ileri siirmistiir (https://www.mebilgi.com/bernardini-ramazzini-kimdir/, 2016).

Sanayi devrimi ile birlikte baslayan sanayilesme anlayisi iscilerin sagligini hige
sayarak tiretimi artirmak ve daha ¢ok kazanmay1 hedeflemistir. Bu anlayis sebebiyle hi¢bir
onlem alinmadan, arastirma yapilmadan tehlikeli kimyasallarla ¢aligmak zorunda birakilan
is¢iler kisa siirede ortaya cikan etkileri nedeniyle sagliklarini kaybetmeye baslamislardir.
Calisma kosullarmin agirlasmasi nedeniyle meslek hastaliklari ve is kazalari da artmus, ISG
caligmalar1 goz ardi edilmistir. Sanayi devrimi ile birlikte ¢ocuk ve kadinlarin agir islerde
calistirilmasi, diisiik ticret, uzun ¢aligma siireleri ve giivensiz ortamlar nedeniyle ortaya ¢ikan
saglik sorunlarindaki artiglar sebebiyle toplumsal baris bozulmus ve calisanlar diizene
baskaldirmaya baslamislardir. Is kazasi ve meslek hastaliklarmin hizla artis gdstermesi
nedeniyle bas gosteren sorunlar nedeniyle isciler orgiitlenmis ve sendikalar kurulmaya
baslamistir. Devletler bozulan barisin tekrar saglanmasi ve ISG 6nlemlerinin alinmasi
amaciyla diizenlemeler yapmak zorunda birakilmis ve yasalar diizenlenerek is¢ilerin saglikli
ve glivenli ortamlarda ¢aligmalart amaglanmistir (Akpinar, 2013).

Calisma kosullarinin diizenlemesi amaciyla Ingiltere parlamentosunda gérevli Antony
Ashly Cooper yasal diizenlemeler yapilmasi konusunda ¢aba harcamustir. ingiltere’de ISG

2

alaninda hazirlanan ilk yasal diizenleme olan “¢iraklarin sagligt ve morali ”adli yasal
diizenleme, giinliik calisma siiresinin 12 saati agmamasini ve igyerlerinin diizenli olarak
havalandirilmasini gerektigini dile getirmektedir. 1847 yilinda ¢ikartilan “on saat yasasi” ile
birlikte calisma siiresi gilinliik on saat olarak sekilde yeniden diizenlenmistir (Dogan, 2015).

1833 yilinda Michel Sadler tarafindan parlamentoya sunulan ve kabul goren
“Fabrikalar Yasas1” igyerlerinin denetlenmesi amaciyla miifettis atanmasi, 9 yasin altindaki

cocuklarin ¢alistirilmamasi, 9 yasinda biiyiikk ve 18 yasindan giin almamis cocuklarin

caligsma siireleri 12 saat ile sinirlandirilmastir (Yigit, 2013).
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Sanayi devrimi ile birlikte agirlasan ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi i¢in isgiler bir
araya gelerek orgilitlenmeye ve sendikalasmaya baslamistir. Caligsma kosullarinin agir olmast
nedeniyle bozulan toplumsal barisin yeniden saglanmasi amaciyla devletlerin ¢aligsmalar
yapmasi zorunlu bir hal almistir. Sendikalarin baskis1 sonucunda bir¢ok kanuni
diizenlemeler yapilmis ve Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda yayginlasan sosyal giivenlik
anlayisi ile birlikte ¢esitli sigorta kurumlarinin olusturulmasi saglanmis, ¢alisanlar: korumak
icin is kazas1 ve meslek hastaliklarina karsi ¢alisanlar sigorta altina alinmaya baslanmustir.
Diinyada hizla yayginlasan iISG ¢alismalar1 sonucunda 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) kurulmus ve faaliyetlerini “Milletler Cemiyetine” bagli olarak yapmaya
baslamistir. 1946 yilinda birlesmis milletlerle imzaladig1r anlagma ile ¢alisma diizenini
saglamayi ve uluslararasi standartlar1 olusturmaya calisan uzmanlik kurulusu olarak yerini
almistir. Bu nedenle Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) calismalar1 sonucunda
olusturdugu s6zlesmeler ve tavsiye kararlari iiye olan iilkeler i¢in baglayici ve uygulanmasi

zorunludur (Akpinar, 2013).

1.3. Is Saghg ve Giivenligi Calismalarimin Tiirkiye’deki Gelisimi

ISG ¢alismalarinin Tiirkiye’de ki gelisimi diinyada oldugu gibi sanayilesme ile dogru
orantilidir. Cumhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet donemi diye incelemekte fayda vardir.
Teknolojik gelismelere ayak uyduramayan ve stirekli gii¢c kaybeden Osmanli imparatorlugu
doneminde sanayilesmenin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle ve ¢alisanlarin toplumu
uyandiracak cogunluga ulasamamasindan dolay1 ISG alaninda kayda deger calismalar

yapilamamustir (Kilkis, 2013).

1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Is Saghg ve Giivenligi Cahsmalari

Cumhuriyet 6ncesi donemde sanayilesmenin az olmasi ve teknolojik gelismelere ayak
uydurulamamas1 nedeniyle ISG alanina yonelik ¢alismalar yapilmasina ihtiyag
duyulmamistir. Ekonomiye yon veren kendi hesabina calisan esnaflarin ¢ogunlukta
bulunmasi, ¢alisma hayatinda orgiitlenmelerin esnaf birlikleri adiyla baslamasina neden
olmustur. Zamanla esnaf birliklerinin yerini loncalar almistir. Sanayinin gelismemesi
tiretimin basit teknolojiler kullanilarak yapilmasi, is kazasi ve meslek hastaliklar1 maruz
kalan ¢alisanlarin azlig1 nedeniyle ISG kiiltiiriiniin gelismesi s6z konusu olmamustir (Aric,
1999).

Osmanli imparatorlugunun son doneminde yapilmaya calisilan yenilik ¢aligmalari ile

birlikte ISG ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmaya ¢alisitlmistir. Tanzimat sonras1 ddnemde



belli alanlarda yapilan sanayilesme hareketleri, bu diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Yapilan
ilk diizenleme 1860 yilinda mecelle kanunudur. Bu kanun 6ncelikle iiretimin devamliligini
saglamay1 hedeflese de ¢alisanlar1 bazi1 maddelerle koruma altma almistir. Is kazas1 ve
Olimlerin ¢ogunlukla maddende calisanlarda goriildiigii ve c¢ok agir sartlar altinda
calistirilmalar1 nedeniyle yasal diizenlemeler bu alanda yapilmistir. Mecelle kanununda ki
eksikliklerin giderilmesi i¢in 1867 yilinda dilaver paga nizamnamesi yiiz maddelik bir yasal
diizenleme olarak Osmanli tarihinde Is Saglig ve Giivenligi bilincinin derinlesmesine 6n
ayak olmustur. Dilaver Pasa Nizamnamesinden 2 y1l sonra (1869) Maadin Nizamnamesi ile
birlikte is kazasina maruz kalan is¢ilere tazminat 6denmesi, miithendislik calismalari
yapilarak ig kazalarinin 6niine gecilmesi ve madenlerde doktor bulundurma yiikimliligi

getirilerek Is Saglig1 ve Giivenligi alaninda 6nemli adimlar atilmistir (Arict, 1999).

1.3.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénemde Is Saghg ve Giivenligi Calismalar:

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte biiyiik bir zafer kazanilmisti. Biiytik
bir savastan ¢ikmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti kazanilan zaferin kalici olmas1 ve iilkenin
icinde bulundugu darbogazdan cikilmasi i¢in sanayilesmenin c¢ok Onemli oldugunun
farkinda idi. Bu sebeple sanayilesmeye onem veren Tiirkiye Cumhuriyeti yatirimlarini,
calisma alanina yonlendirmis ve calisanlarin sorunlarina yonelik diizenlemeler yaparak
verimliligin artirilmasini hedeflemistir. Ulkemizde de iISG alaninda ki sorunlar c¢alisma
kosullarinin zorlugu, meslek hastalig1 ve is kazalarinin yagandigi maden ocaklarinda kendini
gostermistir. Cumhuriyet doneminde ki ilk yasal diizenlemeler 1921 yilinda 151 sayili
maden iscisinin hukukuna dair kanunla yiiriirliige konulmustur. Bu kanunla birlikte
cumhuriyet tarihinin ilk is kanununun temeli atilmis oldu. 151 sayili kanun ile maden
iscilerini korumak amaciyla, ISG alaninda 6nemli diizenlemeler igerse de zamanla
giincelleme ihtiyact dogmustur (Deniz, 2007). 1935 yilinda Eregli komiir havzast maden
ocaklarinda calisan iscilerin saglik ihtiyaclarinin teminine dair kanun c¢ikarilmistir. Iki
diizenlemede de komiir madeninde calisan is¢ileri korumaya yonelik diizenlemeler yapilsa
da, yapilan diizenlemelerin direk ISG ile dogrudan baglantili oldugu gozlenmektedir.
Yapilan diizenlemeler ile hem is¢ilerin hem de ailelerinin sagliginin korunmasi hedeflenmis
olup, kazalara kars1 koruyucu ve oOnleyici faaliyetlerin yapilmasina yonelik calismalar
yapilmistir (ileri, 2011).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda ¢ikarilan ilk anayasa kisisel haklardan,
temel hak ve oOzgiirliiklerden bahsedilerek sekillendirilmistir. Temel haklar igerisinde

bulunan ¢alisma hakkina yer verilerek, sinirlarinin kanunlarla belirlenecegi belirtilmistir. Bu



hiikme dayanilarak hazirlanan birgok kanunda ISG alaninda diizenlemelere yer verilmis ve
sosyal haklar kabul gormiistiir (Arict, 1999).

1926 yilinda ¢ikarilan 818 sayili borglar kanunu. isverenlerin ¢alisanlarini is kazas1 ve
mesleki hastaliklardan korumaya yonelik onlemleri alma ve giivenli ¢alisma ortamlari
olusturmas1 yoniinde hukuki sorumluluklarini diizenlemistir. 1930 Yilinda hayla ytirtirliikte
bulunan umumi hifzissthha kanunu ile birlikte cocuk ve kadin isgilerin korunmasi, asgari
calisma yasmin getirilmesi, kaza ve hastalik durumunda saglik yardiminin saglanmasi,
Hekim bulundurma ve muayene odalarinin kurulmasi gibi yiikiimliiliikler sayilabilir (Gerek,
2008).

Yapilan diizenlemeler zamanla yeterliligini kaybetmis, eksiklikler fark edilerek yeni
diizenlemelere ihtiya¢g dogmustur. Bu sebeple cumhuriyet tarihinin birinci is kanunu 1936
yilinda cikarilan 3008 sayili kanunla yiiriirliige girmistir. Devlet, is¢i ve isveren arasinda
olusan is iliskisini diizenleyen kanun devlete is¢i sigortalarin1 kurma, is¢iye konulan
kurallara uyma ve igverene de isyerinde koruyucu onlemleri alma ve ¢alisanlarin sagligini
korumaya yonelik diizenlemeler yapma yilikiimliigii getirmistir. 3008 sayili i kanununun
uygulanmast igin ¢ikarilan tiiziiklerle birlikte ilk defa ISG alami ikincil mevzuatlarda yerini
almistir (Kilkis, 2013).

Sanayi alaninda ki gelismelerle birlikte calisma hayatina katilan niifusun artmasi ve
caligma hayatinda yeni diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle 1945 yilinda
calisma bakanligi kurulmustur. Isci-isveren ve devlet iliskilerini, ¢alisma hayatim, ISG
alanin1 denetleyerek diizenli hale gelmesi ve sosyal giivenlik imkani saglamayi
yayginlastirmak i¢in is¢i saglig1 daire baskanligi kurulmustur. Bu diizenlemelerle birlikte
calisma hayati Bakanlik seviyesinde érgiitlenmesi ISG alaninda énemli bir adim atilmus
olup, tarihteki yerini almasi1 saglanmistir (Kilkis, 2013).

1961 yilinda yiiriikliige giren anayasa ile birlikte ilk kez ISG ile iliskili hiikiimlere yer
verilmesi ve sosyal devlet ilkesi kavraminin kullanilmasi ISG alaninda kazanilmis biiyiik bir
basaridir. Bu baglamda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baslig1 altinda; herkesin
calisma Ozgiirliigline sahip oldugu. Cinsiyet, yas ve giicline uygun olmayan iste
calistirilamayacagi, bazi1 gruplarin ¢aligma kosullar1 bakimindan 6zel olarak korunacagi,
sagligin korunmasi bakimindan dinlenme hakkinin taninacagina, sosyal giivenlik haklarinin
korunmasi1 ve insanlik onuruna yakisir bir yasam seviyesinin saglanmasi i¢in gerekli
onlemlerin devlet tarafindan alinacag: belirtilmistir (Ogal, 2016).

3001 sayili “Is Kanunu” 1961 yilinda yiiriirliige giren anayasaya da 6n plana ¢ikan

sosyal devlet anlayisina sahip olmadigindan dolay1r donemin ihtiyaglarin karsilayamamuistir.



Bu nedenle 1967 yilin da 931 sayili is kanunu yiiriirliige konulmus fakat sekil bakimindan
anayasaya uymadigindan dolay1 anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.931 sayili is
kanunun iptalinden dolay1 olusan boslugu doldurmak amaci ile anayasa uygun hale
getirilerek 1971 tarih ve 1475 sayil “Is Kanunu” olarak yiiriirliige konmustur. Bu kanun
zaman igeresinde hazirlanan ISG ile ilgili yonetmelik ve tiiziiklerle olduk¢a cagdas bir kanun
haline gelmistir. 1973 yilinda cikarilan iSG tiiziigii ile birlikte ISG i¢in alinmas1 gereken
Onlemler ayrintili bicimde ele alinmistir.1982 yilinda yenilenen anayasa ile birlikte ¢alisma
hayatina yonelik diizenlemelerde elle tutulur bir degisiklik yapilmamis, eksik goriinen
yonleri ek yonetmelik ve kanunlarda tamamlanmaya ¢alisilmistir (Kilkis, 2013).

1990’11 yillarla birlikte teknolojik gelismeler ve degisen calisma bi¢imleri ile birlikte
ithtiyaclar degismis ve calisma yasaminda yeni bir yasal diizenleme ihtiyaci dogmustur. Hem
uluslararasi sézlesmeler hem de Avrupa Birligi uyum yasalar1 nedeniyle olusan hukuki
boslugun doldurulmasi hedeflenmis daginik bir yapiya sahip olan is kanunu ve ilgili
yonetmelikler diizenlenerek 2003 senesinde 4857 sayili Is Kanunu vyiiriirliige konmustur.
4857 sayili Kanunun 13.maddesi dogrudan olmak iizere 30’a yakin maddenin ISG ile ilgili
oldugu ve daha kapsaml1 hiikiimler icerdigi sOylenebilir. Kanun genel olarak, ¢alisanlar i¢in
saglikli ve gilivenli ortamlarin olusturulmasi, i1s yerlerinde risk degerlendirmesi yapilarak
Onleyici faaliyetlerde bulunulmasi, ¢alisanlarin egitilmesi, goriis ve Onerilerinin alinmasi,
isveren tarafindan ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, ara¢ gereglerin saglanmasi ve alinan
onlemlere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi gibi yenilikler icermektedir (Ogal, 2016).

4857 sayili Is Kanunu yap1 bakimindan sigortali ¢calisanlar1 kapsam igine almaktadir.
ISG ile ilgili maddeler 4857 sayili kanun i¢inde bulunmas; is¢i disinda ¢alisan memur vb.
calisanlar1 kapsamamasindan dolay1 her ¢aligan1 kapsayan daha kapsamli, ayrim yapmadan
tiim galisanlar1 koruma altina alan bir kanun ihtiyaci dogmustur. 2012 yilinda ISG adiyla
cikartilan 6331 sayili ISG kanunu tiim ¢alisanlari ve tiim sektdrleri koruma altina alarak gok
daha kapsamli ve Onleyici anlayis ilkesini benimseyen bir kanun olmasi saglanarak
yiiriirliige konmustur. ISG hizmetlerinin getirdigi maddi yiikten dolay1 ertelen baz1 maddeler

uygulamada biiyiik aksakliklara sebep olmaktadir. (6331 ISG Kanunu, 2012)

1.4. Is Giivenligi Kavrami ve Onemi

Insanoglu ilk ¢aglardan 21.yy. kadar is kazas1 ve meslek hastaliklariyla bas basa
kalmaktadir. Teknoloji ve sanayilesmenin siirekli artarak gelismesi ve gerekli ISG
Onlemlerinin alinmamasindan dolay:1 savaslardan {i¢ kat daha fazla zara verdigi; madde

bagimliligindan ve savaslardan daha fazla insanin 61diigii; her yil savasglarda 650 bine yakin



insan oOliirken, is kazast ve meslek hastaligina maruz kalmasi sebebiyle 2 milyon insanin
61diigii tahmin edilmektedir.

Calisma ortaminda calisanlar bir¢cok tehlike ve riskle karsi karsiya kalmaktadir.
Gerekli calismalar yapilarak calisma ortamlar1 giivenli hale getirilebilir. Her calisanin
saglikli ortamlarda calismasi temel bir haktir. ISG 6nlemleri aliarak ¢alisma ortamlarmin
giivenli hale getirilmesi ve c¢alisanlarin sagliklarinin korunmasi sosyal devlet anlayisinin
temel dgelerinden birini olusturmaktadir. Bu sebepten dolay1 ISG ¢alismalarmin saglikli
yasama hakkinin korunmasida &nemli bir yer almaktadir. (Arici, 1999). DSO ve ILO
komitesi tarafindan 1951 yilinda ortak olarak yapilan tanima gore. “ ISG mesleklerde
calisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik hallerini en iist diizeyde siirdiirme ve
daha iist diizeylere ¢ikartma ¢alismalaridir. Bunun i¢in risklerin kontroliiniin yan1 sira igin
insana calisganinda kendi isine uyumunun saglanmasi gerekmektedir”. Yapilan tanimin
kisaca Ozetleyecek olursak caliganlar i¢in sagliklarmi tehdit etmeyen giivenli c¢aligma
ortamlarinin olusturulmasi, kar odakli degil, ¢calisan odakli olunarak gerekli tiim onlemlerin
almmasi ile ifade etmis oluruz. Onceden &nlem alarak calisanlarin risk ve tehlikelerle
karsilagmasini Onliine gegmek ve sagligi kotii yonde etkileyecek etmenleri kdkiinden yok
ederek calisanlar i¢in giivenli ve saglikli bir sekilde gorevlerini yerine getirmeyi saglayacak
ortamlar1 olusturmak. Bu amagla her ¢alisana bir uzman goérevlendirmesi yapmak miimkiin

olmadigindan, ISG kiiltiiriiniin ¢alisanlara asilamak gerekmektedir.

1.5. 6331 Sayih ISG Kanunu’nun Getirdikleri

30.6.2012 tarih ve 28339 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige konulan ISG
Kanunu, ISG ad1 altinda ¢ikartilan ilk kanun olarak &zel sektér ve kamu ayrimi yapmadan
calisanlar1 korumay1 hedefleyen ¢ok kapsamli bir kanundur. Kanun Memur, is¢i, ¢irak ve
stajyer ayrimina son vererek tiim ¢alisanlar1 kapsam igine almistir. 6331 sayili ISG kanunu
yap1 olarak diger kanunlardaki gibi aktif degil, proaktif bir yaklasim izleyerek calisma
ortaminin giivenli hale getirilmesi ve siirekli izlenerek olusabilecek kaza ve hastaliklarin
zarara sebebiyet vermeden kaynaginda yok edilmesini hedeflemistir. Kanun uygulama
olarak tiim calisanlarin faaliyet konularina bakilmaksizin asagidaki durumlar harig
uygulamaya konulmustur (6331 ISG Kanunu, 2012)

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarligimin faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri.

¢) Ev hizmetleri.



¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet tiretimi yapanlar.

d) Hiikiimli ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda
yapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri (6331 ISG Kanunu/Md.2,
2012).

Afet ve acil durum miidahale faaliyetlerinin kanun kapsaminin disinda tutulmasi
hastane dncesi acil saglik hizmetleri sunan personel tarafindan kanun kapsaminin disinda
tutuldugu konusunda kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Kanunun yapisi itibariyle
proaktif ( Onleyici) bir bakis acisina sahip olusu bu alanda hizmet verecek AFAD, itfaiye.
112 vb. kuruluglarda gorev yapan personelin siirekli egitim ve tatbikatlarla acil durumlarda
ve afetlerde olusabilecek tehlike ve risklere kars1 hazir bulundurulmasini saglamaya yonelik
calismalar1 engelleyen bir adim olmustur. Afet ve acil durumlarda tiim yiikii ¢eken tehlike
ve riski goze alan AFAD, Itfaiye. 112 vb. calisanlar1 kanun kapsami disinda birakilirken net
bir agiklama yapilmadigindan tartismaya acik bir konudur. Afet ve acil durumlarda gorev
alacak personellere yonelik ek bir diizenleme yapilmasi daha isabetli olacaktir (6331 ISG

Kanunu, 2012).

1.5.1. 6331 Sayih ISG Kanunu Isverenin Yiikiimliiliigii

Isyerinde olusabilecek tehlikelerden zarar gdrenler genelde calisanlardir. Calisanlar
korumaya yonelik isverene ylikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliikler hem 6zel hukuk
hem de kamu hukuku kapsaminda belirlenmistir. 6331 sayal: ISG kanunu ¢ikartilana kadar
onceki mevzuatlarda igverene her tiirlii 6nlemi alma ve ara¢ gereci bulundurma gibi genel
bir sorumluluk yiiklenmistir. 6331 sayili kanunda da ayni yiikiimliiliikler belirlenmis ama
icerigine dokunularak detaylara inilmistir. Bu baglamda oncelik yasam hakkini gilivence
altina almaktir (Kabakg1, 2013). Bu igverenin genel ylikiimliiliigiidiir. Ayrica isverenlerin
genel yikiimliliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in kanunda belirlenen yardimei
yiiktimliiliikler sunlardir;

* Calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehdit eden tehlikeleri belirlemek ve ortadan
kaldirilmasini saglamak,

* Olusabilecek tehlikeleri onceden belirlemek i¢in risk degerlendirmesi yaparak
tehlikeleri kaynaginda yok edilmesini saglamak,

+ ISG hizmetlerini saglamak amaciyla IGU, is yeri hekimi bulundurmak ya da bu
hizmetleri yerine getirmek i¢in hizmet alimi yoluna gitmek,

* Calisanlara gerekli egitimlerin verilmesini ve c¢alisanlarin bilgilendirilmesini

saglamak,
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* Calisanlarin gortislerine 6nem verilmesini ve ¢alisanlarin is sagligir ve gilivenligi
caligsmalarina katilimini saglamak,

* Olusabilecek Acil durumlara eylem planlarina yonelik c¢alismalar yapilmasini
saglamak,

* Birimler aras1 organizasyon ve is birligini saglamak,

* Gerekli kayitlarin tutulmasini saglamak,

* Tutulan kayit ve raporlarin izlenmesini, degerlendirilmesi ve gerekli onlemlerin
alinmasini saglamak,

» Stirekli caligmalar yaparak mevcut durumun gelistirilmesini saglamakla ytikiimliidiir
(6331 ISG Kanunu, 2012).

Isverenin isle ilgili yiikiimliiliikleri is yerinin agilmastyla baslar. Sirasiyla tehlikelerin
belirlenmesi analiz edilmesi, gerekli Onlemlerin alinmasi ve alinan Onlemlere uyulup
uyulmadiginin kontrol edilmesi ile devam eder. Bu ylikiimliiliikler ¢alisan sayis1 ve tehlike

siiflarina gore degisim gosterebilir (Kabakei, 2013).

1.5.2. Her Tiirlii Onlemi Alma ve Uygulanmasini Denetleme Yiikiimliiliigii

Isverenler tehlike sinifi ayrimi yapmadan tiim calisanlari kapsayacak sekilde, ISG
hizmetlerinin yiiriitimii i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi alma, aliman Onlemlere uyulup
uyulmadigim kontrol etme ve denetlemekle yiikiimliidiir. Isverenin yiikiimliiliigii hem 6zel
hukuk niteligi tagiyan 6098 sayil1 bor¢lar Hukuku’nun 417. Md. sine hem de kamu hukukuna
dayanan 6331 sayili ISG Kanunu’nun 4.md sine dayanmaktadir. Bu kanun maddelerinde
igveren calisanlarin sagligin1 korumak, is yerinde olusabilecek her tiirlii tehlikelere karsi
onlemler almak ve gerekli ara¢ gereci noksansiz bulundurmakla yiikiimli kilinmistir. Bu
maddelerde herhangi bir sinirlama getirilmez sizim, goz 6niinde bulundurulmasi gereken
Olciit gereklilik olarak ifade edilmek istenmistir. Bu 6l¢iitiin sinirlarinin tespit edilmesi igin
risk degerlendirmesi zorunlulugu getirilmistir. Baska bir ifade ile pasif koruma yerine
risklerin 6nceden belirlenerek tehlike olusturmadan kaynagindan yok edilmesi
hedeflenmistir. Bu diizenleme ile igveren ilgili mevzuat kapsaminda her 6nlemin alinmasi,
saglikli ve glivenli ortamlar olusturarak ¢alisanlar i¢in uygun hale getirilmesi saglayacak,
ardindan Bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edip mevzuatta 6n goriilmemis daha etkili
Onlemler var ise bunlarinda calisanlara uygulanmasini saglamakla yilikiimlidir (Kilkis,
2013).

Isveren istedigi kadar dnlem alsin, istedigi kadar kural koysun ¢alisanlar bu kurallara

uymadiklari siirece ISG hizmetlerinin saglanmasi s6z konusu degildir. Kanunda da isverenin
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tiim onlemleri almas1 yeterli bulunmamis. Bu nedenle isveren ISG &nlemlerine riayet edilip
edilmedigini izleme, denetleme ve uygunsuzluklarin ortadan kaldirilmasi konusunda
calismalar yapmakla yiikiimlii kilinmistir. Isveren koruyucu malzeme saglamis olabilir ama
bazi calisanlar degisik nedenlerle bunlar1 kullanmayabilir. Isverende her ¢alisanin basina bir
denetci gorevlendiremeyeceginden yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmek i¢in farkli zaman
ve birimlerde saha denetimi yapacak ya da denet¢i gorevlendirerek bu yiikiimliigiinii yerine
getirmeye ¢alisacaktir. Isveren saha gozetimi yaparken calisanlarla is birligi icinde olacak,
calisanlarinda fikir ve goriislerini alarak tespitlerde bulunacak, c¢alisanlar1 cezalandirmak
yerine alinan tiim 6nlemlerin onlarin saglig1 ve giivenligi i¢in oldugunu hissettirecek, saglik
ve giivenligin her seyden 6nce geldigini calisanlarma asilayacak. Bu sekilde isverenler ISG
hizmetlerinin en iyi sekilde yiiriitilmesini saglamis olacaklardir (Y®netmeligi,iSG

Hizmetleri Madde:5, 2012).

1.5.3. Isverenin Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

6331 sayili Kanun’un omurgasini olusturdugu risk degerlendirmesi yapmasi
konusunda, AB’nin 89\391 sayili direktifi ile birlikte ILO’nun 161 sayili sdzlesmesine
uygun olacak sekilde tasarlanmistir. Caligan sayisi ve tehlike sinift ayrimi yapmaksizin tiim
isyerleri risk degerlendirmesi yapmakla yiikiimlii kilinmistir. ISG hizmetlerinin saglanmasi
konusunda ilk adim risk degerlendirmesi yapmaktir. Risk degerlendirmesi onleyici
tedbirlerin belirlenmesi, tehlikelerin kaynagindan yok edilmesi ve zararin azaltilmasi
konusunda ISG hizmetlerine baska bir ivme kazandirmistir.

Risk degerlendirmesi ¢alisma ortaminda olusabilecek tehlikelerin tespit edilmesini
saglayarak, kaza ve zarar1 Onleyici bir calismadir. Bu nedenle risk degerlendirmesi ¢alisma
ortamini, calisanlar i¢in diizenler ve gilivenli bir ortam olusturmasini saglar. Risk
degerlendirmesi belirli bir politika ve ekip caligsmasi gerektiren bir siiretir (Is Miifettisleri
Risk Degerlendirme Metodolojileri Egitim Proje Degerlendirme Raporu, 2006). 6331 sayili
ISG kanununda da bu konuda isverene ekip olusturma zorunlulugu getirilmistir. isverenin
risk degerlendirmesi yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmek icin;

« Isveren veya isveren vekili

» Isyeri hekimi

« IGU

* Calisan temsilcisi

* Destek eleman
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» Isyerinde olusabilecek tehlikeler konusunda bilgi sahibi olan ¢alisanlarin da ekibe
katilimi saglanarak yapilmasi esastir.

Isyeri hekimi ve IGU goérevlendirme yiikiimliiliigii kapsamayan is yerleri i¢in en az iki
veya daha fazla calisan bulunduran is yerlerinde g¢alisan temsilcisi ve destek elemant
belirlenmeli. Bu tiir isyerlerinde ¢alisan temsilcisi ve destek elemaninin risk degerlendirmesi
caligsmalarina katilimi saglanmalidir. Tek ¢alisan1 bulunan is yerlerinde bu gorevi igveren
yerine getirecektir.

Risk degerlendirme asamalari;

« s siireglerinin belirlenmesi,

* Risk olusturabilecek alanlarin belirlenmesi ve tanimlanmast,

* Risk olusturabilecek tehlikelerin olasilik ve etkilerinin Olgiilmesi,

* Risk olusturabilecek tehlikelerin derecelendirilmesi, Onlemlerin secilmesi veya
gelistirilmesi,

Risklerin belirlenmesi, yapilan degerlendirmelerin analiz edilmesi ve gerekli
goriilmesi durumunda planlarin yenilenmesi asamalart izlenerek diizenlenmelidir. Risk
degerlendirme asamalarinda  c¢alisanlarinda  katilimi  saglanmahidir  (ISG  Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012).

Risk degerlendirmesi ¢alismalarinda kayitlarin tutulmasi ¢cok dnemlidir. Bu nedenle
her asamada kayit tutulmali, tutulan kayitlar analiz edilmeli ve gézden gecirilerek iyilestirme
kapsaminda siirekli giincellenmelidir. 6331 sayili Kanun’un ilgili Yonetmeliklerine gore;
risk degerlendirmesinin, is yerinin girdigi tehlike sinifina gore belirli araliklarla ya da
gecerlilik siiresi dolmamis olsa bile 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yenilenmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ilgili yonetmelige gore, yapilmis olan bir risk degerlendirmesi;

* Tehlike sinifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli is yerlerinde sirasiyla en
gec iki, dort, alti, yilda bir yenilenmeli,

» Is yerinin taginmasi

» Uygulanan teknolojinin degismesi,

» Is kazas1 veya ramak kala olaymin meydana gelmesi,

* Calisma ortami 6l¢iimlerinde mevzuat degisikligi olmast,

+ Is yeri disindan kaynaklanan ve is yerini etkileye bilecek bir tehlikenin ortaya
cikmast gibi yeni risklerin dogabilme ve isyerini etkileye bilme olasiligma karsi
giincellenmesi gerekmektedir.

Isyerinde asil isveren alt isveren iliskisinin bulunmasi durumunda alt isverenler

hazirladiklar risk degerlendirmenin bir 6rnegini asil isverene vermekle ylikiimliidiir. Asil
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isveren alt isverenlerce hazirlanan risk degerlendirmesi c¢alisanlarin1 kendi calismasi ile
biitiinlestirerek, risk kontrol Onlemlerinin uygulanip uygulanmadiginin izlenmesinden,
ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin saglanmasinda, calisanlarin denetlenmesinden ve
uygunsuzluklarin giderilmesinden sorumludur.

Risk degerlendirmesi sonucunda elde edilen veriler her kademede uygulana bilmeli.
Alman tedbirler ¢alisanlarin saglik ve glivenlik kalitesini artirmali. Ayrica kolay anlasilabilir
olmalidir. Risk degerlendirmesi ¢alisanlarin daha kaliteli bir ¢alisma ortamina ulagmasi igin
gereklidir. Kiigiik ve orta Olgekli is yerlerinin ¢cogunda az bir masrafla uygulamaya
konulabilir.

Isveren risk analizi icin tehlikeleri belirlerken gerekli dlgiimleri yeterlilik belgesine
sahip laboratuvarlara yaptirmakla yiikiimliidiir. Bu laboratuvarlar ¢alisma ortamindaki
kisisel etkenlere veya calisma ortamina yonelik fiziksel (giiriiltii, titresim, aydinlatma vb.)
kimyasal (toz, gaz, buhar vb.) ve biyolojik (viriis, bakteri, mantar,) gibi etkenlerin 6l¢tim,
test, analiz ve degerlendirmeleri yaparlar. Konu ile ilgili bilgiler mevzuatlarda mevcuttur

(ISG Risk Degerlendirmesi Y 6netmeligi, 2012).

1.5.4. Is Saghg ve Giivenligi Hizmetlerinin Saglanmas: ile Tlgili Yiikiimliiliigii

Isverenlerin, isyerlerinde ISG hizmetlerini yerine getirebilmeleri icin ISG
profesyonelleri gorevlendirmekle yiikiimlii kilinmistir. Bu baglamda isverenler; i giivenligi
uzamant, isyeri hekimi ve ¢ok tehlikeli sinifta ondan fazla ¢alisani bulunan isyeri i¢in diger
saglik personeli bulundurmakla yiikiimliidiir. Ulkemizde yetismis uzman sayisinin az olmasi
ve ¢ok sayida kiiciik isletmelerin bulunmasi nedeniyle bu uygulama kademeli olarak
yiiriirliikliiye girmistir. ISG profesyonelleri gérevlendirme yiikiimliiliigii;

* 4857 sayili is kanununun da 81 inci maddesi kapsaminda calisanlar hari¢ kamu
kurumlar ile 50°den az ¢alisan1 olan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri i¢in 01.07.2020
tarthinde baslayacaktir.

* Biinyesinde 50 den az c¢alisani olan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerleri
i¢in 01.01.2014 tarihinde

Diger isyerleri (50 ve daha fazla calisani olan tiim tehlike siniflarinda yer alan is
yerleri)i¢in yayimi tarithinden itibaren 6 ay sonra (30.12.2012) ilgili hiikiim ytriirliige girmis
ve ilgili igyerlerinin igverenleri i¢in yiikiimliilik baslamistir.

ISG hizmetlerinin asil amac1 insan onuruna yakisan bir ¢alisma ortami olusturmaktir.
Bu nedenle her gecen giin yeni diizenlemeler ve mevzuat ¢alismasi yapilmakta. Siirekli

kendini gelistiren ve yeniliklere kucak agan bir sistem olusturulmaya yonelik diizenlemeler
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getirilmektedir. Bu alanda gorev alacak olan profesyonellerin sayist da her gegen giin
artmaktadir.

ISG hizmetlerinin amaci geregi insan onuruna yakisan bir ¢alisma ortami olusturmak
icin gerekli tim dnlemleri almak, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini gelistirmek, standartlari
asmak, koruyucu olmaktan ¢ok Onleyici ¢caligsmalar yaparak calisanlarin giivenli ve saglikli
calisma ortamina kavugmalarini saglamaktir. Bu baglamda kanun geregi isveren her tiirlii
caligmalar1 yapmak, onlemleri almak, gerekli personeli biinyesinde ¢alistirmak, ¢alisanlarla
isbirligi i¢inde planli ve organize bir sekilde iistiine diisen gorevi yerine getirmekle
yiikkiimliidiir. Biinyesinde ondan az calisan1 bulunan isletmelerde, igveren ve ya isveren
vekili Bakanlik tarafindan verilen egitimlere katilarak sertifika almaya hak kazandiklar
takdirde periyodik muayene ve tetkikler hari¢ bu gorevi yerine getirmeye hak kazanmais olur.
Ayrica igveren hizmet alim yoluna giderek ortak saglik ve giivenlik birimlerinden ya da yetKi
sahibi olan toplum saglig1 merkezlerinden hizmet satin alabilir. Isverenin bu hizmetleri
disaridan temin etse de sorumluluklarindan kurtulmus olmaz. Ayrica igverenler bu
hizmetlerin en iyi sekilde yerine getirilmesini saglamak ve denetlemekle de yiikiimliidiir.

Diinya genelinde biiyiik isletmeler de ISG hizmetleri iyi bir sekilde yiiriitiiliirken
kiiciik isletmeler de yapilan ¢aligmalar amacina ulasamamaktadir. Bunun sebebi ise kiiciik
isletmelerin gelirleriniz az olmasi, maliyetin yiiksek olmasi ve insan kaynaginin azligindan
meydana gelmektedir. Bu baglamda kiigiik isletmelerin ¢ok daha fazla olmas1 ve ¢alisanlarin
biiyiik kisminin kiiciik isletmelerde ¢alismasi nedeniyle ISG hizmetlerinin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi s6z konusu olamaz.

Diinyada oldugu gibi Ulkemizde de kiiciik isletmeler say1 olarak biiyiik isletmelere
gore cok daha fazla, buna paralel olarak da kiiciik isletmedeki calisan sayist biiylik
isletmelere gore fazladir. Bu konuda Devlet de iistiine diisen gorevi yerine getirmek i¢in
onlemler gelistirmeye calismaktadir. Kiiciik islenmelerin ISG hizmetlerini yerine
getirememesinin ana sebebi gelirin az maliyetin ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda Devlet on ve daha az galisam1 bulunan isletmelere ISG hizmetlerinin yiiriitiilmesi
icin kaynak yardimi yapma gibi bir diizenleme getirmistir. Bu konu ile ilgili bilgiler

yonetmelik ve tebliglerle diizenlenmistir.

1.5.5. Is Saghg ve Giivenligi Profesyonelleri
Isverenler, isyerlerinde ISG hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla is saglig
ve giivenligi profesyonellerini gérevlendirmekle yiikiimlii kilinmustir. is sagligi ve giivenligi

profesyonelleri is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personelinden
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olusmaktadir. Ancak ilerleyen zamanlarda ergonomi uzmanlari, is hijyeni uzmanlari,
toksikologlar ve is hukuku konusunda uzman olan kisileri de bu kapsama dahil olmasi
beklenmektedir. Isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiimii konusunda is
giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personellerine 6nemli gorevler diismektedir
(Yildiz, Nazmi Bilir ve Ali Naci, 2014). 6331 sayili is saghigi ve giivenligi kanunu
kapsaminda ytirtirliige giren yonetmelikte is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin gorev,
yetki, sorumluluk ve egitimleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. (Is Giivenligi
Uzmanlariin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik,
2015)

Is sagligi ve giivenligi profesyonelleri olarak gorev almamin sart;; kanunlarda
belirlenen egitim kurumlarindan mezun olmus kisilerin bakanlik¢a yetkilendirilmis
kurumlardan egitim almasi ve yapilan sinavdan gecer not almasi yeterlidir. Is saghig ve
giivenligi profesyonellerinin sayisini yetersiz olusu ve ihtiyaca cevap verememesinden
dolay1 mevzuatta bazi1 degisiklikler yapilarak belli sartlar tagiyan kisilere egitim almadan ve
sinava girmeden belge sahibi olma yolu a¢ilmistir.

Isverenler is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin gérevlerini yerine getirebilmeleri
1¢in;

» Ihtiyac duyulanlar arag, gereg temin etmek ve gerekli zamani saglamakla,

* Profesyoneller arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamakla,

* Profesyoneller tarafindan uygun goriilen 6nlemleri almakla,

* Gerekli durumda kayit ve bilgi tutmakla,

* Gerektiginde ilgili birimlerle is birligi yapmak ve gerek duyulmasi durumunda bilgi
paylasimi yapmakla yiikiimliidiir (Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki,
2014).

1.5.6. Is Giivenligi Uzmam

Is glivenligi uzmani, Bakanlik¢a yetkilendirilmis ISG alaninda egitim almus, yeterlilik
belgesine sahip miihendislik ve mimarlik egitimi veren fakiilte mezunlar1 ile meslek
yiiksekokullarinin ISG alanindan mezun olmus teknik elemanlari kapsamaktadir.

Is giivenligi uzmanlarinin isyerlerinde ISG hizmetlerinin yiiriitiimii kapsaminda
yapmakla yiikiimlii olduklar1 gorevleri;

* Rehberlik (is yerinde tespit ettigi eksiklikleri isverene bildirmek, alinmasi1 gereken

onlemler konusunda bilgi vermek, igyeri ile ilgili aragtirmalar yapmak).
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» Risk degerlendirmesi (risk degerlendirmesi yapmak ve tespit ettigi eksiklikleri
igsverene bildirerek alinmasi gereken dnlemler konusunda igveren bilgi vermek).

* Calisma sahasi gozetimi (¢alisma sahasinda gozetim yapmak, mevzuat geregi
yapilmasi gereken kontrol ve Olgiimleri planlamak ve uygunlugunu denetlemek, kayit
tutmak, tehlikeler ve oOnlemler konusunda calismalar yapmak, acil durum planlarini
hazirlanmasina katki saglamak).

» Egitim bilgilendirme ve kayit islemi (ISG talimatlar1 hazirlamak, ¢alisma izin ve
prosediirleri hazirlayarak calisana sunmak ve uygulanmasini kontrol etmek, calisanlari
riskler konusunda bilgilendirmek, caligsanlara verilmesi gereken egitimleri mevzuata uygun
sekilde planlayarak igverene sunmak).

+ {1gili birimlerle isbirligi yapmak yapilacak ¢alismalarda fikir aligverisinde bulunmak
(isyerinde bulunmasi durumunda iiyesi oldugu kurul ve iiyeleriyle isbirligi i¢inde olmak,
isyeri hekimi ile isbirligi i¢inde ¢alismalar yapmak, calisan temsilcisi ve destek elemanlara
yardimci olmak ve igbirligi yapmak).

Is giivenligi uzmanlarinin gérevlerini yerine getirebilmeleri i¢in asgari calisma siireleri
ilgili mevzuatla diizenlenmistir. Calisma siireleri belirlenirken isyerinin bulundugu tehlike
sinift ve calisan sayisi goz oniinde bulundurulmaktadir. Tehlike smifi ve calisan sayisi
artikca i glivenligi uzamaninim ¢aligma stiresi de artmaktadir. Hatta calisan sayisi belirli bir
diizeye ulast11 zaman is giivenli uzaman tam zamanl olarak calismas: gerekir (Is Giivenligi
Uzmanlarmin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik,

2015).

1.5.7. isyeri Hekimi

Bakanligin belirledigi egitimleri tamamlayan ve sinavda basarili olan hekim unvanina
sahip kisiler is yeri hekimi olmaya hak kazanir. Ayrica kanun bazi 6zel sartlar1 tasiyan
hekimlere de sadece sinav da basarili olmalar1 durumunda ya da sinava girmeden bu belgeye
sahip olma hakk1 tanimistir.

Belgeyi almaya hak kazanan hekimler igyerinde isyeri hekimi olarak gorev alabilirler.
Gorev aldiktan sonra {listline diisen gorevleri geregi; rehberlik hizmeti sunmak risk
degerlendirmesine katkida bulunmak, ¢alisanlar1 saglik konusunda tehlike olusturabilecek
riskler hakkinda bilgilendirmek, saglik konusunda egitimler vermek. Genel saglik gézetimi
yapmak, kayitlar tutmak, 6l¢iim ve analizlerin yapilmasi i¢in istemde bulunmak, acil

durumlarda tibbi miidahalede bulunmak, is kazasi ve meslek hastaliklar1 konusunda
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caligmalar yapmak ve bu g¢alismalar1 diger birimlerle is birligi ve koordineli bir sekilde

siirdiirmektir (Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, 2014).

1.5.8. Diger Saghk Personeli
Acil Tip Teknisyeni, hemsire, saglik memuru ve ¢evre sagligi diplomasina sahip
kisilerin Bakanlik¢a yapilan egitime katilmalar1 ve sinavda basarili olmalart durumunda

isyeri hemsiresi belgesini almaya hak kazanirlar (isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin

Gorev, Yetki, 2014).

1.5.9. Cahsanlarin Egitimi, Bilgilendirilmesi ve Katilmlarinin Saglanmasi
Yiikiimliiliigii

6331 sayili ISG kanununun temel amaglarindan biri olarak ele alman egitim,
bilgilendirme ve ¢alisanlarin katilimlarmin saglanmasi ile ISG hizmetlerinin biiyiik kolaylik
saglayacagl vurgulanmak istenmistir. Bu baglamda 6331 sayili kanunun 16. ve 17
maddelerinde ¢alisanlarin igverenler tarafinda yasal hak ve yiikiimliilikleri konusunda
bilgilendirilmesi, ISG konusunda egitilerek bilin¢lendirilmesi zorunlu kilmmustir. Bu
maddelere ek olarak hazirlanan 3 tane yonetmelikle egitim konulari detayli olarak
belirtilmistir. Bunlar; is saglig1 ve glivenligi egitim yonetmeligi, hijyen ve mesleki egitim
yonetmeligidir.

Mlgili yonetmelikte; genel olarak egitim konulari su sekildedir.

* Calisanlarin yasal hak ve sorumluluklarini,

* Meslek hastaliklarinin nedenleri ve korunma yontemleri,

» Isyerindeki risk etmenlerini

+ Is ekipmanlarmin ve kisisel koruyucularmn kullanimu,

+ Is hijyeni,

* Elektrik tehlikelerini,

* Acil durum, tahliye ve kurtarma

* Mesleki egitimler vb. gibi konularini igerdigi goriilmektedir.

ISG egitim konular1 tehlike smifina gore ve calisanlarn fiziksel durumu ve
yeterliliklerine gore belirlenmesi gerekir. Ayrica diizenli araliklarla yenilenmeli ve maliyeti
caligsanlara yansitilmamalidir.

6331 sayili ISG kanunun hemen her ydnetmeliginde iizerine basa basa vurguladig1 ve

isverenlere zorunlu kildig1 bir diger konuda ¢alisan temsilcisidir. 6331 sayili ISG kanununda
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benimsenen yeni anlayisin bir sonucu olarak calisanin sayisina ve isin niteligine bagl
olmaksizin biitlin isverenlerin ¢alisan temsilcisi belirlemesi ongdriilmiistiir.

Bu yiikiimliliigi geregi, en az iki ¢alisanin oldugu isyerlerinden baslamak {izere
igveren, degisik boliimlerdeki riskler ve calisan sayisi géz Oniine alarak tercihen se¢im
yoluna giderek bir ile alt1 arasinda degisen ¢alisani ¢alisan temsilcisi olarak gorevlendirmek
zorundadir. Ayrica isveren ¢aligan temsilcisi olarak secilen personeline 6zel olarak egitimler
vermek zorundadir. Isveren ISG konusunda yapilacak tiim ¢alismalarda isveren temsilcisi
ve destek elamanlarimin goriis ve Onerilerini almalidir. Risk analizi yapilmasi, kisisel
koruyucu donanim ekipmaninin se¢ilmesi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, c¢alisma
ortaminin saglik ve gilivenlige etkisi gibi konularda goriis ve Onerilerde bulunmalarini

saglamalidir (Kilkis, 2013).

1.5.10. Acil Durumlara iligkin Yiikiimliiliigii

Isverenler 6331 sayil1 ISG kanunu geregi acil durumlarda ¢alisanlarin zarar gdrmemesi
icin gerekli tiim &nlemi almak zorundadir. Ilgili yonetmelige gore yiikiimliiliigiin temel,
Onleme, koruma ¢alismalarina ragmen ¢aligma ortamda tehlikeye neden olabilecek dogal ve
insan kaynakli afetlerden calisanlarin ve o anda isyerinde olan kisilerin uzaklastirilmasi,
giivenli bir yere nakledilmesini saglamayacak ¢alismalar1 yapmalidir. Bu amagla isverenler;

Calisma ortam, kullanilan maddeler is ekipmanlar1 ve ¢evre sartlarini dikkate alarak
ortaya ¢ikabilecek acil durumlar1 6nceden degerlendirmeli,

» Koruyucu ve 6nleyici tedbirler almali,

* Calisan acil durumlar konusunda egitimler verilmeli,

* Yeterli sayida personeli belirleyerek ekipler olusturmali,

* Calisanlarin giivenli bir yerde toplanmalarini saglamal,

» Hazirlanan planlar hakkinda ¢alisanlar bilgilendirmeli

* Acil durumda c¢alisanlarin zarar gormelerini Onleyici faaliyetlerde bulunmali
(yonlendirici tabelalar koymali, acil c¢ikiglart kilitlememeli, toplanma alanlarin1 kolay
ulasilabilir ve tehlikesiz yerlerde belirlemeli vb.dir.) (Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Y o6netmelik, 2013).

1.5.11. Isyeri Organizasyonu Saglama Yiikiimliiliigii
6331 sayili ISG kanunun da isverenin calisan sayis1 ve tehlike smifina gore yerine
getirmesi gereken gorevlerden biride isyeri organizasyonunu saglamaktir. Isveren ISG

hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in ISG Kurulu ile IYSGB kurmak ve bu birimlerin
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organize bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesini saglamak icin gerekli tiim imkanlar

saglamakla ylkiimlii tutulmustur (Bakir, 2011).

1.5.12. is Saghg ve Giivenligi Kurulu Kurma Yiikiimliiliigii

6331 sayili ISG kanununa gore biinyesinde 50 ve daha fazla personel calistiran, 6
aydan uzun siire faaliyet gosteren isyerleri i¢in isverenler kurul kurmak zorundadir. Kurulun
amact ISG hizmetlerine c¢alisanlarinda katilarak fikir ve &nerilerde bulunmasinin
saglanmasidir. Kurulda alinan kararlar imza altina alinir ve bu karalar igveren tarafindan
uygulanmak zorundadir.

Isveren kurul olustururken biinyesinde calistirdigi personele ek olarak alt isveren
tarafindan calistirilan personel sayisini da dikkate almak birakilmistir. Boylelikle kendi
bilinyesinde calisan personel sayisim1 50 altina diisiiriip kurul kurma yiikiimliiliigiinden
kurtulma g¢abasinin 6niine gecilmis olundu.

6331 sayili ISG kanununa uygun olarak diizenlenmis bulunan yonetmelik
yiikiimliiliigline gore; kurul asagida belirtilen kisilerden olusur.

» Isveren veya isveren vekili,

» Isyeri hekimi,

» Is giivenligi uzmani,

» Insan kaynaklari, idari ve mali islerden sorumlu kisiler, sosyal islerden sorumlu
kisiler vb.

* Varsa sivil savunma uzmani

 Varsa ustabasi, formen veya usta,

* Calisan temsilcisi.

Kurulun basgkanligini igveren veya isveren vekili yliriitiir. Sekretaryasini is giivenligi
uzmani yapar. Kurul iiyelerine 6zel egitimler verilir. Kurul 6zel durumlarda derhal, normal
durumlarda ise tehlike sinifina gore ayda bir, iki ayda bir ya da ii¢ ayda bir periyodik bir
sekilde toplantilar yaparlar. Kurul mesai saatleri i¢inde toplanir kurul salt ¢ogunluga gore
karar verir gogunluk saglanamazsa baskanin aldigi karar uygulanir.

ISG kurullarinin gérev yetki ve sorumluluklar1 ydnetmelikle diizenlenmistir. Bu
yonetmelige gore kurul;

» ISG konularma gore ¢alisanlara kilavuzluk yapmak,

» Isyerinin 6zelligine gore i¢ yonerge taslagi hazirlamak ve uygulamak,

» Isyerindeki tehlikeleri ve dnlemleri belirlemek ve isverene sunmak,

» Is kazas1 ve ramak kala olaylarini incelemek ve bir raporla isverene sunmak,
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» Is giivenligi egitimlerini hazirlamak, planlamak ve uygulanmasini izlemek,

+ Isyerinde bakim onarim ve acil durumlara gore 6nlemler alinmasini saglamak,

« Acil durumlarda toplanarak kararlar almak,

» ISG konusunda yillik raporlar hazirlamak, bir sonraki yilin planlarin1 hazirlamak,

+ ISG hizmetlerinin gelismesine yonelik calismalar yapmak,

* Yapilan calismalari mevzuata uygun bir sekilde diizenlemek (ISG Kurullart

Hakkinda Y 6netmelik, 2013).

1.5.13. Isyeri Saghk Giivenlik Birimi Olusturma Yiikiimliiliigii

Isyerinde siirekli olarak 50 den fazla calisan bulundugu durumlarda, is saglig1 ve
giivenligi hizmetlerini yerine getirmek iizere isyeri saglik ve giivenlik birimi kurulur. Isyeri
saglik ve gilivenlik birimi; en az bir isyeri hekimi ile sanayiden sayilan islerin yapildigi
isyerlerinde en az bir is giivenligi uzmanindan ve yapilacak ¢aligmalara yardimci olmak icin
diger personelden olusur. Bu yiikiimliiliik, bakanlik tarafindan yetkilendirilmis ortak saglik
ve glivenlik birimlerinden hizmetin tamami veya bir kismi1 alinarak da yerine getirilebilir.

Isyeri saglik ve giivenlik birimleri, isyerinde giivenli ve saglikli bir ¢aligma ortam1
olusturmak amaciyla kurulur. Bu amag¢ dogrultusunda,

+ Is saghg ve giivenligi hizmetleri konusunda rehberlik yakmak ve Onerilerde
bulunmak,

* Saglik gozetimi yapmak,

* Calisanlarin ISG konusunda ki egitimleri diizenlemek ve planlamak,

¢ Acil durum planlar1 hazirlamak ve miidahale durumunda ilgili kurumlarla is birligi
yapmak,

* Yillik caligma ve degerlendirme raporlart hazirlamak ve kayit altina alarak muhafaza
etmek,

» Is kazas1, meslek hastaliklar kayitlar1 ve saglik taramalar1 gibi kisisel bilgileri gizli
tutmak,

 Kendilerine 6zel yonetmelikte diizenlenmis olan diger gorevleri de yerine getirmek

(ISG Hizmetleri Yonetmeligi, 2012),

1.5.14. Saghk Gozetimi Yapma, Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii
6331 sayili ISG kanunu ve bu kanuna yénelik diizenlenen tiim y&netmeliklerde,
igverenler calisan sayist ve tehlike smifi ayrimi yapmaksizin tiim ¢alisanlarin saglik

muayeneleri yaptirma konusunda zorunlu tutulmustur. Isveren saglik muayenelerinin
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masraflarini ¢alisanlarina yansitamaz. Ayrica ¢alisanlarin muayene raporlarina gore uygum
islerde calistirilmasi saglamak igverenin ylikiimliiliigiidiir. Bu nedenle igverenler;

» Ise giris muayenesi,

» Is degisikligi durumunda,

« Is kazasi, meslek hastalign veya saglik sorunlari nedeniyle 6 aydan fazla isten
uzaklagsmalar1 durumunda,

» Isin niteligine gore; kanun ve ydnetmelikteki diizenlemelere uygun araliklarla
muayenelerin yapilmasini saglamakla” yiikiimliidiir (6331 ISG Kanunu, 2012).

Isveren isyerinde saglig1 etkileyebilecek giiriiltii, titresim, radyasyon ve termal konfor
gibi calisan sagligimi etkileyebilecek durumlar konusunda Olglimler yaptirmakla da
yiikiimliidiir (6331 ISG Kanunu, 2012).

Isverenler isyerinde meydana gelen is kazalarim ve meslek hastaliklarini kolluk
kuvvetlerine derhal bildirmekle yiikiimliidiir. Tespit edilen is kazalarin1 3 is glinii iginde,
tespit edilen meslek hastaliklarini ise tespit edildigi andan itibaren 10 is giinii i¢inde SGK’ya
bildirme yiikiimliidiir (6331 ISG Kanunu, 2012).

1.6. Kamu Sektoriinde Is Saghg ve Giivenligi

“Belirli kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla olusturulan kamu tiizel kisisi”
seklinde Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan tanimina yer verilmistir (http://tdk.gov.tr,
2015). Ayrica “belirli bir ya da birka¢ kamu hizmetini ya da faaliyetini yiiriitmekle gorevli,
tiizelkisilige sahip idare teskilati birimi” seklinde hukuksal tanimi mevcuttur. Hukuksal
statiileri ne olursa olsun, herhangi bir kamu gorevi ya da belirli kamu hizmetlerini yapmak

tizere kurulan devlet kuruluglaridir.

1.6.1. 112 Acil Saghk Hizmetleri Tarihcesi

112 ASH’nin ilk uygulamalar1 savas alaninda yaralanan askerlerin, tedavi amaciyla
cephe gerisine tasinmasi ile baglamistir. Bu amagla 112 Acil Saglik Hizmeti sedyeler, atli
arabalar, ugaklar ve buna benzer araglar kullanilarak saglik merkezlerine taginmasi ile
uygulamaya konulmustur.1487 yillarinda Ispanyol ordusunun malaga kalesini kusatmast ile
birlikte atli arabalara yatak konularak hastalarin saglik merkezlerine tasindig: kayitlar altina
alinmustir. Fransiz ordusunda gorev yapan bas cerrah dominigue Jean larrey (1766-1842 )
yaral1 askerlerin cephe gerisine taginmasi ve burada “triaj”(segcmek, ayirmak ) uygulamasi
ad1 ile savasacak durumda olan askerler ile savasamayacak kadar agir olan askerlerin

ayirilmasi. Savasabilecek olanlarin tedavi edilerek tekrar savas alanina gonderilmesini ve bu
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yaralilarin ugak ambulanslarla (Ambulance volantes) savas alanindan saglik merkezlerine
tasinmasini uygulamaya koymustur (Atilla, 2016).

Gelisen teknolojik ve sosyal devlet anlayisi ile birlikte meydana gelen is kazalari,
trafik kazalar1 ve dogal afetler sivil toplumlarda da ambulans ihtiyacinin goézler oniine
sermistir. ilk sivil ambulans organizasyonu 1878 yilinda Londra’da hizmet vermeye
baslamistir. Yine Londra’da 8 saat hizmet veren ambulans ekipleri, 1897 yilindan sonra 24
saat hizmet acil saglik hizmeti vermeye baslamistir (Atilla, 2016).

1966 yilinda ABD’de yayinlanan ve “beyaz rapor” olarak bilinen “kazalara bagl 6liim
ve sakatliklar- modern toplumun ihmal edilen hastalig1” adli raporun; ABD kentinde trafik
kazas1 sonucunda yaralanan bir kiginin yagsama sansi, Kore savasinda yaralanan bir askerden
daha yiiksek oldugu kanisini ortaya koymustur. Bu rapor incelendiginde acil saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla yeni diizenlemeler yapilmasini1 gozler oniine sermistir
(Atilla, 2016). 1990’1 yillarda 112 ASH, son yillarda diinyada ve iilkemizde yapilan
yatirnmlar sonucunda hizla gelismekte oldugu goriilmektedir.1990°11 yillarda daha fazla
Onem verilerek akademik ve hizmet alaninda 6nemli ¢aligmalar yapilarak 112 ASH alaninda
gelisimine biiyiik katkilar saglamistir. Ulkemizde 1999’yilinda meydana gelen Biiyiik
Marmara Depremi, hastane dncesi acil saglik hizmetlerinin ne kadar 6nemli oldugunu gézler
oniine sermistir. Bu sebepten dolayr onleyici ve koruyucu saglik hizmetlerine biiyiik
yatirimlar yapilarak saglik alaninda 6nder ve 6rnek olabilecek bir sistem ¢alismasi i¢indedir

(Eryilmaz, 2007).

1.6.2. 112 Acil Saghk Hizmetlerinin Tiirkiye’de ki Tarihgesi

112 ASH’de sistemli bir sekilde ¢aligmaya baslamasi yakin zamanlara dayanmaktadir.
Siirekli kendini yenileyen ve gelismeye devam eden bir organizasyondur. Hastane acillerin
de biitiinlesmis olarak hizmet veren hastane Oncesi acil saglik hizmetleri ambulanslar
giiniimiizde hastanelerden ayrilarak 112 acil saglik hizmetleri istasyonlarina
dontistiiriilmiistiir. 1994-95 yillarinda ilk defa 3 biiytik ilde 112 ekipleri resmen “Hizir Acil”
adi1 adiyla hizmet sunmaya baslamistir. ilk olarak ambulanslarda saglik memurlart
hemsireler, ebeler ve doktorlar ¢calismaya baslasa da hizla gelisen ve iilkenin en u¢ noktasina
kadar hizmet sunmaya baslayan 112 acil saglik hizmetleri giiniimiizde Acil Tip Teknisyeni
ve Ambulans ve Acil Bakim Teknikerliklerine birakilarak daha profesyonellesmesi
saglanmigtir. 5 Temmuz 1993 de Dokuz Eyliil Universitesi biinyesinde AABT ve 1996
yilinda ise saglik bakanlig1 dnciiliigiinde ATT yetistirmeye baslamis ve ilk mezunlarini 1995

AABT 2000 yilinda ise ATT olarak vermistir. 1995 ve 2000 yillarindan itibaren mezun
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olmaya baglayan ATT ve AABT, 2004 yilinin ocak ayinda yapilan atama ile birlikte hastane
oncesi ASH’de gorev almaya baslamis ve 112 acil saglik hizmetleri istasyonlarinin sayisi
hizla artmaya baglamistir (Eryilmaz, 2007).

Avrupa Birligi Konseyi, 29.07.1991 tarih ve 91/396 sayili kararlar1 ile "112" hattinin,
tiye devletlerin telefon aglarinda "Tek Avrupa Acil Cagri Numarasi" (Single European
Emergency Call Number) olarak kullanilmasmi kabul etmistir. Avrupa Birligi (AB)
miizakerelerini siirdiiren lilkemizde AB miizakeresine uyum g¢ergevesinde 11.03.2002
tarihinde almis oldugu karar ile ulusal kapsamda tek acil ¢agri numarasi olarak “112” tahsis

edilmesine karar vermistir (91/396 / EEC), 29 Temmuz 1991).
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Arastirma Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bu boéliimde sunulmustur. Katilimeilarin yas,
cinsiyet, egitim durumu, meslekte calisma siireleri, meslek dagilimi, igyerinde c¢aligma
siireleri medeni durumlar1 ve ISG ile ilgili sorulara verdikleri cevaplara yonelik veriler

incelemeye alinmistir.

55

m Kadin = Erkek

Sekil 2.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi
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Lisans iistii | TIkogretim

Lise
20%

Lisans
40%

Onlisans
31%

Sekil 2.2. Katilimeilarin egitim durumu dagilimi

53-65
1% 18-24
21,5%

32-38
29,6%

Sekil 2.3. Katilimcilarin yasa gore dagilimi
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mEvli

m Bekar

L

Sekil 2.4. Katilimcilarin medeni durumuna gore dagilimi

4

m Hekim  ® Hemsire ve Ebe  ® Acil Tip Teknisyeni  m Acil Tip Teknikeri = Sofér = Diger

Sekil 2.5. Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimi
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Cizelge 2.1. Katilimeilarin demografik 6zellikleri

Degisken Gruplar Frekans(f) | Yiizde(%)

o Kadin 141 55.2
Cinsiyet Erkek 119 258

[Ikogretim 7 2,7

Egitim Durumu Lise 52 20
On lisans 82 315

Lisans 104 40

Lisansiistii 15 5.8
18-24 56 21,5
Yas 25-31 86 331
32-38 77 29,6

39-45 19 73

46-52 16 6,2

53-65 2 0,8

Bildirilmemis 4 1.6
Evli 159 61.2
Medeni Durum Bekar 100 38.5

Bildirilmemis 1 04

Hekim 10 3.8

Hemgire ve Ebe 17 6.5
Acil T1ip Teknisyeni 127 48.8

Meslek Grubu

Acil tip teknikeri 67 25,8

Sofor 21 8.1

Diger 18 6.9

2.2. Veri Toplama Araclar1 ve Yontemler

Anket formu, 112 ASH’de gorev yapan personele yonelik ¢aligmanin amacini belirten
metin, ardindan tanimlayict bilgiler (demografik bilgiler yer almakta) ve sonra 5°1i “Likert”
tarzinda hazirlanmis 20 adet anket sorularindan olusmaktadir. Calismada kullanilan tiim anketler
ekler kisminda yer almaktadir. Calisanlarin acil durum planlar1 ve ISG konusundaki
farkindalik ve tutumlarini 6lgmek amaciyla 20 sorudan olusan “Likert” tarzi hazirlanmis
anket Olgegi Eyiip yildiz tarafindan gelistirilmis olup Canakkale ilinde Kamu personeli
olarak gorev yapan hastane oncesi Acil Saglik Hizmetlerinde gorevli personele yonelik

uygulandi. Veriler SPSS 21 paket programinda analiz edildi. Elde edilen bulgular asagida

Cizelgelere yansitilmistir.
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2.3. Nicel Calisma Bulgular

5’11 “Likert” tarz1 hazirlanan ankette, yoneltilen sorulara kisilerin “Hi¢ Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” siklarindan birini
isaretlemeleri istendi. Toplamda 260 kisiye yapilan anket SPSS 23 programinda analiz
edilmistir.
1. “Calistigim is yerinin ortaya ¢ikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil durum eylem
plan1 vardir” secenegini, 27 kisi hi¢ katilmiyorum, 24 kisi katilmiyorum, 86 kisi kismen
katiliyorum, 87 kisi katiliyorum, 36 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos
birakmustir.
2. “Is yerimizde is saghg ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”
secenegini 37 kisi hi¢ katilmiyorum, 58 kisi katilmiyorum, 84 kisi kismen katiliyorum, 63
kisi katiliyorum, 18 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.
3. “Is yerimizde olusabilecek kazalara kars1 tatbikatlar yapilmaktadir” secenegini 92 kisi hig
katilmiyorum, 80 kisi katilmiyorum, 52 kisi kismen katiliyorum, 25 kisi katiliyorum, 11 kisi
tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.
4, “Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarict ve yonlendirici levhalar ve isaretler
bulunmaktadir” secenegini 14 kisi hi¢ katilmiyorum, 25 kisi katilmiyorum, 62 kisi kismen
katiliyorum, 96 kisi katiliyorum, 63 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, O kisi bos
birakmustir.
5. “Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve kontrollerimiz
yapilmaktadir” segenegini 74 kisi hi¢ katilmiyorum, 50 kisi katilmiyorum, 51 kisi kismen
katiliyorum, 51 kisi katiliyorum, 34 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos
birakmustir.
6. “Is yerlerinde acil durum eylem plan1 yapilmas yasal bir zorunluluktur” segenegini 2 kisi
hi¢ katilmiyorum, 8 kisi katilmiyorum, 32 kisi kismen katiliyorum, 77 kisi katiliyorum, 141
kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.
7. “Is saghig1 ve giivenligi egitimlerinin yapilmasi isverenin goniillii bir calismasidir”,
secenegini 106 kisi hi¢ katilmiyorum, 37 kisi katilmiyorum, 50 kisi kismen katiliyorum, 41
kisi katiliyorum, 26 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.
8. “Is yerinde kazalara kars1 tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur” segenegini 7 kisi hig
katilmiyorum, 14 kisi katilmiyorum, 42 kisi kismen katiliyorum, 78 kisi katiliyorum, 119
kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.
9. “Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler olusturulmus

olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir” segcenegini 55 kisi hi¢ katilmiyorum, 79 kisi
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katilmryorum, 72 kisi kismen katiliyorum, 62 kisi katiliyorum, 31 kisi tamamen katiliyorum
olarak isaretlemis, O kisi bos birakmustir.

10. “Is yerimde genel temizlik kurallarini sik1 bir sekilde uyulmaktadir” segenegini 41 kisi
hi¢ katilmiyorum, 36 kisi katilmiyorum, 76 kisi kismen katiliyorum, 70 kisi katiliyorum, 36
kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 1 kisi bos birakmustir.

11. “Is yerimde riskli ve tehlikeli islere 6zellikle dikkatimiz ¢ekilmektedir” secenegini 31
kisi hi¢ katilmiyorum, 44 kisi katilmiyorum, 85 kisi kismen katiliyorum, 71 kisi katiliyorum,
29 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.

12. “Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, calisanlarin is kiyafeti giymesi ve is giivenligi
kurallarina uymasi siki sekilde denetlenmektedir” segenegini 32 kisi hi¢ katilmiyorum, 41
kisi katilmiyorum, 100 kisi kismen katiliyorum, 59 kisi katiliyorum, 28 kisi tamamen
katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.

13. “Is yerimizin is sagh@ ve giivenligi uzmani bulunmakta olup, gérevini iyi bir sekilde
yapmaktadir” secenegini 64 kisi hi¢ katilmiyorum, 42 kisi katilmiyorum, 80 kisi kismen
katiliryorum, 42 kisi katiliyorum, 32 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos
birakmustir.

14. “Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine ydnelik risk analizi galismalari
yapilmaktadir” segenegini 56 kisi hi¢ katilmiyorum, 61 kisi katilmiyorum, 90 kisi kismen
katilryorum, 43 kisi katiliyorum, 10 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos
birakmustir.

15. “Aslinda Is Saghg: ve Giivenligi ile ilgili yapildig1 sdylenen isler sadece kagit iistiinde
kalmaktadir” segcenegini 24 kisi hi¢ katilmiyorum, 28 kisi katilmiyorum, 83 kisi kismen
katiltyorum, 52 kisi katiliyorum, 73 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos
birakmustir.

16. “Bizim sartlarimiz i¢in is saglig1 ve glivenligi uygulamalar1 gereksiz ve anlamsizdir”
secenegini 141 kisi hi¢ katilmiyorum, 51 kisi katilmiyorum, 37 kisi kismen katiliyorum, 20
kisi katiliyorum, 11 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmistir.

17. “Calisan arkadaslarim is saglhigi ve giivenliine gerekli Onemi vermemektedir”
secenegini 27 kisi hi¢ katilmiyorum, 60 kisi katilmiyorum, 95 kisi kismen katiliyorum, 48
kisi katiliyorum, 30 kisi tamamen katiliyorum olarak igaretlemis, 0 kisi bos birakmuistir.

18. “Ben bu tarz uygulamalarin ise yarayacagina inanmiyorum” secenegini 120 kisi hig
katilmryorum, 71 kisi katilmiyorum, 39 kisi kismen katiliyorum, 19 kisi katiliyorum, 11 kisi

tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmustir.
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19. “Keske gercekten bu uygulamalar yapilsa da bizde giiven i¢inde ¢aligsak” secenegini 11
kisi hi¢ katilmiyorum, 11 kisi katilmiyorum, 30 kisi kismen katiliyorum, 54 kisi katiliyorum,
154 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmuistir.
20. “Is yerlerine acil durum eylem plan1 yapma ve gereklerini uygulama zorunlulugu
getirilmesi is glivenligi i¢cin 6nemli bir adimdir” se¢enegini 1 kisi hi¢ katilmiyorum, 7 kisi
katilmiyorum, 28 kisi kismen katiliyorum, 66 kisi katiliyorum, 158 kisi tamamen
katiliyorum olarak isaretlemis, 0 kisi bos birakmistir.

Giivenilirlik Skalasi: 112 ASH’de ¢alisanlarinin yanitladiklart is Sagligi ve Glivenligi
ve Acil Durum Eylem Planlarinin tespiti i¢in uygulanan anket caligmasinin giivenilirlik

analizinde i¢in kullanilabilecek giivenilirlik skalas1 bulgulari1 Cizelge 2.2” de yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Gilivenilirlik skalas1

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

0 ile 0,40 aras1 Giivenilir degil

0,40 ile 0,60 aras1 Diistik giivenilirlik

0,60 ile 0,80 aras1 Oldukga giivenilir

0,80 ile 1,00 aras1 Yiiksek derecede giivenilir

Cronbach alfa katsayis1 0-1 aras1 dagilim gostermektedir. Cikan degerin negatif olmasi
Olcegin benzer Ozellikleri 6lgmedigini géstermektedir. Alfa degerinin diisiik ¢ikmasi testin
homojen olmadig1 ve birkag 6zelligi bir arada 6l¢tiigiinii gostermektedir.

Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi, degerlendirme 0 ile 0,40 arasinda ise dlgek giivenilir
degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise diisiik giivenilirlikte, 0,60 ile 0,80 arasinda ise oldukca
giivenilir, 0,80 ile 1 arasinda ise 6l¢ek yliksek derecede giivenilir yorumu yapilir. Yapilan

giivenirlik testinde 20 sorunun giivenilir puan skalas1 0,670 ile olduk¢a giivenilir ¢ikmigtir.

Cizelge 2.3. KMO ve bartlett’s kiiresellik testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. |,764
Approx. Chi-Square 717,292
Bartlett's Test of Sphericity | df 105
Sig. ,000
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Uygulanan KMO testi sonucunda, veri yapimizin faktor analizi i¢in anlamli oldugu
tespit edilmistir (KMO=0,764). Bartlett Kiiresellik testi sonucunda elde edilen veriler ile
degiskenler arasinda anlamli iligkilerin bulundugu, faktor analizi uygulanmasi durumunda
anlaml faktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir. Calismamizda anket verilerine faktor
analizi uygulandi. Analiz sonucuna gore; faktorler 4 gruba ayrilarak kiimiilatif olarak

dagilim gosterdigi varyansin degerlerinde agiklamaktadir.

Cizelge 2.4. Toplam varyans agiklanma orani

Baslangic Oz degerleri Doniistiiriilmiis Sonuclar
Faktorler | Toplam | Agiklanan Toplam Toplam | Agiklanan Toplam Agiklanan
Varyans(%) | Varyans (%) Varyans (%) | Varyans (%)
1 3,518 23,452 23,452 2,124 14,161 14,161
2 1,653 11,017 34,469 2,037 13,581 217,742
3 1,542 10,279 44,748 1,870 12,49 40,211
4 1,052 7,014 51,761 1,733 11,550 51,761

Oz degeri 1°den biiyiik 4 énemli yapya sahip faktdr bulunmakta ve elde edilen analiz
sonucunda Olcek 4 boyutta aciklanabilmektedir.

Bu calismada bu 6lgege ait i¢ tutarliligl saglamak i¢in 2, 3, 6, 13 ve 20. maddeler
cikartilarak yapilan faktor analizi sonucunda dort adet alt boyut belirlenmistir. Faktor analizi
sonucunda Cizelge 2.4’ de maddelerin sahip olduklar: faktorlere iliskin yiik degerleri 0,40’ 1n
tizerinde olanlar gosterilmistir. Buna gore 6l¢ek 15 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir.

Olgegin faktor analizi ¢alismasinda 6z degeri 1°den biiyiik dort farkli yapiya sahip
oldugu verilerine ulagilmistir. Faktorlere ait maddeler ve veryansin agiklama giicleri ise
Cizelge 2.4 ve Cizelge 2.5’e gore su sekildedir.

1. Birinci faktor; 10.11.12 ve 14. maddeler Ile iISG alaninda Temizlik ve Hijyen Kurallari
Risk Faktort,

2. Ikinci faktor; 1.4.5.8 ve 9. maddeler ile iSG alaninda Acil Durum Eylem Planlar1 Faktorii,
3. Ugiincii faktor 7,16 ve 18. maddeler ile ISG alaninda Islevsizlik Faktorii,

4. Dordiincii faktdr; 15.17 ve 19. maddeler ile Is Saghg ve Giivenligi Onem Verme

Faktorudiir.
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Cizelge 2.5. Faktor analizi

Faktorler 1 2 3 4
1. ISG temizlik ve hijyen kurallar1 faktorii
S.10-Is yerimde genel temizlik kurallarii siki bir sekilde uyulmaktadir. 791
S.11-Is yerimde riskli ve tehlikeli islere dzellikle dikkatimiz cekilmektedir. 763
S.12-Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, ¢alisanlarin is kiyafeti giymesi ve | 544
is giivenligi kurallarina uymast siki sekilde denetlenmektedir.
S.14-Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine y&nelik risk analizi galismalari | 492
yapilmaktadir
2.Acil durum eylem planlar faktorii
S.1-Calisigim is yerinin ortaya ¢ikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil 649
durum eylem plan1 vardir.
S.8-Is yerinde kazalara kars: tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur. 638
S.5-Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve 614
kontrollerimiz yapilmaktadir
S.9-Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler 588
olusturulmus olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir.
S.4-Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarici ve ydnlendirici levhalar ve 450
isaretler bulunmaktadir.
3.ISG alanminda islevsizlik faktorii
S.16-Bizim sartlarimiz i¢in is saglhig1 ve giivenligi uygulamalar1 gereksiz ve 829
anlamsizdir.
S.18-Ben bu tarz uygulamalarin ise yarayacagina inanmiyorum. 771
S.7-Is saghg ve giivenligi egitimlerinin yapilmasi isverenin goniillii bir 441
calismasidir
4. 1SG alaminda Onem verme faktorii
S.17-Calisan arkadaglarnrm is saghig ve gilivenligine gerekli Onemi 747
vermemektedir.
S.15-Aslinda i saghigt ve giivenligi ile ilgili yapildig1 sdylenen isler sadece 721
kagt iistiinde kalmaktadir.
S.19-Keske gercekten bu uygulamalar yapilsa da bizde giiven i¢inde caligsak. 612
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar
Bu boliimde, yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Analizler arastirmada kullanilan 6lgeklere ve alt hipotezlerin sonuglarina gore ele alinarak

yorumlanmustir.

3.2. Cahsanlarin iSG Faktérleri ile Cinsiyet Degiskeni Farklihklari
Kadin ve erkek c¢aligsanlarin hayatlarini yonlendiren ve anlam katan degerlerine iliskin
aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet agisindan bir farklilik olup olmadig: t-Testi ile analiz

edilmistir. Bu analizler ile ilgili bulgular Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calisanlarm ISG faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklarimi

belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

ISG Faktorleri | Gruplar | N X SS SD T P

Kadin 141 2,9220 | ,83727 565 258 572
THKRF Erkek 119 2,9818 | ,86392

Kadin 141 3,3745 | 72065 -,794 258 428
ADEPF Erkek 119 3,3008 | ,77323

Kadin 141 2,1016 | ,94315 - 411 258 682
IF Erkek 119 2,0560 | ,83092

Kadin 141 3,5339 | ,84017 757 258 /450
OVF Erkek 119 3,6136 | ,85261

*p<0.05

Cizelge 3.1°de aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda temizlik ve hijyen kurallar
risk faktdrii (THKRF) ile énem verme faktdriinde (OVF) kadinlara gére erkeklerin daha
yiiksek degerler aldiklari, Acil Durum Eylem Planlar faktoriinde (ADEPF) ve islevsizlik
faktorleri  (IF) boyutlarmin ise kadimlarin erkeklere gore yiiksek degerler aldiklart
goriilmektedir. Ancak Cizelgede goriilecegi iizere cinsiyet degiskenine iligkin aritmetik
ortalamalar sonucunda “Temizlik ve Hijyen” “ADEP” “Islevsizlik” “Onem verme Faktorii”
deger gruplarinin aritmetik ortalama degerlerinin p<0.05 diizeyinin {istiinde oldugun

gOriilmiis olup istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Cizelgedeki sonuglarin aritmetik ortalama bliytkliigii bakimindan
degerlendirdigimizde; temizlik ve hijyen kurallar1 risk faktorii (THKRF) kadin ¢alisanlar
icin ( =2,92 ) erkek calisanlar i¢in ( =2,98) degerini, Acil Durum Eylem Planlar1 faktoriine
(ADEPF) gore kadin g¢alisanlar i¢in ( =3,37) erkek ¢alisanlara i¢in ( =3,30) degerini,
islevsizlik faktorlerine (IF) gore kadin ¢alisanlar igin ( =2,10) erkek ¢alisanlar igin ( =2,05)
onem verme faktoriine (OVF) gore degerinin ve kadm calisanlar igin ( =3,53) erkek

calisanlar i¢in ( =3,61) degerleri bulunmustur.

3.3. Cahsanlarin ISG Faktorleri ile Medeni Durumlar1 Arasindaki Farkhliklar
112 Acil Saglik Hizmetlerinde (ASH) calisan personellerin medeni durum degiskenine

gore hayatlarin1 yonlendiren degerlere iligskin bulgular Cizelge 3.2” de yer almaktadir.

Cizelge 3.2. Calisanlarin ISG faktérleri ile medeni hal degiskeni farkliliklarini belirlemeye

yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

ISG Faktorleri Gruplar | N X ss SD T P
Bekar 100 2,9200 93668 -394 | 257 694
HKRF Evli 159 2,9628 ,79087
Bekar 100 3,3240 74334 -282 | 257 778
ADEPF Evli 159 3,3509 74993
Bekar 100 2,1397 ,93115 855 257 393
IF Evli 159 2,0421 87024
Bekar 100 3,4966 92173 -1,147 | 257 252
OVF Evli 159 3,6204 79412
*p<0.05

Cizelge 3.2’de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda; Temizlik ve Hijyen
Kurallar1 Risk Faktorii (THKRF) kadin bekar ¢alisanlar igin ( =2,92 ) evli ¢alisanlar igin (
=3,96) degerini, Acil Durum Eylem Planlari faktoriine (ADEPF) gore bekar ¢alisanlar igin (
=3,32) evli calisanlara igin ( =3,35) degerleri bulunmustur. Islevsizlik Faktorlerine (IF)
Islevsizlige gore bekar calisanlar icin ( =2,13) evli ¢alisanlar igin ( =2,04) Onem Verme
Faktorii (OVF) degerinin ve bekér calisanlar igin ( =3,49) evli calisanlar igin ( =3,62)
degerleri bulunmustur. Cizelgede goriilecegi lizere medeni hal degiskenine iligskin aritmetik

ortalamalar sonucunda “THKREF” “ADEPF” “OVF” degerlerinde evli olanlarin bekarlara
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gore daha yiiksek, “IF” degerlerinde ise bekarlarm evlilere gore daha yiiksek oranda cevap
verdikleri gorilmustiir.

Medeni hal degiskeni bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak analiz edilmistir.
Deger gruplarina iligkin aritmetik ortalamalara bakildiginda istatistiksel bakimdan 0.05
diizeyinin iistiinde oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda, “THKRF” “ADEPF”
“IF” “OVF” iliskin aritmetik ortalamanin medeni hal degiskeni bakimindan p<0.05

giizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir.

3.4. Cahsanlarin ISG Faktorleri ile ISG Egitimleri icin Yeterli Alan Degiskeni
Arasindaki Farkhiliklar

112 Acil Saghk Hizmetlerinde ¢alisan personellerin Is Saghg ve Giivenligi
egitimlerine yoOnelik yeterli alan saglaniyor mu degiskenine gore yonlendiren degerlere

iligkin bulgular Cizelge 3.3°de yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Calisanlarin ISG faktorleri ile ISG egitimleri igin yeterli alan degiskeni

farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

ISG Faktorleri Gruplar N < ss SD T p

Evet 89 3,3315 | ,80196 5,481 257 *,000
THKRF Hayir 170 2,7549 | ,80501

Evet 89 3,575 72226 3,785 257 *,000
ADEPF Hayir 170 3,2153 | ,72943

Evet 89 2,1610 | ,99681 ,994 257 321

iF Hayir 170 2,0451 | 83113

Evet 89 3,2433 | ,90556 -4,653 257 * 000
OVF Hayir 170 3,7391 | ,76267

*p<0.05

Cizelge 3.3’de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda; Temizlik ve Hijyen
Kurallar1 Risk Faktorii (THKRF) evet diyen ¢alisanlar i¢in ( =3,33 ) hayir diyen calisanlar
icin ( =2,75) degerini, Acil Durum Eylem Planlar1 faktoriine (ADEPF) gore evet diyen
calisanlar icin ( =3,57) hayir diyen galisanlara icin ( =3,21) degerindedir. Islevsizlik
Faktoriine (iF) gore evet diyen calisanlar i¢in ( =2,16) hayir diyen ¢alisanlar icin ( =2,04)
Onem Verme Faktorii (OVF) degerinin evet diyen ¢alisanlar igin ( =3,24) hayir diyen

calisanlar i¢in ( =3,73) degerleri bulunmustur. Cizelgede goriilecegi lizere “is sagligl ve
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giivenligi egitimlerine yonelik yeterli alan saglaniyor mu? “degiskenine iliskin aritmetik
ortalamalar sonucunda “THKRF” “ADEP” ve “IF” degerlerinde evet diyenlerin oran1 hayir
diyenlerden daha yiiksek, “OVF” degerlerinde ise hayir diyenlerin oran1 evet diyenlerden
daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.

“Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerine Yénelik Yeterli Alan Saglaniyor Mu? ”
degiskeni bagimsiz 6rneklemler i¢in T-testi kullanilarak analiz edilmistir. Deger gruplarina
iliskin aritmetik ortalamalara bakildiginda istatistiksel bakimdan “THKRF” “ADEPF” ve
“OVF” 0.05 diizeyinin altinda oldugu “IF” deger bulgularmm ise 0,05 diizeyinin iistiinde
oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda, “THKRF” “ADEPF” 6nem verme
faktoriine iligskin aritmetik ortalama degiskeni bakimindan p<0.05 giizeyinde anlaml1 oldugu

“IF” p<0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlaml1 olmadig1 belirlenmistir.

3.5. Calisanlarin iSG Faktorleri Ile ISG Egitimleri I¢in Yeterli Zaman Ayirilmasi
Degiskeni Arasindaki Farkhiliklar
112 ASH’de ¢alisan personellerin ISG egitimlerine yonelik yeterli zaman saglantyor

mu? Degiskenine gore yonlendiren degerlere iliskin bulgular Cizelge 3.4’de yer almaktadir.

Cizelge 3.4. Calisanlarin ISG faktorleri ile ISG egitimlerine yonelik yeterli zaman ayirilmasi

farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

ISG Faktorleri | Gruplar | N X sS sSD T )
Evet 84 3,3720 ,80144 5,854 257 *,000
THKRF Hayir 175 2,7519 , 79654 5,841
Evet 84 3,6595 , 73846 5,013 257 * 000
ADEPF Hayir 175 3,1851 , 70042 4,920 257 * 000
Evet 84 2,2183 1,02410 1,675 257 ,095
iF Hayir 175 2,0209 ,81546 1,547
Evet 84 3,3090 ,95917 -3,494 257 * 001
OVF Hayir 175 3,6934 , 75842 -3,221
*p<0.05

Cizelge 3.4°de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda; THKRF ne evet diyen
calisanlar i¢in ( =3,37 ) hayir diyen c¢alisanlar i¢in ( =2,75) degerini, ADEPF’e gore evet
diyen calisanlar igin ( =3,65) hayir diyen calisanlara i¢in ( =3,18) degeri Bulunmustur. IF
gore evet diyen ¢alisanlar igin ( =2,21) hayir diyen ¢alisanlar igin ( =2,02) OVF degerinin
evet diyen ¢alisanlar i¢in ( =3,30) hayir diyen ¢alisanlar i¢in ( =3,69) degerleri bulunmustur.
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Cizelgede goriilecegi lizere “is sagligi ve giivenligi egitimlerine yonelik yeterli zaman
saglantyor mu? “degiskenine iligkin aritmetik ortalamalar sonucunda “THKRF” “ADEPF”
ve “IF” degerlerinde evet diyenlerin orani hayir diyenlerden daha yiiksek, “OVF”
degerlerinde ise hayir diyenlerin orani evet diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerine Yénelik Yeterli Zaman Saglaniyor Mu?
degiskeni bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Deger gruplarina
iliskin aritmetik ortalamalara bakildiginda istatistiksel bakimdan “THKRF” “ADEPF” ve
“OVF” 0.05 diizeyinin altinda oldugu “IF” deger bulgularmm ise 0,05 diizeyinin iistiinde
oldugu goriilmektedir. Yapilan T-testi sonucunda, “THKRF” “ADEPF” “OVF” faktorlerine
iliskin aritmetik ortalama degiskeni bakimindan p<0.05 giizeyinde anlamli oldugu “IF”

p>0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

3.6. Cahsanlarin ISG faktérleri ile 6331 Sayih ISG Kanunu Uygulanmasi
Arasindaki Farkhihiklar

112 Acil Saglik Hizmetlerinde ¢alisan personellerin 6331 Sayili iISG Kanunu sizce
tam anlamiyla uygulaniyor mu? Degiskenine gore yonlendiren degerlere iliskin bulgular

Cizelge 3.5’de yer verilmistir.

Cizelge 3.5. Calisanlarm ISG faktérleri ile 6331 sayili ISG kanununun uygulanma degiskeni

farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

ISG FakfGrleri Gruplar | N X SS SD T P
Evet 39 3,6603 | ,80190 6,029 256 * 000
THKRF Hayir 219 2,8257 | ,79550
Evet 39 3,7436 | ,85094 3,767 256 * 000
ADEPF Hayir 219 3,2667 | ,70498
Evet 39 2,3162 | 1,04010 | 1,751 256 | ,081
iF Hayir 219 2,0456 | ,86008
Evet 39 3,0087 |1,01586 | -4,640 256 | *,000
OVF Hayir 219 3,6665 | ,77550
*p<0.05

Cizelge 3.5°de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda; THKRF evet diyen
calisanlar i¢in ( =3,66) hayir diyen caligsanlar i¢in ( =2,82) degerini, ADEPF’e gore evet
diyen calisanlar igin ( =3,74) hayir diyen calisanlara igin ( =3,26) degerini bulunmustur. IF
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gdre evet diyen c¢alisanlar i¢in ( =2,31) hayir diyen calisanlar igin ( =2,04) OVF degerinin
evet diyen ¢alisanlar i¢in ( =3,00) hayir diyen ¢alisanlar i¢in ( =3,66) degerleri bulunmustur.
Cizelgede goriilecegi iizere “6331 Sayil1 ISG Kanunu sizce tam anlamryla uygulaniyor mu?
Degiskenine iliskin aritmetik ortalamalar sonucunda “HKRF” “ADEPF” ve “IF”
degerlerinde evet diyenlerin oran1 hayir diyenlerden daha yiiksek, “OVF” degerlerinde ise
hayir diyenlerin orani evet diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“6331 sayili ISG kanun sizce tam anlamiyla uygulaniyor mu?” degiskeni bagimsiz
orneklem igin T-testi kullanilarak analiz edilmistir. Faktor gruplarina iligkin aritmetik
ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak “THKRF”, “ADEPF” ve “OVF” 0,05
diizeyinin kiigiik oldugu, “IF” ise 0,05 diizeyinin biiyiik oldugu goriilmektedir. Yapilan T-
testi sonucunda “THKRF”, “ADEPF” ve “OVF” aritmetik ortalamas1 p<0,05 diizeyinde
anlamli oldugu, IF p>0,05 diizeyinde oldugu icin istatistiksel olarak anlamli olmadig

belirlenmistir.

3.7. Cahsanlarin ISG Faktorleri ile Calisma Hayatlarinda is Kazasina Maruz
Kalma Degiskeni

Cizelge 3.6°da 112 ASH’de gérev yapan personelin 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu hakkinda farkindaliginin tespiti amaciyla hazirlanan anket sorularmin analizi
sonucunda elde edilen veriler yansimaktadir. Analiz sonuglari; degerlerin alt boyutlarim
olusturan degiskenlerin birbiri ve calisanlarin ¢alisma hayatlarinda is kazasina maruz kalma

verilerini icermektedir.

Cizelge 3.6. Calisanlar ISG faktorleri ile calisma hayatlarinda is kazasina maruz kalma

degiskeni gruplar1 pearson korelasyon

ISG Faktorleri THKRF | ADEPF IF OVF CHIKY
THKRF Pearson Correlation | 1 492 222 - 2127 - 157"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 011
N 260 260 260 260 260
ADEPF Pearson Correlation | ,492" 1 ,150" -,161™ ,020
Sig. (2-tailed) 000 015 010 743
N 260 260 260 260 260
*p<0.05
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Cizelge 3.6.”nin devami

ISG Faktorleri THKRF | ADEPF iF OVF CHIKY
IF Pearson Correlation | 222 150 1 -,043 -,108

Sig. (2-tailed) ,000 015 491 084

N 260 260 260 260 260
OVF Pearson Correlation | 272" | -, 1617 -,043 1 187

Sig. (2-tailed) ,000 010 491 ,006
CHIKY Pearson Correlation | -157° | ,020 -,108 168~ |1

Sig. (2-tailed) 011 743 084 ,006

N 260 260 260 260 260

*p<0.05

Korelasyon degerleri; “THKRF” ile “ADEPF”, IF, “OVF” ve Caligma hayatinizda is
kazas1 yasadiniz m1 ?(CHIKY) degerlerinin tiimii arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. THKRF ile ADEPF arasinda r (260) ,492** p<0,01 pozitif yonde orta
derecede anlamli bir iliski vardir. THKRF ile IF arasinda r (260) ,222** p<0,01 pozitif yonlii
diisiik derecede anlamli bir iliski vardir. THKRF ile OF arasinda r (260) -,272** p<0,01
arasinda negatif yonlii disiik derecede anlamli bir iligki vardir. THKRF ile Calisma
hayatimizda is kazas1 yasadimz mi1 ?2(CHIKY) arasinda r (260) -,157* p<0,05 negatif yonlii
diisiik derecede anlamli iliski vardir. ADEPF ile IF arasinda r (260) ,150* p<0,05 pozitif
yonlii diisiik dereceli ve anlaml1 bir iliski vardir. ADEPF ile OVF arasinda r (260) -,161**
p<0,01 negatif yonlii diisiik dereceli ve anlamli bir iliski vardir. OVF ile Calisma hayatimzda
is kazas1 yasadimiz m1 ?(CHIKY) arasinda r (260) ,168** p<0,01 pozitif yonlii diisiik

dereceli ve anlamli bir iligki vardir.

3.8. Calisanlarin ISG Faktorleri fle Yas, Isyerinde ve Meslekte Cahisma Siireleri
Degiskenleri Farkhiliklar:

112 Acil Saghk Hizmetlerinde calisan personellerin Yas, Isyerinde ve Meslekte
Calisma Siireleri Degiskenleri gore yonlendiren ISG faktorlerine iliskin bulgular Cizelge

3.7°de yer verilmistir.
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Cizelge 3.7. Calisanlarin ISG faktorleri ile yas, isyerinde ve MCS degiskenleri farkliliklarini

belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda pearson korelasyon

ISG Faktorleri HKRF ADEPF | IF OVF |Yas |IYCS |MCS
THKRF | Pearson Correlation 1 4927 222" | -272" | 114 ,007 ,096
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 | ,000 ,067 | ,907 124
N 260 260 260 260 260 260 260
ADEPF | Pearson Correlation | ,492™ 1 1507 | -1617 1,083 |,022 | 129"
Sig. (2-tailed) ,000 ,015 | ,010 184 | 721 038
N 260 260 260 | 260 260 | 260 260
IF Pearson Correlation | ,222™ ,150" 1 -,043 ,035 | -,062 -,042
Sig. (2-tailed) ,000 ,015 491 571 | 321 500
N 260 260 260 | 260 260 | 260 260
OVF Pearson Correlation | -,272" -,161" -,043 1,019 ,015 ,024
Sig. (2-tailed) ,000 010 491 763 | ,804 695
N 260 260 260 260 260 260 260
CHIKY Pearson Correlation - 157 020 -108 | 1687 |1
Sig. (2-tailed) 011 743 084 | ,006
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson Correlation | ,114 ,083 ,035 | ,019 1 3757 | ,793"
Yas Sig. (2-tailed) ,067 184 571 |,763 ,000 ,000
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson Correlation | ,007 ,022 -,062 | ,015 3757 | 1 539"
IYcs Sig. (2-tailed) 907 721 321 | ,804 ,000 ,000
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson Correlation | ,096 ,129" -,042 | ,024 7937 | 539™ |1
MCS Sig. (2-tailed) 124 038 500 | ,695 ,000 | ,000
N 260 260 260 260 260 260 260

*p<0.05

Cizelge 3.7°de 112 ASH’de gorev yapan personelin 6331 sayili is glivenligi kanunu
hakkinda farkindaliginin tespiti amaciyla hazirlanan anket sorularinin analizi sonucunda
elde edilen veriler yansimaktadir. Analiz sonuclari; degerlerin alt boyutlarin1 olusturan
degiskenlerin ve calisanlarin yas, isyerinde calisma siiresi ve meslekte ¢alisma siireleri

hakkinda verilerini igermektedir.
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Korelasyon degerleri; THKRF ile ADEPF, IF ve OVF degerlerinin tiimii arasinda
anlamli bir iligki oldugu gorilmekte olup Cizelge 3,7°de yorumlanmustir. ADEPF ile
calisanlarin yaslari ile isyerinde ¢alisma siireleri (IYS) hakkinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski gortilmemis olup meslekte ¢alisma siireleri (MCS) arasinda r (260) ,129* p<0,05
pozitif yonlii diisiik dereceli ve anlamli bir iliski vardir. IF ile ¢alisanlarin yaslari isyerinde
calisma siireleri ve meslekte calisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
s6z konusu degildir. OVF ile ¢alisanlarin yaslari, isyerinde calisma siireleri ve meslekte
caligma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Calisanlarin yaslan ile isyerinde ¢alisma siiresi (IYCS) arasinda r (260) ,375**
p<0,01 pozitif yonlii orta dereceli ve anlamli bir iliski vardir. Calisanlarin yaslart ile
meslekte ¢alisma siiresi (MCS) arasinda r (260) ,793** p<0,01 pozitif yonlii yiiksek dereceli
ve anlamli bir iliski vardir. Calisanlarin isyerinde calisma siireleri (IYCS) ile meslekte
calisma siiresi (MCS) arasinda r (260) ,539** p<0,01 pozitif yonlii orta dereceli ve anlaml

bir iliski vardir.

3.9. Cahsanlarin ISG Faktorleri ile iSG Hakkinda Katildiklar1 Egitim Sayis1 ve
Acil Durum Eylem Planlar ile flgili Gérev Aldiklar1 Tatbikat Sayis1 Degiskenleri

112 Acil Saglik Hizmetlerinde ¢alisan personellerin ISG hakkinda katildiklar1 egitim
sayist ve Acil Durum Eylem Planlar ile ilgili gorev aldiklar tatbikat sayis1 Degiskenleri

gdre yonlendiren ISG faktdrlerine iliskin bulgular Cizelge 3.8’de yer verilmektedir.

Cizelge 3.8. Calisanlarin ISG faktorleri ile ISG hakkinda katildiklar1 egitim sayisi ve acil
durum eylem planlar ile ilgili gérev aldiklar tatbikat sayis1 degiskenleri farkliliklarini

belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda pearson korelasyon

ISG Faktorleri THKRF |ADEPF |iF OVF |CHKISGEPS |CHKADTS
THKRF |Pearson Correlation |1 492%* | 222%* | 272%* | 084 ,105
Sig.(2tailed) ,000 ,000 [,000 175 ,092
N 260 260 260 |260 260 260
ADEPF |Pearson Correlation |,492** |1 150% |-, 161%* |, 204%* 217
Sig.(2tailed) ,000 015 |,010 ,001 ,000
N 260 260 260 |260 260 260
*p<0.05
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Cizelge 3.8.”in devami

ISG Faktorleri THKRF |ADEPF |iF OVF |CHKIiSGEPS |CHKADTS
ADEPF |Pearson Correlation |,492** 1 ,150* |-, 161** |,204** 217
Sig.(2tailed) ,000 015 [,010 ,001 ,000
N 260 260 260 260 260 260
ir Pearson Correlation  |,222** |, 150* |1 -043  |-,012 -,037
Sig.(2tailed) ,000 015 491 848 548
N 260 260 260 260 260 260
OVF  |Pearson Correlation |[-,272** |- 161** [-043 |1 -,098 ,040
Sig.(2tailed) ,000 ,010 491 116 525
N 260 260 260 260 260 260
CHKIS |Pearson Correlation |,084 ,204** (-012 |-,098 1 251 %*
GEPS  Isig. (2-tailed) 175 001|848 |.116 000
N 260 260 260 260 260 260
*p<0.05

Korelasyon degerleri; “THKRF” ile “ADEPF”, “IF” ve “OVF” degerlerinin tiimii
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmekte olup Cizelge 3,8’de yorumlanmistir. ADEPF
ile calisanlarin Calisma hayatinda Is saghg ve Giivenligi ile ilgili Katildigin Egitim
programlar1 (CHKISGEPS) hakkinda istatistiksel olarak anlamli r (260) ,204** p<0,05
pozitif yonlii diisiik dereceli ve anlamli bir iliski vardir. ADEPF ile ¢alisanlarin ¢alisma
hayatinda Acil durumlarla ilgili Katildig: tatbikat sayilari (CHKADTS) arasinda r (260)
,217** p<0,05 pozitif yonlii diisiik dereceli ve anlamli bir iliski vardir. Is saglhigi ve
Giivenligi ile ilgili Katildigin Egitim programlari (CHKISGEPS) ile calisanlarin calisma
hayatinda Acil durumlarla ilgili Katildig: tatbikat sayilari (CHKADTS) arasinda r (260)
,251** p<0,05 pozitif yonlii diigiik dereceli ve anlamli bir iliski vardir. Yapilan analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmayan veriler degerlendirmeye alinilmamustir.
Cizelge 3,8’da 112 ASH’de gorev yapan personelin 6331 sayil is glivenligi kanunu

hakkinda farkindalifinin tespiti amaciyla hazirlanan anket sorularinin analizi sonucunda

elde edilen veriler yansimaktadir. Analiz sonuclari; degerlerin alt boyutlarin1 olusturan
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degiskenler ile calisanlarm Caligma hayatinda ISG ile ilgili Katildigin Egitim ve Acil

durumlarla ilgili Katildig: tatbikat verilerini igermektedir.

3.10. Meslek Dagihmn Degiskeni ile ISG Faktorleri Varyanslarin Homojenligi
Levene Testi ve Robust Test Sonuclar:
112 Acil Saglik Hizmetlerinde ¢alisan personellerin Meslek dagilimi Degiskenine

gore yonlendiren ISG faktdrlerine iliskin bulgular Cizelge 3.9°da yer verilmektedir.

Cizelge 3.9. Meslek dagilimi degiskenine ile ISG faktorleri varyanslarm homojenligi levene

testi ve robust test sonuglari

ISG Faktorleri Homogeneity of Variances Robust Tests
Levene Statistic Lavene Sig.(p) Welch Statistic Welch (p)
THKRF ,583 ,713 3,783 ,006
ADEPF ,436 ,823 1,454 224
IF J71 572 1,050 ,400
OVF ,884 ,492 1,825 ,127
*p>0,05

Cizelge 3.9’da elde delilen verilere gere Tek yonlii varyans ( One-Way ) analizi
ANOVA testi i¢in yapilan homojenlik testlerinde Levene >0.05 oldugunda varyanslarin
homojen oldugu gériilmektedir. THKRF p(,713) ADEPF p(,823) IF p(,572) OVF p(,492)
verilerine gore yapilan ANOVA analizi glivenilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Robust Tests sonuglar giivenilirligine bakildiginda p> 0,05 biiyiik bulundugu i¢in THKRF
p(,006) ADEPF p(,224) IF p(,400) OVF p(,127) verilerine gore yapilan ANOVA analizi

giivenilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

3.11. ISG Faktorleri ile Mesleklere iliskin Tek Yonlii Varyans ( One-Way )
Analizi ANOVA Testi

112 Acil Saglik Hizmetlerinde c¢alisan personellerin Meslek Dagilim1 Degiskenleri
gore yonlendiren ISG faktorlerine iliskin bulgular Anova Testi (one- way) Cizelge 3.10°da

yer verilmistir.

44



Cizelge 3.10. Calisanlarin meslek durumlarima gore ISG faktorlerine iliskin tek yonlii

varyans ( one-way ) analizi anova testi

ISG Faktorleri | Meslek Dagilin N X SS F P
Hekim 10 2,5500 ,90370 3,932 ,002
Hemgire ve Ebe 17 2,3529 ,79086
THKRF
Acil Tip Teknisyeni 127 2,8943 ,86260
Acil Tip Teknikeri 67 3,0784 ,713753
Sofor 21 3,3452 ,86413
Diger 18 3,1806 ,80807
Total 260 2,9493 ,84844
Hekim 10 2,8400 ,71678 1,734 |,127
Hemgire ve Ebe 17 3,3529 ,80787
ADEPF
Acil Tip Teknisyeni 127 3,3134 ;71118
Acil Tip Teknikeri 67 3,3612 ,711286
Sofor 21 3,6571 ,89475
Diger 18 3,3556 ,78682
Total 260 3,3408 , 74463
Hekim 10 2,0340 ,71021 1,327 ,253
) Hemsire ve Ebe 17 1,9994 ,79136
" Acil Tip Teknisyeni 127 2,0368 90505
Acil Tip Teknikeri 67 2,0594 ,89750
Sofor 21 2,5571 ,98504
Diger 18 2,0172 , 718787
Total 260 2,0807 ,89214
Hekim 10 3,5340 ,70568 2,079 ,069
) Hemsire ve Ebe 17 3,8818 ,82480
OVF
Acil Tip Teknisyeni 127 3,6350 ,88319
*p<0.05
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Cizelge 3.10.’nun devami

ISG Faktorleri | Meslek Dagilhim N X SS F P
OVF Acil Tip Teknisyeni 127 3,6350 ,88319 2,079 |,069
Acil Tip Teknikeri 67 3,5473 ,78001
Sofér 21 3,4605 ,71843
Diger 18 3,0544 ,89487
Total 260 3,5704 ,84519

*p<0.05

Calisanlarin meslek durumlari ile Faktorlere iliskin ANOVA Cizelgesine bakildiginda
THKRF p(,002) p<0.05 oldugundan gruplar arasi ortalamalar farki anlamlidir. ADEPF
p(,127) 1F p(,253), OVF p(,069) verileri p> 0.05 diizeyinde oldugundan istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. THKRF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalama (3,3452) ile sofor olarak c¢alisanlara aittir. Hekim calisanlarin ortalamasi
(2,5500), ATT c¢alisanlarin ortalamasi (2,8943), AABT calisanlarin ortalamasi (3,0784)
Diger c¢alisanlarin ortalamasi (3,1806),en diisiik ortalamaya bakildiginda ebe ve hemsire
olarak calisanlarin sahip oldugu (2,3529) goriilmektedir. ADEPF yonelik verilen cevaplarin
ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalama (3,6571) ile sofor olarak ¢alisanlara aittir.
Hemsire ve ebe calisanlarin ortalamasi (3,3529), ATT c¢alisanlarin ortalamasi (3,3134),
AABT calisanlarin ortalamasi (3,3612) Diger ¢alisanlarin ortalamasi (3,3556),en diisiik
ortalamaya bakildiginda Hekim olarak calisanlarin sahip oldugu (2,8400) gériilmektedir. IF
verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalama (2,5571) ile sofor olarak
calisanlara aittir. Hekim c¢alisanlarin ortalamasi1 (2,0340), ATT calisanlarin ortalamasi
(2,0368), AABT calisanlarin ortalamasi (2,0594) Diger calisanlarin ortalamasi (2,0172),en
diisiik ortalamaya bakildiginda Hemsire ve ebe olarak calisanlarin sahip oldugu (1,9994)
goriilmektedir. OVF yonelik verilen cevaplarm ortalamasma bakildiginda en yiiksek
ortalama (3,8818) ile hemsire ve ebe olarak caligsanlara aittir. Hekim ¢alisanlarin ortalamasi
(3,5340), ATT c¢alisanlarin ortalamasi (3,6350), AABT c¢alisanlarin ortalamasi (3,5473)
Sofér caliganlarin ortalamasi (3,4605),en diisiik ortalamaya bakildiginda Diger olarak
calisanlarin sahip oldugu (3,0544) goriilmektedir.
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3.12. Cahsanlarin ISG Faktorleri ile Meslek Gruplarma iliskin Coklu
Karsilagtirma Testi

112 Acil Saglik Hizmetlerinde ¢alisan personellerin Meslek gruplarina iliskin ¢oklu
karsilastirma Degiskenleri gore yonlendiren ISG faktérlerine iliskin bulgular Cizelge
3.11°de yer yerilmistir.

Cizelge 3.11. Calisanlarin meslek gruplarma gore ISG faktorlerine iliskin ¢oklu

karsilastirma LSD testi
ISG Faktorleri | (I) T.1 Meslegi (J) T.1 Meslegi Ortalama farki (I-J) SS P
Hemsire ve Ebe ,19706 ,32894 ,550
Acil Tip Teknisyeni -,34433 27110 205
Hekim R
Acil Tip Teknikeri 152836 127982 060
Sofor -,79524" ,31713 ,013
Diger -,63056 ,32554 ,054
Hekim -,19706 ,32894 ,550
Acil Tip Teknisyeni -,54139 21317 012
Hemgsire ve Ebe Acil Tip Teknikeri -72542 122415 001
. -,99230" ,26929 ,000
Sofor
Diger -,82761" ,27915 ,003
THKRF 5
Hekim ,52836 ,27982 ,060
Hemsire ve Ebe ,72542" ,22415 ,001
Acil Tip Teknisyeni
Acil Tip Teknikeri -,18403 ,12463 ,141
Sofor -,45091" ,19444 ,021
Diger -,28622 ,20788 ,170
Hekim ,52836 ,27982 ,060
Hemsire ve Ebe ,72542" ,22415 ,001
Acil Tip Teknikeri Acil Tip Teknisyeni ,18403 ,12463 ,141
Sofor -,26688 ,20642 ,197
Diger -,10220 ,21913 ,641
Hekim ,79524" 31713 ,013
Sofor Hemsire ve Ebe ,99230" ,26929 ,000
Acil Tip Teknisyeni ,45091" ,19444 ,021
*p<0.05
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Cizelge 3.11.’in devanu

ISG Faktorleri (@) T.1 Meslegi (J) T.1 Meslegi Ortalama farki (I-J) SS P
Acil Tip Teknikeri 26683 20642 ,197
Sofor
Diger ,16468 ,26513 | ,535
Hekim ,63056 ,32554 | ,054
THKRF Hemsire ve Ebe ,82761" ,27915 | ,003
Diger Acil Tip Teknisyeni 28622 20788 | ,170
Acil Tip Teknikeri 110220 21913 | 641
Sofor -,16468 ,26513 | ,535

*p<0.05

LDS testi sonuglarina bakildiginda (Cizelge 3,10), THKRF degerlerinin; bazi meslek
gruplar1 arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. THKRF
verilerine bakildiginda hekimlerin soférlere gore daha olumsuz diisiindiikleri saplanmastir.
Aralarindaki ortalama farklarina bakildiginda (-,45091) ve p:0,021<0,05 oldugu
goriilmektedir. THKRF ortalamalarina bakildiginda Hemsire ve Ebe ¢alisanlarin, Acil Tip
Teknisyeni, Acil Tip Teknikeri, Sofor, Diger calisanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmis olup THKRF daha ¢ok maruz kaldiklarini diisiinmektedirler. Ortalama farklarina
bakildiginda en yiiksek ortalama farki hemsire ve ebe ¢alisanlar ile soforler arasinda oldugu
saplanmigtir. Soforler (-,99230) ve anlamlilik diizeyi p:0,000<0,05 sirasiyla diger ¢alisanlar
(-,82761) ve anlamlilik diizeyi p:0,003<0,05 ATT (-,72542) ve anlamlilik diizeyi
p:0,001<0,05 ATT (-,54139) ve anlamlilik diizeyi p:0,012<0,05 oldugu belirlenmistir.
ATT’de sofor calisanlara gore THKRF daha fazla maruz kaldiklarini belirmislerdir.
Aralarindaki ortalama farki (-,45091) ve anlamlilik diizeyi p:0,021<0,05 olarak saplanmustir.

3.13. Is Kazasi Bildirim Sayilan ile ISG Faktorleri Varyanslarin Homojenligi
Levene Testi ve Robust Test Sonuclar:

112 ASH’de calisan personellerin Is kazasi bildirim sayilar1 Degiskenleri gore
yonlendiren ISG faktérlerine iliskin bulgular Cizelge 3,12°de yer verilmistir.
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Cizelge 3.12. Is kazasi bildirim sayilari ile ISG faktérleri varyanslarin homojenligi levene

testi ve robust test sonuglari

Homogeneity of Variances Robust Tests
Is Kazasi Bildirim — - —
Levene Statistic | Lavene Sig.(p) Welch Statistic Welch (p)
Sayilan
THKRF 273 ,845 ,844 AT74
ADEPF 1,968 ,119 2,280 ,086
ir 972 407 770 515
OVF 1,732 ,161 2,228 ,093
*p>0,05

Cizelge 3.12°de elde delilen verilere gere Tek yonlii varyans ( One-Way ) analizi
ANOVA testi i¢in yapilan homojenlik testlerinde Levene >0.05 oldugunda varyanslarin
homojen oldugu gériilmektedir. THKRF p(,845) ADEPF p(,119) IF p(,407) OVF p(,161)
verilerine gore yapilan ANOVA analizi giivenilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Robust Tests sonuglar giivenilirligine bakildiginda p> 0,05 biyiik bulundugu i¢in THKRF
p(,474) ADEPF p(,086) IF p(,515) OVF p(,093) verilerine gore yapilan ANOVA analizi

giivenilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

3.14. iISG Faktorleri ile Is Kazas1 Bildirim Sayilarina iliskin Tek Yénlii Varyans
( One-Way ) Analizi ANOVA Testi
112 ASH’de calisan personellerin IKB sayilar1 Degiskenleri gore yonlendiren ISG

faktorlerine iliskin bulgular Anova Testi (one- way) Cizelge 3.13’de yer verilmistir.

Cizelge 3.13. Is kazas1 bildirim sayilari ile ISG faktorlerine iliskin tek yonlii varyans ( one-

way ) analizi anova testi

ISG Faktorii Bildirim N X Ss F P
Evet 65 2,8731 ,83283 ,882 451
Hayir 47 2,8245 ,92065
THKRF Bazen 20 3,0375 ,74901
Yasamadim 128 3,0202 ,84413
Total 260 2,9493 ,84844
*p<0,05
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Cizelge 3.13’lin devamu

ISG Faktorii Bildirim N X SS F P
Evet 65 3,3015 76004 1592 |,192
Hayir 47 3,2723 ,85813
ADEPF Bazen 20 3,6800 58902
Yasamadim | 1og 3,3328 ;70734
Total 260 3,3408 74463
Evet 65 1,9432 85740 759 018
Hay1r 47 2,0853 91317
iF Bazen 20 2,0830 72443
Yasamadim | 1og 2,1485 92619
Total 260 2,0807 89214
Evet 65 3,6406 ;70508 2,547 056
Hayir 47 3,8236 89489
OVF Bazen 20 3,3670 1,08120
Yasamadim | 128 3,4735 83612
Total 260 3,5704 84519
*p<0,05

Is kazas: bildirim sayilar1 ile Faktorlere iliskin ANOVA Cizelgesine bakildiginda Is
kazas1 bildirim sayilar1 ile faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. THKRF p(,451) ADEPF p (0,192) iF p (,518) OVF (0,056) verileri
p>0.05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir. THKRF yonelik verilen cevaplarin
ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalama (3,037) ile bazen bildirim yapiyorum aittir. Is
kazas1 yasamadim diyen calisanlarin ortalamasi (3,020), is kazasi bildirimine evet diyen
calisanlarin ortalamasi (2,873), is kazasi bildirimi hayir diyen calisanlarin ortalamasi ise
(2,824) olarak saplanmistir. ADEPF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalama (3,680) ile bazen bildirim yapiyorum aittir. Is kazas1 yasamadim diyen
calisanlarin ortalamasi (3,332), is kazasi bildirimine evet diyen c¢alisanlarin ortalamasi
(3,301), is kazast bildirimi hayir diyen c¢alisanlarin ortalamasi ise (3,272) olarak

saplanmistir. IF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalama
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(2,148) ile is kazas1 yasamadim diyen c¢alisanlara aittir. Is kazasi bildirimi yapmayan, hayir
diyen ¢alisanlarin ortalamasi (2,085), is kazasi bildirimini bazen yapiyorum diyen
calisanlarin ortalamasi (2,083), is kazasi1 bildirimi evet diyen calisanlarin ortalamasi ise
(1,943) olarak saplanmustir. OVF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalama (3,823) ile is kazas1 bildirimini yapmayan, hayir diyen ¢alisanlara aittir. Is
kazasi1 bildirimi yapan, evet diyen ¢alisanlarin ortalamasi (3,640), is kazas1 yasamadim diyen
calisanlarin ortalamasi (3,473), is kazas1 bildirimi bazen yapiyorum diyen calisanlarin

ortalamasi ise (3,367) olarak saplanmistir.

3.15. Calisanlarin ISG Faktorleri ile Egitim Durumlarina iliskin Varyanslarin
Homojenligi icin Levene Testi ve Robust Test Sonuglar

112 Acil Saglik Hizmetlerinde galisan personellerin Egitim durumlarina iliskin ¢oklu
karsilastirma Degiskenleri gore yonlendiren ISG faktorlerine iliskin bulgular Cizelge
3.14°de yer almaktadir.

Cizelge 3.14. Calisanlarm ISG faktorleri ile egitim durumlarma iliskin varyanslarm

homojenligi i¢in levene testi ve robust test sonuglari

Egitim Durumlar Homogeneity of Variances Robust Tests
Levene Statistic | Lavene Sig.(p) Welch Statistic | Welch (p)
THKRF ,284 ,888 1,115 ,366
ADEPF 374 827 ,103 ,981
iF 1,938 ,105 4,246 ,007
OVF 391 815 1,815 ,149
*p<0,05

Cizelge 3.14°de elde delilen verilere gere Tek yonlii varyans ( One-Way ) analizi
ANOVA testi i¢in yapilan homojenlik testlerinde Levene >0.05 oldugunda varyanslarin
homojen oldugu gériilmektedir. THKRF p(,284) ADEPF Faktorii p(,374) iF p(,1,938)
OV/OF p(,391) verilerine gore yapilan ANOVA analizi giivenilir ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Robust tests giivenilirligine bakildiginda p> 0,05 biiyiik bulundugu
icin THKRF p(,366) THKRF p(,981) iF p(,007) OV/OF p(,149) verilerine gére yapilan

ANOVA analizi giivenilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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3.16. ISG Faktorleri Ile Egitim Durumlarina liskin Tek Yonlii Varyans ( One-
Way ) Analizi ANOVA Testi

112 Acil Saglik Hizmetlerinde calisan personellerin egitim durumu Degiskenleri gore
yonlendiren ISG faktorlerine iliskin bulgular Anova Testi (one- way) Cizelge 3.15’e gore

yorumlanmustir.

Cizelge 3.15. Calisanlarin egitim durumlarina Gére ISG faktorlerine iliskin tek yonlii

varyans ( one-way ) analizi anova testi

Egitim Durumlarina N X SS F P
[kdgretim 7 3,2857 1,01477 1,241 294
Lise 52 2,8717 ,82401

THKRE On lisans 82 3,0366 ,81661
Lisans 104 2,9471 ,87069
Lisansustii 15 2,6000 ,84410
Total 260 2,9493 ,84844
Tkdgretim 7 3,4286 ,98271 ,117 977
Lise 52 3,3077 ,78861

ADEPF On lisans 82 3,3780 ,73165
Lisans 104 3,3269 ,74054
Lisansiistii 15 3,3067 ,65407
Total 260 3,3408 ,74463
[kdgretim 7 2,4300 1,03218 3,965 ,004
Lise 52 2,2756 ,82378

iF On lisans 82 2,2602 ,95645
Lisans 104 1,8716 ,84574
Lisansusti 15 1,7107 ,61502
Total 260 2,0807 ,89214
[kdgretim 7 3,6657 ,86174 1,614 171
Lise 52 3,6858 ,87685

OVF On lisans 82 3,6013 ,80891
Lisans 104 3,4325 ,86850
Lisansiistii 15 3,9127 ,65919
Total 260 3,5704 ,84519

*p<0,05
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Calisanlarin egitim durumlari ile Faktorlere iliskin ANOVA Cizelgesine bakildiginda
IF p(,004) p<0.05 oldugundan gruplar arasi ortalamalar farki anlamlidir. THKRF p(,294),
ADEPF p(,977) OVF p(,171) verileri p>0.05 oldugundan istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 tespit edilmistir. THKRF yo6nelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalama (3,285) ile ilkdgretim mezunlarna aittir. On lisans mezunu galisanlarin
ortalamasi (3,036), lisans mezunu ¢aliganlarin ortalamasi (2,947), lise mezunu ¢alisanlarin
ortalamasi (2,871),en diisiik ortalamaya bakildiginda lisansiistii mezuniyete sahip olanlarda
(2,600) gorilmektedir. ADEPF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalama (3,428) ile ilkdgretim mezunlarmna aittir. On lisans mezunu calisanlarin
ortalamasi (3,378), lisans mezunu ¢alisanlarin ortalamasi (3,326), lise mezunu ¢alisanlarin
ortalamasi (3,307),en diisiik ortalamaya bakildiginda lisansiistii mezuniyete sahip olanlarda
(3,306) olarak goriilmektedir. Genel olarak ortalama farklar: birbirine ¢ok yakin verileri
sahiptirler. IF verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalama (3,430) ile
ilkdgretim mezunlarina aittir. Lise mezunu ¢alisanlarin ortalamasi (2,275),0n lisans mezunu
calisanlarin ortalamasi (2,260), lisans mezunu ¢alisanlarin ortalamasi (1,871), en diisiik
ortalamaya bakildiginda lisansiisti mezuniyete sahip olanlarda (1,710) olarak
goriilmektedir. OVF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek
ortalama (3,912) ile lisansiistii mezunlarina aittir. Lise mezunu calisanlarin ortalamasi
(3,685),ilkdgretim mezunu calisanlarin ortalamasi (3,665), 6n lisans mezunu ¢alisanlarin
ortalamasi (3,601), en diislik ortalamaya bakildiginda lisansiistii mezuniyete sahip olanlarda

(3,432) oldugu gortilmektedir.

3.17. Cahsanlarin ISG Faktorleri ile Egitim Durumlarna iliskin Coklu
Karsilastirma Testi

112 ASH’de calisan personellerin Egitim durumlarina iliskin ¢oklu karsilastirma
Degiskenleri gore yonlendiren ISG faktodrlerine iliskin bulgular Cizelge 3.16°da yer

almaktadir.

Cizelge 3.16. Calisanlarin ISG faktorleri ile egitim durumu grubuna iliskin coklu

karsilastirma LSD testi
ISG Faktor Ogrenim Ogrenim Durumu | Ortalama Farki (I-J) | SS P
] [kdgretim Lise ,15442 ,35122 ,661
¥ On lisans ,16976 ,34352 ,622
*p<0,05
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Cizelge 3.16’nin devami

ISG Faktor Ogrenim Ogrenim Durumu Ortalama Farki (I-J) | SS P
Lisans 55837 34065 | ,102
[lkdgretim | Lisansistii 71933 39932 | ,073
Ikdgretim -,15442 35122 | ,661
On lisans ,01533 15465 | ,921
Lise Lisans 40394 14817 | ,007
Lisansiistii ,56491" ,25568 | ,028
flkogretim -,16976 34352 | ,622
Lise -,01533 15465 | ,921
On lisans e 38861" 12884 | ,003
Lisansiistii ,54958" 24499 | ,026
flkogretim -, 55837 34065 | ,102
Lise -,40394" ,14817 | ,007
Lisans On lisans 38861 12884 | ,003
Lisansiisti 116097 24095 | ,505
flkogretim -,71933 39932 | ,073
Lise - 56491" 25568 | ,028
Lisansiistih "G Jisans - 54958" 24499 | 026
Lisans -,16097 24095 | ,505

*p<0,05

LDS testi sonuglarma bakildiginda (Cizelge 3,16), IF degerlerinin; egitim seviyeleri
arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli ve istatistiksel olarak farklilik bulundugu belirlenmistir.
IF verilerine bakildiginda lisans mezunlarinin lise ve on lisans mezunlara gore daha
olumsuz disiindiikleri saplanmistir. Aralarindaki ortalama farklarina bakildiginda lise
mezunu (-,40394) ve p:0,007<0,05 6n lisans mezunlar (-,38861) ve p:0,003<0,05 oldugu
goriilmektedir. ISG Islevsizlik Faktorii ortalamalarina bakildiginda lisansiistii mezunlarin
lise ve On lisans mezunlarina gére daha olumsuz diistindiikleri saplanmistir. Aralarindaki
ortalama farklaria bakildiginda lise mezunu (-,56491) ve p:0,028<0,05 6n lisans mezunlari

(-,54958) ve p:0,026<0,05 oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler sonucunda egitim

seviyesi arttik¢a IF artt1ig1 belirlenmistir.
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3.18. Cahsanlarin Karsi Karsiya Kaldiklar Is Kazasi Bildirim Sayilarina Gore
ISG Faktérlerine iliskin Varyanslarin Homojenligi Icin Levene Testi ve Robust Test
Sonuclari

112 Acil Saglik Hizmetlerinde ¢alisan personellerin kars1 karsiya kaldiklari is kazasi
Sayilarma iliskin ¢oklu karsilastirma Degiskenleri gore yonlendiren ISG faktorlerine iliskin

bulgular Cizelge 3.17°de yorumlanmaktadir.

Cizelge 3.17. Calisanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 is kazas1 bildirim sayilarina gore 1SG

faktorlerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in levene testi ve robust test sonuglari

Is Kazas1 Bildirim | Homogeneity of Variances Robust Tests
Sayilari
Levene Statistic | Lavene Sig.(p) | Welch Statistic | Welch (p)
THKRE ,861 ,508 1,674 ,180
ADEPF 1,413 220 ,150 978
iF ,348 ,883 ,631 678
OVF ,570 723 2,890 ,034
*p>0,05

Cizelge 3.17°de elde delilen verilere gere Tek yonlii varyans ( One-Way ) analizi
ANOVA testi i¢cin yapilan homojenlik testlerinde Levene >0.05 oldugunda varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. THKRF p(,508) ADEPF p(,220) iF p(,883) OV/OF p(,723)
verilerine gore yapilan ANOV A analizi giivenilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Robust tests gilivenilirligine bakildiginda p> 0,05 biiyiik bulundugu i¢in THKRF p(,180)
ADEPF p(,978) ISG Islevsizlik Faktorii p(,678) OV/OF p(,034) verilerine gore yapilan

ANOVA analizi giivenilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

3.19. Calsanlarin Karsi Karsiya Kaldiklar1 Is Kazas1 Sayilarina Gore iSG
Faktorlerine iliskin Tek Yonlii Varyans ( One-Way ) Analizi ANOVA Testi

112 Acil Saglik Hizmetlerinde ¢alisan personellerin karsi karsiya kaldiklar is kazasi
Sayilarma iliskin ¢oklu karsilastirma Degiskenleri gore yonlendiren ISG faktorlerine iliskin

bulgular Cizelge 3.18’de yorumlanmaktadir.
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Cizelge 3.18. Calisanlarin kars1 karsiya kaldiklar is kazasi sayilarina gore ISG faktorlerine

iligkin tek yonlii varyans ( one-way ) analizi anova testi

Egitim Durumlarina N X SS F P
Hayir 134 3,0211 85642 1,863 0,101
1 54 3,0602 ,78598
2 41 2,8293 , 719734
THKRF |3 14 2,5536 1,06599
4 4 3,0625 ,96555
5 ve fazlasi 13 2,5192 ,73924
Total 260 2,9493 ,84844
Hayir 134 3,3433 ,72821 ,146 ,981
1 54 3,2926 ,85800
2 41 3,3805 , 12637
ADEPF 3 14 3,2714 ,59021
4 4 3,4500 ,52599
5 ve fazlasi 13 3,4308 , 17393
Total 260 3,3408 , 14463
Hayir 134 2,1593 ,91600 (24 606
1 54 2,0126 ,88344
2 41 2,0810 ,80606
iF 3 14 1,9514 ,91392
4 4 1,9150 1,13268
5 ve fazlasi 13 1,7438 ,89393
Total 260 2,0807 ,89214
Hayir 134 3,4846 ,87050 1,826 ,108
1 54 3,5811 ,81409
2 41 3,5444 ,84262
OVF 3 14 3,7857 ,75885
4 4 4,1675 ,42991
5 ve fazlasi 13 4,0762 , 72138
Total 260 3,5704 ,84519
*p<0,05

Calisanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 is kazas1 Sayilar1 ile Faktorlere iliskin ANOVA
Cizelgesine bakildiginda p<0.05 biiyiikk oldugundan gruplar arasi ortalamalar farki
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. THKRF p(,101) ADEPF p(,981) IF
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p(,606) OVF p(,108) verileri p>0.05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir.
THKREF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalama (3,062) ile
dort kez i1s kazasi ile kars1 karsiya kalanlarda goriilmektedir. Bir kez is kazasina maruz
kalanlarin ortalamasi (3,060), is kazas1 yasamayanlarin ortalamasi (3,021), iki kez is kazasi
yasayanlarin ortalamasi (2,829), ii¢ kez is kazas1 yagayanlarin (2,855), ortalamasi en diisiik
ortalamaya bakildiginda bes ve fazla is kazasi yasayanlarin ortalamasi (2,519)
gorilmektedir. ADEPF yonelik verilen cevaplarin ortalamasima bakildiginda en yiiksek
ortalama (3,450) ile 4 kez 15 kazasi ile kars1 karsiya kalanlarda goriilmektedir. Bes ve daha
fazla i3 kazasi yasayanlarin ortalamasi (3,430), iki kez is kazasina maruz kalanlarin
ortalamasi (3,380), is kazas1 yasamayanlarin ortalamasi (3,343), Bir kez is kazasina maruz
kalanlarin ortalamas1 (3,292), en diisiik ortalamaya bakildiginda ii¢ kez is kazasi
yasayanlarin ortalamasi (3,271) goriilmektedir. IF yonelik verilen cevaplarin ortalamasina
bakildiginda en yiiksek ortalama. (2,159) ile is kazas1 yasamadim diyen ¢alisanlara aittir. Iki
kez is kazasi ile kars1 karsiya kalanlarin ortalamasi (2,081), bir kez is kazasina maruz
kalanlarin ortalamasi1 (2,012), ii¢ is kazasi yasayanlarin ortalamasi (1,951), dort kez is
kazasina maruz kalanlarin ortalamasi (1,915) oldugu goriilmektedir. Bes ve daha fazla is
kazas1 yasayanlarin ortalamasimin (1,743) ile en diisiik ortalama oldugu goriilmektedir.
Verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda en yliksek ortalama (4,167) ile dort kez is
kazas1 yasadim diyen calisanlara aittir. Bes ve daha fazla is kazasi ile kars1 karsiya kalanlarda
(4,076), l¢ kez is kazasina maruz kalanlarin ortalamasi (3,785), bir kez is kazasi
yasayanlarin ortalamasi (3,581), iki kez is kazasina maruz kalanlarin ortalamasi (3,544)
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise hi¢ is kazasi yasamadim diyen calisanlarin

ortalamasinin oldugu (3,484) goriilmektedir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilerek agiklanmistir.

4.1.1. Tartisma

[k ¢aglardan giiniimiize kadar siiregelen calisma hayatinda calisanlarin bir¢ok tehlike
ve riskle karsi karsiya kaldigi gozlenmektedir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de
sanayilesme ve teknolojik gelismenin hizla artmasi insan sagligini ve giivenligi olumsuz
etkilemektedir. “Isci saglig1 ve giivenligi” olarak ortaya cikan is giivenligine bakis agisi
giiniimiizde 1§ giivenligi olarak biitiinlesmistir. Hem calisanin giiven i¢inde olmast hem de
dogal ¢evre ve diger insanlarin zarar gérmesini engellemeyi hedefleyen bir bakis acisinda
s0z etmek miimkiindiir. Caligma hayatinda yasanan olumsuzluklar bir¢ok is kazasina neden
olmaktadir. Kazalarin bir¢ok nedenlerden meydana geldigi sdylenmekte olsa bile en biiyiik
pay yiizde 90 ile insan kaynakli kazalardir. Ulkemizin durumuna bakildiginda is giivenligi
konusunda bir¢ok ¢aligma ve diizenlemeler yapildig: asikardir. Yapilan diizenlemelerin ¢ok
yeni olmasi ve denetimlerde yasanan aksakliklar nedeniyle istenen seviyelere
ulasilamamustir. Ulkemizde insanlar basit onlemlerin alinmamasindan dolay: is kazasina
maruz kalmakta ve hayatlarrm kaybetmektedirler. Is giivenligi konusunda yasanan
aksakliklarin giderilmesinde 7 den 70 tiim bireylere bliyiik gorevler diismektedir. Yasanan
olumsuzluklarin 6niine ge¢mek icin 1s giivenligi algisimin kiiltiir olarak benimsenmesi ve
gelecek kusaklarin bu kiiltlir yapisiyla biitiinlesmesinin saglanmasi ile birlikte agilmasi
miimkiin gériinmektedir.

Bu arastirma ile Canakkale ilinde gorev yapmakta olan 112 ASH’de Personelinin Acil
Durum Eylem Planlar1 ve ISG farkindaliginin tespitine iliskin, incelemelerde bulunulmustur.
Calisanlarin; bireysel degerlerinin, ISG ile ilgili yiikiimliiliikler, cinsiyet, yas, medeni
durum, 6grenim durumu, meslek gruplari, bagli oldugu ¢alisma kanunu, kurumdaki gorevi,
meslekte ve isyerinde calisma siireleri degiskenleri ve bu faktorler iizerindeki etkisi
incelenmeye calisilmistir. Katilimcilarin yiizde yetmisinden fazlasi 6n lisans ve lisans
mezunudur. Calisanlarin yarisini lise mezunu olarak atanan Acil Tip Teknisyenlerinin
olusturdugu tespit edilmistir. Veriler gézlendiginde lise mezunu olarak atanan calisanlarin
yiizde yirmilik kisminin egitim sevilerini gelistirdiklerinden s6z etmek miimkiindiir.

Calisanlarin yiizde seksenlik kismi 18 ile 38 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Geng ve
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dinamik bir ¢alisma ortaminin varligindan séz edebiliriz. Calisanlarin ylizde atmisindan
fazlas1 evli oldugunu beyan etmistir. Literatiire bakildiginda 112 Acil Saghik Hizmetleri
olarak yapilan ¢alismalarda da ayni sonuglar gozlenmistir.

Istanbul ilinde yapilan ¢alismada elde edilen veriler dogrultusunda %54,6siin kadin,
%354,6"smin evli, %54,6“sinin Acil Tip Teknisyeni (ATT), oldugu, %80 ise 23-36 yas
grubunda oldugu. % 99,2 0-13 yil aras1 112 Acil Saglik Hizmetlerinde gorev yapmakta
oldugu tespit edilmis olup elde edilen veriler taratimca yapilan ¢alisma verileriyle birebir
otiismektedir. Mezuniyet durumuna bakildiginda ise 9%46,2%sinin lise mezunlarinin
cogunlukta oldugu goriilmektedir (Koksal, 2010).

Mus ilinde yapilan calismada, Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu %58,9 kadinlar
olusturmaktadir. Yasa gore en fazla olan grup %61'lik kisim ile 18-24 yas grubudur. Ankete
katilanlarin %51,4' @i 6n lisans bdliimlerinin herhangi birinden mezun olmustur ve 0-4 yil
aras1 ¢alisma deneyimine sahip olanlarin oran1t %74,7’tir. Mesleki olarak bakildiginda
ATT/AABT’lerin %70,5 oran ile biiylik grubu olusturdugu goriillmektedir. Ayrica
katilimeilarin %61'lik kismini bekarlar olugturmaktadir (Tekin, 2018).

Gilimiighane ilinde yapilan Arastirmada %63’ile kadin katilimcilar ¢ogunluktadir.
Katilimcilarin %70,9°1 20-29 yas grubundadir. Acil Tip Teknisyeni %40,2 ile en yiiksek
sayidaki unvan olmustur. Egitim durumu temel alindiginda sayisi en fazla olan grup %44,9
ile 6n lisans grubudur. Mesleki deneyim temel alindiginda 2-5 yi1l deneyimi olanlar %45 ile
sayist en yiiksek olan gruptur (Aslan, 2018).

Canakkale ilinde yapilan diger calismada ise Calismaya katilan personelin yas
dagilimina bakildiginda %84,2°1 18 ile 25 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Calismaya
katilan personellerin %56,9’ile ¢ogunlugu kadin c¢alisanlar olusturmaktadir. Meslek
dagilimina bakildiginda ¢ogunlugu %67,0’1t ATT olusmaktadir (Giiner, 2016).

Ankara ilinde yapilan ¢alismada arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu % 55,3 ile
kadin caligsanlar olugturmaktadir, Arastirmaya katilanlarin % 41’1 25-29 yas araligindadir.
Katilimeilarin % 39,1°1 ATT % 42,6’s1 3—4 yildir ¢alismaktadir (Demiralp, 2010).

112 Acil Saglik Hizmetlerine yonelik yapilan ¢alismalarda ¢aliganlarin demografik
ozellikleri incelendiginde calisanlarin gogunlugunu kadinlarin olusturdugu tiim ¢aligmalarda
goriilmektedir. Meslek grubu dagilimina bakildiginda ise bariz olarak tiim calismalarda ATT
ve AABT lerin ¢ogunlukta oldugu ve 112 acil saglik hizmetlerinin temel tagin1 olusturdu
sOylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii gibi yeni ¢alismalar eklendikce ATT ve
AABT oraninda bariz bir artig oldugu goriilmektedir. Egitim seviyelerine bakildiginda ise

yeni ¢alismalarda ve illere gore farkliliklar oldugu goériilmektedir. Tim g¢alismalarda elde
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edilen veriler sonucunda calisanlarin %70 den fazlasinin 35 yasin altinda oldugu
goriilmektedir. Is Saglig1 ve Giivenli acisindan riskli gruplar icinde sayilan kadin ¢alisanlar
saglik sektoriinde erkeklere oranla daha fazla olmalar1 6zel ve ayri yasal diizenlemeler
yapilmas1 gerekliligi dogurmaktadir.112 ASH’de gorev yapmakta olan ¢alisanlarin geg ve
dinamik olmasi sistemin iyi bir sekilde yiiriimesini saglamaktadir. Yas ortalamasi ilerledikge
24 saat nobet sisteminin sebep oldugu uyku diizensizligi, diizensiz beslenme ve hasta
tasimaya bagli kas ve iskelet sistemi hastaliklar1 meslege bagli olusan hastaliklara sebep
olabilecegi on goriilerek gerekli Onlemlerin hizli bir gsekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir.

6331 sayili iISG Kanununun kamuda calisan personelleri de kapsam igine almast ile
birlikte yeni bir diizen kurulmasi gerekliligi dogmus goriinmektedir. Kanunun uygulamaya
konulmasinda yasanan aksakliklarin en biiyiik nedeni olarak goriilen sebep bazi maddelerin
stirekli ertelemeye maruz kalmasindan dolayi oldugunu s6ylemek dogru olacaktir. Kamuda
gdrev yapan en riskli meslek gruplarinin basinda gelen saglik calisanlarinin; 6331 sayili ISG
kanunu kapsaminda, ISG ve acil durum eylem planlarma yonelik farkindaliklar1 dért boyutta
incelenmistir. Birinci faktdr 10.11.12 ve 14. maddeler ile iISG’de Temizlik ve Hijyen
Kurallari risk™ faktorii; ikinci faktor; 1.4.5.8 ve 9. maddeler ile “Acil durum eylem planlar1”
faktorii; tigiincii faktor 7,16 ve 18. maddeler ile “Is sagligi ve giivenligi alaninda islevsizlik”
faktorii; dordiincii faktor; 15.17 ve 19. maddeler ile “Onem Verme Faktorii “diir. Bu
boliimde calisanlarin demografik degiskenleri ile olan iligkileri ve alan yazinda yok
denilecek kadar az calisma olsa da diger ve benzer ¢aligmalara gore farklilik

olusturup/olusturmadig tartisilacaktir.

4.1.2. Cahisanlari ISG Faktorleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklihklar

Yapilan ¢calismada 112 ASH’de gorevli personelden elde edilen bulgular sonucunda
kadin c¢alisanlarin birinci faktor olan Temizlik ve Hijyen Kurallar1 Risk Faktorii konusunda
erkek calisanlara oranla daha olumsuz diisiindiikleri goriilmektedir. Ikinci faktor olan Acil
Durum Eylem Planlar1 Faktorii konusunda ise erkek calisanlara oranla kadin ¢alisanlar daha
olumlu diisiinceye sahip olduklar1 elde edilen bulgular sonucunda tespit edilmistir. Ugiincii
faktor olan Islevsizlik Faktoriinde elde edilen bulgulara gdre kadinlarin erkeklere oranla
daha olumlu diisiindiikleri ama ortalamalarin sonug olarak olumsuz diisiince yakin oldugu,
hem erkeklerin hem de kadm calisanlarin 6331 sayili ISG Kanunun uygulanmasinda
eksikliklerin oldugu diislincesine sahip olduklarindan bahsetmek miimkiindiir. Dérdiincii

faktor olan Onem Verme Faktorii incelendiginde elde edilen bulgular sonucunda erkek
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calisanlarin kadin ¢alisanlara oranla daha olumlu disiindiikleri goriilmektedir. Tim
faktorlerin ortalamalar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: ortaya
cikmistir. Ankete katilan 112 Acil Saglik Hizmetlerinde goérev yapmakta olan 260 ¢alisandan
141 kisisi kadin 119 kisisi erkektir.

4.1.3. Cahsanlarin ISG Faktorleri Ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki
Farkhhklar

Yapilan ¢alismada 112 Acil Saglik Hizmetlerinde goérevli personelden elde edilen
bulgular sonucunda evli ¢alisanlarin birinci faktor olan Temizlik ve Hijyen Konusunda Risk
Faktorii; bekar calisanlara oranla daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir. Ikinci faktdr olan
Acil Durum Eylem Planlar1 Faktorii konusunda ise evli ¢alisanlar bekar calisanlara oranla
daha olumlu diisiinceye sahip olduklar tespit edilmistir. Ugiincii faktdr olan Islevsizlik
Faktoriinde elde edilen bulgulara gore bekarlarin evlilere oranla daha olumlu diistindiikleri
goriilmektedir. Dordiincii faktor olan Onem Verme Faktérii incelendiginde elde edilen
bulgular sonucunda evli calisanlarin bekar ¢alisanlara oranla daha olumlu diisiindiikleri
goriilmektedir. ADEPF, IF ve OVF gore bulgulart istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
THKREF ise istatistiksel olarak evlilerin bekarlara oranla ¢cok daha olumlu diistindiikleri
sonucuna varilmistir olup, anlamli bir sonuca ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore saglik
sektoriinde calisanlarin genelinde temizlik igleri i¢in ayr1 personel galisirken 112 Acil Saglik
Hizmetlerinde gorevli personellerin istasyon ve ambulansta yapilmasi gereken hijyen ve
temizlik islerinden sorumlu tutulmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Her vakadan sonra
ambulansin temizlenmesi, havalandirilmasi gerekirken yogunluktan dolay1 yeterli temizlik
islerinin ve havalandirmanin yapilamamasindan s6z etmek miimkiindiir. Ambulans temizligi
112 acil saglik hizmetleri personeli tarafindan yapilsa bile istasyonun temizligi i¢in ayri
personel gorevlendirilmesi 112 acil saglik hizmetleri personelinin daha saglikli ve temiz
ortamda g¢alismasina olanak saglayacaktir. Ankete katilan 112 Acil Saglik Hizmetlerinde
gorev yapmakta olan 260 personelin 159 kisisi evli 100 kisisi bekar 1 kiside soruyu bos

gecmistir.

4.1.4. Cahsanlarin ISG Faktorleri Ile is Saghg ve Giivenligi Egitimleri I¢in
Yeterli Alan Saglanmasi Degiskeni Farkhiliklar:

Yapilan ¢alismada 112 ASH’de gérev yapan personele yonelik bulgularda ISG
egitimleri i¢in yeterli alan sagliyor mu sorusuna evet/hayir diyen ¢alisanlarin faktorlere gore

dagilimina bakildiginda; Temizlik Ve Hijyen Kurallar1 Risk Faktoriine evet diyenlerin
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ortalamasit hayir diyenlere gore daha yiiksek ve olumlu bulunmustur. Acil Durum Eylem
Planlar1 Faktoriinde evet diyenler hayir diyenlere oranla daha olumlu diisiinmektedir.
Islevsizlik faktdriine evet diyen calisanlar hayir diyenlere oranla daha olumlu
diisinmektedir. Onem Verme Faktériine bakildiginda hayir diyenlerin ortalamasi evet
diyenlere oranla daha yiiksektir. “THKRF” “ADEPF” ve “OVF” faktérlerine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Islevsizlik Faktoriine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulgularina ulagilmistir. Yapilan ankete katilan toplam
260 kisiden 1 kisi bos birakmis 89 kisi egitim i¢in yeterli alan saglaniyor derken 170 kisi

hayir diyerek egitim i¢in yeterli alanin saglanmadigini belirtmistir.

4.1.5. Cahsanlarin ISG Faktorleri ile Is Saghg ve Giivenligi Egitimleri Icin
Yeterli Zaman Saglanmasi Degiskeni Farkhihiklar:

Yapilan ¢alismada 112 ASH’de gorev yapan personele yonelik bulgularda ISG
egitimleri i¢in yeterli zaman sagliyor mu sorusuna evet/hayir diyen c¢alisanlarin faktorlere
gore dagilimina bakildiginda; THKRF evet diyenlerin ortalamasi hayir diyenlere gore daha
yiiksek ve olumlu bulunmustur. ADEPF faktoriinde evet diyenler hayir diyenlere oranla daha
olumlu diisiinmektedir. IF evet diyen c¢alisanlar hayir diyenlere oranla daha olumlu
diisinmektedir. OVF bakildiginda hayir diyenlerin ortalamasi evet diyenlere oranla daha
yiiksektir. “THKRF” “ADEPF” ve “OVF” faktorlerine bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir. IF bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmadig1
bulgularina ulasilmistir. Yapilan ankete katilan toplam 260 kisiden 1 kisi bos birakmis 89
kisi egitim i¢in yeterli zaman saglaniyor derken 170 kisi hayir diyerek egitim i¢in yeterli

zamanin saglanmadigini belirtmistir.

4.1.6. Cahsanlarin ISG Faktorleri Ile is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu
Uygulanmasi Degiskeni Farkhiliklar:

Yapilan ¢aligmada 112 ASH’de gorev yapan personele yonelik bulgularda 633 1sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu sizce tam anlamiyla uygulaniyor mu? Sorusuna evet/hayir
diyen ¢alisanlarin faktorlere gore dagilimina bakildiginda aritmetik ortalamalar sonucunda
“HKRF” “ADEPF” ve “IF” degerlerinde evet diyenlerin orani hayir diyenlerden daha
yiiksek, “OVF” degerlerinde ise hayir diyenlerin oram evet diyenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. “THKRF” “ADEPF” ve “OVF” bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir. IF bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulgularina

ulasilmigtir.  Yapilan ankete katilan toplam 260 kisiden 2 kisi bos birakmis 39 kisi 6331
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sayil1 ISG Kanunu tam anlami ile uygulaniyor derken 219 kisi hayir kanun tam anlamu ile
uygulanmiyor cevabini vermistir.

Genel olarak ankete katilan 112 ASH’de gorev yapmakta olan personelin 6331 sayili
ISG Kanununun uygulamada eksikliklerinin bulundugu yapilan ¢alismalarin daha ¢ok kagit
tizerinde gostermelik oldugunu, egitime gerekli onemin gosterilmedigini, yeterli denetim ve
uyarilarin ~ yapilmadigi calisma arkadaslarimin  gerekli 6zeni  gostermediklerini
diistinmektedirler.

Canakkale ilinde bulunan 112 Acil Saglik Hizmetleri istasyonlarina bakildiginda
istasyonlarin geneli bir apartman binasinin giris kat1 olarak tutulmus dairelerden
olugsmaktadir. Bu durum Acil Durum Eylen Plan1 yapilirken ayn1 bina i¢inde bulunan tiim
daireleri kapsayacak sekilde yapilmasini 6n gordiigiinden, az tehlikeli olan apartman
dairelerini 112 acil saglik hizmetleri istasyonlart ile birlikte degerlendirme ye almak zorunda
olan apartman yoneticileri i¢in degerlendirme yaparken kanunen {ist tehlike sinifini temel
almalar1 gerekmektedir. Bu durum apartman sakinleri i¢in ayr1 bir masraf ve yoneticiler i¢in

ek is ytki olusturmaktadir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Canakkale ilinde 112 ASH’de gorevli, kamu personellerin Acil Durum Eylem Planlar1
ve ISG farkindalig1 tespiti amaciyla yapila bu ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglar;

e Katilimcilarin - biiylik  ¢ogunlugunu Acil Tip Teknisyeni ve Teknikerleri
olusturmaktadir.

e Yapilan c¢aligma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde calismaya katilan
calisanlarin % 90°na yakini 18 ile 38 yas arasindadir.

¢ Katilimcilarin yarisindan fazlasini kadin ¢alisanlar olusturmaktadir.

e Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu evlidir.

¢ Katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugunu lisans mezunlari olusturmaktadir.

e Katilimcilarin ~ biiyiik  ¢ogunlugunu 0-5 yil arasinda calismakta olanlar
olusturmaktadir.

e Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu meslekte 0-5 yilin1 caligmaktadir.

e Katilimcilarin biiyiik gogunlugunu iSG egitim programma 1 veya 2 defa katilanlarda
olusmaktadir.

e Katilimcilarin  biliylik ¢ogunlugunu acil durumlarla 1ilgili tatbikatlara hig
katilmayanlar olusturmaktadir.

e Katilimcilarin biiyiik gogunlugunu ISG egitimleri igin yeterli alanin saglanmadigint
diistinen kesim olusturmaktadir.

e Katilimcilarin ~ biiyiikk ¢ogunlugunu ISG  egitimleri igin yeterli zamanimn
saglanmadigini diisiinen kesim olusturmaktadir.

e Katilimcilarin ~ gogunlugu 6331 sayih  ISG  kanununun tam anlamiyla
uygulanmadigini diisiinen kesim olusturmaktadir.

e Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu is kazas1 yasamadigini belirmistir.

¢ Katilimcilardan is kazas1 yasayanlarin biiyiik cogunlugu is kazasi bildirimini gerekli
mercilere bazen yada hi¢ yapmadigini bildirmistir.

¢ Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda hekim calisanlar sofor calisanlardan daha
olumsuz diisiinmektedirler.

e Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda egitim seviyesi artikg¢a isg faktorlerine

yonelik diisiinceler olumsuzlagsmaktadir.
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Faktor analizi sonucunda 4 ana faktore ulasilmis ve hipotezler olusturulmustur.
Calisma 1 ana 3 alt hipotezden olusmaktadir. Calisma hipotezleri;

H1: Acil durum eylem plani faktérii ile diger ISG faktorleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farliliklar vardir. Kabul edilmistir.

H.1.1: Acil Durum Eylem Plani faktorii ile Temizlik ve Hijyen Kurallar1 Risk Faktorii
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Kabul edilmistir.

H.1.2: Acil Durum Eylem Plan faktorii ile ISG de Islevsizlik Faktorii arasinda
istatiksel olarak Anlamli Farkliliklar Vardir. Kabul edilmistir.

H.1.3: Acil Durum Eylem Plani faktorii ile ISG’ye Onem Verme Faktérii arasinda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Kabul edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda alt 3 hipotezinde kabul edildigi goriilmektedir. Bu

nedenle H.1 ana hipotezi kabul edilmistir.

5.2. Oneriler

6331 Sayili ISG kanunu iilkemizde 6zel sektdr ve kamu siniflandirmasi yapmadan tiim
calisanlar1 kapsam i¢ine almistir. Diger kanunlardan farli olarak eylem gerceklesmeden
onleyici tedbirlerin alinmasi1 ve c¢alisanlarin saglikli ve giivenli ortamlarda g¢alismasini
amaclamistir. 112 Acil Saglik Hizmetlerinde 7 giin 24 saat bir¢ok risk ve tehlikeyle karsi
karsiya fedakarca basa ¢ikmaya calisan 112 personellerinin daha saglikli ve giivenli
ortamlarda caligsmasi hepimizin temennisidir.

e Alanda daha ¢ok c¢alisma yapilmasi, Yapilacak calismalarda is kazasi, Meslek
hastalig1, risk ve tehlike kavramlari sorularak ¢alisanlarin bu kavramlar hakkinda ki bilgi
diizeyleri 6l¢iilmelidir.

¢ ISG egitim ve tatbikatlarina ok daha fazla énem verilmesi gerekmektedir.

e Egitim ve tatbikatlar kagit lizerinde kalmamali, uygun yer ve zamanda verilmesi
saglanmalidir.

e Calisanlarin fikir ve Onerileri dinlenmeli, goriisleri alinmalidir.

¢ ISG ¢alismalarinin kanunu bir zorunluluktan &te aliskanlik veya yasam tarzi olarak
algilanmasi saglanarak, gilivenlik kiiltiirii algisin1 olusturarak ¢alisanlara bu sekilde
anlatilmasi gerekmektedir.

e 112 Acil Saglik Hizmetlerinin afet ve acil durumlarda daha aktif kullanilmasina

yonelik caligmalar yapilmalidir.
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e Isveren konumunda bulunan yoneticilerin ISG konusunda ki yiikiimliiliiklerinin
neler oldugu ve nasil yerine getirebileceklerine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

e 112 Acil Saglik Hizmetleri istasyonlarinin miistakil binalarda ve uygun standartlarda
olmas1 gerekmektedir.

e Acil durum ekiplerinde gorevlendirilen personellerin gerekli egitimlerini ilgili
kurumlarla protokol yapilarak daha profesyonel kisilerden ve daha sik araliklarla alinmasi
saglanmali.

e Kurumlar arasi denetim mekanizmas: kurulmali, kamu kurumlarinin olas1 acil
durumlara ne kadar hazir olduklar1 eksik ve fazla yonlerinin incelenmesi i¢in AFAD ve
itfaiye teskilatlar tarafindan isbirligi yapilarak gézlenmesi saglanmali.

e 112 Acil saglik hizmetleri personelleri i¢in il disi sevklerde dinlenmelerini saglamak
amactyla hastanelere dinlenme alani yapilmalidir.

e 112 Acil Saglik Hizmetlerinde gorevli personelin her tiirlii sartlarda ve ortamlarda
calistig1 diisiiniildiigiinde bu sartlar ve ortamlar gdz dniine alinarak, ISG’ye yonetmelik ve
TS en standartlarina uygun kiyafet,( giinlik ve KBRN kiyafetleri) is ayakkabisi, baret,
eldiven temin edilmesi.

e Ambulanslarda bulunan ve hasta tedavisi i¢in kullanilan oksijen tiiplerinin
olusturdugu risklere karsi onlem alinmasi. Mevcut tiiplerin yedeklerinin istasyonlarda
depolandig1 ve bos ve yedek tiiplerin degisim amaciyla ambulanslar la tasindig1 bu sebeple
olusabilecek kazalarin ciddi boyutlarda zararlara sebep verebilecegi

e 112 Istasyonlarinin kiralik dairelerde olmasi araglar i¢in uygun ve giivenli park
yerlerinin bulunmamasi araglarin trafigin aktif isledigi alanlarda park edilmesi vaka ¢ikist
ve doniisiinde araglarda inip binerken kaza riski olusturmaktadir.

e Tiim saghk sektoriinde c¢alisanlarin en c¢ok karsilastigi delici/kesici alet
yaralanmalarina kars1 onlemler alinmasi. Korumali cihazlarin kullanilmasi (lanset, vb.).

¢ 112 Ambulanslarina yeterli alan ve imkanlar saglanmadigindan temizlikleri tam
anlamiyla yapilamamaktadir. Bu durum c¢alisanlart biyolojik tehlikelerden daha c¢ok
etkilenmesini saglamaktadir. Bu nedenle ambulanslarin temizlikleri i¢in uygun alanlarin
yapilmasi.

e Calisanlarin saglik taramalarimin diizenli araliklarla yapilmast ve bu konuda

calisanlara kolaylik saglamak amaciyla ¢aligmalar yapilmasi.

66



e Egitimler i¢in yeterli alan saglanmasi 112 kalite birimi, egitim birimi ve is saglig1 ve
giivenligi birimlerinin egitimleri gozden gegcirilerek personelin ayni egitimleri farkli
birimlerden tekrardan alinmasinin 6niine gegilecek diizenlemelerin yapilmasi.

e 24 saat ¢alisan 112 ekibinin gece gec saatlerde il dis1 sevklerine gonderilmesinin
kaza riskini artirdigi bu nedenle il dig1 sevklerinin 112 den ayrilmasinin ya da ayri1 ekiplerin
kurulmasi.

e Hastanelerin bahgesinde 112 ara¢ yikama alani yapilmasi, (petrol ofislerinde
temizlik yapilmasi hem halk sagligina hem cevre saglifina hem de yeterli malzeme
olmadigindan personelin sagligini olumsuz etkilemektedir.)

e Oksijen tiiplerinin degisimini hastanelerde kurulacak ve 112 ye ait oksijen tiipleri
icin depo alan1 ( yedek tiiplerin istasyonda saklanmasi ve ambulansla tasinmalarinin 6niine
gecilmis olunacak boylece olasi risklere karsi kaynagina yonelik 6nlem alinmis olunacak.)

e[l Merkezinde ki biiyiik devlet hastanelerine il disi sevklerde 112 acil saglik
hizmetleri personelinin dinlenmeleri igin 24 saat kalabilecekleri misafirhane yapilmasi yada
alan ayrilmasi1 saglanmalidir.

e KBRN vakalari1 i¢in 6zel ambulanslarin hayata gecirilmesi tam donanimli.
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EK 2. Anket —A

Sayin Saghk Cahsam

Bu anket igyeri Acil Durum Eylem Planlar1 konusunda yiiriitiilen calismanin aracidir.

Sorular1 cevaplandirirken gercekei ve kendi tutumunuza en yakin olan cevabi vermeniz

isyerlerinde daha giivenli bir sekilde calismaniza ortam hazirlanmasina katki yapma

amacin gerceklestirmeyi saglayacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet Emin PARLAK

Tammlayic1 Bilgiler

Meslegi: 0 Hekim o Hemsgire o Acil Tip Teknisyeni o Acil Tip Teknikeri o Ebe o Sofér

1 .
o Diger
2 | Bagh oldugu Calisma kanunu: 0657 04857 o Diger
3 | Kurumdaki gorevi:
4 | Yas: 5 | Cinsiyet: o Erkek oKadin |6 |Medeni Hali: o Bekar o0 Evli
7 |Egitim Durumu:o {lkogretim o Lise  oOnlisans o Lisans O Lisansiistii
8 Is yerinde Calisma Siiresi (Yil):
9 | Meslekte Calisma Siiresi(Y1l):
10 Cahsma hayatimzda ISG ile ilgili Katildigin Egitim Programlarinin Sayisi:
o Hig¢ katilmadim o1 o2 o3 o4 o 5 ve daha fazla
1 Calhisma hayatimzda Acil durumlarla ilgili Katildidimiz tatbikat sayisi:
o Hig¢ katilmadim ol o2 o3 o4 o 5 ve daha fazla
1 Egitimleri icin yeterli alan saglaniyor mu?
o Evet o Hayir
13 ISG Egitimleri icin yeterli zaman saglaniyor mu?
o Evet o Hayir
14 6331 Sayih ISG Kanunu sizce tam anlamiyla uygulaniyor mu?
o Evet o Hayir
Calisma hayatimizda is kazas1 yasadiniz mi?
15
o Hayrr, ol o2 o3 o4 0 5 ve daha fazla
Is kazas1 yasadiysamiz gerekli mercilere bildirimini yaptiniz m1?
16

o Evet, o0 Hayir o Bazen o0 Yasamadim




EK 3. Anket —-B
1.

Asagidaki ifade ve diisiincelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

Katilma Diizeyleri

. - S1S|s|El& %
Ifade/Diisiince E g g g cga ' ;% % é

1 | Caligmakta oldugunuz is yerinin ortaya g¢ikabilecek is kazalar1 ve afetlere | 1 2 3 |4 |5
kars1 acil durum eylem plani vardir.

2 |Is yerimizde is saghgi ve giivenligi konusunda diizenli egitimler |1 2 3 |4 |5
yapilmaktadir.

3 | Is yerimizde olusabilecek kazalara kars: tatbikatlar yapilmaktadar. 1 2 3 |4 |5

4 | 1s yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarict ve yonlendirici levhalar ve isaretler | 1 2 3 |4 |5
bulunmaktadir.

5 |Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve |1 2 3 |4 |5
kontrollerimiz yapilmaktadir.

6 |Is yerlerinde acil durum eylem plani yapilmasi yasal bir zorunluluktur. 1 2 3 |4 |5

7 | ISG egitimlerinin yapilmasi isverenin goniillii bir galismasidir. 1 2 3 |4 |5

8 | Is yerinde kazalara kars tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur. 1 2 3 |4 |5

9 |Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler |1 2 3 |4 |5
olusturulmus olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir.

10 |Is yerimde genel temizlik kurallarmi sik1 bir sekilde uyulmaktadar. 1 2 3 |4 |5

11 |Is yerimde riskli ve tehlikeli islere 6zellikle dikkatimiz cekilmektedir. 1 2 3 (4 |5

12 |1Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, calisanlarin is kiyafeti giymesi ve is | 1 2 3 |4 |5
giivenligi kurallarina uymasi siki sekilde denetlenmektedir.

13 | Is yerimizin is saglhig1 ve giivenligi uzmam bulunmakta olup, gérevini iyi bir | 1 2 3 |4 |5
sekilde yapmaktadir.

14 |Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine y&nelik risk analizi calismalari | 1 2 3 (4 |5
yapilmaktadir.

15 |Aslinda ISG ile ilgili yapildigi sdylenen isler sadece kagit iistiinde | 1 2 3 |4 |5
kalmaktadir.

16 | Bizim sartlarimiz igin ISG uygulamalari gereksiz ve anlamsizdir. 1 2 3 |4 |5

17 | Calisan arkadaslarim is saglig1 ve giivenligine gerekli onemi vermemektedir. | 1 2 3 (4 |5

18 | Ben bu tarz uygulamalarin ise yarayacagina inanmiyorum. 1 2 3 |4 |5

19 | Keske gercekten bu uygulamalar yapilsa da bizde giiven iginde ¢aligsak. 1 2 3 |4 |5

20 |Is yerlerine acil durum eylem plani yapma ve gereklerini uygulama |1 2 3 |4 |5
zorunlulugu getirilmesi is giivenligi i¢in 6nemli bir adimdir.
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