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OZET

AFET YONETICILERINDE ATESLEYICI LIDERLIK VE KRiZ YONETIMI
BECERISI iLiSKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA: DUZCE AFAD ORNEGI

Nefise YILDIZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Disiplinlerarasi Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON
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Giliniimiizde afetlerin ¢ok cesitli olmasi, kriz hallerinin de g¢esitlenmesine ve kriz
yonetimi becerisinin Oneminin artmasina yol agmaktadir. Karsilagilan afet ve acil
durumlarda olas1 krizlerle miicadele eden kurumda, yonetim asamasinda krizin en az zararla
atlatilabilmesi igin gorevli personele ve yoneticiye biiyiik is diismektedir. Bu kapsamda
afetlerde calisan isletmelerin kriz zamanlarini verimli gecirerek krizleri indirgeyebilir ve kisa
stirede sonuca ulasabilir. Bu arastirmada Tiirkiye’nin afet ve acil durumlarda faaliyet
gosteren AFAD personellerinin sahip oldugu kriz yonetim becerilerini incelemek ve
atesleyici liderlik kavraminin kriz yonetimindeki sonuglarda 6nemli olgular giivenilir sekilde
elde etmek istenmektedir. Edinilen analizler dogrultusunda krizin verimli sekilde
yonetilmesi yoniinde teorik ve pratik stratejiler sunarak bilime katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 2024 yili ocak ay1 igerisinde gorevli 100 Diizce
AFAD personelini kapsamaktadir. Arastirma da nicel arastirma yontemlerinden gecerliligi
ve giivenilirligi kanitlanmis yiiz yiize anket teknigi uygulanmigstir. Personellerin Kriz 6ncesi,
sirast ve sonrasi donemlerde yonetimde Atesleyici Liderlik iizerinde etkileri incelenmistir.
Calisma sonucunda arastirilan demografik Ozellikler bakimindan anlamli fark tespit
edilememistir. Diger taraftan 60 saatten fazla ¢alisan katilimcilarin Kriz sonrast Donem 0-
40 saat arasi1 ¢alisan katilimecilara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmaktadir. Genel sonuca
bakildiginda kurumun mevcut kriz yonetim beceri diizeyleri ve Atesleyici Liderlik arasinda
olumlu yonde orta derecede bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢alismanin Tiirkiye’de atesleyici

liderlik ve kriz yonetimini konu alan sinirh sayida ¢aligma oldugu tespit edilerek hem yeni



caligmalara kaynaklik edece§i hem de kurumlarin kriz yonetiminde uygulayacagi

faaliyetlere katki saglayacagi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Afet Yonetimi, Liderlik, Atesleyici Liderlik



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN INITIATIVE LEADERSHIP
AND CRISIS MANAGEMENT SKILLS IN DISASTER MANAGERS:

DUZCE AFAD EXAMPLE

Nefise YILDIZ
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Interdisciplinary Disaster Education and
Management
Advisor: Asst. Prof. Dr. Fehmi Volkan AKYON
29/08/2024, 33

Nowadays, disasters are very diverse diversification of crisis situations and this lie
behind to an rise in the importance of crisis management skills.In institutions that practice
crisis managementfor effective management of the crisis, managers and the staff in charge
has a big job.Therefore, institutions can reduce the number of possible crises by effectively
managing the crisis process and can achieve results in a short time. In this study, it is to aim
investigate the crisis management skills of AFAD personnel, Turkey's disaster-focused crisis
center and it is want to reliably obtain the importance levels of the concept of ignition and
ignition leadership on the results in crisis management.lt is aimed to conduce to science with
providing theoretical and practical strategies for effective management of the crisis in the
light of the datum acquired. The sample includes 100 Diizce AFAD personnel working in
January 2024. In the research, face-to-face survey technique, one of the quantitative research
methods with evidence relevance and credibility, was applied. The effects of personnel's in
management before, during and after the crisis skills on Ignitive Leadership were examined.
As a result of the study no significant difference could be detected in terms of the
demographic characteristics investigated. Otherwise, the rate of contributor working more
than 60 hours in the post-crisis period is significantly higher than the participants working
0-40 hours.Looking at the general result, there is a moderate positive, relationship through

the institution's current crisis management skill levels and Ignitive Leadership. It was

Vi



determined that this study has a limited number of studies on inflammatory leadership and
crisis management in Turkey it is expected that it will both be a wellspring of new endeavor

and promote to the actions that associations will apply in crisis management.

Keywords: Crisis Management, Disaster Management, Leadership, Igniting

Leadership
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Son yillarda afetlerin ¢ok ¢esitli olmasi, kriz hallerinin de ¢esitlenmesine ve kriz
yonetimi becerisinin oneminin artmasina yol agmaktadir. Kriz yonetimi ile kars1 karsiya
kalan kurumlarda, krizin etkili yonetilmesi i¢in yoneticilere ve gorevli personele biiyik is
diismektedir. Bu kapsamda kurumlar, kriz siirecini etkin yoneterek Ongoriilen krizlerin
dogurdugu olumsuzlar1 azaltabilir ve kisa siirede sonuca ulasabilir. Bu ¢alismada afetle
miicadeleyi tecriibeli kurulus olan AFAD personellerinin sahip oldugu kriz ydnetim
becerilerini incelemek ve atesleyici liderlik kavramimin kriz yonetimindeki sonuglar
tizerindeki onemlilik diizeylerini gilivenilir sekilde elde etmek istenmektedir. Calismanin
amacina bakilacak olursa kriz zamanlarinda afetle miicadele noktasinda kriz yonetiminin
Oonemi, kurum i¢i veya kurumlar arasi etkileri ve sonuclar1 ele alinacaktir. Yasanilan
krizlerde asil hedef sadece krizi ortadan kaldirmak degil, toplumun giinliik rutinlerine de en

saglikl bir sekilde donmelerini saglamaktir.

En az hata ile kriz ile basa ¢ikilmak i¢in bilgi birikimi yiiksek ve yetenekli personele
sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle AFAD personelinin ¢aligmalarinin tutkulu, enerjik
ve ilham verici olmasi1 gerektiginden burada onemli olan liderin ne derece atesleyici

oldugudur.

Arastirmanin 6rneklemi 2024 yili ocak ay1 igerisinde gorevli 100 Diizce AFAD
personelini kapsamaktadir. Arastirma da nicel arastirma yontemlerinden gegerliligi ve
giivenilirligi kanitlanmis yiiz ylize anket teknigi uygulanmistir. Personellerin Kriz

asamalarindaki yonetme kabiletinin Atesleyici Liderlik iizerinde etkileri incelenmistir.

Tirkiye’deki atesleyici liderlik ve kriz yonetimi gercevesinde yeterli derecede
calisma olmadig: tespit edildiginden, genelleme yapmak miimkiin olmamakla birlikte bu
calisgmanin yeni c¢aligmalara kaynaklik edecegi beklenmektedir. Bu arastirma; alanda
akademik calisma yapmak isteyenler i¢in teorik ve pratik stratejiler sunarak bilime katki

saglanmasi yoniinde énem tasidigi diisiintilmektedir.



1.1. Problemin Tanimi

Ulkemizde afetlerin ¢ok gesitli olmasi olas1 krizlere yol agmaktadir. Diinyada degisen
dinamikler ¢ergevesinde kriz kavrami giderek 6nem tasimaktadir. Bu durum afet odakli kriz
yonetiminin éneminin artmasina neden olmaktadir. Kriz hallerinde basarili yonetim igin iyi
bir sekilde siirdiiriilebilirlik yetenegine sahip personele gerek duyulmaktadir. Bu nedenle
Tirkiye’nin afet odakli kriz yonetimi olan AFAD personelinin ¢alismalariin tutkulu,
enerjik ve ilham verici olmasi gerektiginden burada 6nemli olan liderin ne derece atesleyici
oldugudur. Bu sebeple bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda AFAD’ da gdrev yapan personelin
kriz yonetimi becerilerinin belirlenmesinde liderlerin atesleyici 6zelliginin ne derece etkili

oldugunun belirlenmesi 6ngdriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Konusu

Afet odakli kriz yonetimi ile dogrudan iliskili olan kurumlarda atesleyici liderlerin
afetlere bagli kriz zamanlarinda gorev alan personelin afet odakli kriz yonetimi becerisinin
ne derece etkili oldugu konusuna 1s1k tutmaktadir. S6z konusu ¢alismanin her an ortaya
cikabilecek krizlerin yonetimi asamasinda sorumlu lidere ve gorevli personele genel
hatlariyla faydali bilgiler sunmasi ve tecriibelerine yeni yaklasimlar dahil etmesi

ongoriilmektedir.

Ulkemizde atesleyici liderlik ve kriz yonetimi konusunda alan sinirl kaynaklar goz
onilinde bulundugu sebeple bu arastirma alanda akademik caligmalar yapanlar icin inkar

edilemez bir fayda saglayacaktir.

Bu calismanin konusu Diizce AFAD’ da hizmetini siirdiiren personelin, afet odakli
krizlerde atesleyici Ozellik gosteren liderin kriz yonetimi beceri diizeyinin Olc¢lilmesini
olusturmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu kurumda unvan ve ¢aligma alanlarina gore ayrilan
4 ayr1 sube personellerin atesleyici liderlik hususunda anket uygulanmistir. Bdylece bu anket
sonucunda caligsanlara ilham ve enerji veren yani atesleyen liderin AFAD calisanlarinin kriz
yonetimi beceri olgusu dikkate alinarak beceri diizeyleri ve liderlik kabiliyeti arasindaki

iliski ortaya konacaktir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Giinlimiizde afetlerin ¢ok ¢esitli olmasi kriz hallerinin de g¢esitlenmesine ve kriz
yonetimi becerisinin éneminin artmasina yol agmaktadir. Onerilen bu yiiksek lisans tez
caligmasinin amaci AFAD calisanlarinin sahip oldugu kriz yonetim becerilerini incelemek
ve atesleyici liderlik kavraminin kriz yonetimindeki sonuglar iizerinde 6nemlilik diizeylerini
giivenilir bir sekilde elde etmektir. Elde edilen veriler 1s18inda atesleyici liderin gorevli
personel iizerinde kriz yonetimi becerisinin gelistirilmesi hedeflenerek olasi kriz durumunun
saglikli sekilde ¢oziime kavusturulmasi icin personellere yeni yaklagimlar takdim ederek

literatiire faydali ve bilime katki biiyiik veriler saglanmasi amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sorular: ve Hipotezleri

Arastirmamizin ana sorulari su sekildedir;

e Atesleyici liderlik ile afet ve acil durum merkezli kriz yonetimi arasinda bir iliski var
midir?

e Lideri tarafindan atesleyici destek verilerin gérevli personel kriz zamanlarini etkin
yOnetir mi?

e (Calisanlarin tutkularini atesleyen lider ayn1 zamanda iyi yonetilen kriz zamanlarinin
da habercisi midir?

e Lider, kriz yonetiminde c¢alisanlarin tutkularin1 atesleyerek onlarin neleri

yapabildiklerini ya da basarabildiklerini gdstermelerini saglar m1?

Aragtirmanin alt hipotezleri ise;

o Afet yoneticilerinin cinsiyetlerine gore atesleyici liderlik algilarinda anlamli bir fark
var midir?

o Afet yoneticilerinin yas gruplaria gore atesleyici liderlik algilarinda anlamli bir fark
var midir?

e Afet yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumlara gore atesleyici liderlik algilarinda anlaml

bir fark var midir?



Afet yoneticilerinin egitim durumlarina gore atesleyici liderlik algilarinda anlamli bir
fark var midir?

Afet yoneticilerinin gorevlerine gore atesleyici liderlik algilarinda anlamli bir fark
var mudir?

Afet yoneticilerinin bulunduklar1 kurumdaki g¢alisma stirelerine gore atesleyici
liderlik algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin haftalik calisma saatlerine gore atesleyici liderlik algilarinda
anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin ¢alisma sekline gore atesleyici liderlik algilarinda anlamli bir
fark var midir?

Afet yoneticilerinin ¢alistiklar1 birimini isteyerek segmelerine gore atesleyici liderlik
algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin cinsiyetlerine gore ¢alistiklart kurumun kriz  yOnetim
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin yas gruplarma gore calistiklart kurumun kriz yonetim
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumlara gore ¢alistiklart kurumun kriz yonetim
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin egitim durumlarina gore calistiklari kurumun kriz yonetim
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin gorevlerine gore calistiklari kurumun kriz yonetim becerilerine
iligkin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin goérev slirelerine gore calistiklart kurumun kriz yonetim
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siirelerine gore calistiklar
kurumun kriz yonetim becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?
Afet yoneticilerinin haftalik ¢alisma saatlerine gore calistiklart kurumun kriz
yonetim becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin c¢alisma sekline gore calistiklari kurumun kriz yonetim
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark var midir?

Afet yoneticilerinin calistiklart birimi isteyerek se¢melerine gore kriz yonetim

becerilerine iligkin algilarinda anlamli bir fark var midir?



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Aragtirmamizin bu boliimde; Liderligin tanimi ve tarihsel gelisimi, atesleyici liderlik,

kriz yonetimi ve AFAD’da afet odakli kriz yonetimi kavramlarindan bahsedileceketir.

2.1. Liderligin Tanimi

Liderlik konusunda ge¢misten giiniimiize bir¢ok tanim yapilmaktadir. 20. yiizyilin
basindan bu yana liderlik kavrami ve bulundugu alanlar itibariyle teoride ve pratikte yonetim
biliminin hizla biiyiiyen bir pargasi haline gelmektedir. Liderlik olgusunun 6ncelikle sosyal
etkilesimler cercevesinde ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Zaman ilerledik¢e ise yeni
anlayislar kazanarak ve temel bilimsel varsayimlar ile formiile edilip, kurumsallagmis bir
kavram haline geldigi goriilmektedir. Liderlik 6zelligini basarili sekilde gosteren kisilerin
gerek rutin ¢alisma ortamlarinda gerekse kriz zamanlarinda verimli faaliyetler ile olumlu
etki yarattig1 varsayillmaktadir. Ozellikle ¢alisma ortamlarinda personeller ile saglhikli
iletisim kurarak onlar1 motive edici davranislarda bulunmasi benimsenen ilkelerin dogru
uygulanmasinda, gelecekteki hedeflerin belirlenmesinde ve yeni ¢aligmalara ilham olarak
kurulusun vizyonunu gelistirme amact giiden bir yapida oldugu diistiniilmektedir

(Packendorff vd., 2010).

Etkili liderlik davraniglar1 gosterilmesi sonucunda g¢alisma ortamlarinda isleyisin
daha verimli ve etkin yonetilebilecegi goriilmektedir. Yakin gelecege adapte olan liderlik
fonksiyonunun yayginlasmasi1 daha fazla ilham verici olmasiyla sonuclanmaktadir

(Bebitoglu, 2021).

Giliniimiiz rekabetci dinamiginde kurum ve kuruluslarin zorluklarla basa ¢ikabilecek
stirdiiriilebilir isleyise sahip liderlere ihtiyaci vardir. Calisanlarin isine odaklanmasi ve
kabiliyetlerinin farkinda olup kullanilmas1 gerektigi yoniinde ilham verici olmasi
beklenmektedir. Boylece yeni is ve uzun vadeli hedeflere katilimin daha kolay gerceklesmesi

ongoriilmektedir (Algahtani, 2014).

Kurumsal ¢alismalarda rol alan liderlerin ydnetimde etkili, geleneksel isleyisten
uzak, kamusal benimsenen teori ve ilkelere uygun calismalarda bulunmasi basarili liderlik

ozelligi gosterildigini desteklemektedir. Kurumlarda ortaya ¢ikan krizin nispeten kisa siirede
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olumlu sekilde ¢6ziime kavusmamasit igyapida zedelenmelere sebep olacagi
ongoriilmektedir. Ote yandan liderin kriz zamanlarim firsata ¢evirme 6zelliginin gelismis
olmasi yonetimde stratejik hamleler, ortak ¢ikarlarin giidiilmesi, gelisim ve degisim igin
ileriye doniik yeni firsatlar sunulacagi ve sikintili zamanlarda ayakta kalma o&zelligi

gostererek varliginin kalici oldugu durumunu bildirmektedir (Boin ve Christensen, 2008).

2.2. Liderligin Tarihsel Gelisimi

Liderlik kavraminin tarihgesi yaklasik 2500 yil oncesine dayanmaktadir. Liderlik
kisinin belli bir kesimi yonlendirdigi, olaylar1 koordine etme, denetleme ve belirli
topluluklari ortak hedeflerde bulusturma yoniinde dnciiliik etme gibi 6zelliklere sahip kisiler
seklinde belirtilmektedir. Liderlik kavramani anlamlandirmaya yonelik binlerce yillik
arastirmalar sonucunda en c¢ok tekrar edilen olgu, bir alanda faydali olan liderlik
ozelliklerinin muhtemelen baska konularda da fayda saglayacag: seklindedir (Khan vd.,

2015).

Liderligin ge¢misten bu zamana yaratilmislar lizerinde baskin bir etkinligi vardir.
Liderlik kavraminin tanimlanmasi da farkli donemlerde ve kiiltlirde farklilik géstermektedir
(Oztekin, 1996). Ciinkii liderlik tarzlarinda da farkliliklar vardir. Ozellikle yonetilen olast
kriz durumlarinda mesleki ve teknik bilgi birikimi bakimindan farklilik gosterilebilmektedir.
Bu farklilik gosterilen liderlik 6zelliginin kalitesine de baglidir. Ortak bulusulan 6zellik ise
liderlerin iyi niyetli olmasidir. Diiriistliik tiim liderlik tarzlarinin ortak 6zelligidir (Khan vd.,
2015).

Malik ve Azmat (2019) ‘a gore liderlik insanlara ortak hedeflere ulagma konusunda
ilham veren, karsilasilan olumsuz durumlarda ihtiyaclara gére motive eden ve herhangi bir
durumda zorlamak yerine bir seyler yapmaya yonlendirici 6zellige sahip kisiler olarak

tanimlamaktadir.

Son 10- 15 yila bakacak olursak liderlik gelisimi, teori olusturma ve aktif aragtirma
yapmak icin bilimsel bir alan olarak onemli ¢ikis noktasi haline gelmektedir. Liderlik
gelisiminin anlagilmasinda kaydedilen 6nemli ilerlemeler, alandaki ¢aligmalarin dolulugunu

da ifade etmektedir (Day vd., 2014).



[lk donemlerde daha kat1 olan liderlik kavrami zaman ilerledik¢e daha kapsayici bir
durum haline gelmistir (Fidan, 2019). Khan vd. (2015) s6yle demistir: ‘Basarili bir lider
gruplar arasindaki farklilik ve degiskenlik gosteren durumlara gore esnek davranabilen

kisidir.” Bu dogrultuda degisken durumlara uyum saglamak 6zelligi 6nem arz etmektedir.

2.3. Atesleyici Liderlik

Atesleyici liderlik kavraminin anlamlandirilmasi veya benimsenen 6zellikler ile ilgili
ortaya atilan genel olgular; ¢alisanlari her yoniiyle taniyan, yeteneklerini gézlemleyen, hangi
alanlarda basar1 gosterebileceklerini 6n goren ve calisma ortamlarinda ilham verilmesinin
onem ve gerekli oldugu konusunda birlesmektedir. Dikkat, zaman ve 6z farkindaligi
gelistirmekte yardimer olmak, degisen diinyanin ve hizla gelisen ¢alisma ortamlarinin zorlu
kosullartyla savasan personeller iizerinde etkisi 6zellikle 6nem arz etmektedir (Bilginoglu

ve Yozgat, 2020).

Basarili bir lider, calisanlarin yeteneklerini atesleyen dogru is boliimlerinin tespit
edilmesiyle, son derece verimli ve dogru sonuglar elde edilebileceginin bilincinde olmali,
caligsanlarin ilgi alanlarina uygun gorevlere yonlendirmelidir. Ayrica kurumun lehine olacak
kisisel beklentilerini calisanlarima agik¢a ifade etmekten kaginmamasi gerekmektedir

(Lipman, 2014).

Birden fazla kisinin ¢alistigi ortamlarda dinamiginin diismemesi i¢in akilli hareket
eden lider calisanlarin kabiliyetlerini gozlemler ve daha sonra onlar1 basarili olduklar
alanlarda ilerlemeleri i¢in cesaretlendirmesi gerektiginin bilince olmalidir. Calisanlarin
neleri yapmaktan hoslandiklarini veya neleri yapmay: sevmediklerini bilerek hareket
etmelidir. Bireysel atesleri iste tam da bu konularda gosterdikleri icin, onlar1 bu alanlarda
inisiyatif almalar1 konusunda tesvik ederek basarili olduklar1 alanlara yonlenmelerini
saglamalidir. Calisanlarla saglikli iletisim kurabilmeli ve bu sekilde onlarin iglerindeki

kivileimi yeniden alevlendirmelidir (Brown, 2016).

Sterrett (2015)’in Liderin ¢alisanlar iizerinde atesleyici 06zellik gdstermesi
aciklamalarina gore; asil onemli olanin is birligi kiiltiiriinlin saglikli olmasi1 gerektigidir.
Birbirini dinlemek ve anlamanin etkili isleyisteki stirekliligi getirdigi vurgulanmaktadir.

Karsilikli saglikli diyalog kurarak ¢alisanlarin kolektif cabasinin gelistigini savunmaktadir.



2.4. Kriz Yonetimi Tanim

Etkili bir kriz yonetiminden bahsedebilmek i¢in sira dis1 bir durum karsisinda siradan

yonetim uygulamalarinin yetersiz kalmasi1 gerekmektedir (Pheng vd., 1999:232).

Krizi basarili sekilde yonetmek i¢in kurum ve kuruluslarin oncelikle tiim kriz
asamalarinin ve ne yapilmas gerektiginin farkinda olunmasi gerekmektedir. Onleyebilmek
icin neler yapilmali? Kriz aninda yasanabileceklere hazirlikli miy1z? gibi sorulari lider hem
kendine hem de calisanlara yonlendirmekle yiikiimliidiir. Olasi krizler 6ncesi hazirlanmak
ve Onlemeye caligmak miimkiin oldugunca ¢ok sayida tatbikat ve denetleme yapmaktan
gecmektedir. Kriz ile karsi karsiya kalindiginda en zor olan duygulart yonetmektir.
Psikolojisi gii¢lii olan, kaygiyr minimum diizeyde birakan liderlerin, kriz hallerinden en az
yara ile ¢ikmasi beklenmektedir. Krizler sonrasi kontrol altina alinan olumsuz durumlar

diizeltilerek iyilestirme c¢aligmalarinin ivedilikle baslamasi kriz yonetimi i¢in énem arz

etmektedir (Mitroff vd., 1987).

Kriz yonetimini kapsayan farkli agsamalar vardir. Kriz yoneten lider ve ¢alisan ekibin
belirtilen bu asamalarda fakli uygulamalar1 hayata gecirmesi gerekmektedir. Buna gore kriz
yonetimi; krize neden olabilecek unsurlarin 6nceden bilinmesi, kriz aninda uygulanacak
yontem ve tekniklerin dogrulugu, krizin maddi ve manevi zararlarinin etkilerinin

azaltilmasina yonelik stratejilerden olugmaktadir (Kok, 2023).

Coombs ve Laufer (2017) Kriz yonetiminin {i¢ asamadan olusan disipliner bir slireg
olarak ele almaktadir. Riskler potansiyel krizleri olusturmaktadir. Olasi krizleri 6nlemek i¢in
daha c¢ok kriz oncesi risk degerlendirmesinin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Risk
degerlendirmesi kriz yonetiminin temelidir ve krize karsi zayif noktalarin teshis edilmesi
onemli adimi olusturmaktadir. Bu nedenle riskin nasil olustuguna iliskin farkliliklar:
degerlendirmenin  kavramsallagtirllmas1  kriz  yOnetimi iizerinde yayilma etkisi

yaratmaktadir.

Kriz yonetimi kurum ve kuruluslar i¢in faaliyet alanlarina bakilmaksizin hayati 6nem
tagimaktadir. Kurumlarda liderlerin ve ¢alisanlarin benimsedigi amaglar1 yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu gorevler géz oniine alindiginda kriz dénemlerindeki yonetimin 6nemi daha
da artmaktadir. Mevcut krizi en zararla atlatmak ve karsilasilan engelleri minimum hasarla
asmak yOnetim asamasinin layikiyla yerine getirildigini gostermektedir (Akdag ve Arklan,
2013).



Durumun genelinde kriz siirecinin evrelerine bakildiginda kriz donemleri, calisma
ortamindaki tahribatlara, personellerde giivensizlige ve =zihin yorgunlugu gibi bazi
olumsuzluklara sebep olmaktadir. Tehlikeleri firsata doniistiirebilmek ve dogurdugu
olumsuzlar iyilestirebilmek basarilt bir kriz yonetim ile mimkiindiir (Biiyiikkaracigan,
2016).

2.5. AFAD’ da Afet Odakh Kriz Yonetimi

Afetler toplumun yasam alanlarinda kayiplara neden olan, normal yasami sekteye
ugratan, iletisim ve alt yapi aglarina gegici veya kalict zararlar veren doga olaylaridir.
Tiirkiye’ de afet yonetiminin isleyis mekanizmasi dikkate alindiginda etkilenen niifus
dagilimmin son zamanlarda artis gosterdigi bilinmektedir. Ulkemiz diinyanin en énemli aktif
fay hatlarindan gectigi ve birden cok tiirde afetleri barindirdig1 bolgelerden biridir (Ocal,
2021).

Son 10 yilda yasanan afetler; sel, ¢ig, heyelan, orman yanginlari ve oOzellikle
depremler yiiz binden fazla kisinin 6liimiine ve ¢ok sayida kisinin yaralanmasina yol acan
fiziki yikimlar1 dogurmaktadir. Gergeklesen afetlerin jeolojik, biyolojik, topografik,
meteorolojik ve teknolojik kaynakli olmakla birlikte afetlerin yasam iizerinde biraktigi
olumsuzluklar ve sonuglar1 toplumda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik etkilere sebep

olmaktadir (Ocal, 2019).

Yasanan felaketlerin sikligi, artan doga olaylarin etkileme hizi ve bas etme
kapasitesinin yetersiz oldugu durumlar sebebiyle iilkeleri daha kapsamli afet ve kriz
yonetimi yapmaya tesvik etmektedir. Tiirkiye’ de etkin bir afet yOnetimi sisteminin
diizenlenmesi ve koordine edilmesi kurumsal sorunlarin biiyiik cogunlugun azaltmaktadir.
Yerel diizeyde afet agsamalar1 proaktif afet yonetim sisteminde uygulanmaktadir. Afetler ve
krizlerde yonetimin basarili siirdiiriilebilmesi i¢in afet yonetiminin tiim boyutlarini kapsayan
81 ilde hizmetini siirdiiren tek yapi olan il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleridir. 2009 yilinda
3 ayn1 kurumun kapatilarak tek c¢ati altinda birlestigi, asli gorevi afet ve acil durumlarda

kurumlar arasi koordinasyondan sorumlu olan yapidir (Baris, 2009).

Ulkemizde yasanmas1 muhtemel afet ve acil durumlarda, AFAD koordinasyonunda
kurumlarin isleyisleri itibariyle faaliyet gosterecek calisma gruplarinin gorev ve

sorumluluklarini belirlemek amaciyla Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) hazirlanmigtir



(Tamp, 2013, s.1). Tiirkiye’nin hem yerel hem de ulusal seviyede miidahale stratejisini canli

tutan bu plan afet yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir (Sahin, 2020).

AFAD yonetim sisteminde krizler ve afetlerde 6nemi yadsinamayan bir konu da Sivil
Toplum Kuruluslarinin (STK) yayginlasmasidir. Afet ve acil durumlarda her tiirlii yardim
ve destek faaliyetlerinde bulunan Bagbakanlik sistemine kayitli goniilliiliik esasina dayali
kuruluslardir. Afetlerin biiyiikligii ve etki alan1 ne kadar ¢ok olursa yardima da o kadar fazla
ihtiyag olacaktir. Ozellikle son yasanan afetlere bakarak AFAD teskilat yapisindaki AKT
sayisinin yeteri kadar olamamasi dikkat ¢gekmektedir. Bu sebeple STK ve goniilliilere her

alanda ¢ok biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir (Unlu vd., 2010).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI /MATERYAL YONTEM

3.1. Etik

Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Etik Kurulu
aracihigiyla 2023-YONP-0578 nolu proje olarak 03.08.2023 tarihinde 10/05 sayili karar ile
onaylanmigtir. Diizce 1l Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 08.01.2024 tarihli ve E-
48328095-044-812252 sayili yazilt iznine ek olarak Diizce 112 Acil Cagri Merkezi’nin
10.01.2024 tarihli ve E- 78477476-000-33189 say1l1 yazili izni ile gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma; Diizce Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii personellerinin yetisinde olan
kriz yonetim becerilerini incelemek ve atesleyici liderlik kavraminin kriz yonetimindeki
sonugclar iizerindeki dnemlilik diizeylerini giivenilir sekilde elde etmek amaciyla kullanilan

teorik yonden ele alis faaliyetidir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; tez ¢alismasi siiresince Diizce 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii biinyesinde Ocak 2024 tarihi icerisinde Yonetim Hizmetleri Subesi, Iyilestirme
Subesi, Planlama ve Zarar Azaltma Subesi ve Miidahale Subesinde gorev alan; Miihendis,
A X.T., Memur, V.H.K.I., Egitim Uzmani, Sosyal Calismaci, Sube Miidiirii, Biiro Personeli,
Giivenlik Gorevlisi, Teknisyen, Temizlik Personeli, Sef, Sofor, Sekreter ve Operator olmak
iizere 64personel katilim saglamistir. Ayrica herhangi kriz aninda, afet ve acil durumlarda
ortak hareket edilen ve Dilizce AFAD Kriz Merkezi ile ayn1 bina da olan Diizce 112 Acil
Cagr1 Merkezinde belirtilen siire zarfinda goérev yapan ve ulasilabilen 36 personel de

caligmaya katki saglamistir.

3.3.1. Arastirmada Dahil Edilme Olgiitleri

e Diizce AFAD ve Diizce ACM biinyesinde gorevli personel olmak.
e 18-55 yas araliginda ve goniillii olmak.

e Fiziki ve Ruhsal yonden iletisim sorunu olmamak.

11



3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Oncesinde, katilimcilara aragtirmanin amact ve uygulanist sozlii olarak
anlatilmistir. Arastirmay1 kabul edip katilmak isteyenlere nicel arastirma yontemlerinden
gecerliligi ve glivenilirligi kanitlanmis yiiz ylize anket teknigi uygulanmistir. Anket Formu;
Katilimeilarin Demografik Ozellikleri, Afet Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi

ve Atesleyici Liderlik Olgegini olusturmaktadir.

Kriz Yénetim Becerileri Olgegi, Aksu (2009) tarafindan gelistirilmistir. 3 faktorlii
olan oOlcek kriz oOncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi donem boyutlart ile
isimlendirilmistir. 8 maddeli ve 5 likert yapidan olusan Atesleyici Liderlik Olcegi ise
Bilginoglu ve Yozgat (2020) isimli kisilerdir.

3.5. Arastirmanin Analizi

Calismada verilerinin girilmesi ve istatiksel olarak ¢éziimlenmesi i¢in kullanilan

analiz programi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 27) seklindedir.

Tim degiskenlerin yiizde degerleri ve frekanslari hesaplanmistir. Analizlerde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, Bartlett Sferisite Testi,
T-testi, Cronbach Alfa yontemleri kullanilmistir. Arastirmada yararlanilan 6lgeklerin faktor
analizine uyumlu olup olmadiklarini belirlemek igin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri
verilerin ¢oziimlenmesinde elimize bulgular vermekte fayda saglamistir. Veri sonuglarindaki
dagilimin ne durumda oldugunu belirlemek igin ise Bartlett testi uygulanmistir. Elde edilen
istatiksel verilere gore BartlettX?testleri ve KMO degeri icin anlamsiz fark tespit
edilmemistir. Sonuc¢ olarak Afet Yoneticilerinin Kriz Y&netimi Becerileri Olgegi ve
Atesleyici Liderlik Olgeginin faktor analizi i¢in uygunluk durumu séz konusudur. Olgeklerin
korelasyon degerlerini belirlemek igin T-testi kullanilmustir. Olgeklerin tutarliligi Cronbach
Alpha katsayis1 ile degerlendirilmistir. Bagimsiz gruplarda veri analizi sonucunda olasi fark
bulunmus ise degerlendirmek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen

verilerin sonuglari tablolar ve analizleri ile birlikte degerlendirilmis ve yorumlanmustir.
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3.6. Arastirmanin Siirhhklar

Arastirma katilmay1 kabul eden kisilerin beyanina dayali goniilliik esas alinarak
ger¢eklesmistir. Herhangi bir uzman goriisiine veya gozleme dayanmadigi icin kisilerin
beyani esas alinarak olusturulmustur. Bu arastirma yalnizca 2024 yili ocak ay1 igerisinde
Diizce AFAD ve Diizce 112 ACM Midiirliigii’nde ¢esitli pozisyonlarda goérev yapan

personelleri kapsamaktadir. Bu sebeple toplumun tiimiinii genellememektedir.

13



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada kurumda cesitli iinvanlarda hizmet veren personellerin demografik
ozellik bilgileri, ele alman Afet Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi ve
Atesleyici Liderlik Olgeginiklerine verilen yanitlat arastirmanm belirlenen problem
hipotezlerine gore istatiksel analizler yapilarak degerlendirilmitir. Karsilagtirma sonuglari

tablolar halinde gosterilmektedir.

Olgeklerde giivenirligi bildiren bir &lgiit olan Cronbach’s alfa katsayisi ile
hesaplanmistir. Ayrica dlgeklerin korelasyon degerlerini belirlemek igin T-testi kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksek anlama dayanan

fark gozlenip gozlenmedigini tespietmek i¢in ise ANOVA Testi kullanilmustir.

4.1. Tammlayic1 Veriler

Tablo 1
Katilimeilarin Demografik Verilerin Dagilin
N %
Cinsiyet Kadin 34 34,00
Erkek 66 66,00
21-26 14 14,00
27-32 17 17.00
Yas 33-38 30 30,00
39-44 16 16,00
44 ve iizen 23 2300
Calistigs Kurum AFAD 64 64,00
112 ACM 36 36,00
Lise 36 36,00
Egitim durumm Lisans _ 59 39,00
Yiiksek Lisans 5 5,00
Doktora 0 0,00
AKT. 18 1800
Biiro Yanetimi Personeli 28 28.00
Giivenlik ve Itfaive Personeli 12 12.00
Géreviniz Cagn ve Iletisim Personeli 13 13,00
Yardimci Hizmetler Personelh 6 6,00
Mihendislik ve Teknik Personel 12 12.00

Saglik ve Sosyal Hizmetler Personeli 6 6,00
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Tablo 1’in devami

Diger 5 5,00

0-5 yal 28 28.00

Toplam Gérev Sireniz 6-10 yil 21 21.00
11-15 vl 20 20,00

15 wil ve iizeri 31 31.00

0-5 y1l 39 39.00

. 7

Bulundugunuz Kurumda ¢alisma siireniz 6-10yil 22 22,00
11-15 y1l 18 18,00

15 w1l ve iizen 21 21.00

0-40 ssat 54 54,00

Haftalik Cahisma saatiniz 40-50 saat 33 33.00
50-60 saat g 800

60 saatten fazla 5 3.00

Siirekl: giindiiz 50 50,00

Calisma Sekliniz Suirekli gece 2 200
Vardivali 48 48.00

. ) .. Evet g4 84.00

ali birimini i1steverek mi sectiniz? )

Galisma ? ¢ Hayir 16 1600

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %34'i kadin, %66's1 erkektir. Yas
gruplarina gore dagilimda, %14'li 21-26 yas arasinda, %17’s1 27-32 yas arasinda, %30’u 33-
38 yas arasinda, %16's1 39-44 yas arasinda, %23'l ise 44 yas ve lizerindedir. Calistiklart
kuruma gore, %64'i AFAD' da %36's1 ise 112 ACM' de ¢aligmaktadir. Egitim durumu
acisindan katilimcilarin %36's1 lise mezunu, %59'u lisans mezunu, %5'i yiiksek lisans
mezunudur ve doktora mezunu katilimer bulunmamaktadir. Gorev tiirlerine bakildiginda,
%181 A.K.T. personeli, %281 biiro ve yOnetim personeli, %12'si giivenlik ve itfaiye
personeli, %13 ¢agr1 ve iletisim personeli, %6's1 yardimer hizmetler personeli, %12'si
miihendislik ve teknik personel, %6's1 saglik ve sosyal hizmetler personeli ve %5'1 diger
gorevlerde caligmaktadir. Toplam gorev siiresi incelendiginde, %28'1 0-5 y1l, %21'1 6-10 y1l,
%20'si 11-15 yil, %31' ise 15 yil ve {izeri ¢alismaktadir. Bulunduklari kurumda ¢alisma
stiresi agisindan, %39'u 0-5 yil, %22's1 6-10 y1l, %18°1 11-15 y1l, %21°1 ise 15 yil ve lizeri
caligmaktadir. Haftalik calisma saatleri dagilimi, %55 {iniin 0-40 saat, %33"liniin 40-50 saat,
%8’inin 50-60 saat ve %5'inin 60 saatten fazla calistigin1 gostermektedir. Calisma sekli
bakimindan, %50'si stirekli giindiiz, %2'si siirekli gece, %48'i vardiyali ¢alismaktadir.

Calisma birimini isteyerek segenlerin oran1 %84, segmeyenlerin orani ise %16'dir.
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4.2. Olgeklerin Giivenilirligi

Bu caligmada kullanilan 6lgeklerin karsilastirilmasinda giivenilirligi ve i¢ tutarliligt

tespit edebilmek i¢in Cronbach’s alfa katsayisi ile 6l¢tim yapilmaigtir.

Cronbach’s alfa katsayisi 0 ile 1 degerleri arasinda dagilim gostermektedir. Katsay1
0,00 ile 0,40 araliginda Slgek giivenilir degil, deger 0,40 ile 0,60 araliginda ise diisiik
giivenirlikte, 0,60 ile 0,80 aras1 deger ¢iktiginda oldukca giivenilir ve katsay1 0,80 ile 1,00
araliginda ise yiiksek giivenilirlikte bir dlgek olarak degerlendirilmektedir (Olmez, 2021).

Analiz sonucunda; Cronbach’s alfa katsayilar1 Afet Yoneticilerinin Kriz Yonetimi
Becerileri Olgeginin 0,986 ve Atesleyici Liderlik Olgeginin ise 0,972 degerlerinde
olgtildiigiinden kullandigimiz dlgekler yliksek diizeyde giivenilir olarak tespit edilmektedir.

4.3. Faktor Analizleri

Tablo 2
Faktor Analizi Ozet Tablo

KMO p X2
Afet Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi 0.960 0000 4598728
Ateslevici Liderlik Olcesi 0,902 0,000 1084245

Bu arastirmada 6l¢eklerin 6rneklem biiyiikligiinti elde etmek ve faktoér analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) 6rneklem degerleri test
edilmistir. Olgeklerin analiz sonucuna gore; KMO yeterlilik 6l¢iim degerleri 0,960 ve 0,902
olarak bulunmustur. Bu kapsamda ol¢eklerin faktdr analizi igin yiiksek diizeyde uygun
oldugu saptanmaktadir.

Tablo 3
Afet Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi Faktsr Analizi Sonuglart

Faktr Cronba  Acgiklanan
1 Faktor 2 ch alfa Varyans

Krnz donemunde uygulanacak acil eylem plam

hazirlamaktadir. 0,856

Kriz igaretlerine karg: duyarhdir. 0,833

Kurumun amag ve hedeflerimi siirekli gzden

gecirmektedir. 0,825

Krize neden olabilecek her durumu dikkatle 0,986 73.761
mncelemektedir. 0.815

Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejiler:

konusunda bilgi sahibidir. 0,815

Krniz yonetim plam gercevesinde kriz iletisim plam

hazirlamalktadir. 0.812
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Tablo 3’iin devami

Caliganlara yagamlan knz haldoinda kesinlegnug bilgiler
vermektedir.
Cevrede meydana gelen krizlen takip etmektedir

Kriz yagsamadan énce knz senaryolan olugturmaktadir.
KErniz siirecinde verimli galigmay: dnleven engellen
ortadan kaldirmaltadir

Tiim galiganlan kapsayacak kriz yonetimi haldanda
egitimler dizenlemektedir.

KErizden korunmak amaciyla vazils kriz yonetim plam
hazirlamaktadir.

Tiim galiganlan knz yonetim plamindan haberdar
etmektedir.

Kriz kontrol ve risk denetim takimlar kurmaktadir.
KEriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina dnciilok
etmektedir.

Eurum icin tehlike yaratabilecek sorunlan énceden
saptamaltadir.

Caliganlarin karar verme siirecine katilimlan
saglamaktadir

Kriz stireciyle ilgili cok yvonla degerlendirme
vapmaktadir

KEriz olmadan dnce farkli kaynaklardan gelen kriz
sinyallerimi algilayabilmektedir

KEriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun
egitilmesine olanak saglamalktadir.

0,806
0,800
0,786

0,786
0.784
0,783

0,764
0,758

0,753
0,749
0,699
0,699
0,650

0,569

0,986

73,761

Gergeklestirilen kriz yvonetimini degerlendirmekte ve
eksikliklen belirlemektedir.

Kriz sonrasi durum analizi yvapmaktadir.

KEriz sonras: veni hedefler belirlenmektedir.

KEriz sonrasi yvem bir vapilanma calismast vapmaktadir.
Kriz sonrasinda kurumun giigli ve zavaf yvanlarm
gorebilmektedir.

Erizin sonras: drgitiin vizvonunu gelistirmektedir.
Kriz sonrasinda drgitin giiclii ve zayif yanlarimi
gorebilmektedir.

Yaganan krizlen firsata daniigtirerek kurum igin vararh
hale getirmektedir.

Olast knizle basa cikabilmek i¢in yveni strateji ve
taktikler belirlemelktedir.

Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlan
kullanma firsat vermektedir,

0.868
0.859
0.857
0.84%9

0.823
0.822

0,796
0,741
0,714

0.676

0,977

6,516

Tabloda 3° de Afet Yoneticilerinin Kriz Y&netimi Becerileri Olgegine
uygulanan faktdr analizi testinde 2 ayr1 yiik grubu degerleri elde edilmistir. Ik grup
yukleri 0,856 - 0,669 arasinda degismekte olup, yiiksek derecede giivenilir olarak
goriilmektedir. Ikinci grup faktor yiikleri 0,868 ile 0,676 arasinda farklilik gostererek

giivenililirlik diizeyi yliksek bulunmaktadir.
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Tablo 4
Atesleyici Liderlik Olcegi Faktor Analizi Sonuglan

Cronbach Agiklanan
Faktor 1 alfa aryans
Yoneticimiz galiganlann gelisimlerine benzersiz bir balkas agis:
getirir ve gormediklen ya da farkina varmadiklan veteneklerim
gormelerim saglar. 0,945
Yoneticimiz motivasyonun yiksek oldugu bir ortam varatir. 0,941
Yoneticimiz galiganlara nasil daha 1y1 olabileceklen: konusunda
1lham verir. 0,938
Yoneticimiz galiganlarnn tutkularin ategler ve ne yapabildiklerini
postermelerim saglar 0,928 0,972 83,944
Yoneticimiz ¢aliganlarn tim potansiyellering yonlendirir ve
kullanabilmelerimi saglar. 0,927
Yoneticimiz galiganlann en cetin 15 zorluklaryla baga
¢ikabilmeleri konusunda ilham verir. 0,398
Yoneticimiz galiganlan motive eder. 0,892
Yoneticimiz kendi tutkularin hayata gecirerek caliganlar igin bir
rol model olur. 0,856

Calismada 8 maddelik Atesleyici Liderlik Olgegi tablosunda uygulanan faktor
analizi sonuglarina bakilarak faktoriin toplam varyansi agiklama orani %83,944 tiir.

Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

4.4, Betimleyici Istatistikler ve Bulgular

Tablo 5

Betimleyici istatistikler

ort. 55 min. maks. carpiklik basikhk
Kriz Oncesi Danem 2628 7.83 7 35 -1.027 -0.157
Kriz Dénemi 2061 992 8 40 0918 -0.479
Kriz Sonras: Dinem 5977 1834 16 80 -0.898 -0.224
Afet Yl':inet_ij:ilerinin Kriz Yinetimi
Becerileri Olcegi 11566 3471 31 153 -0.922 -0.,290
Ateslevici Liderlik Olcesi 2792 1030 8 40 -0.409 -1.166

Tabloda katilimcilarin 6l¢ek puanlarma iliskin  betimleyici istatistikler
verilmistir. Elde edilen degerler dlgcek verilerinin normal dagilima uygun olup
olmadiginin tespit edilmesinde kullanilmistir. Olgegin ¢arpiklik degerlerinin -0,898 ile
-1,027 arasinda degisirken basiklik degerlerinin -1,166 ile -0,157 degerleri arasinda
degistigi belirlenmistir. Ulasilan degerler normal dagilim 6l¢iitiinii karsiladig: seklinde
yorumlanmistir (+3 ile -3 arasinda normal dagilim igin yeterli deger) Katilimcilarin

Afet Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerisi alt boyutlarina iliskin puanlar
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incelenmistir. Olgekten elde edilen bulgulara gore personellerin kriz dncesi donem alt
boyut ortalamalar1 (ort.= 26,28), Kriz donemi alt boyut ortalamalar1 (ort.= 26,91), ve

Kriz sonras1 donem alt boyut ortalamalari (ort.= 59,77) olarak belirlenmistir.

Tablo 6

Olcek puanlarinin katihmeilarin cinsiyetlerine gére karsilastirilmasi

Kadin Erkek ; D
ort. 55 ort. 55 -

Kriz Oncesi Danem 2524 9.02 26,85 709 -0908 0368
Kriz Danemi 2888 1026 2997 971 -0520 0,604
Kriz Sonrast Dinem 5524 1981 6192 17,16 -1,751 0,083
Afet ‘.'if'tinet_i_cilerinin Kriz Yonetimi

Beceriler: Olcegi 10926 37,13 11874 3299 -1304 0,195
Atesleyici Liderlik Olcesi 2671 1043 2848 1019 082 0414

Tabloda oOl¢ek puanlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore  alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi igin t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen alt puan
degerlerine gore erkek personellerin (ort.= 26,85 , ss= 7,09) kadin personellerden
(ort.= 25,24 , ss.= 9,02) kriz O6ncesi donem alt puanlarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bagimsiz gruplar t testi farkin anlamli olmadigini gostermistir (t= -
0,90 , p=0,36). Kriz donemi alt boyut ortalamasi yine erkek personellerin (ort.= 29,97
, 88.=9,71) kadin personellerden (ort.= 28,88 , ss.= 10,26) kriz dénemi alt boyut puan
ortalamasinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. T testi uygulandiginda anlam
yoniinden fark tespit edilmemistir (t= -0,52 , p= 0,60). Kriz sonras1 donem alt boyut
puanlarinda erkek personellerin (ort.= 61,92 , ss.= 17,16) kadin personellerden (ort.=
55,24 , ss.=19,81) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat bagimsiz gruplar arasi
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (t=-1,75 , p=0,08)
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Tablo 7. Ol¢ek puanlarinin katilimeilarin yaglarina gére karsilastirilmasi

21-26 2732 33-38 39-44 44 ve tizeni

F P
ort. 55 ort. 55 ort. 55, ort. 55 ort. 55
Kriz Oncesi Dénem 26,14 836 2782 641 2620 816 2463 825 2657 801 0347 03846
Kriz Danemi 2821 1086 3159 654 2053 1049 2725 1157 3070 934 0530 0714
Kriz Sonras: Danem 3843 1908 6300 1492 5903 1757 5375 2054 6143 2020 03% 0813
Afet Yineticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi 112,57 37.71 12241 26,80 11477 34,15 107.63 3925 118,70 3642 0445 10,776
Atesleyici Liderlik Olcesi 2507 1031 2965 894 2813 1040 2906 E68 2713 1222 0467 0760

Katilimcilarin yas gruplarina gore kriz dncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi donee iliskin Atesleyici Liderlik 6lgegi ve Afet
Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Beceri Olgegi karsilastiriimast icin tek yonliit ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuglarinda anlamsal fark tespit
edilmemistir. 27-32 yas araligindaki (ort.= 27,82) personellerin kriz 6ncesi donemde daha yiiksek alt puan degerlerine sahip oldugu gdzlenmistir.
Kriz donemi ortalama alt biyut puanin yine 27-32 yas aralig1 personellerinde (ort.= 31,59) yiiksek oldugu farkedilmektedir. Kriz sonrast donem
alt boyutuna bakacak olursak 6l¢ek puanlarinin yine 27-32 yai araliginda (ort.= 63,00) yiiksek seyrettigi tespit edilmektedir.
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Tablo 8

Olgek puanlarinin katihmeilarin cahistiklar kurumlara gére karsilagtirilmas:

AFAD 112 ACM ; p
ort. 55 ort. 85 -

Kriz Oncesi Donem 26,97 7.83 2511 7,70 1,146 0255
Kriz Dénemi 30,36 10,14 2825 935 1,027 0,307
Kriz Sonrast Danem 61,69 1769 56,03 1900 1495 0,138
Afet Yoneticilerinin _I_iriz

Yinetimi Becerileri Olcegi 11902 3431 10931 3461 1354 0179
Ateslevici Liderlik Olcegi 2786 1081 2792 935 -0028 0978

Arastirmaya katilan personellerin ¢alistiklari kurumlara gore kriz 6ncesi donem, kriz
donemi ve kriz sonras1 donem alt boyutlar1 karsilagtirilmast t testi ile yapilmistir. Elde edilen
analiz verilerine gore anlamli bir farka rastlanilmadigi goriilmektedir. AFAD ve 112 ACM
personellerinin alt boyut ortalamalarina bakildiginda arastirilan ii¢ donemde de AFAD

personellerinin ortalama degeri yiiksek bulunmustur.

Tablo 9

Olgek puanlarmm katihmeilarin egitim durumlarina gére kargilagtirihmas:

Lise Lisans Yiiksek Lisans F o
Eriz Oncesi Dinem 2719 669 26,00 8,46 2340 T4 0,622 0539
Kriz Dénemi 31.08 8,10 2883 1085 2800 985 0,720 0508
Kriz Sonrast Dinem 64,17 1474 5746 1995 53,00 17.07 1,885 0,157
Afet Yoneticilerinin Krlz
Yionetimi Becerileri Olcegi 122 44 2867 11224 3768 10440 3225 1254 0290
Atesleyici Liderlik Olcegi 2089 1008 2692 1009 2480 1337 1,181 0311

9. Tabloda ele alinan ii¢ ayr1 6grenim durumu grubunun (lise, lisans, ytliksek lisans)
Olgek puanlarmin karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA ile yapilan analiz
sonuglarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Lise mezunu personellerin egitim diizeyi

alt gruplarinda diger iki egitim diizey puanlarindan daha yiiksek oldugu yorumlanmaktadir.
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Tablo 10

Olgek puanlarnin katihmeilarn gérevlerine gore kargilastirilmas:

Saghk ve
Giivenlik ve Gagrive Yardimei Miihendislik Sosyal
Biiro Yonetimi Itfaiye Tletisim Hizmetler ve Teknik Hizmetler F D
AKT. Personeli Personeli Perzoneli Personeli Personel Personeli Diger

Kriz Oncesi Donem 26,83 757 2396 978 2042 485 2685 479 2917 504 2500 756 2333 10,67 3180 349 2003 0,093
Kriz Ddnemi 2867 1058 26,82 1082 3475 594 30,15 888 3267 6,19 2867 1029 2517 13,04 3740 288 3741 0.006*
Kriz Sonras: Dinem 3906 2016 5636 1976 70,92 1446 5800 1541 6567 10,88 5833 1327 5133 2796 4340 1913 1,263 0,307
Afet Yéneticilerinin Kriz

Yinetimi Becerileri 1147 127.5 112.0 100.8

Olcegi 11456 3769 10714 3908 13508 24728 7 2738 0 2147 ] 2043 3 5125 13260 2288 1544 0,197

Atesleyici Liderlik Olcegi 2706 1250 2680 008 3325 080 2677 1013 2067 10,76 2200 1000 3250 723 3280 683 1638 0170

Diizce AFAD ve 112 ACM personellerinin ¢alistiogi kurumlardaki gérev gruplarina gore kriz dncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi
donemlere iligkin alt boyutlar arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Katilimcilarin ¢alistigi gérev
tanimlaria gore biiro yonetimi personeli puan ortalamasi kriz donemi ortalama alt boyut puaninin (ort.= 26,82) diger gorev gruplarina gore

anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmaktadir.
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Tablo 11

Olgek puanlarinm katihmeilarn toplam gorev siirelerine gore karsilagtmlmas:

0-3 1l 6-10 vyl 11-15 vil 15 yal ve fizeri F D
Kriz Oncesi Dinem 2768 719 2500 823 2430 857 2723 747 1,074 0364
Eriz Donemi 3064 946 2776 1043 2810 1048 3087 959 0666 0,575
Kriz Sonrast Ddnem 63,11 156> 3505 2080 5725 1587 61,19 2007 0965 0413
Afet Yineticilerinin
Kriz Yinetimi
Becerileri Olgegi 121,32 3135 10781 3752 10065 3327 11929 3616 0924 0432
Atesleyici Liderlik
Olcegi 2882 1031 2838 924 2450 10,52 2887 10,73 0913 0,438

Tablo 11 ‘de 6lgek puanlarinin personellerin toplam gorev siirelerine gore kriz dncesi
donem, kriz donemi ve kriz sonras1 donem alt boyutlariyla arasindaki iligkilerde tek yonlii
ANOVA testi ile karsilagtrirma yapilmistir. 4 ayr1 hizmet y1li degiskenlerine gore kriz 6ncesi
donem alt boyut puan ortalamasinin diger toplam gorev siiresi gruplarindan daha diisiik

oldugu yorumlanmistir. Toplam gorev siiresi alt boyut degerlendirmesinde anlam

bakimindan fark gdzlenmemektedir.
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Tablo 12

Olgek puanlarnin katilimeilarin bulunduklar kurumdaki gorev siirelerine gére karsilagtirilmasi

0-5wil 6-10 w1l 11-15 wal 15 y1l ve Gzen F 0
ort. 55, ort. 85, ort. 55, ort. 55,
Kriz Oncesi Dénem 27,72 7.00 2436 8,00 2411 8,43 27.57 8,13 1.569 0,202
Kriz Dénemi 30,59 9.19 27,23 10,87 27,72 10,80 31,86 9.03 1.144 0,335
Kriz Sonras: Dinem 63,08 15,84 51,68 2048 57,78 15,35 63,24 20,57 2.266 0,086
Afet Yioneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri f)l:;egi 121,31 30,92 103 27 37.19 109 61 3340 122,67 3716 1.803 0,152
Ateslevici Liderlik ﬁlc;egi 28,72 10,14 27.00 962 2417 1125 30,43 997 1374 0,255

Katilimcilarin bulunduklar1 kurumdaki gorev siirelerine gore dlgek puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in gerceklestirilmesi i¢in tek yonli
ANOVA uygulanmigtir. Sonuglara gore arastirmada yararlanilan olgekler géz oniinde bulundurularak alt boyut gruplarina sahip puanlar

karsilagtirildig: takdirde anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir.
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Tablo 13

Olgek puanlannin katilimeilarm haftalik calisma siirelerine gore karsilastirilmas:

0-40 saat 40-50 saat 50-60 saat 60 saatten fazla

F 2
oft. 55, oft. 55, Oft. 55, Ort. 55.
Kriz Oncesi Donem 2372 7,75 27.30 7.67 2400 10,35 29.60 351 0,807 0,493
Kriz Donemi 2869 975 3064 10,09 28,38 11,70 34,60 6.50 0,739 0,331
Kriz Sonras: Dirnem 58.26 1635 60.64 20,73 3738 2391 71,80 8.04 3.267 0.049%
Afet Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Becerileri Olcegi 11267 3197 11848 3774 10975 4511 136,00 1704 0,839 0,465
Atesleyici Liderlik Olcesi 2591 9 84 3021 1015 28,75 12.03 32,40 1099 1.606 0,193

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden c¢alisanlarin haftalik ¢alisma siirelerine gore Afet Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Beceri dlgegi ve
Atesleyici Liderlik dlgeklerine ve arastirilan alt boyutlarin elde edilen ortalama puanlarina gore tek yonliit ANOVA testi ile analiz edilmistir.
Karsilagtirma yapilan durumlara bakilarak; haftalik 60 saatten fazla ¢alisan personellerin kriz sonrasin dénem alt boyut puan ortalamasinin (ort.=

60,64 , ss.= 20,73) diger ¢aligsma siireleri alt boyut ortalamalarina gére anlaml diizeyde ytiksek ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 14

Olcek puanlarinin katilimeilarin ¢calisma sekillerine gore karsilagtirilmas:

siirekls giindiiz =~ strekli gece vardivali

F il
art. 58 ort, 58 ort. 55
Kriz Oncesi Dénem 2564 848 3100 141 2679 717 0634 0,533
Kriz Dénemi 2930 10,09 37.00 141 2960 982 0581 0,561
Kriz Sonrast Dénem 5914 18,07 54,00 2970 6042 1851 0.154 0857

Afet Yioneticilerinin Krlz
Yinetimi Becerileri Olgegi 11408 3531 12200 2970 116,75 3453 0,107 0899

Ateslevici Liderlik ﬁ‘lvl_:EEi 2740 933 4000 000 2788 1070 1464 0236

Calismaya katilim gosteren kamu personellerinin hizmet verdigi kurumlarda ¢aligma
sekline gore incelendiginde ortalama 6lgek puanlari arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in
tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuca gore dlgekler ve alt boyut puan
ortalamalarinda anlam bakimindan fark olmasi s6z konusu degildir. Analiz sonucunda ortaya
cikan degerlere goz atacak olursak; ¢alisma sekli siirekli gece olan personellerin kriz dncesi
donem alt boyut ortalamasi (ort.= 37,00 , ss.= 1,41) ve kriz sonrast donem alt boyut
ortalamasma (ort.= 54,00 , ss.= 29,70) gore Olcek puanlarinin daha yiikksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15

Olgek puanlarimin katihmeilarin calisma yerlerine segme durumlarina gore kargilagtirlmasi

Evet Hayir
t B
ort. 55. ort. 55.

Kriz Oncesi Dénem 2642 7.79 25,69 803 0341 0,734
Kriz Donemi 2933 9.97 31,00 947 -0617 0,338
Kriz Sonrast Dinem 5942 18,76 60,88 16,05 -0.291 0,772
Afet Yéneticilerinin Kriz

Yonetimi Becerileri Olcegi 115,17 3510 11738 3260 -0233 0816
Atesleyici Liderlik Olcegi 28,04 1066 2706 806 0346 0,730

15. tabloda elde edilen 6lgek puanlarina bakilarak; kurumlarda gérevli personellerin
mevcut ¢alisma birimlerini isteyerek se¢gme durumlarina gore kullanilan dlcekler ile kriz
oncesi donem, kriz dénemi ve kriz sonrast donem alt boyut puanlar1 arasinda anlaml fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Analiz

sonuclarina anlaml fark goézlenmemistir
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4.5. Afet Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olcegi ve Atesleyici Liderlik
(“)lg:egi Arasmdaki Tliski

Tablo 16

Olcek puanlarimn iligki testi

Atesleyici Liderlik Olgegi

w r 0,597
Kriz Oncesi Dénem
p 0,000*
L 0,639
Kriz Dénemi
P 0,000*
r 0,574
Kriz Sonrasi Ddnem
1] 0,000*
. r 0,621
Afet Yoneticilerinin Kriz Yénetimi Becerileri Olgegi
p 0,000*

Arastirmada kullanilan oOlgeklerin alt boyut puanlari arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi i¢cin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir  Degiskenlerin
karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar; kriz 6ncesi donem alt boyut (= 0,59), kriz donemi
alt boyut (r= 0,63) ve kriz sonras1 dénem alt boyut (r= 0,57) seklinde bulunmustur. Pearson
testine gore alt boyut degerlerinin 0.50-0.69 arasinda olmasi pozitif yonlii orta diizeyde bir

anlam iligkisi oldugunu gdstermektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Afet odakli krizlerde atesleyici 6zellik gosteren liderin kriz yonetimi beceri diizeyinin
ol¢iilmesini ele alan ¢alismada Diizce Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigi’nde gorev alan
personelin ve Diizce ilinde maruz kalinan afet oldugunda ayni1 binada goérev yapan 112
ACM’ de gorev yapan polis, jandarma, itfaiyeci, saglik memuru gibi meslek gruplarinin Kriz
Merkezinde gorevi sirasi ve sonrasi itibariyle kriz yonetimi becerisi diizeyini arastirmak i¢in
edinilen bulgular ¢oklu ve anlamli analizlere tabi tutulmustur. Elde edilen veriler sonucunda
istatistiksel olarak bir¢ok sonug alinmistir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan verilerin sonuglart
olas1 nedenleri irdelenerek tartisilmistir. Calismamiz Diizce ocak ay1 igerisinde; Mithendis,
A K.T.,Memur, V.H.K.I., Egitim Uzman1, Sosyal Calismac1, Sube Miidiirii, Biiro Personeli,
Giivenlik Gorevlisi, Teknisyen, Temizlik Personeli, Sef, Sofor, Sekreter ve Operator olmak
iizere toplam 64 AFAD personeli ile 36 Diizce 112 Acil Cagr1 Merkezi personeli katilimi ile
gerceklestirilmistir.

Arastirmamiza katilanlarin yilizde 66 erkek %34 kadinlardan olugsmaktadir. Yas
gruplarina gore dagilimda, %14'i 21-26 yas arasinda, %17’s1 27-32 yas arasinda, %30’u 33-
38 yas arasinda, %16's1 39-44 yas arasinda, %23'li ise 44 yas ve lizerindedir.Kurum
calisanlarinin biiyiik cogunlugunun geng yas kategorisinde olmadig1 goriilmektedir. Egitim
durumu agisindan katilimcilarin %36's1 lise mezunu, %59'u lisans mezunu, %5'1 yiiksek
lisans mezunudur ve doktora mezunu katilimeci1 bulunmamaktadir. Egitim diizeyinin orta
derece olmasi sdylenebilir. Afet olaylarinda gerekli bilgi ve beceri diizeyi egitim diizeyi
arttikca ¢ogalacag1 ongoriistinde bulunabilir. Toplam gorev siiresi incelendiginde, %28'10-5
yil, %21'1 6-10 y1l, %20'si 11-15 y1l, %31'i ise 15 yil ve lizeri ¢caligsmaktadir. Personelin gérev
stiresi dagilimina bakildiginda 0-5 y1l ve 15 yil iizeri oranlarinin birbirine yakin olmast hem
kamu hizmetine yeni katilan personelin hem de hizmette tecriibeli personelin esit oran
dagilimi oldugunu gostermektedir. Kurumda 15 yil iizeri ¢alisan personellerin % 31 olmasi
Afet olaylarinda kriz yonetimi becerisinin yiiksek diizeyde ve tecriibe sahibi oldugu
yorumlanmaktadir. Calisma birimini isteyerek se¢enlerin oran1 %84, segmeyenlerin orani ise

%]16'dir. Calistig1 birimden memnun olan personelin kriz zamanlarinda olumsuzluklarla
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kars1 karsiya kalindiginda olayi etkin siirdiirebilme becerisi arasinda anlamli sonug oldugu
sOylenebilir. Calismamizin sonucunda bize verilen KMO degerleri Afet Yoneticilerinin Kriz
Yénetimi Becerileri Olgegi faktor yiikii 0,960 ve Atesleyici Liderlik Olgegi faktdr degeri

0,902 olup anlaml1 diizeyde uygunluk s6z konusudur.

Aragtirmaya katilanlarin 5. Tabloda 6lgek puanlarina iligskin betimleyici istatistikler
verilmistir. Elde edilen degerler 6lgek verilerinin normal dagilima uygun olup olmadiginin
tespit edilmesinde kullanilmistir. Analizler sonucunda normal dagilik ol¢iitii tasidigi

goriilmektedir.

6. tablo’ ya gore Olcek puanlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmast
yapildiginda elde edilen alt puanlar bakimindan verilerin analizinde anlamli fark tespit
edilmemektedir.

Katilimeilarin  gorevlerine gore tek yonli ANOVA ile alt boyut ortalamalar
karsilastirildiginda biiro yonetimi personelinin kriz dénemi alt boyut puanlari, diger gorev

grubundaki personelle gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmektedir.

Tablo 13’ de veri analizine gore Kriz Sonrasi Donem alt boyut puani ¢ergevesinde
anlamli fark tespit edilmistir. Haftada 60 saatten fazla ¢alisan personellerin kriz sonrasi
donem alt boyut ortalamasi 0-40 saat aras1 ¢aligsan katilimcilara gére anlaml diizeyde
yiiksektir. Calisma siiresi arttik¢a kriz donemlerinde basa ¢ikma kapasitelerinin de azaldigi

gorilmektedir.

Kriz sonrasi donem yonetim becerileri alt boyutu, en diisiikk degere sahip alt boyut
olarak agiklanabilir. Kurum c¢alisanlarinin algisina gére kurumun kriz yonetim beceri alt
boyutunun pozitif yonde orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer alan
calismalara bakildiginda Ozarslan ve Diker (2020). Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
personelinin kriz yonetim becerilerine iliskin goriisleri ¢esitli degiskenlere gore tespit
edilmistir. Caligmada kurum personellerinin algisina goére, kurumun kriz dncesi yonetim
becerisi alt boyutlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak calismama

pozitif yonde benzerlik gosterdigine deginilmektedir.
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5.2. Sonuc ve Oneriler

Afet ve acil durumlarda gorev yapan AFAD ydneticileri ve gorevli personeller 365
giin 24 saat hizmet veren kriz zamanlaria elverisli ve kritik 6neme sahip olan kurumdur.
Olmas1 muhtemel afetlerde basarili yonetim sergileyebilmek olabilmek igin liderlerin ve
gorevli personellerin afet ve acil durumlarda asli gérevlerinin bilincinde olmasi ve ona gore
hareket etmesi gerekmektedir. Aragtirmada afetle miicadele noktasinda kriz yonetiminin ve
atesleyici liderlik olgusunun yerini ve 6nemini kavramaya yonelik sorular {izerine veriler ve
¢ikarimlar elde edilmeye galisilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Atesleyici Liderlik
Olcegimizde 6. 7. Ve 8. ifadelerine bakildiginda ydneticilerin kriz zamanlarinda atesleyici

ozellik gostermekte yetersiz kaldig1r yorumlanmaktadir.
AFAD Personeli ve kriz zamanlarinda hizmet eden olarak tespit edilen 6neriler:

e Kurum, kurulus ve herhangi ¢caligsma ortamlarinda yonetici ¢alisanlarla siirekli
is birligi halinde olmalidir.

o Ogzellikle kriz dénemlerinden sonra toplantilar diizenlenmeli eksik veya
yetersiz oldugumuz alanlar belirlenmelidir.

e Oniimiizdeki siiregler i¢in ¢alisma ortami refahi diisiiniilerek nasil daha iyiyi
yakalayabiliriz seklinde hareket ederek yeni stratejiler gelistirilmelidir.

e (Calisanlarda egitimin siirekli olmasini tesvik ederek farkli ve yeni yontemler
kullanma firsat1 verilmelidir.

e Calisan personelin en yiiksek potansiyele ulasmasi i¢in yapilan islerde takdir
edilme olgusunun artmasi 6nem teskil etmektedir.

e Basarili lider personelin calisma ortamindaki motivasyonu kaybetmemesi
icin bire bir iletisim halinde olmali, dinlemeli ve fikirlerine saygi

gostermelidir.

Sonug olarak:

Calismamizda elde edilen verilerin gerek literatiire katki saglamasi1 gerekse afet ve
acil durumlar ile ilgili ¢alisan kurumlarda kriz zamanlarinda yonetici personel arasi uyumun
elde ettigimiz analizler 11g8inda afet ve acil durumlarda basa ¢ikilma agsamasinda yardimci

olacagi hedeflenmektedir.
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EK 4: Demografik Ozellikler Bilgi Formu Ol¢egi

Ek 1: Bilgi Formu

Bu aragtirma viiksek lisans tez ¢alismast kapsaminda yvapilmakta olup, amact Dizce AFAD ve
avni binada olan, Kriz zamanlarninda ortak caligilan Diizee 112 ACM’ de faalivet gésteren
personelin algilarina gére kriz yonetim becerileri ve liderlik stilleri arasindaki iligkivi
saptamaktir. Sorularin dogru veva yanlis cevab yvoktur. Bu yiizden liitfen asagidaki sorulan
sorular ictenlikle cevaplayimz. Anket formu {ic bélimden olusmaktadir, Birinci bélimde
Demografik sorular yer almaktadir. Tkinci bélimde Kriz Yénetim Becerileri sorulan ver
almaktadir. Uciinci bolimde ise, Liderlik Stilleri 6lgegi  bulunmaktadir. Degerli
katkilarimizdan dolay: tegekkiir ederim.

Nefise YILDIZ

a Cinsivet: K()E ()

b. Yagimz: 21- 26 () 27-32 () 33-38 () 39-44 () 44 ve Uzeri ()

¢. Calistigs Kurum: Diizce AFAD () Duzee 112 ACM ()

d. Egitim durumu (mezun): Lise () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

e Goreviniz: ... ...

f. Toplam Gérev Siireniz: 0-5 wvil arasa () 6-10 vl aras: () 11-15 yil aras: () 15 vl ve iizeri ()
g. Bulundugunuz Kurumda calisma stiremiz: 0-5 val arasi () 6-10 vl arasi () 11-15 il arasi( )
15 y1l ve dizeri ()

h. Haftalik Calisma saatimiz: 0-40 saat ( ) 40-50 saat ( ) 30-60 saat ( ) 60 saatten fazla ( )

1. Calisma Sekliniz: Sirekli gindiiz ( ) Strekli gece () Vardivala ()

J- Calisma birimini isteverek mi sectiniz?: Evet () Hayir ()



EK 5: Afet Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olcegi

1. Hichir Zaman/ 2. Nadiren/ 3. Bazen/ 4. Cogunlukla/ 5. Her zaman

Liitfen agagidaks sorularin cevaplarm van taraftaki kutulara (x) ile belirtiniz.

1) Knz olmadan &nce farkli kaynaklardan gelen kriz sinvallerim
algilayabilmektedir.

2) Kriz vasamadan ¢nce kriz senaryolan olusturmaktadir.

3) Kurum icin tehlike varatabilecek sorunlan Snceden saptamaktadir.

4} Cevrede meydana gelen krizler takip etmektedir.

3) Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemelktedir.

6) Kriz 1garetlerine karg1 duvarlidir.

7) Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi

sahibidir.

8) Krizden korunmak amacivla vazili kriz vénetim plami hazirlamaktadir.

9) Kriz yonetim plani gercevesinde kriz 1letigim plani hazirlamaktadir.

10) Kxriz déneminde uygulanacak acil evlem plam hazirlamaktadir.

11) Kriz vénetim ekibinin gerekli efitimi almasina snciiliik etmektedir.

12) Kriz kontrol ve risk denetim talumlan kurmaktadir.

13)Tiim calisanlan kriz vénetim plamindan haberdar etmektedir.

14) Caliganlara yaganilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler vermektedir.

15)Tiim ¢aliganlar kapsayacak kriz yonetimi haklanda egitimler diizenlemektedir.

16) Kriz y&netimi siirecinde calisanlar arasinda 15 birligi saglamaktadir.

17) Calisanlarin karar verme siirecine katilimlarn saglamaktadir.




18) Knz sirecinde venmli calismayir o6nleyen engellen ortadan
kaldirmaktadir.

19) Kurumun amac ve hedeflerini stirekl gézden gegirmektedir.

20) Kriz siirecivle ilgili cok vénlii degerlendirme yapmalktadir.

21) Kriz sonras1t durum analizi vapmaktadir.

22) Kriz sonras1 veni hedefler belirlenmektedir.

23) Gergeklestinilen kniz vonetimini degerlendirmekte ve eksikliklen
belirlemektedir.

24) Kriz sonras1 veni bir yapilanma caligmas: yvapmaktadr.

25) Krizin sonras: érgiitiin vizyonunu geligtirmektedir.

26) Kriz sonrasinda kurumun giiclii ve zayif vanlarini gérebilmektedir.

27Ty Kriz sonrasinda Srgiitiin giili ve zavif vanlarini gérebilmektedir.

28) Yaganan knzlen firsata doniistirerek kurum igin yararlh hale
getirmektedir.

20y Kniz yonetim ekibinin vemi gelismelere uygun egitilmesine olanak
saglamaktadir.

30) Olas1 knzle baga cikabilmek 1gin yemi strateji wve taktikler
belirlemektedir.

31) Calizanlara weni beceriler gelistirme ve bunlann kullanma firsat

vermektedir.

\




EK 6: Atesleyici Liderlik Olcegi (ALO)

Atesleyici Liderlik Olcegi (ALO)

1. Hichir Zaman/ 2. Nadiren/ 3. Bazen/ 4. Cogunlukla/ 5. Her zaman

Liitfen asagidaki sorularin cevaplarim van taraftaks kutulara (x) 1le belirtiniz.

YONETICIMIZ

1). .. calisanlart motive eder

2) ... motivasvonun vitksek oldugu bir ortam varatir

3). ... cahsanlarin tutkulanm atesler ve ne vapabildiklerini g@stermelerini
saglar

4). .. galisanlara nasil daha 1y1 olabilecekleri konusunda ilham verir.

3). ... galizanlann tim potansiyellerini vonlendirir ve kullanabilmelering
saglar.
6). ... galizanlarin gelisimlerine benzersiz bir bakis acgisi getirir ve

gormedikleri va da farkuna varmadiklan veteneklerini gérmelerini saglar.

7) ... kendi tutkularini hayata gecirerek calisanlar i¢in bir rol model olur.

8) .. calisanlarin en getin 15 zorluklanyla basa cikabilmeleri konusunda ilham

Verir.
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