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OZET
BESI SIGIRLARINDA GRUP BUYUKLUGUNUN PERFORMANS, SAGLIK VE
DAVRANIS OZELLIKLERINE ETKIiSi

Tayfun KURTMAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Cemil TOLU
24/08/2023, 33

Bu c¢aligmada, ayni biiyiikliikteki padoklarda farkli hayvan sayisinin Simental 1rki
danalarda performans, saglik ve davranis 6zelliklerine etkisi irdelenmistir. Calisma 36 m?
yarist diiz beton ve yarisi 1zgara beton zemine sahip bolmelerde gerceklestirilmistir.
Padoklarda 8, 10 ve 12 bas 6 aylik yasta dana yerlestirilmistir. Alt1 aylik periyotlarla
denemeler 3 kez tekrar edilmistir. Iki denemede 24 saatlik alt1 giin secilerek hayvanlarin
giinliik davraniglart zaman 6rneklemesi yontemiyle (10 dk. aralikl) belirlenmistir. Gruplarda
sosyal hiyerarsi belirlenmis ve baskinlik siralarina gore iist, orta ve alt olarak
siniflandirilmigtir. Besi sonunda 8 baslt grup diger gruplardan 6nemli dlgiide canli agirlik
(CA) ve giinliik canli agirlik artisgina (GCAA), sahip olmustur (P<0,05). Benzer sekilde 8
basli grubun ayiklama oncesi (gruptan alfa ve diger bir hayvanin alinmasi) CA, ayiklama
oncesi ve sonrast GCAA degerleri de diger gruplardan daha yiiksek olmustur (P<0,05).
Sosyal hiyerarsinin orta sirasinda yer alan hayvanlar {ist ve alt siradaki hayvanlardan daha
yiiksek CA’ya sahip olmuslardir (P<0,05). Grup biiyiikliiklerine yaslanma, gevis getirme,
dikilme, arkadasga etkilesim ve beslenme davraniglari farklilasmistir (P<0,05). Gruptaki
hayvan sayis1 artik¢a dikilme davranisi ve yem rekabeti artarken, hayvan sayis1 azaldikca
hayvanlarin birbirleriyle daha fazla oranda olumlu etkilesime girmiglerdir. Yatma, yan
yatma, arkadasca etkilesim ve atlama sosyal siralamaya gore degismistir (P<0,05).
Hiyerarsinin alt siralarindaki danalar, iist ve orta siralardaki danalardan daha diisiik oranda
beton zeminde ve daha yiiksek oranda 1zgara zeminde yatmislardir (P<0,05). Hiyerarsinin
list siralarinda yer alan danalar yan yatma davranisi daha fazla gostermislerdir (P<0,05).
Sonug olarak, beside padokta igerisinde gruptaki hayvan sayisinin belirlenmesinde, grup igi

sosyal hiyerarsi yapisi ve bireylerin davranig gereksinimleri dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Simental, Baskinlik, Canli Agirlik, Zemin, Yatma



ABSTRACT
EFFECT OF GROUP SIZE ON PERFORMANCE, HEALTH AND BEHAVIORAL
CHARACTERISTICS IN BEEF CATTLE
Tayfun KURTMAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Animal Science
(Advisor/ Assoc. Prof. Dr. Cemil TOLU)
24/08/2023, 33

In this study, the effect of different number of animals in the same size paddocks on
the performance, health and behavioral characteristics of Simmental young bulls was
investigated. The study was carried out in 36 m? with half flat concrete and concrete slat
floor. Eight, ten and twelve heads of 6 months old young bulls were placed in the paddocks.
The trials were repeated 3 times in six-month periods. In two trials, six days of 24 hours were
selected, and the daily behavior of the animals was determined by time sampling method (10
min. interval). Social hierarchy was determined in the groups and classified as high, medium,
and low according to animals’ dominance rank order. At the end of the fattening, the 8-
headed group had significantly higher live weight (LW) and daily live weight gain (LWG)
than the other groups (P<0.05). Similarly, the pre-culling (removing the alpha animal and
other an animal from the group) LW, pre- and post-culling LWG values of the 8-headed
group were higher than the other groups (P<0.05). Animals in the medium rank order of the
social hierarchy had higher LW than animals in the high and low rank order (P<0.05).
Leaning, rumination, standing, friendly interaction and feeding behaviors differed between
group sizes (P<0.05). While the number of animals in the group increases, standing behavior
and competition for feed increase, the number of animals decreases, the animals interact
more positively with each other. Lying, leaning, friendly interaction and mounting behavior
varied according to social rank (P<0.05). The young bulls in the lower social ranks lying
behavior on the flat concrete floor at a lower ratio on the slat concrete floor at a higher rate
than the young bulls in the high and medium orders (P<0.05). The young bulls at the high of
the hierarchy showed more lateral lying behavior (P<0.05). In conclusion, in determining
the number of animals in the group in the fattening paddock, the social hierarchy structure

within the group and the behavioral needs of the individuals should be considered.

Keywords: Simental, Dominance, Live weight, Floor, Lying
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Entansif sigir besisinde zamanlarinin tamamini barinaklarinda geciren sigirlarda,
yerlesim siklig1 veya gruptaki hayvan sayis1 hayvanlar arasindaki davranis ve performans
sikligimi etkilemektedir (Li vd., 2010; Schneider vd., 2020). Besi sigirciliginda yem
maliyetlerinin yaninda birim alana (m?) diisen hayvan sayisindan veya agirligin maksimum
gelir hedeflenmektedir. Grup biiyiikliigii her bir hayvanin bireysel performansini
etkileyebildigi gibi, isletmenin toplam karliligini da etkileyebilmektedir. Besi sigirciliginda
hayvan gruplarinin yas, canli agirlik gibi faktorlere gore diizenlendigi gozlenirken, grup
basma veya m?’ye diisen hayvan sayisinda dengesizlerin oldugu goriilmektedir. Sarole
sigirlarinda 1zgara zeminde 8 ve 10 bash gruplarda hayvana ayrilan alan artik¢a hayvanin

saglik ozelliklerinin iyilestigi, performans ozelliklerinin ise benzer oldugu belirlenmistir

(Cortese vd., 2020).

Grup halinde yasayan hayvanlar arasinda her gruba 6zgii olan sosyal hiyerarsi vardir.
Sosyal hiyerarsi hayvanlar arasindaki ikili etkilesimleri belirlemektedir. Sosyal hiyerarsi
grup halinde yasayan hayvanlar arasinda kaynak kullaniminda onceligi belirlemektedir
(Toli ve Savag, 2007). Sosyal hiyerarsinin iist siralarinda yer alan hayvanlar yem, su,
dinlenme alan1 gibi kaynaklardan kalite ve miktar olarak daha iyi yararlanmaktadir (Phillips
ve Rind, 2002). Sosyal hiyerarsinin yapist dogrusal, dogrusala yakin ve karmasik
olabilmektedir. Kiiciik gruplarda dogrusal bir hiyerarsi yapis1 goriiliirken, hiyerarsinin en iist
sirasindan alt siralara dogru bir baskinlik dizilisi ve hayvan performans siralamasi dogrusal
olarak gozlenebilmektedir (Tolii ve Savas, 2021). Baskinlik sirasmin besi sigirlarinda
etkisinin irdelendigi bir calismada, sosyal hiyerarsinin canli agrilik artis1 ve yemden
yararlanma gibi performans 6lg¢iitlerine 6nemli bir etkisi olmazken, bireysel yemlik alanini

olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Haskel vd., 2019).

Tirkiye’de Simental 1irki1 danalar ile besi isletmeleri olduk¢a yaygin durumdadir.
Agirliklt kapali ve yar1 agik barmak igerisinde besinin yapildigi isletmelerde hayvan
gruplandirmalarinda sikintilar oldugu ve hayvanlar arasinda yararlanmalara varan agresif
etkilesimlerin oldugu goézlenmektedir. Ancak bu konularda bilimsel ¢alismalarin yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Grup halinde yasayan ve 6zellikle kaynak paylasiminin

grup kosullarinda oldugu hayvanlarda hiyerarsinin st siralarinda yer alan hayvanlar alt



siralardaki hayvanlar1 kronik baski altina alabilmektedir (T6lii ve Savas, 2006). Dolayisiyla
yem maliyetlerinin giderek arttigi besi sigirciliginda grup kosullarindaki hayvanlar arasi
sosyal etkilesimlerden kaynakli olumsuzluklar isletme ekonomisi ciddi anlamda
etkileyebilmektedir. Diger yandan 6zellikle biiyiik hayvan gruplarinda veya m®’ye diisen
hayvan kiitlesinin artmasi ile hayvanlarda ciddi yararlanmalarda goriilebilecektir. Bunlarin
yaninda bu tiir calismalarda sosyal hiyerarsinin iist siralarindaki hayvanlarin gruptan
uzaklagtirmasiin olas1 olumlu etkileriyle ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamasi,

caligmanin 6zgiin degerlerinden birini olusturmaktadir.

Bu tez projesinde, 6 x 6 m boyutlarindaki besi s1gir1 padoklarinda 8, 10 ve 12 baslhk
gruplar halinde bulundurulacak erkek besi danalarinda besi performanslar1 ve davranig
ozellikleri irdelenmistir. Ayrica gruplarda sosyal hiyerarsinin iist siralarindaki hayvanlar

gruplardan alinarak gruptaki etkileri irdelenmistir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Dogada sigirlar, akrabalik ve akrabalik disi baglar ile birbirine bagh ve anaerkil
egilim gosteren gruplar biinyesinde yasarlar (Reinhardt vd., 1981; Reinhardt vd., 1986).
Yabani kosullarda 1-20 baslik kiiciik gruplar olusturan sigirlar (Hernandez vd., 1999), ilk
sosyal etkilesimlerini dogumlarini takiben anneleri ile tecriibe ederler ve ii¢ haftalik yastan
itibaren diger buzagilar ile sosyal baglar kurmaya baslarlar (Vitale, 1986; Sato vd., 1987).
Grupdaglar ile ilk sosyal etkilesimleri oyun davranislari yoluyla kurulur ve ileri yaslarda
agresyonla iligkilendirilebilecek bir¢ok davranis da oyun ve kesif amaciyla sergilenir
(Reinhardt vd., 1981). Oyun ve kesif amaci tasiyan bu sosyal etkilesimler ilerleyen yas ile

baskinlik, yakinlik ya da iireme gibi sosyal etkilesimlere evrilir.

Sigirlar baskinliga dayali sosyal hiyerarsiyi agonistik davraniglar ile olustururlar ve
yaklasik dort aylikken birbirlerine baskinlik kurmaya baslarlar (Reinhardt vd., 1986). Grup
halinde yasayan hayvanlarda daha kuru ve rahat bir zeminde yatabilmenin, daha besleyici
yemleri daha fazla tiiketebilmenin dolayisiyla daha fazla kaynaga erisebilmenin yolu daha
fazla grupdasina baskinlik kurabilmekten ge¢mektedir (Veissier vd., 1998). Hiyerarside
sosyal hiyerarsi net bicimde olustugunda artik grup bazinda daha az agonistik davranis
sergilenir ve ¢ogu durumda temassiz etkilesimler ile iletisim kurulur. Ozetle grup halinde
yasayan hayvanlarda sosyal hiyerarsinin olugsmasi kavgalarin siirekli gerceklesmemesini

saglar ve siirii bazinda daha istikrarli bir yap1 olusur (Bouissou vd., 2001; Krause vd., 2002).

Sosyal hiyerarsi, ayni siiriideki bireylerin baskinlik ekseninde sosyal etkilesimleri
etkileyen yapidir ve sigirlarda cinsiyet, yas, irk, boynuzluluk ve canli agirlik 6zellikleriyle
dogrudan iligkilidir (Stricklin vd., 1980; Mench vd., 1990; Landaeta-Hernandez vd., 2013;
Sarova vd., 2013). Bu faktorlerden hangisinin daha belirleyici oldugu ise, ele alinan siiriiniin
kompozisyonuyla ilgilidir. Farkli yaslarda sigirlardan olusan siiriilerde, siiriide bulunulan
stire grup kompozisyonundan ve farkliliklardan bagimsiz bir sekilde hiyerarsinin daha tist
siralarinda yer almayi1 saglamaktadir (Mench vd., 1990). Besi sigirlarinda yas ve ciissenin
hiyerarsik siralamaya etkisini inceleyen bir ¢calismada, geng ve biiyiik ciisseli sigirlarin daha
yash ve kiigiik ctisseli sigirlarin baskinligini tanidigi ve yasin clisseden daha 6nemli bir etken
oldugu rapor edilmistir (Sarova vd., 2013). Farkli irklardan olusan gruplarda hiyerarsik

siralamayi etkileyen 6zellikleri inceleyen calismalarin tamami irkin 6nemli etkisi oldugunu



ortaya koymus ve hiyerarsik sira ile iliskili diger 6zelliklerin (ciisse ve canli agirlik vb.) de
ik faktoriinden etkilendigini bildirmislerdir (Wagnon vd., 1966; Landaeta-Hernandez vd.,
2005).

Bir sigir grubunda sosyal hiyerarsiyi tespit edebilmek, davranislar1 degerlendirmek
ile miimkiindiir. Sigirlarda birgok davranisin sosyal hiyerarsi yapisi ve baskinlik sirasi ile
iligkileri tizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Kavga davraniglari sirasinda sergilenen tiim
davraniglar1 kapsayan agonistik davraniglar, kafa sallama, tos vurma, atlama, kovalama,
yerinden etme, temassiz korkutma ve sakinma olarak siralanabilir (Craig, 1986; Toli ve
Savas, 2006). Sigirlar bu davraniglar: tstiinlilk kurmak ya da tstiinliigii tanimak amaciyla
sergilerler. Sosyal baskinlik ve davranig iliskisini irdeleyen iki farkli ¢aligmada; sosyal
hiyerarsik siranin dogrudan agonistik davranislar ile tespit edilebilecegi belirtilmis ve her iki
caligmada da agonistik etkilesimlerin ¢ogunun iist hiyerarsik grup ile alt-orta hiyerarsik grup
arasinda gerceklestigi bildirilmistir (Stricklin ve Gonyou, 1981; Landaeta-Hernandez vd.,
2005). Ayrica hiyerarsinin alt ve orta grubundaki sigirlarin, hiyerarsinin {ist grubundaki
sigirlara kiyasla kendi aralarinda daha fazla agresif etkilesim sergiledigi tespit edilmistir

(Landaeta-Hernandez vd., 2005).

Agonistik davranislarin disinda hiyerarsi ile ilgili bazi davranislar inceleyen
caligmalar rapor edilmistir. Ornegin kastre edilmis erkek besi sigirlart ile yapilan
caligmalarda daha baskin olan sigirlarin daha fazla yem tiikettigi bildirilmis olsa da (Bennett
ve Holmes, 1987; Haskell vd., 2019) hiyerarsik gruplama yaparak iist-orta-alt gruplar
arasindaki yem tiiketimi farklarini inceleyen bir bagka ¢alismada ise, onemli bir farkliliga
rastlanmamustir (Stricklin vd., 1980). Yem yeme siklig1 ve sosyal hiyerarsi iliskisiyle ilgili
caligmalarda farkli sonuglar gosterdigi icin belirleyici bir parametre olarak
degerlendirilememektedir (Haskell vd., 2019; Llonch vd., 2018). Sigirlarda yatmanin sosyal
hiyerarsi ile iliskisini inceleyen {i¢ ¢alismanin (Wierenga vd., 1990; Ketelaar-de Lauwere
vd., 1996; Sarova vd. 2010) higbirinde toplam yatma siiresinin hiyerarsik sira ile 6nemli bir
etkilesimi tespit edilemedigi gibi, yatis pozisyonlarini ve yonlerini de inceleyen ikisi, yatis
pozisyonunun veya yoniiniin sosyal hiyerarsik sira ile iligkili olmadigini ortaya koymustur

(Ketelaar-de Lauwere vd., 1996; Sarova vd., 2010).

Besi sigirlarinin meradaki davranislarini inceleyen bir arastirmada, otlama esnasinda
stirliniin  Onlerinde bulunmanin ve siiriiniin ilerleyisi esnasinda tiim siirii ile hizali

pozisyonlarin hiyerarsi sirasi ile pozitif iligkili oldugu belirlenmistir (Sarova vd., 2010). Disi



besi sigirlarinda allogrooming (grupdasina timar) davranisinin incelendigi diger bir bagka
caligmada ise, allogrooming davranisinda davranisi gosteren birey olmanin hiyerarsinin alt
siralartyla, davranigin gosterildigi birey olmanin ise hiyerarsinin iist siralariyla ilgili oldugu

ortaya konmustur (Sarova vd., 2016).

Besi sigirciliginda siirdiiriilebilirlik ve karlilik adina sigirlar gruplar halinde yetistirilir.
Grup biiyiikliigii ise bir gruptaki sigir sayisini temsil eder. Grup biiyiikliigii arttik¢a sigirlarin
birbirlerini taniyip hatirlamalar1 gereken grupdas sayisi artar, her bir grupdas ile etkilesim
sayisi-siklig1 azalir ve sosyal baglar zayiflar (Gygax vd., 2010). Bes ve iki baslik ikiser grup
olusturarak grup biiyiikliigiiniin etkilerini inceleyen bir ¢alisma, bes baslik gruplarin iki
baslik gruplara kiyasla degisen mera sartlarina daha iyi uyum saglayabilecegi bildirilmistir
(Takeda vd., 2008). Kaynaklarda artis olmadan gergeklesen bir grup biiyiikliigii artisi ise
yem tiiketimini ve dolayisiyla performansi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Grant ve
Albright, 2001). Sosyal hiyerarsinin alt siralarinda yer alan hayvanlar daha az ve hizli yem
tiikettigi sosyal siranin iist tarafinda yer alan hayvanlar daha fazla miktarda ve daha uzun
stire beslendikleri gézlemlenmistir (Haskel vd., 2018). Hayvanlarin yem i¢in verecekleri
miicadele hayvanin et verimi diisebilmektedir. Hayvancilikta daha yiiksek verim elde
edebilmesi iyi bir siirii yénetimine bagldir. Iyi siirii yonetimi hayvanin stresini azaltir, refah

ve verim diizeylerini arttirabilir.

Besicilikte birim alanda daha fazla liretim yapmak amagclanir. Birim alana diisen
hayvan sayist arttikca hayvanlarin giinlilk canli agirlik artiglar1 ve ayakta gecirdikleri,
yattiklar siireler farklilasabilmektedir (Ha vd., 2018; Schneider vd., 2020). Bu davranislarin
farklilagsmasi hayvan performansi ve refah seviyesi ile dogrudan etkilidir (Ha vd., 2018).

Birim alana diisen hayvan sayisi arttikca hayvanlarin arasinda etkilesimler de dogrusal
olarak artabilmektedir (Schneider vd., 2020).

Grup biiylikligli ve sosyal hiyerarsi yapisinin degisimlerinden etkilenen hayvan
davranislarini saptamak bu c¢alismanin temel amacini olusturmustur. Bu iliskilerin bilimsel
caligmalarla incelenmesinin; gruplar halinde gergeklestirilen besi sigir1 yetistiriciliginde
uygun grup biiylikliigii ve barindirma yogunlugu ile daha karli ve siirdiiriilebilir olmasinda

katki saglayacag diisiiniilmektedir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma Balikesir Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulunun 2021-4-

11 kararindaki etik ilkelere gore yapilmistir.

3.1. isletme ve Hayvan Ozdegi

Calisma Balikesir ili Génen ilgesinde Ozkurt Tarim besi sigirciligi isletmesinde
gerceklestirilmistir. Ozkurt Tarim Ltd. Sti. 2014 yilinda Balikesir Génen’de kurulmustur.
Sirket biinyesindeki ¢iftlik 2020 yilinda Gonen merkeze 5 km mesafede sehrin Giineybati
istikametinde yer almaktadir. Ciftlik rakimi 250 m’dir. Ozkurt Tarim Ciftligi 18 x 42 m
uzunlukta, 6 m X 6 m padoklara sahip iki binadan olusmaktadir. Bir binada toplam padok
sayis1 14 adettir. Padoklarin yemlige yakin olan 3 m’lik kism1 beton 1zgara sistem arkadaki
3 m’lik kisim ise %7 egime sahip diiz beton zemindir. Diiz beton zeminde egim ve 1zgara
zemin sayesinde hayvan digkist birikmemektedir. 3 cm’lik bosluklu 1zgaralardan alta diisen
disk1 ve idrar otomatik styirgalarla cekilerek 800 m®’ liik giibre deposunda toplanmaktadir.
Biriken giibre periyodik araliklarla gelen kamyonlara karistirip, akigkan hale getirilerek
pompalanmaktadir. Ardindan biyogaz tesisine sevk edilmektedir. Ozkurt Tarim Ciftligi 2 x
750 m?iki ahir, 800 m samanlik olacak sekilde 22 dekar arazi {izerine kurulmustur. Ciftlikte
herhangi bir iiriin ekilmemektedir. Beside kullanilan tiim materyal disaridan alinmaktadir.

Isletmede yaklasik 300 hayvanin bakim-beslenmeleri 2 personel tarafindan yapilmaktadir.

Bu ¢alismanin ana materyali 90 bas Simental 1irki erkek besi danasidir. Calisma 30
baslik 3 tekerriir seklinde tekrar edilmistir. Calismada her bir deneme tekerriiriinde yaklasik
6 aylik yaslarda Simental 1rki 30 bas erkek dana kullanilmistir. Toplam 30 bas erkek dana 8
bas, 10 bas ve 12 bas olmak tlizere yas, canli agirlik (CA) ve 1 ay Oncesi giinliik canli agirlik
artist (GCAA)’na gore homojen bir sekilde sansa bagli olarak bitisik haldeki 3 farkli
bolmelere (6 x 6 m) yerlestirilmistir (Sekil 1, 2). Calismada danalar sabah saatlerinde (9:00-
10:00) tek bir 6glin olacak sekilde yem karma makinesinde hazirlanan yemlerle
beslenmislerdir (Tablo 1). Her bir gruba ait yemleme hayvan basina giinlik miktarlar

belirlendikten sonra yem karma makinesinden ona gore dagitim yapilmistir. Giin igerisinde



belli araliklarla yemlige uzakliklar1 kontrol edilmistir. Besi baglangic, besi biiylitme ve besi
bitirme rasyonlarindaki birim kuru maddede kaba/kesif yem oranlar1 sirasiyla 33/67, 20/80

ve 13,5/86,5 seklinde olmustur.

Tablo 1

Calisma sirasinda yaygin olarak kullanilan ve yem karma makinesinde hazirlanan ve hayvan

basina giinliik olarak sunulan yem hammaddelerinin besinin donemlerine ait degerleri, kg

Besi Baslangig Besi Biiylitme Besi Bitirme
Hammadde kg / Giin / Besi kg / Giin / Besi kg / Giin / Besi
Tahil saman 0,60 0,50 0,30
Yonca kuru otu 0,70 0,40 0,50
Mastr silajt 450 450 3,00
Tane arpa 1,70 5,00 7,00
Tane misir 2,30 3,50 4.00
ATK-36 1,45 0,90 0,10
Soda 0,05 0,08 0,10
MgO 0,02 0,03 0,03
Mermer Tozu 0,10 0,12 0,12
Tuz 0,03 0,04 0,05
VM 0,02 0,02 0,02
Su 2,00 4,00 5,00
Toplam, kg 13,47 19,09 20,22

ATK: Ayc¢igegi tohumu kiispesi. MgO: Magnezyum oksit. VM: Vitamin-mineral karigima.

Caligmanin gerceklestirildigi sigir gruplariin barindirildigi bélmeler her bir grup
icin ayn1 nitelik ve niceliklerde 36 m? biiytikliiglindedir (Sekil 2). Bolme ebatlar1 esit ve grup
biiyiikliikleri farkli oldugu i¢in, 8 bas, 10 bas ve 12 bash gruplarda sigir bagina diisen m?
alanlar1, grup biiyiikliiklerine gore sirasiyla 4,5 m?/bas, 3,6 m?/bas ve 3,0 m*/bas olmustur.
Her bir grup i¢in yemlik uzunlugu sabit 6 m ve her bir gruba diisen samandiral1 suluk say1s1
ikidir. Sigirlarin mera veya gezinti alanina erisimi olmamistir. Yalnizca aylik canl agirlik

Olciimii (Sekil 3) uygulamalari i¢in kisa siireli olarak bdlmelerden ayrilmislardir. Koruyucu



hekimlik ve tedavi miidahaleleri disinda sigirlarin bakicilar ve diger insanlarla etkilesimleri

minimum diizeyde tutulmustur.

6m 6m 6m

o e e TS
3m ﬁﬁﬁ 3m ﬁﬁ ﬁﬁﬁ 3m

3m 3m 3m

| |
8 baslik Grup 10 baslik Grup 12 baslik Grup

Sekil 1. Bolmelerin ebatlari, yapisi ve bélme basina diisen hayvan sayilari.

3.2. Sosyal Hiyerarsi ve Davranis Gozlemleri

Calismada 8, 10 ve 12 bas sigir igeren her bir grubu dogrudan odak alan bir kamera
takip sistemi kurulmustur (Sekil 2). Ug farkli kamera ile olusturulan bu sistem, 4 haftada bir
kez 24 saatlik kesintisiz kayit almak tizere programlanmigtir. Alt1 aylik bir siirede her bir
grupta 6 giinliik davranis kayitlar1 olusturulmustur. Davranis gozlemleri sadece 1. ve 2.
denemede yapilabilmistir. Denemeye alinan 30 bas sigirin her biri kendi gruplari icerisinde
numaralandirtlmig (Sekil 2) ve bu kayitlar bir gozlemci tarafindan izlenerek her bir grubun
icerisindeki tiim bireylerin sosyal hiyerarsideki yeri, bireysel baskinlik-¢ekiniklik iliskileri
tanimlanarak belirlenmistir (Bir bireyin baskinlik sirasi, BS = Baskin geldigi birey sayis1 /

Gruptaki toplam birey sayis1 x 100; Tolii ve Savas, 2006).



Sekil 2. Bireysel numaralandirilmis danalar ve her grubun kamera goriintiileri (soldan saga

ve yukaridan asagiya 8 basli grup, 10 basli grup ve 12 basli grup).



Sekil 3. Barinak ve deneme bolmelerinden (sol) ve bariagin bitisiginde yapilan canli agirlik

olgtimii ve numaralandirmalardan (sag) goriintiiler

Tiim bireylerin hiyerarsik siralamalar1 tayin edildikten sonra, denemenin son ayina
tekabiil eden bir tarihte tiim gruplarda hayvan ayiklama islemi uygulanmistir. Bu islem
kapsaminda 8°1i, 10’1u ve 12’li gruplarin her birinden biri alfa (hiyerarsinin en {ist sirasindaki
birey) digeri rastgele (ayak, saglik vb. problemi olanlar) olmak {izere ikiser hayvan gruptan
alinmis ve yeni grup hali ile 6’I1, 8’li ve 10’lu gruba doniisen bu gruplarin sosyal hiyerarsi
yapisi ve siralamasindaki degisiklikler (sadece 2. denemede) belirlenmistir. Sosyal hiyerarsi
siralamasi belirlendikten sonra sosyal sira {ist (BS=0,67-1,00), orta (BS=0,34-0,66) ve alt
olarak (BS=0,00-0,33) siniflandirilmustir (Sekil 4; Barosso vd., 2000; T6lii ve Savas, 2006).
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Grup Ust Orta Alt

8 1 2 3 4 5 6 7 8

10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sekil 4. Sosyal hiyerarsi gruplandirmasinin (iist-orta-alt) tiim gruplarda (8-10-12)

olusturulma sekli.

Deneme siiresince elde edilen kayitlardan 10 dk. aralikli zaman Orneklemesi ile

asagida tanimlanan davranislar, hayvan numarasma goére var (1) ve yok (0) seklinde

alinmustir.

Yatma: Hayvanin zeminde hareketsiz bigimde diiz yatmas1 (betonda-1zgarada),

Yan yatma: Hayvanin zeminde hareketsiz bigimde yan (lateral) yatmas: (betonda-
1zgarada),

Yaslanma: Yatma gergeklesirken hayvanin viicudunu belli bir objeye dayamasi
(grupdas, padok demiri ve duvar),

Gevis getirme: Hayvanin ayakta veya yatarken gevis getirmesi,

Dikilme: Hareketsiz bigcimde ayakta durma hali,

Lokomosyon: Hareketli ve aktivite igerisinde olma hali,

Arkadasca etkilesim: Baskinlik ve kavga amaci tagimayan her tiirlii sosyal etkilesim,
Agresif etkilesim: Kavga ve baskinlik amaci giiden tiim agonistik davraniglar (atlama
haric),

Atlama: Grupdasinin iizerine baskinlik veya seksiiel amacli binme davranisi,
Beslenme: Yem yeme ve su i¢me,

Yemlikte oyalanma: Yem yemeden ve yatmadan yemlikte bulunma.

3.3. istatistik Analizler

Calismada CA ve GCAA verileri tekrarlamali 6lgtimler varyans analizinde kullanilan

modelde grup (8, 10, 12), sosyal sira (iist, orta, alt), kontrol giinii (1,...9), yas ve hayvana ait

etki yer almistir. Post hoc analiz igin Tukey testi kullanilmistir. Calisma sonucu elde edilen

binomiyal dagilim gosteren verilere (0, 1) doniik yapilan istatistiklere iliskin analizler,
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genellestirilmis esitlik ekstremi (GEE) yontemiyle gerceklestirilmistir. Modelde grup
buiyiikligi (8, 10, 12), sosyal sira (iist, orta, alt), gézlem tarihi, deneme tekerriirii (1., 2.) ve
hayvana ait etki yer almistir. ikili karsilastirmalarda Wald ki-kare testi kullanilmustir.
Hayvan ayiklama isleminin oncesi ve sonrasindaki hiyerarsik yapinin farkliligini tespit
etmek amaciyla spearman rank korelasyon katsayisi (rs) kullanilmistir. Tiim analizler SAS

(1999) paket programi kullanilarak yapilmistir.

12



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Performans ve Saghk

Yaklasik 6 aylik yasta denemeye alinan ve 6 ay siireyle deneme padoklarinda kalan
Simental 1rk1 erkek danalarin farkli donemlere ait canli agrilik (CA) ve giinliik canli agirlik
artis1 (GCAA) degerleri Tablo 2°de sunulmustur. Grup biiyiiklerine gore her bir deneme
tekerriiriine benzer CA degerlerinde baslayan danalarin deneme sonu CA’lar1 6nemli dl¢iide
farklilik gostermistir (P=0,0423). Deneme sonu CA degerlerinin 1. ve 2. denemelerde
birbirlerine yakin seviyelerde oldugu 3. denemede gruplar arasinda farklilastig1 goriilmiistiir.
(Calisma sonunda 8 bash gruplarda barindirilan danalarin ortalama CA degerlerinin 10 ve 12
basli gruplardan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek CA’a sahip olduklar tespit edilmistir (P<0,05).
Calismada siiresince (deneme basi canli agirliklart harig) belirlenen CA degerlerinde ise 8
basl (yliksek) ile 12 bash (diisiik) gruplarin degerleri birbirinden farklilasmistir (P<0,05).
GCAA degerlerinin deneme sonu CA degerlerinde oldugu gibi genel ortalamada gruplara
gore onemli Olclide farklilik gosterdigi ve 8 basli grubun yiiksek GCAA degeri ile diger
gruplardan énemli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (P<0,05). Ugiincii denemede de
benzer sonug ortaya ¢ikmig ve 8 baslt grup daha yiiksek GCAA degeri ile diger gruplardan
farklilasmistir (P<0,05).
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Tablo 2
Simental 1rk1 besi danalarinda kontrol dénemleri ve grup biiyiikliiklerine gore canli agirlik

(CA) ve giinliik canli agirlik artigina (GCAA) ait en kiiciik kareler ortalamalar1 & standart

hatalar ve 6nem seviyeleri

Grup Biiytikligi (bas)

Ozellik Dénem! 8 10 12 P
Deneme bag: 1 348,7+9.,48 348,7+8.,48 350,2+7,74  0,9900
2 334,0+9,48 329,5+8,48 335,6£7,74  0,8574
CA kg 3 269,049,48  279,048,48  278,1+7,74  0,6632
Genel 317,245,95 319,1+5,32 316,5+5,18  0,8668
1 562,8+18,35 551,0+15,89  548,7+14,21  0,7677
Do 2 584,2+18,35 584,2+15,89  558,5+14,21  0,5107
CA kg 3 618,7+18,35a 550,0+15,89b 551,8+14,21b  0,1766
Genel 588,6+10,59a 561,7+9,17ab  553,0+8,35b  0,0423
Deneme 1 469,4+7 .44 461,5+6,63 456,2+6,04 0,9900
siiresince CA, 2 505,2+7,44 500,1+6,63 483,8+6,04 0,8574
kg 3 463,9+7,25 437,8+6,50 439,3+£5,92  0,6632
Genel  479,5t6,44a 466,4+5,76ab 459,8+5,25b  0,0770
1 1,403+0,09 1,256+0,08 1,248+0,07  0,6788
GCAA, kg 2 1,411+0,09 1,387+0,08 1,241+0,07  0,1701
3 1,521£0,09a  1,139+0,08b  1,234+0,07b  0,0703
Genel 1,445+0,05a  1,261+0,04b  1,241+0,04b  0,0187

L; Deneme tekerriirleri. CA: Canli agirlik; GCAA: Giinlik canh agnilik artisi. Ayni satirda farkli harflerle
gOsterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05).

Calismada hiyerarsi siralamasinda st sirasinda yer alan hayvanlarin gruptan
alimmas1 sonrasinda gruplarda belirlenen CA ve GCAA degerleri ayiklanmasi sonrasi ve
oncesindeki donemlere gore Tablo 3’de verilmistir. Ayiklama oncesi CA degerlerinin
deneme tekerriirlerinde ve genel ortalamalarda gruplara gore benzer oldugu goriiliirken,
ayiklama sonrasi ise genel ortalamada ve 3. deneme tekerriiriinde gruplara gére onemli
olgiide degisiklik gostermistir (P<0,05). Genel ortalama ve 3. denemede 8 bash grup diger
gruplardan daha yiiksek CA ortalamasina sahip olmustur (P<0,05). On ve on iki bagh
gruplarin CA degerleri ise birbirine yakin seviyelerde olmustur (P>0,05). GCAA degerleri
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ayiklama oncesinde genel ortalamada ve 3. denemede gruplara gore 6nemli dlgtide farklilik
gostermistir (P<0,05). Calismada ayiklama Oncesi ve ayiklama sonrasi donemlerde 8 bash
grup genel ortalama ve 3. denemede diger gruplardan yiiksek GCAA degeri ile
farklilagmistir (P<0,05). On ve on iki bagh gruplarin GCAA degerleri ise birbirine yakin
seviyelerde olmustur (P>0,05).

Tablo 3
Simental 1rki besi danalarinda ayiklama 6ncesi ve sonrast donemler ile grup biiyiikliiklerine
gore canli agirlik (CA) ve giinlik canli agirhik artisina (GCAA) ait en kiiglik kareler

ortalamalar1 # standart hatalar ve 6nem seviyeleri

Grup Biytikliigii (bas)
Ozellik Dénem! 8 10 12 P
1 420,7+£7,27 415,1+£6,50 411,6+5,93 0,7529
Ayiklama
2 451,7£7,27 445,3+6,50 436,745,93 0,6263
oncesi CA, kg
3 401,2+£7,10 388,3+6,38 389,4+5,80 0,4561
Genel 424,6+6,45 416,3+6,15 409,3+5,61 0,3653
1 554,7413,32  543,4+11,55 536,5+10,35  0,7534
Ayiklama
2 574,8+13,30  576,7£11,55 546,7+10,35  0,4929
sonrast CA, kg
3 597,9£13,30a 532,1+11,52b 532,8+10,82b  0,0075
Genel 575,8+9,36a  550,7+8,17b  538,6+7,44b  0,0160
Ayiklama 1 1,411+0,10 1,281+0,09 1,214+0,08 0,6511
oncesi GCAA, 2 1,455+0,10 1,459+0,09 1,275+0,08 0,1166
kg 3 1,531£0,09a  1,151+0,08b  1,274+0,08b  0,0207
Genel 1,466+0,06a  1,297+0,05b  1,254+0,04b  0,0331
Ayiklama 1 1,338+0,20 1,092+0,18 1,482+0,16 0,0878
sonrast GCAA, 2 1,152+0,20 0,952+0,18 1,049+0,16 0,6649
kg 3 1,485+0,20a 1,051+0,16ab  0,952+0,15b  0,2638
Genel 1,325+0,12a  1,032+0,10b  1,161+£0,09b  0,2356

1. Deneme tekerriirleri. CA: Canh agirlik; GCAA: Giinliik canl agrilik artist. Aym satirda farkli harflerle

gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05).

Calismada sosyal hiyerarsi gruplandirmasina gore yapilan degerlendirmede CA ve

GCAA degerlerinin deneme siiresince belirlenen genel CA degerleri disinda hiyerarsi
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gruplarina goére benzer oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Calismada siiresince gruplarda
gergeklesen CA degerleri gruplara gore onemli diizeyde farklilagtigi, hiyerarsinin orta
sirlarinda yer alan danalarin alt siralamada yer alan danalardan daha yiiksek CA’a sahip

olduklar1 belirlenmistir (P<0,05).

Tablo 4
Simental 1rk1 besi danalarinda kontrol dénemleri ve hiyerarsi gruplarina gore canli agirlik

(CA) ve giinliik canli agirlik artigina (GCAA) ait en kiiciik kareler ortalamalar1 & standart

hatalar ve 6nem seviyeleri

Sosyal hiyerarsi gruplari

Ozellik Dénem! Ust Orta Alt P
Deneme basi 1 358,2+8,02 347,6£8,41  340,4+8,86 0,3721
CA, kg 2 338,9+8,86  336,6+7,68 322,8£8,86  0,3448
Genel 348,5+5,97  342,14£5,69  331,6+6,27  0,1657
Deneme sonu 1 552,6+17,71  555,1+16,57 551,4+15,62  0,9808
CA, kg 2 582,4+16,57 577,0£16,57 561,1£16,57 0,7154
Genel 567,5+12,12 566,1+11,71 556,3+11,38 0,7623
Deneme 1 414,5+6,08 444.3+6,27  423,9+6,41 0,4392
siiresince CA, 2 504,9+6,32 487,8+£5,81  479,7£6,24  0,4376
kg
Genel  459,7+5,30ab 466,1+5,32a 451,8+5,20b  0,0066
1 1,196+0,09 1,359+0,10  1,368+0,10  0,6029
GCAA, kg 2 1,396+0,10 1,353+0,09  1,324+0,10  0,9197
Genel 1,296+0,07  1,356+0,06  1,346+0,07 0,8111

1. Deneme tekerriirleri. CA: Canh agirlik; GCAA: Giinliik canli agrilik artist. Ayni satirda farkli harflerle

gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Calisma siiresince her bir deneme doneminde birer bas hayvanda 10 ve 12 bagh

gruplardan ayak problemi nedeniyle deneme disina alinmistir. Caligmada gruplar diizeyinde

onemli 6l¢iide farklilagan bir saglik problemi yasanmamustir.
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4.2. Grup Biiyiikliigii

Calismada grup biiyiiklerine gore 24 saatlik periyotlarda belirlenen davranislara ait
gozlenme oranlar1 Tablo 5’te sunulmustur. Calismada hayvanlarin yatarken gosterdikleri
yaslanma davranisi, gevis getirme, dikilme, lokomosyon, arkadasca etkilesim ve beslenme
davraniglar1 gruplara gore onemli ol¢iide farklilik gosterirken, diger davraniglar gruplara
gore benzer oranlarda goézlenmistir. On bagh gruptaki hayvanlarin yatarken duvara,
arkadasina ve padok demirlerine yaslanma davranisi diger gruplardan daha diisiik olmustur
(P<0,05). Gevis getirme davranist 10 ve 12 bash gruplarda benzer olurken, 8 basgh grupta
diger gruplardan daha yiiksek oranda gbézlenmistir (P<0,05). Lokomosyon davranisi tiim
gruplarda birbirilerinden farklilik gosterirken, en yliksekten en diisiige dogru 10, 8 ve 12
basl gruplar seklinde siralanmistir (P<0,05). Arkadasga etkilesim davranisi gruplarda
farklilik gosterirken, gruptaki hayvan sayisina paralel olarak bu davranisin gézlenme orani
diismiistiir (P<0,05). Beslenme davranis1 12 basli grupta diisiikk gézlenme orani ile diger

gruplardan 6nemli 6l¢iide farklilik gostermistir (P<0,05).

Tablo 5
Simental 1rki besi danalarinda grup biiyiikliiklerine gére davraniglarin gozlenme oranina ait

ortalama + standart hata ve 6nem seviyeleri’

Grup Biiytikliigii (bas)

Davranis, % 8 10 12 P
Yatma 46,1+£0,55 48,4+0,52 50,5+0,49 0,3637

Betonda 43,7+£0,54 48,0+0,53 45,4+0,48 0,4541

Izgarada 11,6+0,42 7,9+0,29 12,4+0,31 0,3869

Yan yatma 9,2+0,39 7,5+0,34 7,3+£0,31 0,3659
Yaslanma 7,2+0,28a 3,3+0,19b 7,4+0,25a 0,0002
Gevis getirme 2,3+0,13a 1,9+0,14b 1,6+0,12b 0,0287
Dikilme 6,9+0,28a 7,0£0,27a 14,4+0,33b <0,0001
Lokomosyon 7,3+0,38a 10,0+£0,32b 6,5+0,23¢ 0,0113
Arkadasca etkilesim 8,9+0,31a 6,8+0,27b 5,2+0,21c¢ 0,0001
Agresif etkilesim 2,4+0,16 1,9+0,14 1,8+0,12 0,3705
Atlama 0,2+0,05 0,2+0,05 0,2+0,04 0,5879
Stereotipi 0,5+0,07 0,3+0,06 0,2+0,03 0,0935
Beslenme 10,0+0,33a 9,3+0,31a 7,5+£0,25b 0,0295
Yemlikte oyalanma 2,1+0,15 1,9+0,14 1,9+0,13 0,9797

“Istatistik analizler binomiyal dagilima gore yapilmistir. Aym satirda farkli harflerle gosterilen grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05).
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4.3. Sosyal Hiyerarsi

Calismada 1. Denemede 8 basli grupta dogrusal bir hiyerarsi yapisi gozlenirken, 10
ve 12 bash gruplarda dogrusala yakin hiyerarsi siralamasi gdzlenmistir (Sekil 5). Ikinci
deneme tekerriiriinde ise tim gruplarda dogrusal yakin bir hiyerarsi siralamasi ortaya
cikmistir. Ayrica 2. deneme tekerriiriinde 10 bash grupta 8 basli gruba gore ¢ok daha az

sayida hayvanin kendinden iist siralarda hayvana baskin geldigi dikkat ¢ekici olmustur.

8 basli grup 8bash grup
qfﬂ_—_—_ﬁh‘
12 3 4567 8 12 345678
10 bash grup 10 bash grup
1 2 3 4 567 8 910 12 34 567 8 9 10
e
12 bash grup 12 bagh grup
. R Y
1234567891011 12 1234567891011 12
e Nd
1. Deneme 2. Deneme

Sekil 5. Birinci ve 2. Deneme tekerriirlerinde gruplarda olusan sosyal hiyerarsi siralamasi

Calismada 2. deneme tekerriiriiniin son aymnda gerceklestirilen hayvan ayiklama
isleminin 6ncesinde ve sonrasinda olusan hayvanlarin hiyerarsi siralamalar1 her bir grupta
belirlenmistir. Buna gore spearman rank korelasyon katsayisi 8 basli grupta rs=0,77
(P=0,0520), 10 bash grupta rs=0,97 (P<0,0001) ve 12 bash grupta rs=0,71 (P=0,0217)

olarak belirlenmistir.

Sosyal hiyerarsi gruplarina gore davraniglara ait gézlenme oranlart Tablo 6’da
verilmistir. Sosyal hiyerarsi gruplarina gore yatma, yan yatma, arkadasga etkilesim ve
atlama davraniglarinin gruplara gore onemli olgiide degistigi tespit edilmistir (P<0,05).
Beton zeminde yatma, 1zgara zeminde yatma, lokomosyon, agresif etkilesim ve yemlikte
oyalanma davraniglarina ait grup faktoriine iliskin P degerinin 6nem seviyesine yakin
oldugu ve bu davramiglar1 gruplarin ikili karsilastirmalarinda onemli 6l¢iide farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (P<0,05). Yatma davranisi iist siralarda yer alan hayvanlarda en

diistik, alt siradaki yer alana hayvanlarda ise en yliksek olmus ve tiim gruplar arasinda

onemli olarak degismistir (P<0,05). Hayvanlarin yatarken beton zemin {izerinde yatma
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oranlar1 hiyerarsinin {list siralar ile alt siralar1 arasinda onemli 6l¢iide farklilagirken, tist
siradaki hayvanlarin daha yiiksek oranda beton zeminde yattiklar1 gézlenmistir (P<0,05).
Izgara zeminde hiyerarsinin alt siralarinda yer alan hayvanlarin iist ve orta siralardaki
hayvanlardan daha fazla oranda yattig1 gorilmiistiir (P<0,05). Konfor davranist olarak
tanimlanabilecek olan yan yatma davranisi, hiyerarsinin iist sirasindan alt sirasina dogru

yiiksek gbzlenme oranindan diisiik gézlenme oranina dogru siralanmistir (P<0,05).

Tablo 6
Simental 1rk1 besi danalarinda sosyal hiyerarsi siralamasina gore davraniglarin gézlenme

oranina ait ortalama + standart hata ve 6nem seviyeleri”

Sosyal Hiyerarsi

Davranis, % Ust Orta Alt P
Yatma 41,8+0,51a 49,5+0,49b 53.840,57¢  0,0018

Betonda 45,7+0,54ab 49,5+0,49a 41,5+0,52b 0,1385

Izgarada 7,8+0,29a 7,9+0,26a 16,84+0,39b 0,0718

Yan yatma 11,7+0,32a 7,9+0,22b 4,5+0,17¢ 0,0061
Yaslanma 5,5+0,24 6,7+0,24 5,8+0,24 0,2970
Gevis getirme 2,3+0,16 1,8+0,13 1,7£0,13 0,2941
Dikilme 9,0+0,31 10,9+0,30 9,5+0,30 0,5431
Lokomosyon 8,7+0,30a 8,0+0,27ab 6,9+0,26b 0,0819
Arkadasca etkilesim 8,5+0,30a 6,0+0,23b 6,1+0,25b 0,0420
Agresif etkilesim 2,6+£0,17a 1,9+0,13ab 1,6£0,13b 0,1396
Atlama 0,5+0,07a 0,2+0,04b 0,04+0,02c 0,0140
Stereotipi 0,4+0,07 0,2+0,04 0,3+0,05 0,1725
Beslenme 8,8+0,30 8,5+0,27 9,2+0,30 0,5387
Yemlikte oyalanma 2,0+0,15ab 1,5+0,12a 2,3+0,15b 0,0759

“Istatistik analizler binomiyal dagilima gore yapilmistir. Ayni satirda farkli harflerle gdsterilen hiyerarsi
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Calismada lokomosyon ve agresif etkilesim davranigini, hiyerarsinin {ist siralarinda
yer alan hayvanlar alt siralardaki hayvanlardan daha diisiik oranlarda sergilemislerdir
(P<0,05). Arkadasga etkilesim davranisi ise list siralardaki hayvanlarda orta ve alt siralardaki

hayvanlardan daha yiiksek oranda gézlenmistir (P<0,05). Grupdasinin iizerine seksiiel veya
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baskinlik kurma amagcl olarak gozlenen atlama davranisi diisiik oranlarda olmakla birlikte
en yiiksekten diisiige dogru sirasiyla iist, orta ve alt siralardaki hayvanlarda gerceklesmistir
(P<0,05). Yemlikte oyalanma davranigi hiyerarsinin orta siralarindaki hayvanlarda diger

gruplarda daha diisiik seviyede gerceklesirken (P<0,05), diger siralarda yakin seviyelerde
olmustur (P>0,05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

5. 1. Performans ve Saghk

Calismada 8 bas olarak barindirilan danalarin deneme sonu CA degerleri 12 bas
barindirilanlardan hayvan basina yaklasik 35 kg daha fazla olmustur (Tablo 2; P<0,05). On
basli gruptan da yaklasik 27 kg fazla olmustur (P>0,05). Bu durum hayvan basina daha
yiiksek karkas agirligi liretmek adina dnem arz etmektedir. Ayrica 8 bash grup diger
gruplardan da 6nemli Ol¢lide daha yiikksek GCAA’a sahip olmuslardir. Bu acidan karlilik
acisindan da onemli bir pozitif bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak 6zellikle yari-agik
vaziyetteki barinak alani igerisinde iretilen CA miktar1 agisindan degerlendirmenin
yapilmasi yararl olacaktir. Sekiz bash grupta 479,5 kg CA ile toplam 3.836,0 kg CA ve m?
basina 106,55 kg CA elde edilmistir. Ayn1 degerler 10 bash grupta sirasiyla 466,4 kg CA ile
toplam 4.6664,0 kg CA ve m? basma 129,55 kg CA ve 12 basli grupta 459,8 kg CA ile
toplam 5.517,6 kg CA ve m? basma 153,26 kg CA elde edilmistir. Dolayisiyla bu noktada
degerlendirmenin ancak karkas kalitesi ve 6zellikle bariak i¢i hayvan davranis etkilesimleri
ve ortalamada hayvan refahi seviyesi iizerinden yapilmas: daha yerinde olacaktir. Sorele
sigirlarinda birey bagia alanin 3,5 m?ve 4,7 m? olarak belirlendigi ¢alismada, deneme sonu
CA ve GCAA degerlerinin gruplara gore benzer oldugu tespit edilmistir (Cortese vd., 2020).
Kore yerli Hanwoo sig1r irk1 danalarda yapilan ¢alismada, 32 m? padok biiyiikliigiinde 1 bas,
2 bas, 3 bas ve 4 bas olarak barindirilan danalarda 2 y1l sonunda deneme sonu CA degerleri
ayni olurken, 1 bas barindirilan gruptaki danalarda GCAA degerleri 3 bas ve 4 bas
barindirilan danalarin degerlerinden daha yiiksek olmustur (Lee vd., 2012).

Caligmada gruplara gore degismekle birlikte GCAA degerleri genel ortalamada
1,241 kg ile 1,445 kg arasinda degismistir (Tablo 3). En diisiik ortalama GCAA degeri 0,952
kg ile 10 bash grupta 2. deneme tekerriiriinde olurken, en yiiksek GCAA degeri ise 8 bash
grupta 3. deneme tekerriiriinde 1,521 kg olarak gerceklesmistir. Calismada elde edilen
degerlerin Tiirkiye kosullarinda iiretimi yapilan Simental irki danalar igin beklenen
degerlerde ve biraz daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. 5-6 aylik Simental danalarda 9 ay
stireyle yapilan besi siiresi sonunda agik ve kapali ahir sistemlerinde sirasiyla deneme sonu
CA degerleri 435,7 kg ve 443,9 kg ve GCAA degerleri ise yine ayni sirayla 1067 g ve 1069
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g olarak tespit edilmistir (Akcan vd., 1996). Simental irki tosunlarda yapilan besi baslangi¢
CA degerleri farklilasan (230 kg, 134 kg, 118 kg) diger bir calismada, GCAA kazanglari
gruplarda 1228 g, 1207 g ve 1062 g olarak belirlenmistir (Altuntag ve Arpacik, 2004).
Almanya’da Simental 1rki danalarda farkli rasyonlarin etkisinin arastirildigir calismada

GCAA degerleri 1,84 kg ve 1,87 kg olarak ger¢eklesmistir (Koch vd., 2023).

Calismada ayiklama 6ncesi CA degerlerinin gruplara gore benzer oldugu goriiliirken,
ayiklama sonrasit muhtemelen 3. deneme tekerriiriinden kaynaklanabilecek bicimde 8 baslt
grubun diger gruplarda daha yiiksek CA’a sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 3). GCAA
degerleri ise ayiklama Oncesi ve sonrasinda 8 basl grupta 10 ve 12 baslh gruplardan énemli
Olciide daha yiiksek olmustur. Besi sigirlarinda yapilan ¢alismada hayvan basina diisen
barinma alaninm 4,7 m?’den daha az seviyeye indigi kosullarda GCAA degerinin ortalama
300 g azaldig1 belirlenmistir (Ingvartsen vd., 1993). Calismada 6zellikle 8 bash grupta
hayvan basina alan genisledikce CA degerleri ve GCAA degerleri artmistir. Marquis vd.
(1991), 450 kg canli agirhgindaki besi danalarinda hayvan bagsina diisen alanin 1,5 m?’den
2,0 m?’ye ¢cikartildiginda, hayvanlarda ortalama GCAA degerinin 300 g civarinda arttigini
bildirmislerdir. Cortese vd. (2020) ise, barmma alanlarmni bir grupta 3,68 m?’den 4,42 m?’ye
ve diger grupta ise 4,07 m?’den 4,62 m?’ye ¢ikarmalarina ragmen, gruplar arasinda ve
ayitklama sonrasinda GCAA degerlerinde Onemli diizeyde bir artis olmadigim

belirlemislerdir.

Calismada her bir grupta hayvanlara ait belirlenen sosyal hiyerarsinin {i¢ sinifa
ayrilarak yapilan degerlendirmede, sosyal hiyerarsi gruplarinin deneme basi ve deneme sonu
CA degerleri ile GCAA degerlerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).
Deneme boyunca belirlenen CA degerlerinde ise, hiyerarsinin orta siralarinda yer alan
hayvanlarin alt siralarinda yer alan hayvanlardan 6nemli 6l¢iide daha yiliksek CA degerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Grup kosullarinda yer alan hayvanlar arasindaki yem rekabetinde
baskin bireylerin kaynaklardan daha fazla miktar ve kalitede yararlandiklar1 bilinmektedir
(Phillips ve Rind, 2002; Haskell vd., 2019; Téli ve Savas, 2021). Baskinlik sirasinin besi
sigirlarinda etkisinin irdelendigi bir ¢aligmada, sosyal hiyerarsinin canli agrilik artis1 ve
yemden yararlanmaya Onemli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (Haskel vd., 2019).
Ispanya’da Gasconne 1rk1 besi sigirlarinda yapilan galismada, bu ¢alismaya benzer sekilde
hiyerarsinin orta (1,52 kg) sirasinda yer alan hayvanlarin GCAA degerleri, st (1,30 kg) ve
alt (1,30 kg) siralardaki hayvanlardan 6nemli 6lgiide daha yiiksek olmustur (Miranda-de la
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Lama vd., 2013). Siit kegilerinde yapilan ¢alismada hiyerarsinin orta siralarinda yer alan
kecilerin diger hiyerarsi gruplarindan 6nemli 6l¢iide daha ytiksek siit verimine sahip oldugu

belirlenmistir (Barroso vd., 2000).

Calismada hayvanlarda 6nemli bir saglik problemi yaganmamis ve gruplar diizeyinde
benzer sikliklarda saglik uygulamalart yapilmistir. Schneider vd. (2020) bu ¢alismaya
benzer sekilde 16 bas, 22 bas ve 33 bash besi sigir1 gruplarinda yaptiklar1 ¢alismada, gruplara
gore performans ve saglik gostergeleri acisindan onemli bir farkliligin olmadigini

belirlemislerdir.

5.2. Grup Biiyiikliigii

Gliniin biiyiik boliimiinii yatarak gecirdigi tespit edilen Simental 1rk1 erkek danalarin
grup biiyiiklerine gore yatma davranislarinin benzer oldugu gézlenirken, yatarken yaslanma
davranis1 10 bash grupta diger gruplardan daha diisiik oranda gozlenmistir (Tablo 5).
Hanwoo 1rk1 besi sigirlarinda yapilan ve birey basina 10,0 m?, 12,5 m? ve 16,7 m? barinma
alaninin bulundugu c¢alismada, gruplara gore yatma, dikilme ve yaslanma davraniglarinin
gruplara gore benzer oldugu belirlenirken, yiiriime, bireysel bakim (self-grooming) ve kavga
davraniglarinin gruplara gore 6nemli 6lgiide farklilagtigi belirlenmistir (Ha vd., 2018). Bu
caligmada yaslanma davramisinin diger gruplardan daha diisiik oranlarda gozlenmesi,
tamamen sansa bagli olarak gerceklesebilecegi gibi, 10 bash grubun goézlem yapilan iki
deneme tekerriiriinde de her iki grubun ortasinda yer almasindan kaynaklanabilir. Ancak
caligmada yer alan diger gruplarinda isletmede bulunan deneme disindaki diger padoklarla
bitisik olma durumu da unutulmamalidir. Schneider vd. (2020) 16 bas, 22 bas ve 33 bash
besi sigir1 gruplarinda yatma davramisini farkli bicimlerde degerlendirmisler ve gruplarin
kendi aralarinda yatma davranisi1 gdzlenme oranm1 ve siirelerinin farklilagtigin

belirlemislerdir.

Yatma davranislar1 benzer olan ve hatta gruptaki hayvan sayisina bagli olarak yatma
oraninin biraz daha yiiksek oldugu calisma gruplarinda, diisiik oranlarda olmakla beraber
gevis getirme davranisi 8 basl grupta diger gruplardan daha yiiksek belirlenmistir (Tablo 5).
Cortese vd. (2020) 8 bas ve 10 bash gruplar seklinde diizenledikleri g¢alismalarinda,
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gozledikleri davranislarin gruplara gére benzer oldugunu, ancak gevis getirme davranisinin

diisiik hayvan sayis1 grubunda énemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Calismada 12 bash grupta diger gruplardan 6nemli Ol¢lide daha yiliksek oranda
dikilme davranisi ve en diisiik oranda lokomosyon davranigi gergeklesmistir (Tablo 5). On
iki bagh grupta hayvanlar daha fazla ayakta kalmislar ve muhtemelen hayvan sayisinin fazla
olmas1 nedeniyle ¢ok fazla hareketli olamamislardir. Ayrica bu grubun arkadasca etkilesim
davranis1 da diger gruplardan daha diisiik diizeyde ger¢eklesmistir. Buna karsin 8 baslt
grupta 12 basli gruptan tam tersi sekilde diisiik seviyede dikilme davranisi yiliksek seviyede
arkadasca etkilesim gerceklesmistir. Arkadasca etkilesim davranisi hayvanlarin stres
diizeylerini azaltma ve hayvan refahina olumlu katkis1 bakimindan istenilen bir durum olarak
ifade edilebilir. Bu ¢alismadaki bulgulara benzer sekilde, Hanwoo 1rki1 besi sigirlarinda
yapilan hayvan basina diisen alanin en yiiksek oldugu grupta (16,7 m?) en diisiik alana sahip
olan gruptan (10,0 m?) 6nemli dl¢iide daha yiiksek seviyede yiiriime ve daha diisiik seviyede

kavga davranigi ger¢eklesmistir (Ha vd., 2018).

Padok basina hayvan sayisinin en fazla oldugu 12 bash grupta beslenme diger bir
deyisle yeme yonelim davranisi diger gruplardan 6nemli 6l¢iide daha diisiik oranda
gerceklesmistir (Tablo 5). Gilinde 1 kez yemlenen hayvanlarda 6zellikle hayvan sayisinin
artmasiyla birlikte muhtemelen yem rekabeti artmis ve hayvanlar yemlerini daha hizl
tiikketme egilimine girmislerdir. Grup biiyiiklerinin 16 bas, 22 bas ve 33 bas oldugu ¢alismada
22 bas ve 33 bagh gruplarda ortalamada daha diisiik siire ile beslenme davranisi tespit

edilmistir (Schneider vd., 2020).

5.3. Sosyal Hiyerarsi

Caligmada 8 basli grubun 1. deneme tekerriirii disindaki gruplarda dogrusala yakin
bir sosyal hiyerarsi yapist belirlenmistir (Sekil 5). Sekiz bash grupta ise 1. deneme
tekerriirinde dogrusal bir hiyerarsi siralamasi olusmustur. Kiiciik hayvan gruplarinda
dogrusal bir hiyerarsi yapisinin olustugu bilinmektedir (Chase, 1980; Td6lii ve Savas, 2006).
Gruptaki hayvan sayis1 artikca hayvanlarin birbirleriyle olan farkl iliskileri (baskinlik-
cekiniklik, tolerans vb.) nedeniyle hiyerarsi siralamasinda alt siralarda yer alan bazi bireyler

kendinden daha st siralarda yer alan hayvanlara baskinlik kurabilmekte ve dogrusal
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hiyerarsi yapist dogrusaldan uzaklasip, dogrusala yakin veya karmasik yapiya
doniisebilmektedir (T6ld vd., 2007). Gruplarda dogrusal yapinin olmasi sosyal hiyerarsinin
kaynak paylasimi sirasinda net bigimde hissedilmesine ve hiyerarsinin alt siralarindan st
siralara dogru orantili bigimde yemlikte bulunabilme veya yemlikten uzak kalabilme
oranlarini etkileyebilmektedir (T6lii ve Savas, 2021). Calisma gruplarinda dogrusal bir
hiyerarsi yapisinin bulunmamasi, kaynak paylasiminda 6zellikle hiyerarsinin alt siralarinda
yer alan hayvanlarin biraz daha az besin stresi ¢cekmesi anlamina gelebilir. Bu durum yiiksek

miktarlarda yapilan yem sunumlarinda kendini daha da az hissettirecektir.

Sosyal hiyerarsi siras1 gruplarinda diiz ve yan yatma davranislarinin énemli 6l¢iide
degiskenlik gosterdigi ve hayvanlarin yattiklar1 zemin tiplerinde sosyal siradan etkilendikleri
belirlenmistir (Tablo 6). Diiz yatma davranisinin hiyerarsinin alt siralarindaki hayvanlarin
daha ¢ok sergiledikleri, iist siradaki hayvanlarin ise en az oranda sergiledikleri goriilmiistiir.
Baskin hayvanlarin besin, dinlenme yeri, cinsel partner vb. kaynaklardan istedikleri zamanda
ve Olgiide yararlandiklari bilinmektedir (Phillips ve Rind, 2002; Haskell vd., 2019; Téli ve
Savag, 2021). Burada hiyerarsinin st siralarinda yer alan hayvanlarin diiz yatmadan ziyade,
konfor davranist olarak nitelendirilebilecek ve hayvan refahinin Onemli bir gdstergesi
olabilecek yan yatma davranisini (Elmore vd., 2010; Tolii ve Savas, 2019) en yiiksek
seviyelerde yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak toplamda (yatma + yan yatma) alt ve orta
siralardaki hayvanlar {ist siralardaki hayvanlardan daha fazla yatma davranisi
sergilemislerdir. Bu durum ist siralardaki hayvanlarin yanma yatma davranisi ile daha kisa
stirede dinlenme saglayabildiklerini akla getirdigi gibi, alt siralardaki hayvanlarin baskin
hayvanlarin agresif etkilesimlerine ve 6zellikle atlama davraniglarina maruz kalmamak adina
daha fazla yatma egilimine girdiklerini de gosterebilir. Ayrica 6zellikle alt siralarda yer alan
hayvanlar, ¢iftlik hayvanlarinin biiylik bir boliimiiniin tercih etmedigi 1zgara zeminlerde
yatma davranigini (Gorden ve Cockram, 1995; Nielsen vd., 1997; Toli ve Savas, 2019)
1zgara zeminde yapmak zorunda kalmiglardir. Bunun yaninda konfor davranis1 yana yatma
davraniginin alt siralardaki hayvanlar tarafindan oldukga diisiik diizeyde sergilendikleri

dikkat ¢ekici diger bir durum olmustur.

Sosyal hiyerarsinin {iist siralarinda yer alan hayvanlarin grup iginde hareketli
olduklar1 gozlenirken, gerek arkadasca ve agresif etkilesim davranislart o6zellikle alt
siralardaki hayvanlardan daha yiliksek oranlarda gostermislerdir (Tablo 6). Agonistik

etkilesimlerin ¢ogunun st hiyerarsik grup ile alt-orta hiyerarsik grup arasinda gerceklestigi
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bildirilmistir (Stricklin ve Gonyou, 1981; Landaeta-Hernandez vd., 2005). Her bir grupta
grubun kendi dinamikleri 6zellikle bireysel varyasyonlardan kaynaklanabilecek bigimde
farkliliklar olmakla birlikle, ¢ekinik bireylerin baskin bireylerin baskisina maruz kaldiklari
bilinmekte ve genellikle etkilesimlerin iist siradaki hayvanlardan alt siradaki hayvanlara
kars1 gerceklesebilmektedir (Barosso vd., 2000; Tolii ve Savas, 2021). Ayrica grupta sosyal
hiyerarsi siralamasinda birbirine yakin seviyelerde bulunun bireylerin birbirleriyle daha
fazla etkilesime girdikleri de sosyal diizen etkilesimlerinde bilinen noktalardan bir tanesidir

(Cote, 2000; Tolii ve Savas, 2021).

Sosyal hiyerarsinin iist siralarinda yer alan hayvanlarin orta ve alt siralardan daha
yiiksek oranda atlama davranisi gostermislerdir (Tablo 6). Atlama davranis1 anlik gelisen bir
davranig olup, zaman aralikli gézlem yonteminde diisiik diizeylerde gézlenmesi beklenen bir
durumdur. Ancak buna ragmen bir baskinlik gostergesi ve seksiiel davranis olan atlama
davramiginin bir hayvanin baskin geldigi bir hayvana kars: sergiledigi sdylenebilir. Oyle ki
bas sallama, tos vurma, atlama, yerini alama ve korkutma davranislari, baskin ve ¢ekinik

hayvan etkilesimlerinde gozlenen davranislardandir (Craig, 1986; Tolii ve Savas, 2021).

Baskin hayvanlarin en 6nemli baskinlik gostergelerinden birisi de kaynak paylasimi
sirasindaki  Ustiinliikleridir. Calismada sosyal hiyerarsi gruplar1 arasinda beslenme
davraniglar1 bakimindan 6nemli farklilik olmazken, orta siradaki hayvanlar yemlikte
oyalanma davranigini iist ve alt gruptaki hayvanlardan daha diisiik seviyede yapmislardir
(Tablo 6). Bu calismada hiyerarsinin orta siralarindaki hayvanlarin {ist siralardaki
hayvanlardan ¢ok fazla rahatsiz edilmedigi (beton zeminde fazla yatma, 1zgara zeminde az
yatma gibi) ve bu noktada yemlikte oyalanma gibi besinin yeterli gelmeyip ek besin aramay1
stirdiirme olarak nitelendirilebilecek davranisi diisiik seviyelerde yaptigi sdylenebilir. Ancak
calismada beslenme davranisi bakimindan baskin hayvanlarin alt siralardaki hayvanlara
olumsuz bir etkisinden de s6z etmek c¢ok dogru olmayacaktir. Yapilan g¢aligmalarda
hiyerarsinin iist siralarindaki hayvanlarin daha fazla yem tiilketme ve beslenme davranisi
sergiledikleri belirlenmistir (Llonch vd., 2018; Bica vd., 2019; Haskel vd., 2019). Bu
calismada beslenme davramislarinda Onemli bir farklilik olmasa da orta siralardaki
hayvanlarin genel CA degerlerinin {iist siralardaki hayvanlardan daha yiiksek olmustur
(Tablo 4). Dolayisiyla alinan besinin degerlendirilmesi noktasinda farkliliklar

olusabilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Padok biiyiiklerinin ayni1 tutularak gruptaki hayvan sayilarmin farklilastirildig:
Simental 1rk1 danalarinda yapilan bu ¢alismada, 8 bas olarak barindirilan grupta besi sonu
canli agirlik ve giinliik canli agirlik degerlerinin diger gruplara gore 6nemli dl¢lide daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ug tekerriirlii olarak yiiriitiilen ¢alismada, her bir tekerriir
denemesinde 1 bas hayvan, 10 bash (1 kez) ve 12 bashi (2 kez) ayak rahatsizlig1 nedeniyle
denemeden ¢ikartilmak zorunda kalinmistir. Sekiz basl gruptaki hayvanlarda bu tiir problem
yasanmamuistir. Dolayisiyla 8 baslh grup bu agilardan degerlendirildiginde diger gruplardan
ayrilarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak kapali barinak alanlarinin daha etkin kullanilmasi adina,
barinak alan1 bagina iiretilen besi canli agrihigi ve karkas eti agisindan da durumun
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Ayrica gruptaki hayvan sayisinin veya barimak
alan1 basma diisecek canli agirlik degerinin belirlenmesinde grup i¢i hayvanlar arasindaki

sosyal diizen ve bireylerin davranis gereksinimleri de dikkate alinmalidir.

Calismanin  0zgiin noktalarindan birisi olan ve hiyerarsinin iist sirasindaki
hayvanlarin gruplardan ayiklanmasi her bir deneme tekerriiriinde net bi¢imde goriilmese de
8 bash grupta daha etkin oldugu goriilmiistiir. Ayiklama etkisinin 6zellikle kiiclik gruplarda
daha etkili olabilecegi 10 baglt grupta da 6nemli olmasa da 12 bagh gruptan daha yiiksek
canli agirlhik degerine sahip olmasindan dolayr sOylenebilir. Ayrica g¢alismada sosyal
hiyerarsi yapisinin CA degerine etkisi 6nemli bulunmus ve hiyerarsinin orta sirasindaki
hayvanlar tist ve alt siralardaki hayvanlardan daha yiiksek degerlere sahip olmuslardir. Bu
durum onceki ¢aligmalarda da goézlenmekle birlikte, muhtemelen bu calismada da iist ve alt

siralardakiler kendi aralarinda daha fazla etkilesime girmelerinden kaynaklanabilir.

Grup biyiikliigiiniin dinlenme davranisi olan yatma davranisimt ¢ok fazla
etkilemedigi goriiliirken, gevis getirme, dikilme, lokomosyon, arkadasca etkilesim ve
beslenme davranislarim1 6nemli dlgiide etkiledigi gdzlenmistir. Onemli dlgiide farklilasan
davraniglarin grup biiyiikligli ile dogrusal bir iligkisi bulunmamakla birlikte, kalabalik
grupta daha fazla oranda dikilme davranisi, daha az oranda lokomosyon ve beslenme
davranislart goriilmiistiir. Buna karsin daha az hayvan sayisina sahip grupta ise, daha fazla
oranda gevis getirme ve arkadas¢a etkilesim davranisi gorilmiistiir. Dolayisiyla hayvan

say1st artik¢a hayvanlarin ¢ok fazla hareketlilik gdstermeden dikilme davranisi sergiledikleri
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ve daha fazla yem rekabetine girdikleri, hayvan sayisi azaldik¢a hayvanlarin biraz daha
serbest hareket ederek birbirleriyle daha fazla oranda olumlu etkilesime girdikleri

sOylenebilir.

Sosyal hiyerarsinin yapisinin belirlendigi 6 grupta sadece bir grupta (8 basli) dogrusal
hiyerarsinin oldugu ve diger gruplarda dogrusala yakin hiyerarsinin oldugu tespit edilmistir.
Dogrusal hiyerarsi yapisinin kii¢lik hayvan gruplarinda gézlenmesi beklenen durum iken,
calismadaki hayvan materyali olan besi sigirlarinda hiyerarsi yapisinin diger c¢iftlik
hayvanlar1 kadar net olmadigi ve bireyler arasinda ¢ok belirgin bir baskinligin
kurulamayabilecegi sdylenebilir. Bunun nedenlerinden birisi gruplardaki hayvanlarin
boynuz, yas, clisse gibi ve hatta canli agirlik etmenleri bakimindan birbirlerine benzer ve
homojen yapida olmasi olurken, muhtemelen bireysel mizac¢ farkliliklart birbirlerine

baskinliklarinda 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada sosyal hiyerarsinin {ist siralarinda yer hayvanlarin konfor davranisi olarak
nitelenen yanma yatma davramisim1 daha fazla oranda sergiledikleri gozlenirken, ¢iftlik
hayvanlar1 tarafindan tercih edilmedigi bilinen 1zgara zeminlerde daha az yattiklar
gozlenmistir. Buna karsin hiyerarsinin alt siralarindaki hayvanlarin daha fazla oranda diiz
yatma davranigini yaptiklari ve bu davranisi da daha ¢ok 1zgara zeminde gosterdikleri dikkati
cekmistir. Ayrica hiyerarsinin iist siralarindaki hayvanlar daha fazla oranda arkadasca

etkilesime girerken daha fazla oranda da atlama davranig1 gostermislerdir.
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