0. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi ® 5-7 Eyliil 2012 * Konya

Kirsal Yoksulluk: Canakkale Ili Kopriibasi Koyii Ornegi

Bengiil EVEREST Sibel TAN

beverest@comu.edu.tr sibeltan@comu.edu.tr

Selma KAYALAK Ozge Can NIYAZ
selma@kayalak.com ozgecanniyaz@gmail.com

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi

Ozet

Y oksulluk kavrami giiniimiizde tartigmalar1 devam eden ve ¢oziim bekleyen bir sorundur. Y oksulluk kavramuiyla ilgili tanimlar
iilkeden iilkeye degigebilir. Bir iilkenin kentsel alanlarinda yaganan yoksullukla, kirsal alanlarda yaganan yoksullugun nedenleri farkli
olacagindan, bu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri de farkl: olacaktir. Unicef, Diinya Bankasi ve IMF gibi onde gelen kuruluslar bu
konu iizerine ¢aligmaya devam etmektedirler.

Kirsal alan 6zellikle orman koyleri gelir ve temel gereksinimlerin karsilanmasi gibi konularda dezavantajli konumdadirlar. Ayrica
iilkemizde orman koylerinin yoksullugu iizerine pek fazla aragtirmanin yapilmamig olmasi konu iizerine egilmeyi gerektirmektedir.

Bu amagla Canakkale ili Ezine Ilgesinde orman koyii statiisiinde olan Kopriibasi Koyii bolge koylerin sosyal ve ekonomik yapi-
larin1 yansittigi i¢in aragtirma bolgesi olarak secilmisgtir.

Bu ¢alisma Canakkale ili Kopriibagi Koyiine yonelik bir alan calismasini temel alarak yiiriitiilmiis ve bu koyde yasanan yoksul-
luk sorunu iizerine odaklanilmistir. Y oksullukla ilgili kavramlardan yola ¢ikarak hanelere iligkin sosyal ve ekonomik konular 6rnek-
lem olarak secilen Kopriibasi Koytinde arastirilmigtir. Calismanin 6rneklemesi tam sayim yontemine gore belirlenmis ve 48 hanenin
tamami ile anket ¢aligmasi planlanmig ancak goriismeyi kabul eden 40 hane ile anket yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal yoksulluk, Orman koyii, Canakkale

Rural Poverty: The Case of Kopriibasi Village of Canakkale Province

Abstract

Poverty, a concept discussions still continue on it in today, is a problem to be solved. Definitions about the concept of poverty
vary from country to country. Since the causes of poverty in rural areas and in urban areas are different, solutions to this problem will
be different. The UNICEF, the World Bank and the IMF keep their studies on this matter.

Rural areas particularly forest villages are in a disadvantageous position in respect of income and meeting their basic needs. In
addition, the lack of enough research on poverty in forest villages in Turkey requires this issue to be examined.

For this purpose, Kopriibagi village has been chosen as the area of research to reflect the social and economic structures of region
villages.

This study is carried out by taking as a base a field study towards Kopriibagi village of Canakkale province and focuses on poverty
problem in this village. Based on the concepts related to poverty, the subjects pertaining to households like social and economic are
investigated in Kopriibag village, chosen as sampling. The sampling of the study is determined by the method of full-count and the
survey has been planned with 48 households, but it has been made with 40 households who accepted the interview.

Keywords: Rural Poverty, forest village, Canakkale

1. Giris

Yoksulluk konusu son yillarda kiiresel diizlemde ilgi ceken ve yogun olarak iizerinde caligilan konularin baginda yer
almaktadir. Uretimi ve kar1 artiran teknolojik gelismelere ragmen yoksulluk modern ¢agda nemli bir sorundur (Ozdemir,
2010).

Yoksulluk, tanimlanmast iizerinde tam bir mutabakat saglaniimig bir kavram degildir. Yoksulluga iliskin bircok
degisik kavram ve bu kavramlara bagli olarak da bir¢ok degisik tanim bulunmaktadir. Yoksulluk tanimiyla ilgili olarak
oncelikle karar verilmesi gereken yoksullugun sirf ekonomik bir sorun mu, yoksa buna ek olarak sosyal hatta siyasal,
son zamanlardaki tartigmalar goz 6niine alindiginda yonetsel bir sorun olarak m1 ele alinacagina iliskindir (Tireli, 2009;
Senses, 2006).

Son donemdeki egilimler goz oniine alindiginda yoksullugun yalnizca ekonomik olarak ele alinamayacak kadar kar-
magik bir olgu oldugu, insan hayatinin tiim boyutlarini (ekonomi, siyasi ve sosyal katilim, e8itim, saglik, insan haklari,
cevre vb.) kapsadigini soylemek miimkiindiir (Tireli, 2009; Coskun ve Tireli, 2008).

Yoksullukla miicadelede, yoksullugun derecesi kadar, yoksullugun nerelerde yogunlastigi da onemli noktalar-
dan biridir. Diinya genelinde bircok az gelismis iilkede yoksullugun kirsal alanlarda eksik istihdam i¢inde topraksiz
koyliiler, tarim iscileri ve kiigiik toprak sahibi koyliiler arasinda yaygin oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2008).

Ulkemiz 2000 yil1 genel niifus sayimina gore niifusun %65’i sehirlerde, %35’i koylerde yagamaktadir (TUIK, 2012a).
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Tarim igletmelerinin ortalama biiyiikliigiiniin 61 da oldugu iilkemizde (TUIK, 2012b), istihdam edilenlerin %24,69 kadart
tarim sektoriinden gecimini saglamaktadir (TUIK, 2012c¢).

Kirsal yerlesmenin yaygin adi olan koy kelimesi; “Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik ozellikleri veya
niifus yogunlugu yoniinden sehirden ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda caligmak gibi islevlerle belirlenen,
konutlar1 ve oteki yapilart bu hayati yansitan yerlesme birimi” anlamina gelmektedir. (Solmaz, 2007; TDK, 2005). Bu
yerlesim yerlerinde yasayanlara ise koylii denilmektedir.

Koy ve koylii tanimlar1 yapilirken orman koyii nitelemesinde bir farklilik vardir. Farklilig1 yaratan ise orman sozcii-
giidiir. Orman koyii ve orman koyliisii olmak, diger kirsal yerlesim birimlerine gore farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
olugumlara neden olmak demektir (Solmaz, 2007; Karabiyik, 1993).

Kirsal yagam alani i¢inde orman koylerinin tarimsal gelir, e8itim, saglik, altyapi, ulagim vb. kaynaklart ova koylerin-
den her zaman daha diisiik seviyede gerceklesmistir. Kirsal alanda 6zellikle de orman koylerinde goriilen bu dezavantaj-
larin yani sira orman kdylerinin yoksullugu iizerine pek fazla ¢aligmanin yapilmamis olmasi ¢alismanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Bu calismada Canakkale Ili Ezine ilgesine bagli Kopriibasi Koyiinde yasayan hanelerin sosyal ve ekonomik durum-
lari belirlenmeye ¢aligiimistir. Tkinci boliimde ¢aligmayla ilgili materyal ve yontem verilmis, ii¢iincii boliimde ¢alisma
bolgesinden elde edilen aragtirma bulgulari incelenmis, dordiincii ve son boliimiinde ise konuyla ilgili sonug ve Oneriler
sunulmustur.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmig olup, Kopriibagt Koyii hane halkiyla yapilan anketlerden elde
edilen veriler birincil verileri olusturmaktadir. Konuyla ilgili diger aragtirmacilarin yaptig1 bilimsel ¢aligmalar, cesitli
kurum ve kuruluslarin yapmis olduklari yaymlar ve resmi istatistikler aragtirmanin ikincil verilerini olusturmaktadir.

Kopriibasi 48 haneden olusan bir koydiir. Calismanin 6rneklemesi tam sayim yontemine gore belirlenmis ve goriis-
meyi kabul eden 40 hane ile anket caligmasi yapilmustir.

Anketler Kopriibagi Koyii hane halkiyla yiiz yiize goriisiilerek 5-6 Mayis tarihlerinde yapilmistir. Yapilan anket ¢a-
ligmasi sonucunda elde edilen veriler Gretl programina aktarilmistir. Verilerin analiz edilmesinde frekans hesaplama ve
Lojistik Regresyon Analizi yontemleri kullanilmigtir.

3. Arastirma Bulgular:

Ezine il¢esi merkezine 7 km uzaklikta olan Kopriibagi Koyii 48 hane ve 117 niifustan olusmaktadir. Hane bagina
diigen ortalama cocuk sayis1 2.75°dir.

Koy muhtart ile yapilan goriisme neticesinde evlerin %30 unun beton ve %70’inin kargir oldugu goriilmiistiir. Koy-
de hanede yagayan ortalama kisi sayis1 2.62°dir.

Koyde ilkogretim okulu bulunmamaktadir. Egitim Ezine ilcesine tagimali olarak yapilmaktadir. Saglik ocagi ve her-
hangi bir tarimsal kooperatifin de olmadigr koyde 1 adet kdy kahvehanesi, | adet cami, 2 adet cesme bulunmaktadir.

Koyde kanalizasyon sistemi olmay1p, hanelerin %42.5’inde tuvaletler evlerin digindadir. Ayrica Or-Koy tarafindan 3
yil vadeli giines enerjisi sistemi kurulmasi projesi kapsaminda 20 hanede (%41.6) giines enerjisi sitemi kurulmustur.

Aragtirmada goriigiilen kisilerin yag ortalamasi 56.95 olup, bunlardan %62.5inin yas seviyesi ortalamanin altinda
ve %37.5’inin yas seviyesi ortalamanin iizerindedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Yas Seviyesi

Yas Seviyesi Say1 %

<57 25.0 62.5
>=357 15.0 37.5
TOPLAM 40.0 100.0

Calismada goriisiilen kisilerin %10’u kadinlardan, %90°1 ise erkeklerden olugsmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Say1 %

Kadin 4.0 10.0
Erkek 36.0 90.0
TOPLAM 40.0 100.0

Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi ile toplumu olusturan bireylerin genel egitim seviyesi ara-
sinda ¢ok giiclii iligki bulunmaktadir. Yoksulluk, daha ¢ok bireyin caligma iste8inin eksikliginden degil, yetersiz
egitim ve istihdam olanaklar1 ile ekonomik ve toplumsal ayrismighklar ve ayrimciliklar gibi yoksullarin kendi
denetimleri digindaki yapisal etmenler tarafindan belirlenir (Ibrig,im, 2008; Giirlesel, 2004).
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Calisma kapsaminda gortisiilen kisilerin egitim diizeyleri arastirilmistir. Cizelge 3’e gore gortisiilen Kisilerin
%12.5’inin okur yazar olmadig1, %10 unun okur yazar oldugu, %67.5’inin ilkokul, %5’inin ortaokul, %2.5’inin lise ve
%?2.5’inin liniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3. Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 %

Okur-yazar degil 5.0 12.5
Okur-yazar 4.0 10.0
Tlkokul 27.0 67.5
Ortaokul 2.0 5.0
Lise 1.0 2.5
Universite 1.0 2.5
TOPLAM 40.0 100.0

Cizelge 4°de ailelerin aylik gelir dagilimlar verilmistir. Buna gore ailelerin %22.5’inin aylik geliri 0-500 TL arasi,
%42.5’inin aylik geliri 501-1000 TL arasi, %17.5’inin aylik geliri 1001-1500 TL arasi1, %?2.5’inin aylik geliri 1501-2000
TL arasindadir ve %15’inin aylik geliri 2000 TL nin tizerindedir.

Cizelge 4. Aylik Gelir Durumu

Aylik Gelir Arahg: (TL/Ay) Say1 %
0-500 9.0 22.5
501-1000 17.0 42.5
1001-1500 7.0 17.5
1501-2000 1.0 2.5
>2000 6.0 15.0
TOPLAM 40.0 100.0

Calisma kapsaminda goriisiilen kisilere meslekleri sorulmustur. Cizelge 5’deki veriler incelendiginde kisilerin
%40’ 1in1n ¢iftci oldugu, %20’sinin tarim iscisi yada tarim digi ticretli calisan oldugu, %2.5’inin ev kadini oldugu ve
%27.5’inin emekli oldugu goriilmektedir. Herhangi bir iste calismayan %10’luk kesim ise ¢alismama nedeni olarak ig
olmamasini ve yagliligr ileri stirmiistiir.

Cizelge 5. Meslek Durumlari

Meslek Say1 %
Caligmryor 4.0 10.0
Ciftci 16.0 40.0
Tarim Iscisi-Ucretli Is¢i 8.0 20.0
Ev Kadim 1.0 2.5
Emekli 11.0 27.5
TOPLAM 40.0 100.0

Calismada hanelerin kiigiikbag hayvan, biiyiikbag hayvan ve tarim arazisi sahibi olma durumlari aragtirilmigtir. Buna
gore;

Hanelerin %47.5’1 kiiciikbag hayvan sahibi olup, bu ailelerdeki toplam kii¢iikbag hayvan sayis1 609’dur. Hane bagina
ortalama kiiciikbag hayvan sayisi ise 32.05°dir. Koyde kiiciikbag hayvan siirii sayisi 8 olup, siirii sahibi ailelerin diginda
kalan hanelerde kiigiikbag hayvancilik sadece aile ihtiyaclarini giderebilecek boyuttadir.

4 aile (%10) biiyiikbas hayvan sahibi olup, bu hanelerin toplam biiyiikbag hayvan sayist 17’dir.

26 hane (%65) en kii¢iigii 2 ve en biiytigii 120 dekar olacak sekilde tarim arazisine sahip olup bu arazilerin isletme
basina ortalama biiyiikliigii 37.58 dekardir (Cizelge 6). Ancak hanelerin %40’ nin ciftcilik yaptig1 goz oniine alinirsa,
arazisi olmasina karsilik ¢iftcilik yapmayan haneler oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 6. Sahip Olunan Tarimsal Varliklar

Kiiciikbas Hayvan | Biiyiikbas Hayvan | Tarmm Arazisi
Say1 Y% Say1 Y% Say1 %
Var 1.09 475 4.0 10.0 26.0 65.0
Yok 21.0 525 36.0 90.0 14.0 35.0
TOPLAM 40.0 100.0 40.0 100.0 40.0 100.0

Bireylerin icinde bulunduklari kosullardan hognut olmamalari yada issiz bulunmalari, refah gelir farkliligi, bagska
bir degisle go¢ edenlerin tiiketim diizeylerinin farkli oldugunu gormeleri, kendilerinden sonraki gen¢ kusaklarina
yada cocuklarina daha iyi bir gelecek daha iyi bir yasam kosullart hazirlamak ve onlara e8itim olanaklarini sagla-
mak istemeleri; iilkemizde yasanan gogiin belli bagli itici nedenleridir (ibrisim, 2008).

Calismada hanelerden ilge icinde baska koylere, il yada ilce merkezine yada il digina go¢ olup olmadig aragtiril-

mustir. Is, evlilik, egitim ve saglik gibi nedenlerden dolay1 hanelerden %72.5 gibi biiyiik bir oranla gog¢ yasandigi tespit
edilmigtir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Haneden Go¢ Olmast Durumu

GoO¢ Durumu Say1 %o
Var 29.0 72.5
Yok 11.0 27.5
TOPLAM 40.0 100.0

Motorlu tasit sayis1 yoksullukla ilgili bir gostergedir (Ibrisim, 2008). Arastirma kapsaminda hanelere motorlu
bisiklet, otomobil ve traktor sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur. Buna gore hanelerin %37.5’inde traktor, %37.5’inde
otomobil ve %70’ inde motorlu bisiklet bulunmaktadir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Hanelerin Motorlu Tagit Sahibi Olma Durumlari

Traktor Otomobil Motorlu Bisiklet

Motorlu Tasit Varhg: Say1 % Say1 % Say1 %

Var 15.0 37.5 15.0 37.5 12.0 70.0
Yok 25.0 62.5 25.0 62.5 28.0 30.0
TOPLAM 40.0 100.0 40.0 100.0 40.0 100.0

Calisma kapsamindaki hanelerde evlerin miilkiyeti %75 oraninda kisilerin kendilerine, %25 oraninda kisilerin anne-
babalarina aittir. Ayrica evlerin %5’inde banyo ve %42.5’inde tuvalet evin digindadir. Hanelerin sahip olduklar1 bazi
egyalar aragtirildiginda ise; %30’unda telefon, %2.5’inde televizyon, %77.5’inde bilgisayar, %45’inde firin, %2.5’inde
buzdolabi, %5’inde camasir makinesi, %92.5’inde bulasik makinesi olmadigr belirlenmistir.

Hanelere “lilke ekonomisini nasil degerlendiriyorsunuz” sorusu soruldugunda; %30’unun iilke ekonomisini kotii,
%37.5’inin iilke ekonomisini normal ve %32.5’inin {ilke ekonomisini iyi olarak degerlendirdigi tespit edilmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Hanelerin Ulke Ekonomisi Iligkin Degerlendirmeleri

Say1 %
Kotii 12.0 30.0
Normal 15.0 37.5
Iyi 13.0 32.5
TOPLAM 40.0 100.0

Ayrica hanelerden iilkemizde yasanan yoksullugun sebepleri iizerine degerlendirme yapmalari istendiginde;
%35’ inin yoksulluk sebebi olarak insanlarin kendi basarisizligini, %52.5’inin yoksulluk sebebi olarak ekonomik kosulla-
11, %12.5’inin yoksulluk sebebi olarak siyasi kararlar1 gordiikleri saptanmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 10. Ulkemizdeki Yoksullugun Nedenleri

Say %
Insanlarin Kendi Bagarisizliklari 14.0 35.0
Ekonomik Kosullar 21.0 52.5
Siyasi Kararlar 5.0 12.5
TOPLAM 40.0 100.0

Hanelerden ekonomik olarak kendilerini tanimlamalari istendiginde; %22.5’inin kendisini yoksul olarak tanimladig
ve %77.5’inin yoksul degil ancak orta halli olarak tanimladig1 saptanmistir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Ailelerin Kendilerini Ekonomik Tanimlamalari

Ekonomik Durum Say1 %0
Yoksul 9.0 22.5
Y oksul Degil 31.0 77.5
TOPLAM 40.0 100.0

Caligmada bireylerin kendilerini yoksul olarak gormeleri kararini etkileyen faktorlerin saptanmasi icin kullanilan
degiskenler ve aciklamalari Cizelge 12°de goriilmektedir.

Cizelge 12. Degisken Tanimlamalari

Degisken Ad1 Tanimlama

YAS Goriislilen kiginin yag1

EGITIM Goriisiilen kiginin egitim diizeyi
COCUKSAYI Hanedeki ¢ocuk sayisi
TEMELGELR Hanenin temel gelir kaynagi
AYLIKGELR Hanenin aylik gelir arali81
EVKMN Yaganilan evin miilkiyeti
EV_ICI_WC Hane icinde tuvalet olmasi durumu
EV_SU_SS Hanede su tesisat: olmas1 durumu
OTO_VARLIK Otomobil olmasi durumu
KBVARLIK Kiiciik bag hayvan olmas1 durumu
ARAZIVARLIK Arazi olmas! durumu
TARMAKVAR Tarim makinesi olmas! durumu

Calisma kapsaminda hanelerin kendilerini yoksul olarak goriip gormedikleri sorulmus ve “hanelerin aylik gelir se-
viyeleri ve kiiciikbag hayvan sahibi olma durumunu” ifade eden degiskenler istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu
kapsamda Logit Analizinden elde edilen tahmin sonuglari Cizelge 13’de sunulmugtur. Buna gore;

Ailelerin aylik gelirleri, kendilerini yoksul olarak tanimlamalari iizerinde negatif yonde etkili bulunmustur. Bu sonu¢
teoriyle ortiigmektedir. Ciinkii aylik gelir seviyesi hanelerin yoksulluklariyla ilgili belirleyici sonuglar vermektedir. Aylik
gelir 100 TL arttik¢a, hanelerin kendilerini yoksul olarak tanimlamalari egilimi %11 azalmaktadir.

Ek olarak hanelerin kiigiikbag hayvan sahibi olma durumlari, kendilerini yoksul olarak tanimlamalari {izerinde pozi-
tif yonde etkili bulunmustur. Bu sonug da teori ile ortiigmektedir. Ciinkii kiictikbag hayvan yetistiriciligi, biiyiikbag hayvan
yetistiriciligine gore ve tarla, bahce, bag vb. iiretim tiirlerine gore daha az masraf gerektirir. Sonu¢ olarak hanelerden
kiictikbag hayvancilik yetistiriciligi yapanlar, yapmayanlara gore %30 daha fazla kendilerini yoksul olarak tanimlama
egilimindedirler.
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Cizelge 13. Hanelerin Kendilerini “Yoksul yada Yoksul Degil” Seklindeki Tanimlamalarina Iligkin

Logit Model Tahminleri
Katsay1 Standart z-degeri p-degeri Egim
hata

Const 6,58207 9,30636 0,7073 0,47940
YAS -0,0222418 0,106062 -0,2097 0,83390 0,00117005
EGITIM -1,56952 1,67858 -0,9350 0,34977 -0,0592466
COCUKSAYI 0,45311 0,791656 0,5724 0,56708 -0,00140779
TEMELGELR -1,60516 1,54196 -1,0410 0,29788 -0,0431284
AYLIKGELR -1,7877 1,03582 -1,7259 0,08437 * -0,0611813
EVKMN 1,21819 0,987683 1,2334 0,21743 0,0515707
EV_ICI_WC 2,55545 2,74415 0,9312 0,35173 0,122148
EV_SU_SS -2,52758 2,62011 -0,9647 0,33470 -0,0269232
OTO_VARLIK 1,70171 2,38578 0,7133 0,47568 0,0731078
KBVARLIK 5,70816 3,06811 1,8605 0,06282 * 0,3014
ARAZIVARLIK -0,548704 2,19977 -0,2494 0,30302 -0,0717351
TARMAKVAR 1,5317 2,06224 0,7427 0,45764 0,0241733
Ki-kare 25,9861 [0,0108]

#%% 91 6nem derecesi, ** : %5 onem derecesi, * : %10 onem derecesi

4. Sonuc ve Oneriler

Kiiresellesmeyle hiz kazanan yoksullagma, tarimsal faaliyetlerde yasanan gelir diisiisiiyle kirsal alanda yoksullugun
artmasina ve yoksullugun kirdan kente taginmasini hizlandirmigtir (Ozdemir, 2010).

Bu ¢ergevede Canakkale Ili Kopriibagi Koyii’nde yapilan bu aragtirma ile kirsal alanda yasayanlarin mevcut durum-
lar1 ve yoksullukla ilgili hanelerin degerlendirmeleri aragtirlmistir. Calismadan elde edilen sonuclart su sekilde ozetle-
mek miimkiindiir:

Goriistilen kigilerin yas ortalamasinin 57 oldugu belirlenmistir. Bu seviye kdy niifusunun ¢ok geng¢ olmadigina iligkin
sonuclar vermektedir. Bu sonucta hanelerin %72.5’inde go¢ yaganmasinin etkisi vardir. Calisma kapsaminda goriisiilen
kigilerin %901 erkek olup goriisiilen kigilerin %67.5°i ilkokul mezunudur. Hanelerin %42.5’inin aylik geliri 501-1000
TL arasindadir. Hanelerin %47.5’inde kiiciikbag, %10.0’unda biiyiikbas hayvan vardir ve hanelerin %65’i tarim arazisi
sahibidirler. Yine hanelerin motorlu tagit varliklarina iliskin sonuglara gore; %37.5’inin traktorii, %37.5’inin otomobili ve
%70’inin motorlu bisikleti vardir. Hanelerin %30’ u iilke ekonomisini kotii, %37.5’1 tilke ekonomisini normal ve %32.5’1
iilke ekonomisini iyi olarak degerlendirmistir. Ayrica hanelerin %35’i iilkemizdeki yoksullugu insanlarin kendi basarisiz-
ligina, %52.5°i ekonomik kosullara ve %12.5’i siyasi kararlara baglamigtir. Hanelerin %22.5’i kendisini yoksul, %77.5°i
orta halli olarak gormektedir. Hanelerin kendilerini yoksul olarak tanimlamalarinda ailelerin aylik gelir seviyelerinin ve
kiictikbag hayvancilik yapiliyor olmalarinin istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmiistiir. Logit Analizi sonuglarina gore
hanelerin aylik gelirinde 100 TL gibi kiigiik bir artigta bile hanelerin %11°i kendilerini “yoksul degil” seklinde tantmlama
egilimindedirler.

Bu sonuclar neticesinde Kopriibagt Koyii i¢in sunlar onerilebilir: Koyde arazisi olmasina karsilik ¢iftcilik yapmayan
aileler vardir. Bu bizi topraklarin bos kaldig1 sonucuna gotiirmektedir. Islenmeyen tarim arazileri kaynaklarin etkin kul-
lanilmamasi sorununu yaratmaktadir. Koy niifusunun yas ortalamasinin yiiksekligi dogal olarak bu sonucu ortaya ¢ikar-
maktadir. O halde koydeki geng ciftciler bu kaynagi degerlendirmelidir. K&priibagi Koyiiniin arazi varligi incelendiginde
koye ait mevkilerden birinin adinin “Kozova” yani “Ceviz ovasi” oldugu goériilmektedir. Buradan da anlasilacag: gibi
eskiden beri koyde ceviz yetistirmeye uygun alanlar bulunmaktadir. Bu bulgulari, yapilan arazi gozlemleri de destekle-
mektedir. Gilinlimiizde ceviz yetistiriciligi yiiksek gelir elde etmek i¢in yapilabilecek 6nemli hamleler arasinda goriilmek-
tedir. Bu baglamda koyde ozellikle bog ve tarimsal potansiyeli uygun alanlarda yapilabilecek ceviz bahgesi tesislerinin
gelecek yillarda yiiksek gelir saglayabilecedi ongoriilmektedir. flave olarak, koy muhtar ile yapilan goriisme neticesinde
koyiin iklim ve toprak sartlarinin cilek iiretimine uygun oldugu sonucuna varilmig ve koyde cilek iiretimi yapan ailelerin
pazarlama konusunda problem yasamadiklar: gézlemlenmistir. Gerek yore insaninin yatkinlig1 gerekse de alternatif iiriin
aray1sl icinde olan iireticiler icin c¢ilek tirtiniin Kopriibagi Koyt i¢in dogru bir tercih olabilecegi diisiintilmektedir. Koy,
tarimsal potansiyel diginda onemli bir orman ve dogal hayat potansiyeline sahiptir. Kaz Daglarinin eteklerinde bulunan ve
cesitli derelerle beslenen koyiin su kaynaklarinin gerekli analizler ile incelenmesi ile alabalik yetistiriciligine uygun olup
olmadiginin incelenmesi gelecek yatirim planlarinin olusturulmasinda katki saglayabilir. Ayrica Kopriibagi Koyiiniin ve
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civar bolgede bulunan av potansiyelinin degerlendirilmesiyle ve gerekli izinlerin alinmasiyla kontrollii bir av bolgesi
yaratilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede hem tarimsal hem de eko turizm firsatlari ile koye yeni gelir kapilart olugtu-
rulabilecegi ongoriilmektedir.
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