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OZET

BALIKESIR ILI MADEN iSLEME SANTIYE CALISANLARININ
GUVENLIK KULTURU VE ORGUTSEL BAGLILIK ALGISINA YONELIK
ARASTIRMA

Egesu FIRAT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Giivenligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Uyesi Can KOSE
26/11/2021, 94

Bu c¢alismanin amaci Balikesir il sinirlar igerisinde bulunan 6zel maden isletmesinde
gorev alan kisilerin giivenlik kiiltiiri ve oOrgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve is saglig1 ve giivenligi dneminin anlagilmasidir. Arastirmada, tilkemizde
maden santiye sahasinda gérev alan kisilerin ISG kapsaminda giivenlik kiiltiirii ve drgiitsel
baghilik algi diizeyleri literatiirde belirlenen temel boyutlar kullanilarak anket yontemiyle
incelenmistir. Calismada katilimcilara giivenlik kiiltiiri ve orgiitsel baglihik kavrami
anlatilmistir. Caligmanin bir sonraki basamaginda katilimcilarin ¢esitli demografik
degiskenler bakimindan giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik arasinda farklilik gosterme
derecesi ve etkisi arastirilmistir. Caligma toplam 500 katilimer ile gergeklestirilmistir ve
analize alman toplam veri sayis1 338’dir. Verilerin analizi SPSS version 22.0 yazilimi ile
yapilmigtir. Calisma sonucunda maden sahasinda gorev alan katilimcilarin giivenlik
kiiltiirii ve Orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif yonlii zayif yonli bir iliski oldugu
sonucuna vartlmistir. Katilimeilarin bu iki algi durumlari arasinda %19’luk bir etkilesim

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik kiiltiirii, Orgiitsel baglilik, Is kazalari, Maden

isletmeleri



ABSTRACT

RESEARCH ON THE PERCEPTION OF SAFETY CULTURE AND
ORGANIZATIONAL LOYALTY OF BALIKESIR PROVINCIAL MINERAL
PROCESSING SITE EMPLOYEES

Egesu FIRAT
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Occupational Safety
Supervisor: Assist Prof. Dr. Can KOSE
26/11/2021, 94

The aim of this study is to determine the relationship between the safety culture and
organizational commitment perceptions of the people working in the private mining
operation located in Balikesir province and to understand the importance of occupational
health and safety. In the research, OHS can be designed around the mandate in mining-
oriented areas, with general design options in the general living area and the general world
in the general world. In the study, it is explained about the society and practices that can
progress. It can be explored and enjoyed from the viewpoints of the detailed designs and
the working aspect in terms of large brew drawings step by step. The study was carried out
with a total of 500 participants and the total number of data included in the analysis was
338. Data analysis was done with SPSS version 22.0 software. It is variable from a point of
view in terms of perceptions that differ from the point of view from the field of duty from
the field of study. It was concluded that there was a 19% interaction between these two

perception states of the participants.

Keywords: Safety culture, Organizational commitment, Work Accidents, Mining

managements
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1 Is Saghg ve Giivenligi

Insana hizmet eden teknoloji ve sanayi alanindaki gelismeler, giinliik yasami
kolaylastirirken ayn1 zamanda insanlar ve dogal ¢evre i¢in tehlike ile birlikte riskleri de
olusturmaktadir. Glinliik hayat akisinda {iretim siirecinde kullanilan her ara¢ ve ekipman,
insanlarin ve c¢evrenin giivenlikleri agisindan biiyiik bir tehdit haline gelmektedir.
Teknolojik gelismelerle hizlanan ve artan iiretim siirecleri sonucunda, is kazalarinda,
meslek hastaliklarinda ve g¢evre kirliliginde de artis meydana gelmektedir. Tiim diinyada
iretim devam ettikge isletmelerde yaralanmalar, can kayiplar1 ve meslek hastaliklar1 da
goriilmektedir. Kurumlar saglik ve giivenlik yonetim sistemlerinde kayip ve kazalar
onlemek amaciyla ¢alismalar ve iyilestirmeler yapmaktadir. Yapilan caligmalar sonucunda
bu c¢alismalarin yeterli olmadigi, bazi iilkelerde oranin diistiigii fakat sifir noktasina

ulagmadig1 Sekil 1°de goriilmektedir (Uysal vd., 2005; Fabiano vd., 2004).
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Sekil 1. Avrupa'da is yerinde 6liimciil yaralanma standardize yogunluk oranlari

Kaynak: HSE, 2015

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ya da ILO’ya (International Labour Organization)
gore diinya lizerinde yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda giinde 6000
iizeri ¢alisan yasamini yitirmektedir. Yapilan uygulamali ve teorik arastirmalar sonucunda

yasanan is kazalarinin yaklasik %80’inin insan, geri kalan %20’sinin makine, ekipman ve

1



cevre kaynakli oldugu raporlanmistir. Yasanan oliimlii is kazalar1 siralamasinda tilkemiz
Avrupa iilkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir (TMMOB, 2014). Arastirma sonuglarina
gore 13 kazalarinin biliyiilk bir kisminin insan kaynakli oldugu ve Onlenebilecegi

gorilmektedir.

Teknoloji ile standartlarin yiikseltilmesi, iyilestirilmesi, miihendisligin ve
donanimlarin gelistirilmesiyle yasanan is kazalar1 hizinin belirli bir seviyeye diismesi ve
uygulanan dogru saglik ve giivenlik yonetim sistemlerinden ve dogru raporlamadan
kaynaklanmaktadir. Fakat is saghig1 ve giivenligi (ISG) agisindan 6nem tasiyan olaylarm
oranint en aza indirmek i¢in gelismis bir giivenlik kiiltiiriiniin de gerekli oldugu
unutulmamahdir. Isveren ve isci iizerinde giivenlik kiiltiirii seviyesinin artirilmastyla,
sirketin temel performans gostergelerinde artis, yasanan olaylarda ve olaylardan kaynakli

sosyo-ekonomik sikintilarda ise azalma yapilan arastirmalar sonucunda gézlemlenmistir.

Is saghig1 ve giivenligi alanindaki gelismeler tek cat1 altinda 6331 sayili <’Is Saghig
ve Giivenligi Kanunu’’nda toplanmis ve 30.06.2012 tarihinde 28339 sayili resmi gazetede
yaymlanmistir. Kanun kapsaminda isverenlerin tiim sorumluluklari, is gdrenlerin ISG hak
ve sorumluluklar belirtilmistir. Tiirkiye’de, is kazalarinin ve yapilan isten kaynaklanan
hastaliklarin en fazla goriildigii calisma alani insaat ve maden isleme santiyeleridir
(Bayraktar, B. vd., 2018). Santiye c¢aligsmalarinda yasanan is kazalar1 ve iscilerin maruz
kaldig1 mesleki hastaliklar yiiziinden her sene yiiksek derecede maddi ve manevi kayiplar
yasanmaktadir. Bu sebeplerden dolayr tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de
goruldiigii gibi Turkiye’de de is sagligl ve giivenligi alaninda uygulamalar gelistirilmis ve

kanunlar ¢ikarilmistir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda, dzel maden isletme sahalari icerisinde alinan ISG
tedbirlerinin ig gorenler tarafindan algilanmasi ile giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik alg
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica glivenlik kiiltiiri ve
orgiitsel baghlik algi diizeyleri belirlenerek, iyilestirmeye yonelik adimlarin tespit edilmesi
de amaglar arasindadir. Yapilan bu arastirmanin ilk boéliimiinde is sagligi ve giivenligi
kavrami, Diinya ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi, maden sektdriinde ISG kavram,
sektorde yasanan is kazalar1 ve nedenleri ile madencilik sektériinde meydana gelen 6nemli

kazalar agiklanmastir.



1.2 is Saghg ve Giivenligi Genel Durumu

Diinya iizerinde saatte yaklasik 4 calisan, giinde 6 bin {izerinde is¢i ve yilda
neredeyse 270 milyon is kazasi yasanmakta ve bu is kazalar1 sonucunda 360 bin isci
yasamini yitirmektedir. Meslek hastaliklari sonucu meydana gelen 6liim oranlarina
bakildiginda ise yilda ortalama 2 milyon ¢alisanin hayatin1 kaybettigi ve 160 milyon
kisinin ise mesleki hastaliklara yakalandig1 goriilmektedir (TMMOB, 2014).

Tiirkiye’de de iiretim ve sanayi sektorliniin biiylimesiyle, yogun sanayilesmenin
getirdigi sosyal sorunlar yasanmaktadir. Son yillarda lilkemizde de is sagligi ve giivenligi
alanmin 6nemi fark edilmistir. Is yasaminda is, isci ve isverenin calisma kosullarinin

tyilestirilmesi a¢isindan énemli adimlar atilmistir.

Is saghg1 ve giivenligi Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’iine gore “fiziksel, ruhsal ve
sosyal agilardan tam bir iyilik hali olarak tamimlanmaktadir. Daha a¢ik bir ifade ile bir

bireyin saglkli olmast demek sadece fiziki olarak degil hem ruhsal hem de sosyal

ag¢ilardan da tam bir iyilik hali”dir (WHO, 2009).

Is saglig1 ve giivenligine iliskin bircok calisma yapilmistir. Bu calismalarda gesitli
tanimlar mevcuttur. Basbug (2013)’a gore ISG, is esnasinda ve calisma alaninda
karsilagilabilecek tiim tehlikelerin ve tehlikeler sonucu olusacak olan risk oranlarinin en
aza indirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi seklinde aciklanmistir (Basbug, 2013).
Bagka bir tanimlamada ise ISG, is saghg ve is giivenligi olarak ayr1 ayri belirtilmistir. Is
saglhig kavrami “is yerlerini isin yiiriitiimii nedeniyle olugan tehlikelerden uzaklastirmak ve
saghga zarar verebilecek kosullardan arindirarak, daha iyi bir ¢calisma ortami saglamak
icin yapilan sistemli ¢caliymalar” seklinde tanimlanmaktadir. Diger kavram is giivenligi ise
“daha iyi c¢aliyma alanlarimin olusturulmasi, c¢alisanlarin ve c¢evrenin saglik ve
giivenliklerini tehdit eden durumlarin ortadan kaldirilmasr” olarak agiklanmaktadir
(Ringdahl,2001). HSE’nin (Health & Safety Executive- Ingiltere Saglik ve Giivenlik
Yonetimi Kurumu) 1993 yilindaki ifadeleriyle glivenlik kiiltiirli “bir organizasyonun saglik
ve giivenlik yeterliligi ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin,
vetkinliklerin ve baglhiligt belirleyen davranis Ooriintiilerinin  bir iirtinii” seklinde

aciklanmistir (Fleming, 2000).



Is saghig1 acisindan bakilirsa goriinen meslek hastaliklari, yasanan is kazalar ile
siirl olmadigr ve g¢alisanin sosyal ve psikolojik yeterliliginin, iyiliginin de géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi goriilmektedir. Is giivenligi ise, ¢alisma ortamindaki onlemleri
kapsamaktadir. Is yerinde bulunan, kullanilan ekipmanlardan dogabilecek risklere ve
bunlara kars1 alinabilecek dnlemlerle iliskilidir. Is saghig1 ve giivenligi, caligma ortaminda
yasanabilecek tehlikelere karsi ¢alisanlarin saglikla ilgili yasayabilecekleri problemleri

ongormekte ve bu durumlara karsi alinabilecek 6nlemleri sunmaktadir.

WHO ve ILO’ya gére ISG kavramu ile, tiim ¢alisanlarin iyilik hallerini géz &niinde
tutarak is alanlarinda ¢alisanin caninin en iyi sekilde korumasi, is yerindeki risklerine gore
calisma ortaminin yaratilmasi, ¢alisma kosullarindan kaynakli yasanan meslek
hastaliklarin1 6nlemenmesi ve en aza indirilmesi ve son olarak da is gorenlerin fiziki ve
psikolojik durumlarina uygun sekilde calisma alami yaratilmasi amaglanmistir (WHO,
2005). Is ile insan arasinda uyum ve dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu konuda is
verenlere diisen gorev, ig gorenlerin ise uygunlugu bilgi, tecriibe, yatkinlik durumlarinin
fark edilip calisma planini ¢alisan profiline gore ayarlamaktir. Bu planlama dogrultusunda
yapilan diger ¢alismalarda, calisanlardaki memnuniyet diizeyinin artirilmasi, is gorenin
varligiin, etkinliginin ve duyulabilir oldugunu bilmesi, isletmeye ve ise karsi
sorumluluklarin bilerek hareket etmesinin is yasamindaki memnuniyeti, is siirekliligini ve

verimini arttirdig1 goriilmiistiir.

ILO ve WHO’nun Is Saglhig Ortak Komitesi’ne gore is sagligi kavraminin ii¢ temel
hedefini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Encyclopaedia of Occupational Health and

Safety, 1998):

e (alisanlarin saglik durumlar1 ve ¢alisma kapasitelerinin artirilmasi ve siirekli
olarak izlenmesi,

e Isin ve isyeri ortaminin ISG standartlarina uygun hale getirilmesi,

e s yerindeki pozitif orgiitlenmenin, ¢alisma ve giivenlik kiiltiiriiniin is-isci

saglik ve gilivenliklerini destekleyecek sekilde gelistirilmesi.

ISG igin is giivenligi ve is saglig1 kapsaminda farkli birgok tanimlama mevcuttur.

Bu tanimlar1 temel basliklar altinda toplarsak:



i. Calisma ortaminda bulunan her kisinin fiziksel, ruhsal ve sosyal durumunun
dikkate alinmasi, i§ planlamasinin bu durumlara gore yapilmasi

ii. Is gdrenlerin saglik ve giivenliklerinin korunmas ve siirekliliginin saglanmasi

iii. Isletmelerde giivenligi destekleyen faaliyetler ile c¢alisanlarda giivenlik
kiltlirtiniin olusturulmasi

iv. Is gorenlerin saglik durumlarinin ¢alisma kosullarindan etkilenmesi énlenmeli

v. Giivenligin saghigin is alanlarinda siirdiiriilebilir ve etkin olmasi g¢alisan ve
igverenlerin birlikte ortak cabalar1 ile saglanabilmektedir. Diizgiin c¢alisma
ortaminin  gelistirilmesi, ¢alisanlarin i ve faaliyetlere etkin katilimi

saglanmalidir.

Temel maddelerin is alanlar1 igerisinde saglanmasi ¢alisan ve is verenin calisma
kiiltiiriinde olumlu farkindalik yaratacaktir. ILO’nun c¢alismalarina gore kisilerin uygun
olmayan sartlarda calistirilmalar1i sonucunda yasanan is kazasi ve meslek hastaliklar
nedeniyle giinde yaklasik 6000, yilda 2,3 milyondan fazla insanin yasamini yitirdigi
belirtilmistir. 2013 verilerine gore yilda yaklasik 317 milyon is kazasi yasanmaktadir.
(ILO, 2013). ILO/WHO Is Saglig1 Ortak Komitesi’nin iSG kapsamindaki ¢alismalari ile is
gorenlerin fiziksel ve biyolojik kapasitelerine en uygun sekilde c¢alisma sartlarinin
saglanmasini, calisma kosullarindan kaynaklanabilecek meslek hastaliklarinin, sartlar
nedeniyle yasanabilecek is kazalarinin ve bunlardan dolayr olugsacak maddi ve manevi

kayiplarin engellenmesini hedeflemektedir.

ISG calismalarinda da sikca kullanilan bazi temel terimler ILO tarafindan kisaca

asagidaki gibi tanimlanmaktadir (ILO, 2013):

e [s Kazasi (Occupational Accident): Calisma ortammda veya yapilan isten
kaynakli meydana gelen c¢alisanin Oliimiine ya da viicut biitlinligiiniin
bozulmasina, ruhen olumsuz etkilenmesine neden olan olaydir. Yasanan is
kazalarimin 6nceden kontrol altina alinmamis riskli ve gilivensiz davranistan
kaynaklandigi bilinmektedir. Calisanlarin hizli ve dikkatsiz ara¢ gere¢ kullanimi,
kisisel koruyucu donanimi (KKD) kullanmamalari, ISG cercevesinde hareket
etmemeleri gibi giivensiz davranis kaynakli kazalar meydana gelmektedir.

o Meslek Hastaligi (Occupational Disease): Bir is esnasinda ortaya ¢ikan zararl

etkilere maruz kalinmasi1 nedeniyle meydana gelen her tiirlii hastaliktir. Ornegin
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ahsap tozuna veya kimyasal bilesiklere maruz kalmaktan kaynaklanan astim
gibi.

o Tehlikeli Olay (Dangerous Occurrence): Calisma kosullarinda bulunan
hatalardan dogan durumlardir. Uretim alanindaki gelismis olmayan arag, gerec
ve ekipmanlar, planlama ve is diizeni hatasi, denetim ve yonetim hatalar1 gibi.

e Ramak kala vaka (Near-miss Incident): Ulusal yasa ve yoOnetmelikler
cercevesinde Onceden tanimlanmis olup olmamasina bakilmaksizin g¢alisanlara
yahut topluma zarar verebilecek ancak zararsiz atlatilmis olaydir. Ornegin
ortilmekte olan bir duvardan diisen bir tugla gibi.

e Tehlike (Hazard): Zarar verme potansiyeli olan her seydir. Ornegin kimyasallar,
elektrik, merdiven {listlinde calismak, giivenlik 6nlemi alinmamis bir makine,
acik bir cekmece, fazlasiyla ¢aba gerektiren stresli bir ig gibi.

e Risk (Risk): Calisma alanlarinda risk her zaman mevcuttur. Risk tehlikenin
meydana gelmesidir. Risk durumu ile yasanan is kazalari birbiri ile baglantilidir.
Kazalar risklere ragmen tehlikeli eylemlerde bulunulmasindan dolayr meydana
gelmektedir. Merdivenlerden, diisme yaralanma, elektrikli aletlerde elektrik

kacag1 sonucu 6liim ve yaralanma gibi.

Isletmeler icin zararla sonuclanabilecek olasi risk durumlarinin ve tehlikelerin
saptanmasit ve Onlemlerin alinmasi i¢in calismalar yapilmistir. Yapilan calismalar
sonucunda risklerin denetlenebilir, Onlenebilir ve kabul edilebilir diizeye getirilmesi
amaciyla OHSAS 18001 Yonetim Sistemlerinden olan, risk degerlendirilmesi
kullanilmaktadir. Calisma ortaminda saglik ve giivenlik risklerinin degerlendirilmesinde
ilk asama is ve is¢i saghgim tehlikeye atacak riskler ve risklerin biiyiikliigiiniin alanda
bulunan risklerin gergeklesmesi sonucunda is kazasina ugrayacak kisiye etkilerinin
belirlenmesidir. Ardindan 6zel alan ve daha tehlikeli is sahasinda gorev alan kisilerin
belirlenmesi, tehlike ve kontrol sisteminin degerlendirilmesi, olusan bulgularin
belgelendirilmesi ile tamamlanmaktadir (Alagiiney, 2020). Bu konu ile ilgili farkli bazi
tanimlar asagida verilmistir (Alagiiney, 2020):

e Risk Analizi: Calisma alanlarinda var olan tehlikelerin tanimlanarak g¢evreye,

topluma ve kisilere riski etkisinin hesaplanmasidir.



o Risk Degerlendirilmesi: Risk analizinin sonuglarindaki risk ic¢in kontrol
tedbirlerinin  gelistirildigi, c¢alisan fikirleri alinarak gerekli Onlemlerin
goriigiildiig siirectir.

e Risk Yonetimi: Karsilagilabilecek risklerin 6nceden planlanarak gerekli yonetim

ve politikalar kapsaminda yonetilebilir hale getirildigi siiregtir.

Bilir ve Yildiz, (2004)’a gore is yerindeki dogru uygulamalar ile calisanlarin
giivenlik kiiltiiri farkindaliklar, egitimleri ve oOrgiitsel iligkileri risk algilar1 iizerinde
etkilidir (Bilir ve Yildiz, 2004; Tugrul, 1., 2015). Calisanlarin riskli durumlara kars: dogru
bilgilendirilmesi, isverenin etkili bir siire¢ olusturmasi ve bu siirecte siireklilik
saglayabilmesi gerekmektedir. Calisma alanlarinda yasanan kazalar iizerinde yapilacak
olan degerlendirme ve ¢alismalar kazaya neden olan olaylarin dogru sekilde anlasilmasini
ve ifade edilmesini saglayacaktir. Calisanlarin algisi, giivenlik kavraminin 6neminin

pekistirilmesi ve farkindalik yaratilmasi konusunda 6nemlidir.

1.3 Diinya ve Tiirkiye Tarihinde Is Saghg ve Giivenligi

1.3.1 Diinya Tarihinde is Saghg ve Giivenligi

Dr. Bernardino Ramazzini (1633-1714) is saglig1 kavramin1 hayatimiza katan ilk
kisidir. Yilmaz G. (2008)’ye gore is ve is yeri dlizenindeki olumsuz sartlarin diizeltilmesi,
is-is¢i uyumunun uygun sekilde saglanmasi ile saglik, is ve isyeri verimliliginde artist

tizerinde etkin oldugu goriisiindedir. (Yilmaz G., 2008)

ISG kavrami sanayi devrimi dénemi ile ilk olarak Italya’da ortaya ¢ikmistir.
Sanayi devrimi ile gelisen iiretim ile ¢alisma alanlarinda yeni riskler ile saglik ve glivenlik
sorunlart meydana gelmistir. Charles Turner Trackrah (1795-1832)’1n bu devrim siirecinde
yapmis oldugu calismalar ve 1833 yilinda ‘Fabrikalar Yasasi” kanunun yiiriirliige girmesi
ile Ingiltere ISG kavraminin onciisii olmustur (Yilmaz G., 2008). ISG Ingiltere’de
gelistirilmistir. "BS 8800 Mesleki Saglik ve Giivenlik Yonetim Sistem Rehberi"
kurumlarda saglik ve gilivenlik durumlarinin standardinin saglanmasi ve belgelendirilmesi
amaciyla British Standards Institution (BSI) tarafindan yaymlanan ilk kilavuzdur. Bu
kilavuz 1999 yilinda diinyada kabul géren ve kullanilan OHSAS 18001 Is Sagligi ve

Giivenligi Yonetim Sistemleri halini almistir.



Diinyada 2014 yilindan beri o6liimciil is kazalarinda artis goriilmektedir.
Hamalainen, (2009)’e gore is kazalarinda yasanan artig giivenlik kavraminda gelisim
gostermeyen Asya ve Giiney Amerika’dan kaynaklanmaktadir. Diger iilkelerde gelisim ve
ilerleme 1ile is kazalarinda azalma veya benzer standartta kalma s6z konusudur.
(Hamalainen, 2009). Bolgelerde yasanan issizlik nedeniyle ekonomik kaygilar, ¢alisma
ortamindaki saglik ve giivenlik kavramlarmin 6niine gecmistir. Is Saghigi ve Giivenligine
bu bolgelerde, olmasi gereken seviyelerde 6nem verilmemektedir. Bu durum calisanlarin
saglikli ve gilivenli ¢calisma ortaminin 6neminin farkinda olmamasi, yasanan is kazalari,
meslek hastaliklar1 ve oliimler ile ilgili tutanaklarin, raporlarin eksik olmasi, isverenin
kurumsal yetkinliginin, yonetim kapasitesindeki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Diinya
Calisma Orgiitii’niin ¢alismalarinda, diinyada yilda 310 milyon is kazasi, yaklasik 160
milyon ise baglh meslek hastalig1 ve is ile ilgili kazalar ve hastaliklar sonucunda da 2

milyondan fazla 6liim yasandig1 raporlanmistir (ILO, 2013).

Yapilan c¢aligmalarda is giivenliginin sadece {ilkelere gore degil, sektdrlere ve
sosyal gruplara gore de cok bilyiik farklilik gosterdigi goriilmektedir. Olim ve
yaralanmalarin en yiiksek yasandigi alanlar gelismekte olan iilkelerde kagak is¢i ve isci
yogunlugunun ¢ok oldugu ingaat, maden ve tarim sektorleridir. Madencilik sektorii
alaninda yapilan arastirmalarda, ¢alisma alani ve is dogas1 geregi olusan tehlike ve riskler
sonucunda yilda binlerce 6liimlii is kazas1 yasandig1 belirlenmistir. Madencilik sektoriinde,
caligma siirecinde yasanabilecek kazalar nedeniyle iscilerin, is¢i ailelerinin, ¢evrenin ve
igverenin yasayacagi 6liim, yaralanma, meslek hastaligi, cevreye verilecek zarar, maddi ve
manevi kayiplarin engellenmesi hedeflenmistir. ILO teknik sézlesmelerinden C-176 sayili
“Madenlerde Giivenlik ve Saghkla Ilgili Sozlesme” 5 Haziran 1998 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Maden yonetmeligi, is¢ilerin egitimi, madenlerin teftisi ve denetlenmesi,
vakalarin raporlanmasi ve sorusturmasi, ilgili istatistiklerin derlenmesi ve yayinlanmasi
gibi konular1 diizenlemektedir. Ayrica madenlerde kurtarma ve diger imkanlarin
diizenlenmesi, ilk yardim, tibbi tesisler, solunumla ilgili cihazlar, acil durum planlar1 ve
maden ¢alisma planlar1 da bu s6zlesme kapsaminda degerlendirilmektedir (Tacadao, M. S.,
2018). Is Saghig1 ve Giivenligi, uluslararas1 diizeyde basarilabilir bir hedeftir ve gelismekte
olan iilkelerde kurumsal gelisimin ana 0gesi olmali, iilkenin her diizeyinde yeniden
diizenlenmelidir. Basaril1 ve yasalara uygun bir ekonomik sistemin olmasi, Is Saghg ve

Giivenligi programlarinin basarisinda kosuldur. 21. Yiizyilda is saghgr ve giivenligi



alaninda basar1 saglamak i¢in artik yalnizca isyerlerinin fiziki sartlarin1 anlik olarak
iyilestirmek veya insan davranislarini/hatalarin1 olas1 kazalarda 6n plana tasimak degil,
giivenlik kiiltliriiniin de en énemli unsurlarindan biri olan “sistematik bir yaklasima sahip

olmak” gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir (Bilir ve Yildiz, 2004).

1.3.2 Tiirkiye Tarihinde Is Saghg ve Giivenligi

Tarih boyunca her insan ihtiyaclarini karsilamak i¢in ¢alismistir ve ¢alismalariyla
birlikte cevre, saglik ve gilivenlik sorunlar1 da ortaya ¢ikmistir. Yasamlarinin biiyiik bir
kismin1 is yerinde geciren insanlarin, calisma yasamindaki giivenliklerini saglamay1
amaglayarak, iscilerin sagligi ve gilivenligi kapsaminda caligmalar yapilmis, tehlikeler 6n
goriilmiis, tedbirler almistir. Bu ¢alismalar sonucunda iilkemizde de belirli kanunlar ve

kurallar ortaya ¢ikmistir.

Osmanli imparatorlugu doneminde 1865 yilinda diizenlenen “Dilaver Pasa
Nizamnamesi”’, maden is¢ilerinin korunmasi i¢in ¢ikarilan ilk belgedir. Temelde komiir
iretiminin arttirilmasi amacini tasiyan bu nizamnameden sonra 1869 yilinda yine komiir
iscilerinin sagliklarin1 korumak amaciyla “Maadin Nizamnamesi” ¢ikarilmistir. Iscilerin
sagliklarinin korunmasi amaciyla zorla is¢i calistirilmasinin yasaklanmasi, madenlerde
doktor bulundurulmasi ve iscilerin 6liimii halinde mahkemece uygun goriilen tazminat
miktarlarinin ig¢i ailelerine verilmesi gibi bazi zorunluluklar getirilmistir (Cilengiroglu,
2006). Yeni Tiirk devletinin ISG kapsamindaki ilk yasal diizenlemesi 1921 yilinda
yiriirliige konulan “Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik
Kanun”dur. Bu kanun ytiksek riskli calisma alan1 kabul edilen komiir madenciligi iizerine
olusturulmustur. Tiirkiye’de is ve is¢i saglhigini, giivenligini ele alan ilk diizenleme 1930

yilindaki “Umumi Hifzissihha Kanunu” dur. (Giimts, 2005).

Tiirkiye’de asil gelisme 1932 yilinda ILO’ya iiye olunmasi sonrasi 1946’da
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)’nin kurulmasi ile yaganmis ve bu kurum
Tiirkiye’deki bu alanda en yetkili kurum olarak kabul edilmistir. Bakanligin kurulmasi ile
birlikte is¢i sagligi ve giivenligi bakanlik tarafindan ele aliman bir alan olmustur. Bu
baglamda Tiirkiye i¢in Uluslararas1 Calisma Orgiitii(ILO), Diinya Saglik Orgiiti(WHO) ve
Avrupa Birligi’nin is saghg ve giivenligi alaninda ortaya koyduklar1 diizenlemeler ve
kabul ettikleri belgeler ile ulusal mevzuatin belirlenmesinde etkili kuruluglar oldugu

sOylenmektedir (Kilkis, 2012).



Tiirkiye’de ISG, 2012 yilinda resmi gazetede yayinlanarak 6331 sayili “Is Saghg:
ve Giivenligi” kanunu ile su anki seklini almistir. Is Saglig1 ve Giivenligi kanunu sayesinde
isveren yiikiimliiliikkleri, is gorenlerin ISG kapsamindaki haklarmin belirlenmesi ve
giivence altina alinmas1 amaciyla olusturulmustur. Is Saglig1 ve Giivenligi kanunu, ¢alisma
alaninda is saghgnin, gilivenliginin olusturulmasi, olagan durumlarin iyilestirilip,
gelistirilmesi i¢in is goren ve igverene gerekli sorumluluk, yetki ve haklari1 belirtmektedir.
Kanunun, 1. b6liimiinde ‘amag, kapsam ve tanimlar’, 2. boliimde ‘isveren ile ¢alisanlarin
gorev, yetki ve yiikiimliiliikkler'i, 3. bolimde ‘konsey, kurul ve koordinasyon’, 4. boliimde
‘teftis ve idari yaptirimlar’, 5. son boliim de ise ‘cesitli ve gecici hiikiimler’in agiklamalari

yer almaktadir. (ISGK, 2012)

Bakanlhigin is sagligi ve giivenligi alanindaki temel birimi Is Saghg1 ve Giivenligi
Genel Miidiirliigii, kisaca ISGGM’dir. Is yasammin gerek is sagligi ve giivenligi
denetimlerini kapsamayan mevzuatlar ile standartlarinin olusturulmasi, gerekse egitim ve
danismanlik hizmetlerinin organize edilmesi gibi ihtiyaclart genel midiirliik tarafindan
giderilmektedir (Kilkis, 2013). Bu kurumun amaci ¢alisma yasaminda stabiliteyi saglamak,
1s saghg ve giivenligine iliskin tedbirleri alarak istthdami artirmak, is¢ilerin giivenlik ve
sosyo-ekonomik haklarini korumaktadir. Ulkemizde Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 (CSGB) 2014-2018 yillarin1 kapsayan siire igerisinde yapilmasi planlanan eylem
planlar1 yaymlamistir. Bu Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Politika Belgesi Hedefleri
kapsaminda asagidaki faaliyetlerin gerceklestirilmesi amaglanmistir (Alagiiney, 2020).

1. ISG alaninda gelistirilen uygulamalarm etkinliginin artirilmasi, standart ve
stirekli hale getirilmesi,

2. Yasanan is kazasi, ramak kala ve meslek hastalig1 verilerinin diizenli islenmesi
ve kayit sisteminin gelistirilmest,

3. Riskli iskollarindan olan metal, maden ve insaat alanlarinda yasanan is kazasi
oranlarinin azaltilmasi,

4. Yasanan ve tekrarlanmasi muhtemel meslek hastaliklarmin belirlenmesi, 6n
caligmalarin yapilmasi,

5. Kamu ve tarim sektdrlerinde ISG kavraminin gelistirilmesi, kavram acisindan
etkin olarak goriilen faaliyetlerin artirilmasi,

6. Toplumda ISG kiiltiiriiniin olusturulmast,
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7. Tehlikeli ve c¢ok tehlikeli islerde Mesleki Yeterlilik Belgelerinin (MYK)

zorunlu hale getirilmesi.

ISG konusunda Tiirkiye’de gecerli temel tanimlamalar1 yapan ve devletin saglik
giivencesi kapsaminda iistlenmis oldugu gorevleri yerine getiren kurum Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK)’dur. Is kazasina ugrayan ve meslek hastaligina tutulan sigortal ¢alisanlarin
istatistiklerinin tutulmasi ile saglik sigorta kapsaminda tedavilerinin ve tazminatlarinin
temini bu kurumun sorumlulugundadir. CSGB biinyesinde faaliyet gosteren Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun 5502 sayili kanunda yer alan SGK gorevleri madde halinde

asagidaki gibi belirlenmistir (SGK, 2016).

e Belirlenen ulusal kalkinma strateji ve politikalari ile yillik uygulama planlar1 goz
Online alinarak gerekli sosyal giivenlik politikalarinin uygulanmasi ve bu
stireclerin gelistirilmesini saglayacak caligmalar yapmak,

e Hizmet sunulan kisi ve kurumlarm SGK ve ISG kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirilmesi, verilen haklarinin kullandirilmasi
ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi,

e Sosyal giivenlik kapsamindaki ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek,
Avrupa Birligi (AB) ve diger uluslararast kuruluslarin sosyal gilivenlik
sozlesmelerin incelenmek, is birligi yapmak, yiiriirlige konulmus olan
uluslararas1 antlagsma ve sozlesmeleri uygulamak,

e Sosyal giivenlik alaninda kamu idareleri arasinda is birligini saglamak,

Bu ve diger kanunlari, Sosyal Giivenlik Kurumuna verilen gérevleri yapmaktir.

1.4 Madencilik Sektériinde Meydana Gelen Is Kazalar1 ve Nedenleri

Is yasaminda karsilagilan rekabet ve adaletsizlik, is saglig ve giivenligi alanlarinda
iilkelerin ulusal diizeyde calismalar ve yasal diizenlemeler yapmalarina ek olarak,
calisanlar i¢in temel standartlarin belirlenmesine ve korunmasma yonelik caligmalar
yapilmasina neden olmustur. Diinyada ve Tirkiyede yapilan caligmalarda, is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sonucunda yaganan Oliimlerin, yaralanmalarin, is gorememezlik ve
kalic1 engellilik durumlariin, i gorenin ve ailesinin psikolojik yaralanmalari, isverenin

maddi kayiplarinin toplum agisindan 6nemi ortaya konulmustur.
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ILO tarafindan is kazas1 “Onceden planlanmamis ve beklenmedik oldugu halde
yaralanmaya neden olan ve zarar veren olay” olarak (ILO, 2013) tanimlanirken, “6liime,
hastaliga, yaralanmaya, zarara veya diger kayiplara sebep olan istenmeyen olay” seklinde
OHSAS 18001 Is Saghig Giivenligi Standardinda belirtilmistir. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, is kazalarinin sadece is yerinde ve ¢aligma
saatleri icerisinde gerceklesmedigine de dikkat ¢ekmis, kanunun 13. Maddesinde daha
kapsamli bir tanimlama yaparak is kazasini agiklamistir (ISGK, 2012). Bu tanima gore is

kazasi;

e Sigortali is¢inin igyerinde oldugu sirada,

e lsveren tarafindan takip edilmekte olan bir is veya is yiikii nedeniyle, kisi kendi
adina veya bagimsiz c¢alistyorsa takip ettigi is ve calisma konusu sebebiyle
igyerinde olmadig: sirada,

e Isverene bagl olarak calisan bir sigortal is¢inin, asil gérevi olan yer disinda bir
yere gonderilmesi sebebiyle is tanimi haricinde olan bir isi yapmakta oldugu bir
zamanda,

e Emziren kadin sigortali iscinin, bebegine siit vermek i¢in zaman ayirmak
durumunda kaldiginda,

e Sigortalilarin igsverence saglanan bir aragla igin yapildigi yere gidip geldigi
sirada, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

hasara ugratan olaydir.

Is kazasi iizerine birgok farkli tanimlamalar olsa da genel olarak kabul gormiis
anlami “Bir igyerinde sigortali olarak ¢alisan kisinin is esnasinda ani gelisen bir olaydan
veya disaridan gelen bir etkenle kisiye fizyolojik veya psikolojik olarak zarar veren

aksiyon hali” olarak tanimlanmistir (Ofluoglu, G., 1996).

Is kazalar1 kadar 6nemli, zarar ve kayiplarin ortaya ¢ikmasma neden olarak
tanimlanan meslek hastaliklar1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
tarafindan “sigortalinin ¢aligtig1 veya yaptigi isin niteligi ve bundan dolay: tekrarlanmakta
olan bir nedenle veya isin yiiriitiiliis sartlarindan dolay1r maruz kalmis oldugu gecici veya
siirekli hastalik, bedensel veya psikolojik 6ziirliiliik halleri” olarak tanimlanmistir (ISGK,
2012). Tiirkiye de ISGK ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kanununa

bakilarak sigorta kapsaminda bulunan ¢alisanlarin yasadiklar is kazasi raporlamalarindan
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ve yetkili kurumlara bildirimlerinden igveren, is kazas1 ve meslek hastaliklariyla ilgili tim

istatistik, raporlama ve yaymlardan SGK’nin sorumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 arastirma ve calismalar ile is kazalarinin nedenleri
incelenmistir. Is kazalariyla ilgili yapilan arastirmalarda kazalarm meydana gelmesinde
calisanlarin birtakim kisisel 6zellikleriyle birlikte makine, techizat ve ¢alisma ortamindaki
hata ve eksikliklerin de kaza nedenleri arasinda oldugunu ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alisma
verilerinde is kazalarinin biliylik oranmin insan kaynakli oldugu ve calisanlarin giivensiz
hareketlerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Heinrich H.W. (1941) domino teorisinde,
yasanan i§ kazalarinin %88’inin insan kaynakli giivensiz davranislardan, %10’unun uygun
olmayan ¢alisma kosullarindan ve %2’sinin ise Onlenemez (tanrisal) durumlardan
kaynaklandigint belirtmistir (Heinrich H.W., 1941). Heinrich ¢alismasinda calisma
ortaminda giivensiz davranis, ortam ve dnlenemeyen durumdan birinin ortadan kaldirilmasi
ile i3 kazas1 ve yaralanmalarda azalma goriilecegini ongdérmektedir. Giivensiz davranis,

kosullar ve tanrisal durumlara 6rnek olarak asagidaki durumlar verilebilir.

1. Giivensiz davramslar: arizali alet, ekipman kullanimi; risklerin yok
sayllmasi; KKD kullanilmamasi ya da yanlis kullanimi; glivenli olmayan
hizda, dikkatsiz ¢alisma; uyusturucu, sersemletici iiriin tiiketimi; sakalagsma;
is giivenligi prosediirlerine uymama

il.  Giivensiz ¢alisma kosullari: ig¢iye mobbing; asir1 is yogunlugu, siirede
calisma hizinda olumsuz uyarilar; sikisik alan, yiiksek giriiltii, kaygan
zemin; yetersiz alet, ekipman, KKD ve uyarici sistemleri

iti.  Onlenemez (tanrisal) durumlar: dogal afetler

Sanders ve Shaw (1988)’un yapmis oldugu 15 c¢alismada insan kusurundan
kaynakli kaza oraninin %4 ile %90 arasinda degisiklik gdsterdigi belirlenmistir. Sanders ve
Shaw aragtirma kapsaminda 338 adet kazay1 mercek altina almiglardir. Yasanan kazalarin
%350'sinin as1l nedenin insanlarin gilivensiz davranmigindan kaynakli oldugu, yasanan
kazalarin sadece insan hatasi olmadigini belirtmislerdir (Sanders vd., 1988’den. akt Dizdar,
2001). Is kazalarinda ikincil sebep ise Mehmet Ziilfi Camkurt tarafindan “isletmenin
blytikligl, kullanilan teknoloji, bulundugu iilkenin gelisme diizeyi, basta olmak iizere
birgok faktore bagli olarak degisen {iiretim siiregleri boyunca yonetim ve denetim

eksiklikleri ile calisan ve isverenlerde is giivenligi kiiltiir ve bilincinin yeterince
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olusmamasi ig kazalarimin ikincil sebeplerini olusturmaktadir” seklinde tanimlanmistir
(Camkurt, 2013). Yapilan aragtirmalarda kiiciik isletmelerde kaza siklik orani ve is kazasi
riskinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Teknolojinin gelismesi ile biiylik isletmelerde is
kazas1 ve yaralanma oraninda azalmalar yasanmustir. Is saglig1 ve giivenligine 6nem veren
biiyiik isletmelerde ISG alaninda uzman birimin bulunmasi, dogru planlama, organizasyon
ve siireklilik derecesinin iyilestirilmesi ve yasanan kaza analiz raporlarina kolay ulagimin
saglanabilmesi vasitasiyla is kazas1 ve meslek hastaliklarina dair hizli aksiyon alinmasini

saglamaktadir.

2015 SGK istatistikleri referans alindiginda 2015 yilinda 206.922 erkek, 34.625
kadin ¢alisan toplam 241.547 kisi is kazast yasamustir. 1.219 erkek, 33 kadin is kazasi
sonucu hayatini kaybettigi ve erkek ¢alisanlarin, kadin ¢alisanlara gore daha fazla is kazasi
gecirdigi goriilmektedir. Istatistik sonuglarina gore yasanan is kazalarinda kazazedelerin
%4°1 18 yas ve alt1, %45°1 ise 30 yas ve altindadir. En ¢ok is kazalar1 33-35 yas araliginda
yasanmaktadir (SGK, 2015).

Tablo 1

Tirkiye’de 2013-2019 yillar1 arasi is kazasi istatistikleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Is Kazas1 Sayisi 191,389 | 221,336 | 241,547 | 286.068 | 359.653 | 430.985 | 422.463
Meslek Hastaligi Sayisi 371 494 510 597 691 1044 1091
Is Kazas1 Sonucu Olen Sayis1 1360 1626 1252 1045 1633 1541 1149
Meslek Hastalign Sonucu Olen Sayist | 0 0 0 0 0 0 0
Siirekli Is Gorememezlik 1660 1421 3433 3453 3996 2488 3627
Is Kazas1 Siklik Hiz1 (100 Kiside) 1,32 1,47 1,52 1,78 2,24 2,42 2,42
Is Kazas1 Siklik Hiz1 (1 Milyon Is
Saati) 5,88 6,51 6,77 7,90 9,94 10,76
Is Kazas1 Agirhik Hizi (Saat) 0,41 0,41 0,45 0,53 0,77 1,007 0,438
Is Kazas1 Agirlik Hizi (Giin) 507 514 565 665 973 1259 548

Kaynak: MMO, 2020

SGK tarafindan acgiklanan 2019 verileri incelendiginde iilkemizde 2018 yilina gore
is kazalarinda %2, is kazasi kaynakli Oliimlerde %6 oraninda azalma yasandigi
goriilmektedir. Sekil 2’de belirtildigi gibi yasanan meslek hastaligi sayisinda ise %4,5

oraninda artig yasandig1 raporlanmistir.
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5 Kazas: Sayisi | 101,389 | 221,336 | 241,547 | 286068 | 359,653 | 430985 | 422,463 |
|———Meslek HastaligiSayis | 371 | 494 | s10 | s97 | 691 | 1048 | 1091 |
v Is Kazasi Sonucu Olen Sayusai 1360 1626 1252 1045 1633 1541 1149

Sekil 2. Tiirkiye’de is kazasi, is kazas1 nedeniyle 6liim, meslek hastaligi dagilimi
Kaynak: MMO, 2020

Tiirkiye’de yasanan is kazalarina bakildiginda iilkemizin Avrupa’da 1. Diinya’da 3.
sirada oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucu yasanan is kazalari, meslek
hastaliklar1 ve ig gérmemezlik siirelerinde istatistiklere bakildiginda Avrupa ve Diinyaya
kiyasla Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenligi ¢alismalarinda 6nlemlerin Tablo 1’°de goriildigi

gibi yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilabilmektedir.

Yapilan arastirmalarda is kazalarinin, tehlikeli durum ve giivensiz davranisinin
birlesmesi sonucu ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Tehlikeli durumlar, igyerlerinde ve is
aninda is, insan, ¢evre giivenligini tehdit eden tehlike ve risk yaratacak tiim sartlar, cevre
etkileri, koruyucusu ve bakimi olmayan makinalar, ¢calisgana uygun olmayan hatali-eksik
ekipmanlar, seviye farkliliklar1 olan zeminler, tehlikeli kimyasallar, hatali yonetim ve
organizasyon, uzun c¢aligma saatleri, yetersiz havalandirma, aydinlatma gibi durumlardir.
Giivensiz tehlikeli davranislar ise, ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal durumuna uygun olmayan
caligma sartlari, is aninda yapilan sakalagmalar, dikkat dagmikligi, egitimsizlik, is
giivenligi Onlemlerini algilanmamas1 ve uygulamama gibi durumlar sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Is yerlerinde calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve diizen saglanmasi
acisindan ISG mevzuatlar1 uygulanmistir. ISG kapsaminda insanlarin bilgilendirilmesi,
farkindalik yaratilmasi, aykiri davranislarda caydirici cezalarin uygulanmasi, dentimlerin
sik1 ve diizenli uygulanmasi insan yagaminda ve is hayatinda 6nemli yeri bulunmaktadir.
Yasanan is kazalar ile is kollar1 arasindaki baglantilarin incelendigi ¢alismalar sonucunda
ilk siralar1 ingaat, metal ve maden is kollarinin aldig1 goriilmektedir. Bu 3 iskolunda da

yasanan is kazasi, 6liim ve meslek hastaligi sayilar1 en yiliksek diizeydedir.
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Maden sahasi calisanlari, is geregi bazi saglik ve gilivenlik riskleriyle karsi
karsiyadir. Maden ocaklar1 yapilan is geregi en riskli is sahalarindandir. Bu riskin en aza
indirilmesi i¢in yapilan arastirmalarda c¢alisma sahasi igerisinde kullanilan sistemlerin,
kullanilan 1ileri teknolojilerin is kazalarinin meydana gelmesi ve Oliim oranlarindaki
seviyeler ile iliskili oldugu gériilmektedir. Ileri teknolojinin kullamldigi maden ocagi ile
eski, isci glicti agirlikl yonetilen maden ocaklarinin karsilastirildig: bir ¢alismada (Sari vd.,
2004) yeni ve ileri teknolojilerin kullanilmasinin is kazalarimi azalttigi, is kazalar
sonucunda zarar goren is ve is¢inin azaldigi ve verimliligin arttig1 gézlemlenmistir. Bu
calismada teknolojik ilerlemenin, yonetimsel egitim programlarinin, ¢aligma alaninda

alinan sik1 6nlemlerin ¢alisanlarin is giivenligi algilari iizerindeki etkisi belirlenmektedir.

Diinya niifusundaki artis ile seri iiretime gecilmesi, hammaddeye dogan ihtiyacin
cok biiylik derecede artmis olmasi ile hammadde kaynagi olan madencilikteki gerekli
tiretim miktarlarim1 da biiyiilk oranda arttirmigtir. Maden {iretimine olan ihtiyacin bu
derecede artmasi, maden isletmelerindeki is yiikiinii arttirmig, bu durum da calisma
sahasinda giivenlik sorunlarinin daha fazla ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tim is
alanlarinda is kazasi riski bulunmaktadir; fakat madencilik tarihin en riskli is alanlarindan
birisidir (Diindar vd., 2018). Calisma alan1 ve yaptiklar1 isten kaynakli olmak {izere dogas1
geregi riskleri ¢cok fazla olan is kollarindan biridir. 21.yiizyilda gelismis ve ISG’ye 6nem
veren lilkeler madenciligi giivenli is kollar1 arasina sokmay1 bagarsa da kalan birgok iilke
hala maden sahalarinda yasanan grizu patlamasi, gogiikler, su baskinlari, alet ve ekipman

kazalariyla miicadele etmektedir (Alagiliney, 2020).

Yapilan aragtirmalarda maden kazalari incelendiginde, bu kazalarin arkasinda
teknik aksakliklar, egitim eksikligi, yonetim planlama hatalari, denetim sorunlar1 ve sosyal
etkiler gibi pek ¢ok neden bulundugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan 6zellestirmeler ile
birlikte deneyim ve bilgiye sahip olan kurumlar kapatilmis, yerine 6zel sirketler saha
isletmelerini almistir. Ozel sirketler tarafindan isletilen maden isletmelerinin bilgi,
deneyim ve teknik alt yapr hususlarinda yetersiz kalmalar1 ve/veya uzmanlagmamig
kisilerle caligmalarina ek olarak denetim ve cezalardaki yetersizlik de is kazalarmin

artmasina neden olmaktadir.
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Madencilikte siklikla karsilasilan ve ciddi sorunlara neden olan kazalar
bulunmaktadir. Donoghue 2004’te madencilik is dallarindan biri olan yer alti1 kdmiir

madenciliginde yasanan baglica tehlikeleri gruplandirmstir:

o Fiziksel Tehlikeler: Ortam nem ve sicakliginin yeraltt derinligine inildikce
artmasi, delme-patlatma islemleri ile olusan vibrasyon ve giirilti, calisma
alanindan kaynakli aydinlatma yetersizligi gibi durumlar ¢calisma alani igerisinde
fiziksel tehlikeleri meydana getirmektedir.

o Kimyasal Tehlikeler: Madencilik sektoriinde g¢alisma alani igerisinde olusan
metan gazi yogunlugunun artmasi ile grizu patlamalar1t meydana gelmektedir.
Ozellikle komiir madeni sahalarinda yasanan en dnemli felaketler arasinda yer
almaktadir. Kayalarin, taslarin kirilmasi, parcalanmasi ile ortaya ¢ikan toz ve
partikiillerin solunmasi kronik hastaliklara, otoimmiin ve akciger hastaliklarina
neden olmaktadir.

e Biyolojik Tehlikeler: Yeraltinda ¢alismalarin dar alanda ve kalabalik sekilde
yapilmas1 ile kisiler arasi hastalik ve enfeksiyonlarin yayilma olasiligim
arttirmaktadir. Topraklarda ve kapali, havasiz ortamlarda bulunan parazit ve
mikroorganizmalara bagli hastalik olusumu yasanmaktadir.

e Ergonomik Tehlikeler: Ergonomik sorunlarin en énemli durumu ¢alisanlarin dar
ve agir caligma sartlarindan kaynakli viicut postiiriinde bozulma ve bedensel
aktivitede zorlanma meydana gelmektedir. Caligma alaninda termal konforun
saglanamamasi, aydinlatma ve havalandirma yetersizligi gibi durumlarda
ergonomik sorunlar igerisinde yer almaktadir.

o Psikososyal Tehlikeler: Calisanlardaki yiiksek beklentilerin karsilanmamasi, i
siire¢ ve organizasyon siireglerine katilim saglayamamasi, sosyal iliskilerdeki
yetersizlikler, stresli ve agir calisma alani, is giivensizligi, ¢alisanlarin yasam

kalitesini diistiren unsurlar psikososyal tehlikelerin olusumuna neden olmaktadir.

Yasanan kazalar konusunda yapilan ¢alismalarda bu tehlikelere ek olarak elektrik,
mekanik aksakliklar, maden yapisinda gociikler, ¢alisanlarin giivensiz davraniglari da
eklenmistir (Alagliney, 2020). Maden ¢alisma alanlarinda siklikla yasanilan is kazalari

asagidaki gibi siralanabilir:
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Grizu Patlamasi: Grizu metan gazinin hava ile karigimidir. Yeterli havalandirma
sisteminin bulunmamasi ya da yapilan havalandirma hatalarinin bulunmasi ile
metan yanmasi yasanmaktadir. ‘Metan, havada %5,4 ile %14,8 arasinda
bulundugu durumlarda patlayict bir karaktere biiriiniir’ (Yasar vd., 2015).
Yasanan bu durum madencilikte yer alt1 isletmelerinde en biiyiik riski olugturan
durumlardan biridir.

Komiir Tozu Patlamasi: Yer altt komiir madenciliginde toz haline gelen
komiiriin havaya verdigi gaz miktarinin artmasi ile komiir tozunda patlamalar
meydana gelmektedir (Once vd.,2001). Kémiir tozu patlamasi, yeralti komiir
isletmelerinde siklikla yasanan is kazalarindan biridir.

Gogiik: Yeraltt maden isletmesinde yasanan siddeti ve tahribati yiiksek olan is
kazalardan biri de gogiiktiir. Gogiik, yasanan patlamalar sonucunda tasima
sistemin dagilmasi veya ocak i¢in yetersiz tagima sisteminin yapilmasi sonucu
yasanan ¢okme durumudur.

Ocak Yanginlari: Durum ¢ogunlukla ocak igerisinde kullanilan yanici
maddelerin alev almasi veya komiirlin kendiliginden yanmasi1 seklinde
goriilmektedir. Grizulu maden ocaklarinda daha biiyiik risk teskil etmektedir.
Yangin bu ocaklarda kontrol altina alinmadigi durumlarda grizu patlamalar
yasanmaktadir. Diinyada ve iilkemizde yasanan maden kazalarinda en yiiksek
can kayiplar1 ocaklar icerisindeki yanginlari ile olmustur (Yasar vd., 2015).

Su Baskini: Yeraltt suyunun kontrolsiiz sekilde ocak icerisine dolmasidir. Ocak
icerisine dolan su ile destek ve tasima sistemin hasar goriip ¢okmesine neden
olmaktadir. Yasanan bu tiir kazalarda kurtarma ekibinin isini zorlastirmakta ve
yasanan 0liim oranini arttirmaktadir.

Sev Kaymasi: Uygun olmayan sev acisi, basmak yiikseklik ve genisligi
sonucunda yasanan kazalardir. A¢ik maden isletmelerinde onemli unsurlardan
biri yapilacak olan sev agis1 ve yiiksekligidir. Olusturulacak olan dogru agimnin
saglanabilmesi i¢in arazi malzeme 0zelligi, yogunlugu, stabilite saglanma
ihtimali hakkinda 6n bilgi ve dogru analiz gerekmektedir. Dogru yapilmayan
durumlarda sev kaymasi, gerilim degismesi, asinma ve ayrisma goriilmektedir

(Ulusay, 2001).
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Avrupa tarihinin en biiyiik maden kazas1 10 Mart 1906 tarihinde Kuzey Fransa’da
bulunan Courriéres yeralti komiir ocaginda yasanan komiir tozu patlamasidir. 2000°den
fazla kisinin calistigi bilinen maden sahasinda yasanan patlama sonucunda 1060 kisi
hayatim1 kaybetmistir (Yasar vd., 2015). Giliyagiiler (2002)’ e gore Tiirkiye’de yasanan
maden kazalarindaki patlama ve yanginlarin sebepleri arastirildiginda, tiretim ve saha
alaninda gerekli tam c¢alismanin yapilmamasi, plan ve projenin yetersiz olmasi ve
havalandirma ve kagis yollarindaki eksiklikler 6ne ¢ikmaktadir (Giiyagiiler, 2002). Aritan
ve Ataman (2017) da acik maden ocaginda gerceklestirdikleri arastirmalarinin sonucunda,
is kazalariin biiyiik bir kisminin 6nlenebilir oldugunu ve yasanan is kazalarinin ¢ogunun
kisisel ve operasyonel hatalardan kaynaklandigimni belirtmislerdir (Aritan ve Ataman,

2017).
1.4.1 Tiirkiye ve Diinya’daki Onemli Maden Kazalar1

Is saghg ve giivenligi tiim diinyada énemli bir problem olarak goriilmektedir.
DDK’nin 2011 yilinda yayinlamis oldugu raporuna gore, diinyada madencilik alaninda
goriilen is kazalar1 sonucunda yilda 10.000-20.000 arasinda kisi yasamini yitirmektedir.
Madencilik sektoriinde yaklasik 30 milyon kisi ¢alismaktadir. Bu durum diinyadaki emek
giiciiniin %1’ini olusturmaktadir. Fakat 6liimle sonuglanan is kazalarinin %8’1 madencilik

sektoriinde yasanmaktadir (DDK, 2011).

Tim diinya iilkelerinin kalkinma ve ekonomik gelisiminde en Onemli yeri
madencilik sektorii almaktadir. Alagliney (2020)’e goére “madencilik faaliyetlerinin,
gergeklestirildigi lilkeler ve cografi bolgeler i¢in ¢ok dnemli ekonomik, ¢evresel ve sosyal
etkileri vardir. Gelismekte olan bir¢ok iilke i¢in madencilik, gayri safi yurti¢i hasilanin,
cogu zaman doviz kazancinin ve yabanci yatirimlarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir”
(Alagiiney, 2020). Diinyadaki enerjinin hala %26’s1 komiir ile saglanmaktadir. Kémiir
diinyada 50 kadar {ilkede iiretilmekte olup en biiyiik komiir iireticisi iilkeler; Cin, ABD,
Hindistan ve Avustralya’dir. Maden isletmeleri diinyada is kazasi oranlarmin en yiiksek

oldugu sektorlerden birisidir (Arslanhan ve Ciinedioglu, 2010).

1906 yilinda Fransa’da bulunan Courriéres yeralti komiir ocaginda komiir tozu
patlamasi meydana gelmistir. Kayitlarin dogru sekilde tutulmadigi bu dénemde, kaza

sonucu yaklasik 2000 cocuk ve yetiskin is¢inin ¢alistigi belirtilen maden isletmesinde
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meydana gelen patlamada sonucu 1060 kisi hayatini kaybettigi raporlanmistir. Bu kaza

Avrupa tarihinin en biiyiik maden faciasi olarak kayitlara girmistir (Yasar vd., 2015).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan en biiylik maden kazas1 ise 1907 yilinda
Monongah’ta bulunan 2 yeralt1 maden ocaginda yasanan patlamadir (Yasar vd., 2015).
Maden ocaginda yasanan patlama sonucu 362 kisinin yasamin yitirdigi belirtilmistir. O
donemlerde isci kayitlarinda ve raporlamada yasanan eksikliklerden dolayr 6lii sayisinin
500 civar oldugu diisiiniilmektedir. Kesin nedeni bilinmemesine ragmen metan ve komiir

tozu patlamasinin kazaya neden oldugu diisiiniilmektedir.

Birlesik Krallik’ta yasanan en biiyilk maden faciasmin ise 1913 tarihinde
Senghenydd yeralt1 kdmiir maden ocaginda meydana gelen patlama oldugu ve bu patlama
sonucunda 440 kisinin yasini yitirdigi belirtilmistir. (Yasar vd., 2015). Birlesik Krallik’ta
yasanan maden kazasi grizu patlamasi olarak baglamis, zincirleme seklinde komiir tozu

patlamasi ile devam etmistir.

Cin ve Japonya devletlerinin ortak caligmasinda olan 1905 yilinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Liaoning bolgesinde kurulan Benxihu komiir isletmesinde 1942 tarihinde
komiir tozu patlamasi meydana gelmistir. Cin’de yasanan bu patlama diinya tarihinin en
biliylik maden kazasidir (Yasar vd., 2015). Yasanan patlama ile 1549 kisinin hayatini
kaybettigi belirtilmistir. Kuyunun i¢inde ¢ikan yaniginin biiylimesini engellemek isteyen
Japon yetkililerin iscileri tahliye etmeden havalandirmay1 kapatmasindan dolay1 is¢ilerin
karbon monoksit zehirlenmesiyle 6ldiigii rapor edilmistir. Cin’de yasanan maden kaza
sayillarmin yiiksekligi ve vefat sayilarindaki artis nedeniyle, 2004 yilinda maden
ocaklarinin yenilenmesi karar1 alinmistir (Yasar vd., 2015). 2004 yilindan itibaren 6liim ve
kaza oranlarinda diislis gézlemlenmistir. Karar ile birlikte Cin’de bulunan kar saglamayan,

zarara neden olan maden isletmeleri kapatilmistir.

ABD’ de 1940’lara kadar maden kazalar1 ve 6liim sayilarinin artig gésterdigi, 1940-
1950 déneminde diisme yasandigi, 1970’lerden itibaren ise yasanan is kazalarinda ve 6liim
sayilarinda ciddi diisiis goriilmiistiir (Loewenberg, 2019). 1940’larda yasanan ciddi is
kazalar1 ve Oliimler sonucunda komiir madenciliginde goriilen kazalara karsilik yeni,
teknolojik gelismeler {lizerine ¢alisilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda kaza ve 6liim oranlari

1970’lerden itibaren diisiis gdstermistir. Avrupa Is Kazas: Istatistikleri’ne (ESAW) gore,
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Avrupa Birligi i¢in Nisan 2015 tarihinde giincellenen istatistiki verilere bakildiginda, 2012
yilinda AB iilkelerinde en az dort giinliik ise devamsizliga neden olan yaklasik 2,5 milyon
Oliimciil olmayan is kazasi ile 3.515 6liimciil is kazast meydana gelmistir. 2009 y1l1 verileri
ile kiyaslandiginda bu rakamlar ciddi anlamda bir diizelme ve gelisme s6z konusu
oldugunu gostermektedir. 2009°da o6liimciil olmayan kazalarmm sayist 2012 yili ile
karsilastirildiginda yaklasik 313.000 vakalik bir azalma ve 6liimciil kazalarin sayisinda ise
310 vakalik bir azalma olmustur. Bu agidan AB iilkeleri i¢in is kazalar1 konusunda olumlu
bir gelisme oldugundan bahsetmek mimkiindiir. Kadin ve erkekler agisindan
degerlendirildiginde, 6liimciil olmayan kazalarin 5 tanesinden 4’iinde, 6liimciil kazalarin
ise her 20 tanesinden 19’un da erkeklerin kazaya maruz kaldiklar1 tespit edilmistir

(http://ec.europa.eu, 2016).

Is saglig1 ve giivenligi konusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de énemli bir
problem olarak goriilmektedir. Tiirkiye, yasanan is kazalar1 agisindan Avrupa ve Diinya
siralamasinda ilk siralarda, 6limlii kazalarda ise Avrupa’da ilk, diinyada {igiincii sirada
bulunmaktadir. Arastirmalar is kazalarmin %98’inin, meslek hastaliklarinin ise neredeyse
%100’ iinlin 6nlenebilecegini gosterdigi halde gerekli onlemler alinmadig1 i¢in ne yazik ki
her yil is kazalar1 ve meslek hastalar1 nedeniyle birgok insanin hayatin1 kaybettigini
gostermektedir (MMO, 2015). Diinyada oldugu gibi iilkemizde de is kazalari, telafisi
olmayacak can kayiplari, liretim-is kayb1 ve ¢alisma ve sosyal hayat icerisindeki ekonomik

kayiplar gibi bir¢ok ciddi zararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya’da ilk ve ikinci sirada yer alan komiir iireticisi olan Cin ve ABD’de yasanan
is kazalar incelendiginde yasanan 6lim oranlarinin Tiirkiye’den diisiik oldugu Tablo 2’de
goriilmektedir. Yapilan aragtirma verilerine baktigimizda, 2008 yilinda Cin’de milyon ton
basina diisen 6lim sayist 1,27, aym oran Tiirkiye’de 5 kat daha fazladir. Bu istatistik
oldukca endise verici olarak degerlendirilmektedir. 100 milyon ton basina yasanan 6liim
sayilarina baktigimiz da 2007-2008 yillarinda Cin'de, 6liim sayilart 150-127 kisiyken,
Tiirkiye'de bu sayilar 802-722 olarak raporlanmistir.
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Tablo 2

Tas komiirl kazalar1 sonucu milyon ton tas komiirii {iretimi basina diisen 6liim sayilart

YILLAR TURKIYE CIN ABD
2000 7.1 4,08 0,03
2001 722 4,11 0,02
2002 6,04 3,98 0,04
2003 9,23 4,06 0,04
2004 5,14 3,03 0,03
2005 5,51 2,72 0,01
2006 2,59 2 0,06
2007 8,02 1,5 0,04
2008 7,22 1,27 0,02

Kaynak: UNSD- Energy Statistics, China: State Administration Of Work Safety 'den uyarlanmistir. (2008)

Bor, toryum, linyit, mermer, manyezit, nadir toprak elementleri, zeolit, trona, barit,
feldspat ve sodyum siilfat gibi madenlerde 6nemli sayilacak miktarlarda rezervimiz oldugu
i¢cin iilkemizin diinya maden potansiyeli i¢inde yiiksek bir rekabet giiclimiiziin oldugu
bilinmektedir (TMMOB, 2010). Son yillarda diinya iilkelerinde artan komiir, giimiis, altin
gibi madencilik faaliyetlerinin artis1 iilkemizde de yasanmaktadir (Diindar vd., 2018).

Tiirkiye’de yasanan maden kazalarinin raporlari yakin tarihlere dayanmaktadir.
SGK tarafindan derlenen istatistikler 2012 yil1 ve oncesinde is kazasi gegirip 6demesi
yapilan kaza vakalar1 sisteme islenirken, 2013 yilindan itibaren is kazasi bildirileri
elektronik sistemler {izerinden alinmustir. Is kazas1 yasayan tiim sigortali ¢alisan verileri

Avrupa Birligi standartlarinda (ESAW) bildirilmistir (SGK, 2019).

ESAW metodolojisine gore Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan diizenlenen
2014 ve 2015 yillar1 verilerinde maden sektoriinde is kazasi geciren sigortali is¢i sayilarina
ulagilmistir. Maden sektorii igin 2014 yilinda is kazasi geciren toplam is¢i sayist 13.049
olarak kayitlara ge¢cmis ve bu donemde goriilen en yiiksek sayidaki is kazasi vakasi
madencilik sektoriinde kaydedilmistir (SGK, 2019). 2012-2016 yillar1 arasinda maden
isletmelerinde yasanan is kazalar1 incelendiginde komiir madenciliginin baska madencilik
caligmalarina gore ¢ok daha fazla is kazasi yasandig1 goriilmektedir. Tablo 3’te 2012-2016
yillar1 icerisinde tiim maden isletmelerinde yasanan is kazalarimin ortalamalari

gosterilmektedir.
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Tablo 3

2012-2016 yillar1 arasinda maden isletmelerinde yasanan is kazalari

FAALIYET TURU YILLAR

2012 | 2013 2014 2015 2016 ORT.

Komiir ve Linyit Cikartmasi 8828 | 11289 10026 | 7429 8274 9169,2
Ham Petrol ve Dogalgaz Cikarim 44 118 165 84 112 104,6
Metal Cevheri Madenciligi 421 1055 1030 997 1037 908
Diger Madencilik ve Tas Ocake¢ihigr | 569 1598 1557 1639 2045 1481,6
Madenciligi Destekleyen Hizmet 101 244 271 271 324 242,2
Faaliyetleri

Kaynak: 2016-SGK Istatistik Yilliklar:

2015 yili ¢alismalar verilerine gore, is kazalarinin %39°u ve 6liimlerin %52’sinin
en riskli goriilen 3 is kolunda meydana geldigi, bu riskli is kollar1 arasinda madencilik
sektorii oldugu bilinmektedir (MMO, 2018). SGK Istatistikleri incelendiginde 2008-2012
yillarin arasinda yasanan is kazalar1 sayilarina baktigimizda Sekil 2.’de kazalarin en ¢ok

komiir madenciligi is kolunda yasandigi goriilmektedir.

2008 (2009 2010|2011|2012 | 2008 2009|2010|20112012| 2008|2009 2010|2011|2012|2008 2009 |2010|2011|2012

Kémir Madeni Metal Cevher Madenciligi Diger Madencilik ve Tag Madenciligi Destekleyici
) | ) ) ) ) | ) ) ) ) | ) ocakgilg ) | Hizmet Faaliyetleri |
M is Kazalari| 5728|8193 | 8150| 9217|8828 | 280 | 322 | 350 | 449 | 421 | 486 | 513 | 507 | 702 | 569 | 1 28 | 25 | 139 | 101

Sekil 3. Madencilik sektoriinde is kazas1 sayisi
Kaynak: 2016-SGK Istatistik Yilliklar:

Sekil 3’te, 2008-2012 yillar1 arasinda yasanan 6liimlii is kazalar1 sayilari verilmistir.
En yiiksek is kazalarmin komiir madenciliginde yasandigi gibi, 6liimlii is kazalar1 da en
cok kdmiir madenciliginde goriilmektedir. SGK verilerinde maden isletmelerinde yaganan
is kazalart 2013 yili itibari ile Avrupa Birligi standartlarina gore bildirimlerin
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yapilmasindan dolay1

degerlendirilmektedir.

1s kazalart 2008-2012 ve 2013

sonrasi

igin ayr1 olarak
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Sekil 4. 2008-2012 Yillar1 arasinda madencilik sektoriinde 6liimle sonuglanan is kazasi

sayisi

Kaynak: 2016-SGK Istatistik Yilliklar:

Sekil 4. ve Sekil 5’te 2013 sonrasi yasanan is kazalar1 ve oliimli is kazalari

goriilmektedir. Bu analiz verileri ESAW metodolojisine gore islenmistir. 2013 sonrasi ve

oncesi verilerine baktigimizda komiir madenciliginde yasanan is kazasinin 2013 yil1 itibari

ile yaklagik 2 kati olarak raporlanmistir.
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| M5 Kazalari| 1128910026 | 7429 | 1055 | 1030 | 997 | 1598 | 1557 | 1639 | 244 | 271 | 271

Sekil 5. 2013-2015 Yillar1 aras1t madencilik sektoriinde is kazasi sayisi

Kaynak: 2016-SGK Istatistik Yilliklart

Yapilan ¢aligma kapsaminda goriilen en 6nemli nokta 2013 6nce ve sonrasi yasanan
is kazalarinin yiliksek oranla komiir madenciliginde yasandigi goriilmektedir. Calisma
kapsamindaki is yerinde 2015’te 241.547 is kazasi bildirimi yapilmistir. Bu is kazalar
nedeniyle 1.252 calisan yasamini yitirirken, 510 meslek hastalig1 yasayan ¢alisan vakasi

kaydedilmistir (SGK, 2015).
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Sekil 6. 2013-2015 Yillar1 arasinda madencilik sektoriinde 6liimle sonuglanan is kazast

sayisi

Kaynak: SGK, 2016
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Madencilik sektoriinde yasanan is kazalari, i3 durumu nedeniyle goriilen meslek
hastaliklarinda ve c¢alisanlarda is goéremezlik durumlarinda artis yasanmasina neden
olmaktadir. 1991 yilindan itibaren maden sektoriinde yasanan is kazalari ve meslek
hastaliklar1 nedeniyle 10 bin {izeri calisanda siirekli is goremez durumu yasandigi
raporlanmistir. (http://www.sgk.gov.tr). TMMOB tarafindan 2021 yilinda yayinlanan ve
2010-2020 tarihleri arasinda maden sahalarinda yasanan kazalar kapsayan ‘“Madencilikte
Yasanan Is Kazalari Raporu”nda ilgili dénemde sektdrde toplam 115,950 sigortali
calisanin is kazasi gecirdigi ve bu kazalar sonucunda 1042 iscinin yasamini kaybettigi
belirtilmektedir. Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasinda gergeklesen 6liimlii is kazalarinin
%7,5’1 ve meslek hastaliklarinin  %19’unun madencilik sektoriinde gerceklestigi
goriilmektedir. Bu sektdrdeki is kazalarinin %55’inin ve meslek hastaliklarinin %73 {iniin
ise komiir ocaklarinda yasandigi raporlanmaktadir. Tiirkiye ve ABD arasinda yapilan
karsilagtirma sonucuna gore maden sektoriinde son 10 yilda Tiirkiye’de 7 kat daha fazla is
kazasi yasandigi belirlenmistir. 2010-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye, ABD ve Polonya’nin
karsilastirildig: raporlamada, ABD ve Polonya’da bu donemde maden sektoriinde yasanan
is kazalarinda azalma goriilirken, Tirkiye’de ise dalgalanmalar ve yiikselmeler

goriilmektedir (TMMOB, 2021). Bu durum Sekil 7°de yer almaktadir.
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Sekil 7. 2010-2019 Yillar1 arasinda Tiirkiye, ABD ve Polonya’da madencilik sektoriinde is

kazasi geciren madenci sayilari
Kaynak: TMMOB, 2021
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Tim sektorlerde kazalar sebebiyle yasanan kayiplarin, kazazede ve ailelerine etkisi
disinda isletme ve iilke ekonomisine de olumsuz ekonomik yiikii bulunmaktadir.
Madencilik faaliyetleri bulunduklari yer ve ortam sartlari, calisma modellerindeki
farkliliklar ve zorluklar nedeniyle diger is kollarindan ayr1 degerlendirilmektedir. Maden
isletmelerinin degisiklik gosteren ortamlari, farklilik gosterebilen jeolojik yapilarda yapilan
caligmalar1 ve iiretim uygulamalar1 bu sektorii is saghigi ve giivenligi agisindan onemli
kilmaktadir. Yakin tarihte Tiirkiye de yasanan biiyiik 6l¢ekteki madencilik kazalar1 Tablo

4’te verilmisgtir.

Tablo 4

Tirkiye’de meydana gelen kazalar

Yer Tarih | Kaza Sekli Olii Sayis1 | isletmeci
Armutcuk 1983 Grizu 103 Kamu
Kozlu 1983 Grizu 10 Kamu
Yeni ¢eltek 1983 Grizu 5 Kamu
Kozlu 1987 Gogiik 8 Kamu
Amasra 1990 Grizu 5 Kamu
Yeni ¢eltek 1990 Grizu 68 Kamu
Kozlu 1992 Grizu 263 Kamu
Sorgun 1995 | Grizu 97 Ozel
Askale 2003 Grizu 8 Taseron
Ermenek 2003 Grizu 10 Taseron
Bayat 2004 Grizu 3 Ozel
Kiire 2004 Yangin 19 Tageron
Gediz 2005 Grizu 18 Kamu
Dursunbey 2006 Grizu 17 Ozel

M. Kemalpasa | 2009 Grizu 19 Ozel
Dursunbey 2010 Grizu 13 Ozel
Karadon 2010 Grizu 30 Taseron
Elbistan 2011 Sev kaymasi 11 Taseron
Kozlu 2013 Metan degaji 8 Taseron
Soma 2014 Ocak yangin1 | 301 Tageron
Ermenek 2014 Su baskini 18 Taseron
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Soma’da 13 Mayis 2014 yilinda yasanan maden ocag1 yangini Tiirkiye tarihinin en
biiyiikk kazasidir. Yapilan ¢alismalara gore faciada yasanan oliimler yangina miidahale
asamasinda ger¢eklesmistir. Kurtarma ve yangma miidahale asamasinda yasanan
yonetimsel sorunlarin, kaza alaninda sistematik sorunlar yaratarak yanginin biiyiimesine ve
yasanan Oliimlerin artmasina neden oldugu bildirilmistir. Maden ocaklarinda meydana
gelen kazalar incelendiginde yangin, komiir tozu ve grizu birbirini tetikleyen ve bdylece
kaza siddetini arttiran durumlardir. Tirkiye’de madencilik sektdriinde yasanan kazalar,
patlamalar ve yanginlarin arastirildigi ¢alismalar sonucunda ‘liretim yontemlerinde gerekli
durumlarin tam olarak yerine getirilmemesi, iiretimin planlamalarinda ve projelerinde
bulunan eksiklikler, havalandirma yetersizligi ve aksakliklar’’ kazalarin ilk nedenler
arasinda oldugu raporlanmistir (Giiyagiiler, 2002). Arastirmalarda 1300’lerden beri tutulan
maden kazalarinin kayitlarina gére Soma’da yasanan can kayiplari degerlendirildiginde
Soma faciasmin diinyada meydana gelen en biiylik maden kazalar1 arasinda 25. sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ulkemizde yasanan Soma kazasi ile madencilik sektdriindeki ISG
caligmalarina ve uygulamalarina 6nem verilmistir. Madenlerle ilgili olusturulan 176 sayili
Sayili “Madenlerde Saglik ve Giivenlik Sozlesmesi” kabul edilmis ve uygulamaya
almmustir. Maden isletmeleri icin ISG yonetmeliginde degisiklikler yapilmis ve 2015
yilinda is gorenler icin “Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tebligi”
yayinlamistir (SGK, 2016).

Bilim (2015)’e gore Tiirkiye’de madencilik alaninda yasanan is kazalarinin ana
nedenleri olarak ISG anlayis ve prosediirlerinin eksik ve ISG bilincinin olusturulmamis
olmasi, ISG uygulamalarinin eksik ve yetersiz olmasi, uygulanan denetim ve cezalarin
caydirict olmamasi, lilkemizin jeolojik yapisinin maden ocaklari i¢in risk olusturmasi,
yetersiz On ¢alismalar ile bu alanlarda ¢alismalarin yapilmasidir (Bilim N., 2015). Ayrica
kacis yollarmin yetersizligi, kisisel koruyucu donanim (KKD) eksikligi, calisma
alanlarinda kullanilan alet ve ekipmanlarin teknolojik olmamas1 gibi yonetimsel sorunlar
da kaza ve o6liimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda belirlenen kaza
sebeplerinin Onlenebilir oldugu iizerinde durulmaktadir. Maden isletmelerinde yeni
yontemlerin  kullanilmasi ile birlikte yasanan is kazalari ve meslek hastaliklarinda
azalmalar meydana gelmistir; fakat bu yonetmelikler ile birlikte alinan dnlemler yasanan

kazalarda istenilen seviyelere diisiis icin yeterli olmamustir.
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IKiNCi BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde tezin ana konular1 hakkinda literatiirde bulunan
caligmalar incelenmis ve agiklanmistir. Calismada arastirma yapilan alan icerisindeki
katilimcilarin is giivenligi kiiltilirli ve orgiitsel bagliliklart arasindaki iliski ele alinmistir. Bu
boliimde is giivenligi kiiltiirii ve orgiitsel baglilik ile ilgili yapilmis olan calismalar,

kavramlar, temel boyutlar ve kavramlarin 6nemi agiklanmistir.
2.1. Is Giivenligi Kiiltiirii Tamim ve Kavram

Is kazalarmmn azaltilmasina yonelik yapilan calismalarda is goren ve isverenlerin
giivenlik kiiltiirii algismin, kazalar ile ISG uygulamalar1 arasindaki iliskilerdeki rolii
incelenmistir. Is kazalarinin Onlenmesi iizerine yapilan ¢alismalarda is giivenligi
kiiltliriiniin 6nem kazandigi goriilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde giivenlik kiiltiirti
kavrami, boyutlar1 ve giivenlik kiiltiirii ile alakali ¢alismalara yer verilmistir. Is giivenligi
kiiltiirti sadece ¢alisanlar icin degil yoneticiler, isverenler ve kanun koyucu ve uygulayici

olarak devlet acisindan da biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Yilmaz (2014)’a gore, iilkemizde ISG konusunda yasanan asil problemler
kanunlarin uygulanmasinda siirekliligin saglanamamasindan ve uygulamada yapilan
hatalardan kaynaklanmaktadir. Arastirmaci ilgili c¢alismasinda, kiiltiirel 06zelliklerin
oncelikle kanunun uygulayicilar1 ve igverenler olmak iizere herkesi etkiledigi, dolayisiyla
1s saghigr ve giivenligi kanunlarmin uygulanmasinda basarinin saglanmasi i¢in giivenlik
kiiltiiriiniin toplumun tiim kesimlerinde gelistirilmesi gerektiginin altim1 ¢izmektedir

(Yilmaz, A., 2014).

1986 yilinda yasanan Cernobil niikleer santral kazasi sonrasinda giivenlik kiiltiiri
kavrami 1987°de OECD Niikleer Ajansinin yayinladig raporda kullanilmistir (Erhan,
2014). Kiiltiir kavramu ile ilgili sistemsel ve diisiinsel birbirinden farkli bir¢ok tanimlama
yapilmakla beraber bu tanimlamalar genel kabul gbérmiis bir tanim degil, birbirine yakin
fakat birbirinden farkli tanimlamalar olarak alanda kendine yer bulmustur. Kroeber ve
Kluckhohn’iin 1952 yilinda yayinladig1 c¢alismada, 164 farkli tanimlama mevcuttur.

Kroeber ve Kluckhohn kiiltiir ifadesini “insan gruplarimin é6zgiin yapilarmi ortaya koyan,
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yvaratilan ve aktarilan sembollerle ifade edilen diisiince, duygu ve davranig bicimleri’
seklinde tanimlamustir (Giiven, P., 2018). Ozkan ve Lajunen, ise kiiltiir kavramim “tarihsel
stirecte olusmus ve segilmis geleneksel goriisler ve ozellikle onlara atfedilen degerler
olustugunu, kiiltiirel sistemlerin hem davranisin bir iiriinii, hem de gelecekteki

davranislarin kosullayicisi oldugunu one siirmektedir” seklinde belirtmektedir (Ozkan ve

Lajunen, 2003).

Giivenlik kiiltiiri ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli glivenlik kiiltiirii tanimlari ile
karsilagilmaktadir. Cieri,(2015) giivenlik kiiltiirtinli “isyerlerindeki yonetimin tutumunu,
degerlerini ve onceliklerini yansitan, ¢alisanlar iizerinde performans yoniinden etkileri
incelendiginde giivenlik ve saglik uygulamalarimin zorunlu bir biitiin olarak yer almasi”
olarak ifade etmistir (Cogenli, M., 2017). Cox ve Cheyne, (2000) tanimlamalarinda
giivenlik kiiltiiriiniin, 6rgiit ve ydnetim tarafindan ISG yoniinden yeterliligin ve siirekliligin
saglanmasi ile bu yontemlerin is goren tarafindan anlasilir sekilde uygulanmasi oldugunu
ifade etmislerdir (Cox ve Cheyne, 2000). Ingiliz Endiistri Konfederasyonu’nun 1991°de
giivenlik kiltirii ile ilgili tamimi ise bu kavramin “orgiitteki tiim tiyelerin risk, kaza ve
hastalik hakkinda paylastigi fikir ve inanglar™1 ifade ettigi seklindedir (Dursun, 2013).
Gilivenlik kiiltiirinlin 6rgiit kiiltiirinin bir alt boyutu oldugunu belirten Dursun (2012),
Health and Safety Executives (HSE) tanimina gore, “bir organizasyonun saglik ve giivenlik
veterliligi ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve
baghlig1 belirleyen davranis oriintiilerinin  bir iiriinii” seklinde giivenlik kiiltiirtinti
tanimlamistir (Dursun, 2012). Giivenlik kiltiirii i¢cin genel bir cerceve olusturmak
gerekirse bu kavram, birey ve orgiitlerin ISG’ye yénelik uygulama ve prosediirlerde
sorumluluk almalari, giivenli davranisin benimsenmesi i¢in ig gorenlerin tesvik edilmesi,
giivenlik onemi ile ilgili bilincin olusmasi, giivenlige yonelik faaliyetlerde g¢alisanlarin
aktif katiliminin saglanabilir olmasi, kazalardan sonra yapilan dogru analizler ile hatalarin
fark edilmesi, iyilestirmeye yonelik ¢aligmalarin artmasi yoniinde ve bu belirtilen baglica

degerlerin siirekliliginin saglanmasina dair gerceklestirilen faaliyetler olarak ele alinabilir.

Giivenlik  kiltirii  algisinda,  KKD’lerin, uyarici  sistemlerin,  risk
degerlendirmesinin, ¢alisan katilim1 algi, tutum ve davraniglarinin olumlu yonde ilerlemesi
ile pozitif giivenlik kiiltiirii olusmaktadir. Pozitif glivenlik kiiltiiriinii olusturmay1 bagaran
isletme verilerine bakildiginda isletmelerde daha az is kazasi yasandigi gortilmektedir
(Dursun, 2011). Pozitif giivenlik kiiltiirii yapisina sahip olmayan isletmelerde ISG kural,
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prosediir ve talimatlara uyulmamasi nedeniyle orgiit icerisinde is kazalari, yaralanmalar ve
meslek hastaliklar1 daha siklikla gozlemlenmektedir. Yasanan is kazalar1 ve ramak kala
olaylarindan sonra benzer durumlarin tekrarlanmasi, gerekli bilgi ve oOnleme iliskin
verilerin yeterli ve dogru diizeyde olmamasindan kaynaklanmaktadir (Giimiis, 2017).
Yasanan kaza ve yaralanmalar sonucunda alinmasi gereken aksiyonlar, is gilivenliginin
dogru analiz ve yeterli verilerine dayanmalidir. Yapilan ¢aligmalar yasanan biiyiik
olaylarin, yonetimsel olarak is sagligi ve giivenligi sistemlerindeki yetersizliklerden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Calisanlarin is gilivenligine kars1 olumsuz, negatif
tutumlart da gilivensiz davraniglar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlardaki giivenlik
kiiltiirti algisinin eksikligi bilgi ve becerideki eksiklikler, herhangi bir risk durumunun
farkina varilmamasi bu riskin is kazasina doniisme ihtimalini arttirmakta ve is kazalarina

neden olmaktadir.

26 Nisan 1986 tarihinde Chernobyl-4 reaktoriiniin 1000 ton agirhigindaki beton
kapag1 ardi ardina gelen iki patlama sonucunda havaya u¢mus, flizyon iirlinleri atmosfere,
erimis element Ozlerinin parcalari ise yakin ¢evreye yayilmistir. Bu olay gelmis gegmis en
bliyiik ticari niikleer santral kazasi olarak tarihe ge¢mis, 30’u askin kisinin 6liimiine ve
yaklasik 1036 km? genisliginde bir alanda kontaminasyona neden olmustur (Aytag, S.,
2011). Cernobil kazasi ile ilk defa giindeme gelen giivenlik kiiltlirii kavrami kazalarin
Onlenmesinde insan faktoriinlin 6nemini yansitmaktadir (IAEA, 2002a). Cernobil kaza
verilerine gore kazanin bireysel ve oOrgiitsel diizeyde yapilan hatalardan ve ihmallerden
kaynaklandig1 raporlanmistir. 1988’de yasanan Piper Alpha petrol platformundaki patlama
ve Clapham Junction demiryolu kazalarinda da giivenlik kiiltiirii eksikliginin 6nemi ortaya
koymaktadir. Cernobil kazasindan sonra risk analizi ve yonetim siireglerinin ortak olarak
tanimlanmasi, uygulanmasi gerektigi anlasilmistir. Risk analizi ve yOnetimi caligma
alanindaki mevcut risklerin  degerlendirilip, uygulanmasi konusunda giivenlik

uygulamalarina destek gorevi gormektedir (Dursun, 2011).
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Tablo 5

Giivenlik kiiltiirii eksikleri ve yasanan felaketler arasi iliski

Yasanan Kazalar | Endiistri Giivenlik Kiiltiirii Eksikleri

Cernobil Niikleer Santral ISG sistemlerindeki kural ve prosediir ihlali

Clapham Junction | Demiryolu Tagimaciligt | Yogun is giicii, agir calisma kosullari, denetim eksikligi

Piper Alpha Petrol Uretimi Yonetim bagliligindaki eksiklik, zayif glivenlik
uygulamalari

Space Shuttle Havacilik Uretim baskisi, tehlikeleri fark edememe

Three Mile Island Niikleer Santral Risk algilamama, yetersiz beceri

Zeebrugge Deniz Tagimaciligi Yonetimin giivenlik eksikligi, kar diizeyine oncelik

Kaynak: Celik, 2014

Cernobil ve Piper Alpha kazalar1 orgiitsel ve beseri giivenlik unsurlarinda yapilan
hatalar sonucu yasanmustir. Piper Alpha kaza raporunda “is giivenliginin anlasildig,
kabullenildigi ve oncelik siralamasinda onde yer aldigimi ancak kurumsal atmosfer ya da
kiiltiir olusturmanin gerekli oldugu” belirtilmistir. Challenger Uzay Mekigi kazasi
sonrasinda yayimlanan raporda, kazanin yasanmasina orgiitsel diizeyde verilen bir ¢ok
hatali kararin sebep oldugunu ifade edilmistir . Yasanan kazalar ile glivenlik kiiltiiri
yiiksek risk iceren iglerde insan faktoriiniin giivenlik konusundaki etkisinin énemli bir
faktor oldugu kabul edilmistir (Erhan, 2014). Madencilik sektorii de yiiksek riskli ¢caligma
alanina sahip oldugundan, giivenlik kiiltiiriiniin olduk¢a 6nemli oldugu alanlardan birini

olusturmaktadir .
2.1.1 Giivenlik Kiiltiiriiniin Boyutlar

Giivenlik kiiltliriiniin boyutlar1 konusunda bir¢cok c¢alisma ve farkli diisiinceler
mevcuttur. Dursun (2012)’un otomotiv sektoriinde ve Demirbilek (2005)’in tekstil alaninda
yapmis oldugu arastirmalarda sekiz boyut kullanilmistir. Cox ve Cox’un 1991°de ve Ann
M. Williamson’in 1997°de yapmis olduklar1 ¢aligmalarda bes boyut kullanilirken, T.R. Lee
(1996)’nin c¢alismalarinda 24 boyuta kadar c¢iktigi goriilmektedir (Demirbilek, 2005).
Zohar (1980)’1n imalathanede yapmis oldugu c¢alismada ise 7 alt boyuttan olusmus 6lgek

kullanmustir.

Patankar ve Sabin (2010)’e gore, gilivenlik kiiltiiriinii piramit halinde Sekil 8’deki
gibi agiklamistir. Piramidin ilk basamaginda temel degerler-varsayimlar, ikinci
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basamaginda orgiitsel faktorler, {i¢iincli basamakta tutumlar/ fikirler, piramidin en iist son

basamaginda ise, glivenli davraniglar (giivenlik performansi) yer almaktadir. Giivenlik

performansi, kaza ve hatalar, giivenli olmayan davraniglar, insan davraniglarindan

kaynaklanabilecek tiim durum ve davranislari ifade etmektedir.

Davraniglar

Tutumlar/Fikirler

Orgiitsel Misyon, Liderlik
Stratejileri, Normlar, Orgiitiin
Tarihi, Efsaneler ve

Temel Degerler ve Varsayimlar

Sekil 8. Giivenlik kiiltiirii piramidi
Kaynak: Patankar ve Sabin, 2010

Wiegmann vd.’nin (2002), yapmis oldugu calismada evrensel kabul edilen giivenlik

kiiltiiri  boyutlarini, “orgiitsel baghlik, yonetimin katilimi, ¢alisanlarin  katilim,

odiillendirme sistemleri ve raporlama” sistemi olarak 5 boyutta belirtmistir. Wiegmann vd.

(2002)’nin belirtmis oldugu giivenlik kiiltiirii boyutlar1 asagidaki gibi agiklanmaktadir.

1.

Orgiitsel Baghlik: Kisinin gdrev aldig1 drgiitiin amaclarini, hedeflerini, deger
ve tutumlarimi kabul etmesi, Orgiitiin yararina isteklilik ile caba gostermesi
olarak tanimlanabilmektedir. (Tiirkkan, 2017). Giivenlige yonelik olusan
orgiitsel bagliligin calisan iizerinde olusmasi, yonetim kurulunun giivenlik
degerlerinin Oncelikle kurum anlayis ve prensipleri igerisinde olmasi ile
miimkiindiir. Orgiit icerisinde yasanan mali sikisikliklarda dahi calisan
devamliligin goriilmesi gibidir.

Yonetimin Katilimi: Yonetim alaninda bulunan kisilerin orgiit icerisindeki
giivenlik faaliyetlerinde aktif yer almalaridir. Glivenlik ile ilgili konularda etkin
iletisimin saglanmasi yonetim katilimi ile saglanabilmektedir. Kazalarin
Oonlenmesi ve giivenlik konularinin 1iyilestirilmesine zaman ve ¢aba

harcamalaridir.
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3. Calisam Yetkilendirme-Calisanlarin Katilimi: Is gorenlerin saglik ve giivenlik
konusunda yapilan iyilestirmelere katilnudir. Isletmeler calisanlarin
katilimlarinin  artmast i¢in ¢alisanlara dogru bilgilendirme 1ile gerekli
sorumluluk ve yetkilendirmeler yapilmaktadir.

4. Odiillendirme Sistemleri: Orgiit icerisinde yapilan giivenli davramslarin
degerlendirilmesi, giivenli davranislarin is-is¢i ve ¢evre konusundaki 6neminin
tekrar hatirlatilarak 6diil verilmesidir. Orgiit icerisinde ¢alisanlarin giivenli
davraniglara sevk edilmesi, is gorenlerin maddi-manevi ya da takdir seklinde
destekleyecek sistemin gelistirilmesi ve siirekliligin saglanmasi 6nemlidir.

5. Raporlama Sistemleri: Orgiit igerisinde giivenlik ve saglik ile ilgili bilgi akisin
aktif olarak saglamaktadir. Bu durum is kazasi yasanmadan Once giivenlik

acisindan eksikligin fark edilmesini, onarilmasini saglamaktadir.

Evrensel kabul edilen 5 giivenlik kiiltiirii boyutunun disinda diger aragtirmalarda

ad1 gecen boyutlar da bulunmaktadir. Bu boyutlar asagidaki gibi aciklanmaktadir:

1. Giivenlik Onceligi: Can ve Hiiseyinli (2017), ydnetim grubunun is, isci saglik
ve glivenligine dair olumlu ¢aligmalarin, isletme icerisinde gorev alan is¢ilerin
algisin1 belirlemeye yarayan boyut olarak tanimlamigtir (Can ve Hiiseyinli,
2017). Isletmelerin giivenli ¢alisma alanimi saglamasi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmasi, is gorenlere karsi tesvik edici giivenli davranista
bulunmalar gerekmektedir.

2. Giivenlik [letisimi: Orgiit icerisinde giivenlik kiiltiiriiniin olusumunda
yonetimin olumlu anlayisinin ¢aliganlara yayginlastirilmasi dogru iletisim ile
saglanmaktadir (Serifoglu ve Sungur, 2007).

3. Giivenlik Egitimi: Serifoglu ve Sungur (2007), ¢alisma alanlarinda olumlu
giivenlik kiiltiirti algisinin olusturulmasinda ¢alisanlara verilecek olan giivenlik
konulu egitimlerin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Serifoglu ve Sungur,

2007).

Is gorenlerin tutum ve davramslarinda orgiit bagliligmin goriilmesi, bu bagliligin
orglit icerisinde uygun yOnetim sistemleri ve uygun calisma kosullar1 ile desteklenmesi
sonucunda gilivenlik Onlemlerine, prosediirlerine yonelik olumlu egilimler, giivenli

davranislarda siireklilik yasanacaktir (Muniz vd, 2007). Giivenlik kiiltiirii ¢alismalarinda
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yonetimin baglilig, yonetim katilimi, yoneticilerin tutum ve davraniglarin g¢alisanlar
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve bu etkilerin is kazalarinin azaltilmasinda énemli

bir role sahip oldugu bilinmektedir.
2.1.2 Giivenlik Kiiltiiriinde One Cikan Modeller

Giivenlik kultiri ile 1lgili literatiirde ve yapilan aragtirmalar sonucunda
tanimlamalarda ve kullanilmas1 gereken boyutlardaki belirsizlikler giivenlik kiiltiirii
kapsaminda gelistirilen modellerde de goriilmektedir. Literatiir icerisinde gelistirilen
birgok model bulunmakta ve bu modellerin etkinligi konusunda net bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Giivenlik kiiltiiri konusunda literatiirde yaygin olarak kullanilan

modeller ise sunlardir:

1. Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagsma Modeli: Fleming (2000) tarafindan gelistirilen bu
model giivenlik kiiltiiriiniin en zayif 6zelliginden en iyi 0zelligine dogru asamalardan
olugsmaktadir. Olusturulan bu modelde en alt ‘ortaya ¢ikma’ evresinden en iist ‘stirekli
iyilesme’ seviyesine ge¢is olduk¢a zayifliklarin yok edilerek giiglendirilmesi {izerine

olusturulmustur. Glivenlik kiiltiirii olugturma siire¢leri Sekil 9’da verilmistir.

Seviye 5: Siirekli lyilestirme

Uyum ve miicadele
- T gonallaga

Biitiin personelin igbirligi
geligtirmeye katthmi ve

givenligi iyilestirici
baghhk

Seviye 3: Katilma

11k diizey personelin
) onemini anlama ve
Seviye 2: Yonetme kigisel sorumlulugu

Yonetimin
- baghhgim
Seviye 1: Ortaya Cikma gelistirme

Sekil 9. Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli
Kaynak: Fleming, 2000
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2. Karsithikli Giivenlik Kiiltiirti Modeli: Cooper (2008) tarafindan gelistirilen bu

model subjektif i¢ psikolojik faktorler (tutum ve algi), gozlemlenebilir giivenlik davranisi

ve objektif durumsal ozellikler (glivenlik yonetim sistemi) olarak {izere ii¢ ana bilesenden

olugmaktadir (Dursun, 2012). Model asamalar1 Sekil 10°da goriilmektedir. Olusturulan bu

model giivenlik kiiltiiriine biitiinsel bir bakis agis1 ile kiiltlir yapisinin olusturulmasindaki

coklu analiz ve dinamiklerin olugsmasini saglamaktadir (Cooper, 2000).
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Sekil 10. Karsilikli Gilivenlik Kiiltiirii Modeli

Kaynak: Cooper, 2008
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3. Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasarim Modeli: Cox ve Cox (1991) tarafindan
gelistirilen model donanim, yazilim, insan ve riskler olmak tiizere 4 ana unsurdan
olusmaktadir (Dursun,2012). Basta giivenlik ekipmanlart ve fiziksel tehlikeler, alt
basamaklarda ise giivenlik politikalari, mevzuatlar, yasalar1 iceren yazilim, kisi ve
gruplarin bulundugu c¢alisan, yonetici ve sendikalari igeren insan unsuru ve kisisel
sorumluluk, is, cevre ve riskli davranislarin degerlendirilip diizenlenmesini igeren risk

unsurudur (Guldenmund, 2000).

Giivenlikle ilgili Tutumlar

\

Donanim ve Fiziksel Tehlikeler

\ 4 \ 4
Yazihm insan(Personel) Risk
\ 4 \ A \
Giivenlige Yonelik Bireysel Siiphecilik Kigisel is Cevresi
Diizenlemelerin Sorumluluk (Yapict Olmayan Bagisikhk Giivenligi
Etkinligi (Yapicr Inang) Inanc) (Yapicr _ (Degerlendirme)
(Degerlendirme) Olmayan Inanc)

Sekil 11. Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasarim Modeli
Kaynak: Guldenmund, 2000

4. Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli: Geller (1994) tarafindan gelistirilen model,
insan, ¢evre ve davranig durumlarinin birbirleri ile etkilesimini igeren ‘giivenlik iiggeni’
iizerine kurulmustur. Modelde, insan faktorii algi, tutum ve inanglari, davranig faktori
orgiit icerisindeki glivenli-giivensiz davranis ve uygulamalari, ¢cevre faktorii ile fiziksel etki

olusturacak arag-gereg, ekipman vb. durumlarmin etkilerini igermektedir.
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Insan " Cevre

Bilgi, Yetenekler, Ekipman, Araglar,
Beceriler, Zeka, Makineler, Igyerinin
Motive Ediciler, Gereksiz

Kisilik Materyallerden

Anndirilmis Olmasi
(Temiz I Cevresi),
Sicak/Soguk,

Davranig Miihendislik

Uyum, Kogluk, Tamima,
lletisim, Gosterme, Aktif [1gi

Sekil 12. Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli
Kaynak: Geller, 1994

5. Giivenlik Kiiltiirii Modeli: Berends (1995) tarafindan gelistirilen model giivenlik
kiiltiirtiyle ilgili olan norm ve inang kavramlar1 olarak ayr1 bashklar altinda
olusturulmustur. Modelde normlar; bireysel, orgiitsel ve etkilesimsel olmak tizere 3 baslik
altinda toplanmustir. Bu normlar ise 7 alt bdliime ayrilmaktadir. Inanglar ise; giivenlik
kontrol edilebilirligi, bireysel kontrol edilebilirlik, kazalarin sebepleri, insan dogasi,

giivenli caligmanin sonuglari, durum degerlendirme olarak alt basliklara ayrilmaktadir.
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Pasif
___| Bireysel
Aktif
Destek
NORMLAR Etkilesimsel iletisim
Cevrenin
Dizaym
Orgiitsel
— Davrams
Kontrolii
— — Gilvenlik
(‘.u-\'cn.h.k !\?nlrol problemleriyle
| Edilebilirligi basa ¢itkma
INANCLAR
—1 Bireysel Kontrol
Edilebilirlik
| Kazalann Sebepleri
| insan Dogas:

Giivenli Cahismanin
Sonuclan

Durum
| Degerlendirme

Sekil 13: Berends’in Giivenlik Kiiltiirii Modeli
Kaynak: Guldenmund, 2000

2.1.3 Giivenlik Kiiltiiriiniin Gelisimi

Giivenlik kiiltiirii lizerinde calisma yapan arastirmacilar Orgiitlerde giivenlik
kiiltirliniin ~ gelisimi  i¢cin baz1 diizenlemeler ve Oneriler gelistirmislerdir. Bu
arastirmalardaki amac¢ Orgiit igerisinde yasanan is kazalarmi azaltmak etkin giivenlik
alaninin ve davranmiginin olugsmasini saglamaktir. Yapilan g¢aligmalar sonucunda oOrgiit

icerisinde gilivenlik kapsamindaki inang, deger ve davranislarin giivenlik kiiltiirii algisin
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gelistirdigi belirtilmektedir. Inang, deger ve davramslardaki pozitif gelisim ile kazalar ile
maddi ve manevi kayiplarda farklilasmalarin oldugu goriilmektedir (Demirbilek, 2008).
Orgiit yonetiminin giivenlik konusundaki tutum, deger ve davranislari, verimlilik, kar ve
giivenlik arasindaki yonetim sekli Orgiit icerisindeki giivenlik kiiltiiri kapsamindadir.
Muniz ve arkadaslari (2007) farkli sektorlerde bulunan firmalar ile yapmis olduklari
aragtirma sonucunda giivenlik kiltiirii algisinin  gelisiminde yonetim sisteminin ayri
olmadigi, orgiit yonetiminin dikkate almasi gereken noktalar1 belirtmistir. Firmalar i¢in

belirlenen bu durumlar su sekilde siralanmaktadir (Muniz vd, 2007):

e Orgiitiin giivenlik politikalarinin olusturulmasi

e Giivenlik kapsamindaki faaliyetlere ¢alisan katiliminin saglanmasi

e (alisanlara giivenli ortamda isleri yiiriitmeleri kapsaminda egitim verilmesi

e (alisanlara orgiit igerisinde olusacak risklere karsi tutum ve davranis egitimi
verilmesi

e Acil ve 6nleyici durum planlamasinin yapilmasi ve uygulanmasi

e Calisma kosullar1 ve olay analizi i¢in gerekli kontrol ve yonetimin gelisimi

gereklidir.

Orgiit igerisinde gelistirilmek istenen giivenlik kiiltiirii algisinda ramak kala
olaylarinin hizli ve diizgiin sekilde analiz edilerek raporlanmasi, olusabilecek is kazalarinin
onlenmesinde ve hizli aksiyon alimmasinda 6nemli role sahiptir. 1986 yilinda yasanan
Challenger uzay mekiginin patlamasi sonrasinda yapilan arastirma raporunda yasanan
sorunlar ile ilgili durumlar bildirilmis fakat yasanan sorunlar ile ilgili etkin onlem
alinmamasiin kazanin yagsanmasina neden oldugu belirtilmektedir (Serifoglu ve Sungur,

2007).

Uluslararast Atom Enerji Ajansi’nin (IAEA) 2002°de yapmis oldugu arastirmalar
sonucunda giivenlik kiiltiirii gelisiminin ii¢c asamali bir siire¢ oldugu belirlenmistir. Bu ii¢

asama su sekilde siralanmaktadir (IAEA, 2002b);

1. Giivenligin kurallar ve diizenlemeler iizerinde temellendirilmesi: Orgiit
icerisinde ¢alisanlarin Oneri ve elestirileri alinmaz. Bu asamada yapilan hata
belirtilen kurala uyulmamasinin gostergesi olarak kabul edilir ve kisi suglanir.
Giivenligin  bu durumda belirli kurallara ve diizenlemelere uyulmasi
dogrultusundaki ¢alisma ile saglanacag diisiiniilmektedir.
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2. Giivenligin orgiitsel bir ama¢ olmasi: Gilivenlik kavraminda orgiitsel etkinin
varligi kabul edilmistir fakat yonetim sekli teknik ve kurallara dayali bir
sistemdir. Bu asamada takim c¢alismasi ortami bulunmaktadir. Calisan ve
yonetim arasinda ortak amaglar dogrultusunda tartisma ortami olusur. Yonetim
yeni yontem, teknik ve uygulamalar i¢in 6grenmeye agiktir.

3. Giivenligin daima iyilestirilebilir olmasi: Bu asamada yonetim, dogru iletisim ve
etkin egitim tiizerine gelisim s6z konusudur. Bu dogrultuda olasi sorunlar
Oonceden goriiliir ve ortaya ¢ikmadan engellenir, olasi bir olumsuz durumun
nedeni arastirilir ve giderilmesine yonelik caligmalar yapilir. YOnetim ve
calisanlar silire¢ iyilestirmede birbirlerini destekler sekilde hareket ederler.
Insanlara saygi ve deger gosterilir. Siirecin Orgiitsel etkileri goz oniinde

bulundurularak ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik hareket ederler.
2.1.4 Is Giivenligi Kiiltiirii Onemi

Giivenlik kiiltliri, son yillarda calisanlarin ¢alisma esnasinda giivensiz davranis
sergilemeleri iizerinde ¢oke¢a calisilan kavramlardan biridir. Dursun S. (2011)’e gore bu
kavram “birey ve gruplarin is saghgi ve giivenligine yonelik kisisel sorumluluk almast,
koruyucu hareketlerin ve giivenlik ilgisinin artmasi, aktif olarak ogrenmeye ¢aba
gostermek, hatalardan ogrenilen dersleri (hem bireysel hem de grup diizeyinde) davranig
temelinde benimseme ve degistirme, bu degerleri siirekli bir sekilde siirdiirmeyi ifade

etmektedir” (Dursun, 2011).

Is giivenligi kiiltiirii, calisanlarin tutumlar1 ve davranislar iizerinde odaklanarak
giivenli davranisi motive etmekte ve boylelikle benzer davranislart igeren bir kimlik ve
baghlik kazandirmaktadir. Isyerlerindeki kosullar, ISG konusundaki eksiklikler ve
calisanlarin giivensiz davraniglar1 tehlikeli durumlar1 olusturmakta ve dolayisiyla is
kazalarina neden olmaktadir. Yasanan is kazalarinin temel unsuru, c¢alisma ortamindaki
riskler ve bu alan igerisinde calisanlarin giivensiz davranislaridir. Calisanlarin giivensiz
davranislart sonucunda is kazasi disinda meslek hastaliklarina neden oldugu bilinmektedir.
Calisma sahalarinda saglanacak olumlu giivenlik kiiltiirii algisi, yiiksek giivenli bir calisma

sahasinin yaratilmasinda 6nemli unsurlar arasindadir.
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Is giivenligi kiiltiiri anlayisin1 orgiit igerisinde diizenli daimi sekilde uygulamaya
alan isletmelerde yapilan hata ve is kazasi oranlarinda azalma goriilmektedir. Bu tiir

isletmelerin etkin yonetim anlayislari ise soyle siralanabilir (Demirbilek ve Cakir, 2008):

e Yonetimin gilivenlik sistemlerine olumlu yaklagimi ve baglhiligi,

o Isletmedeki giivenligin, isleyis verimi ve kir durumdan daha 6nemli ve
Oncelikli tutulmasi,

e Giivenlik denetimlerinin daha etkili ve diizenli araliklarla yapilmasi,

e (Calisanlarin giivenlik caligmalarina katilimi saglanacak sekilde organizasyon
ve planlama ile yonetimin saglanmasi,

e Giivenlik talimat ve prosediirlerin basit, anlasilir ve goriiniir olacak sekilde
hazirlanmasi,

e Giivenli davranisa tesvik, diisiik riskli davranislar.

Tiim isletmelerde insan hayatinin, giivenliginin ve saghigimin oOncelikli olarak
degerlendirilmesinden sonra isteki verimlilik, karliik durumlarn ele alinmalidir.
Isletmelerin ilk saglamalar1 gereken durum giivenlik kiiltiirii algismnin yerlestirilmesi ve
uygulanmasinin saglanmasidir. Boylelikle isveren ve is gorenlerde yonetim bagliligi,
katilimi, igveren ile iletisimi dogru sekilde yonlenecektir. Pozitif yonde gelisen giivenlik
kiiltiriiniin 13 kazalarinda 6liim ve yaralanmalarim1 azaltirken is verimini arttirdigi
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda ISG egitimlerinin giivenlik kiiltiirii gelisiminde
olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Verilen ISG egitimlerinin belli periyotlarda
tekrarlanmas1 ve konularin giincellenmesi kisilerde giivenlik algisin1 pekistirecektir.
Isletmeciler calisma alanlarinda, orgiit igerisinde giivenlik kiiltiiriinii yerlestirecek
uygulamalar, egitimler, levhalar, uyarici sistemler ile giivenli davraniglar1 olusturmalidir.
Yonetim bu konular hakkinda biitce ayirmalidir, herhangi bir kaza yasanmadan gerekli
Onlemlerin alinmast hem insan sagligi hem de isletme ekonomisine olumlu etkiler

saglamaktadir (Uslu, 2012).

Pozitif giivenlik kiiltiiriine sahip olmayan kisiler, ¢calisma alanlarinda alinan iSG
tedbirlerini dnemsemez ve talimatlara uymazlar. Calisanlarin bu davraniglar1 kazalara,
yaralanmalara ve meslek hastaliklarina sebep olmaktadir. Riskli durumlara karsi alinan
tedbirler, uygulanmasi i¢in koyulan talimatlara karsi calisanlarin bilingli ve igyerinde

pozitif giivenlik kiiltiiri algis1 mevcut degilse, is saghg ve giivenligi tam olarak
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saglanmamustir. Yapilan caligsmalarda pozitif glivenlik kiiltlirii anlayisini orgiit igerisinde
saglayabilen isletmelerde is kazas1 oraninin daha diisiik oldugu raporlanmistir (Ozkan, Y.,
2017). Ayrica baz1 ¢alismalarda isletmelerde olusturulan pozitif giivenlik kiiltiirii algisinin
i tatmini ve Orgiitsel bagliliklarda 6nemli rol oynadigi ve ¢alisanlarin ise katilimim
sagladigi belirtilmistir. Isletmelerde yaratilmasi istenilen pozitif giivenlik kiiltiirii ile
isveren ve isgorenlerin calisma alanlar icerisindeki tehlike ve risklere karsi gilivenli
davraniglarda bulunmalar1 ve hizli, yapici dnlemlerin alinmasini amaglanmaktadir (Muniz
vd, 2007). Dursun (2012), isletmelerdeki pozitif giivenlik kiiltiiri bilesenlerini su sekilde
stralamaktadir (Dursun, 2012):

e  Orgiitiin igerisindeki tiim ¢alisanlarda saglik ve giivenlik konularinda kural ve
prosediirlere kars1 baglilik, kisisel sorumluluk ve yetkilere gore hareket etme,

e (Calisma alaninda ve orgiitteki saglik ve gilivenlik hakkinda yapilan hatalari,
ortam igerisinde bulunan risklerin uygun sekilde degerlendirilebilmesi igin
kontrol ve denetim sistemlerini gelistirmek,

o s gorenlere uygun egitim ve uygulamalar, dogru iletisim ve davranis teknikleri
hakkinda talimatlar, orgiitiin kisa ve uzun siireli saglik ve giivenlik calisma
planlamasi,

e Yasanan kazalar, ramak kala olaylarinin dogru analiz edilmesi ve raporlanmasi,

analiz verilerine uygun sekilde iyilestirici onlemler almak.

Isletmelerde, ¢alisanlara yeterli ISG bilgileri verilmesi, giivenlik kiiltiirii konusunda
bilinglendirilmesi, siireklilik saglanmasi, giivenli davranis biciminin yayginlastiriimasi
zamanla bireylerin risklerin farkina varmasia, ISG tedbirlerinin icsellestirilmesine ve is

kazalarinin 6nlenmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
2.2 Orgiitsel Baghihk Tanim ve Onemi

Orgiit “ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarmn
veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat”; baglilik ise “birine bagli olma durumu,
mecburiyet, birine kars1 sevgi ve saygi ile yakinlik duyma ve gosterme, sadakat” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Orgiitsel baglilik, calisanlarin ¢alistiklar1 kurum ve drgiit
ile devam etme arzusunun gostergesidir. Calisanlardaki bagliligin zayif olmasi isin

aksatilmasi, devamli alternatif is arayisi, isten ayrilma ve kurumda calisan devir oraninin
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yiiksek olmas1 gibi durumlara neden olmaktadir. Bu gibi durumlar igletmelerdeki ¢alisma

performansini olumsuz olarak etkilemektedir.

Orgiitsel baglilik ile ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkl1 birgok tanim ile
karsilagilmaktadir. Arastirmalara gore, oOrgiitsel baglilik ile ilgili ilk caligmalar Porter,
Allen, Meyer, Mowday, Becker, Steers gibi dnemli arastirmacilar araciligiyla ilerletilmistir
(Giil,2002). Orgiitsel baglilik baz1 ¢alismalarda ilk olarak, calisanlarin rgiit ve ydnetime
olan gliven ve baglilig1 olarak tanimlanmistir (Wahn,1998) Bateman ve Strasser (1984)’a
gore Orgiitsel baglilik ‘birey ve Orgiit arasinda algilanan uyumun bir fonksiyonudur’
(Bateman ve Strasser, 1984). Bagka bir tanimda ise is gorenlerin maddi ve manevi gerekli
ihtiyaglarinin igveren ve igerisinde bulundugu orgiit tarafindan desteklenecegine duydugu

olumlu inang ve giiven (Zaccora ve Dobbins, 1989) olarak ifade edilmistir.

"Organizational commitment" kavraminin Tiirkiye’deki karsiligr ile ilgili yapilan
caligmalara baktigimizda 2 farkli karsilig1 oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda bu
kavramlar orgiitsel baglilik ve drgiitsel adannuslik olarak ifade edilmistir. ilgili ifadelerden
“orgiitsel baghlik" bu ¢alismada kullanilmak {izere tercih edilmistir. Kullanilan orgiitsel
baglilik kavrami c¢alisanlarin birbirleri ile olan yakinligi olarak diistiniilmekteyken
adanmiglik kavrami aragsal bir birlikteligi anlatan, ¢alisan ve Orgiit amaglarinin uyumunu
kapsayan bir kavramdir (Balay, 2000). Durum is¢i ve isveren arasindaki iliski sonucu
ortaya ¢ikmasindan dolayr orgiitsel baglilik tanimu ile ilgili diisiince birligi olsa da bu

iliskinin olusumundan kaynakli farkl fikirler, degisik tanimlar bulunmaktadir.

Orgiitsel baglhlik, calisanin Orgiitin amag¢ ve hedeflerine baglilik gdstererek,
kendini ailenin bir pargas1 gibi gorerek ve orgiit ¢ikarlarini istiin tutarak gerceklestirdigi
davranis biitiinligidir (Bozkurt ve Yurt, 2013). Baysal ve Paksoy (1999)’a gore
calisanlarda goriilen orgiitsel baglilik kavrami, 6rgiit amaglarima yonelik istekli hareket
etme ve Orglit degerlerini benimseme ve orgilite olan yatkinliktir (Baysal ve Paksoy, 1999).
Calistig1 kuruma baghilik gosteren kisiler, orglitiin ama¢ ve degerlerine inanarak beklenti

ve isteklerine goniillii olarak uyar (Baysal ve Paksoya, 1999’dan akt. Balay, 2000).
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Son yillarda orgiitsel baghiligin 6nemi ve konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha
fazla artmistir. Orgiitsel baghligin énem kazanmasmin bazi nedenleri su sekilde

siralanmaktadir (Ozsoy, 2004):

Arzu edilen davranis bigimleri ile 6rgiitsel baglilik diizeyi arasindaki iliski,

e (alisanlarin isten ayrilma egiliminde bulunmalarinda, Orgiitsel bagliligin is
tatmininden daha etkili olmasi,

e (alisanlarin Orglitsel baghilik diizeylerinin yiiksek olmasi sonucunda is
performanslarinda artig goriilmesi,

e (Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin, orgiitsel etkililik tizerinde pozitif bir
etkisinin olmasi,

e (alisanlarin oOrgiitsel baglilik diizeyinin, orgiitsel vatandaslik davranislarini

simgelemesi.

2.2.1 Orgiitsel Baghlik Kavrami ve Kullanim

Orgiitsel baghlik, bireyin isletme ve orgiite istekli olarak baglanmasidir (Caldwell
vd., 1990). Yapilan ¢aligmalarda Orgiitsel baglilik kavrami, isletmelere duyulan kurumsal
baglilik olarak nitelendirilmistir. Bu baglilik ‘prososyal orgiitsel davraniglar’ olarak;
caligma ortamindaki huzuru saglamaya yonelik yapilan pozitif davranislar olarak
tanimlanabilmektedir. Isletmelerde ¢alisanlarin isletmeye ve ise gosterdikleri bagllik,
zorunluluk olmayacak sekilde i¢cten ve duygusal olmasi kurumlarin basariya ulasmasinda
son derece dnemlidir. Isletmeler agisindan orgiit igerisinde siirekliligin, refah durumunun,
calisan veriminin devam ettirilmesi isteniyorsa, Orgiit icerisinde i goren bagliliginin
mutlaka saglanmasi1 gerekmektedir (Bayram, 2005). Yapilan ¢aligmalarda orgiit baghiligin
etkileyen faktdrlerde de farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Orgiitsel baglhilik kisisel ve
orgiitsel olarak ele alinmaktadir. Olgiim C.(2004)’e gore (Olgiim C., 2004’den akt. Kose
0., 2014) bu ozellikler:

¢ Kisisel (demografik) 6zellikler

e Isteki statii ve is dzellikleri

e Mesleki tecriibe ve ozellikleridir.

Giirkan G. (2006)’e gore, orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler sadece kisisel

Ozellikler olarak demografik ozelliklerin disinda kisinin denetim noktasi, hissettigi basari
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algis1 gibi farkli 6zelliklerin de yer aldigini belirtmektedir (Giirkan ve Illes, 2006). Suliman
(2000), orgiitsel baglhilik kavramini 4 temel yaklasimda agiklamistir:

1. Tutumsal Yaklasim: Orgiitsel baghlik bu yaklasim ile ‘calisanin icerisine dahil
oldugu orgiitle 6zdeslesme giicli’ olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin orgiit ile
iliskisini baz almaktadir. Is gorenin amag, deger ve hedeflerinin orgiitiin

belirledikleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir (Allen ve Meyer, 1991).

Psikolojik

Kosullar >
? Durum

Davranis

Sekil 14. Tutumsal Bakis Agisi
Kaynak: Allen ve Meyer, 1991

2. Davramissal Yaklasim: Belirlenen yaklasim, calisanin igerisinde yer aldigi
orgilite baghhigim artiracak emek, ¢aba, maas ve sosyal ¢evre gibi durumlar
kapsamaktadir. Caligmalarda bu yaklasim ile orgiitsel baglilik mecburi baglilik
olarak devam etmesi ve ayrilmasi ile yasayacagi maddi manevi durumlar olarak
tanimlamaktadir. Sekil 15°te belirtildigi gibi ¢alisanin davranislart kosullara
bagl olarak siireklilik kazanmaktadir. Siireklilik ile i gorenin davraniglarindaki

tekrarla birlikte psikolojik olarak orgiite bagli hale gelmektedir.

Kosullar
/ Davrams
Davranis
' \ Psikolojik
’ Durum
e e e mmeemmmeeeeme————ee———e—e—————————————— J

Sekil 15. Davranigsal Bakis Agisi
Kaynak: Allen ve Meyer, 1991

3. Normatif Yaklasim: Bu yaklasim ile calisan ve Orgiit amaglarindaki hedef,
deger, tutum ve kosullar uygun ise bu durum ig goreni orgiite psikolojik olarak

bagli hissettirmesidir.
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4. Cok Boyutlu Yaklagim: Suliman ve Iles (2000)’e gore, iscilerde Orgiite karsi
duygusal bagliligin, maddi karzarar durumlarinin ve ahlaki zorunluluk
duygusunun orgiitsel baglhlik algisiin gelistirilmesinde tek olarak etkili
olmadigl, ii¢ durumun birlikte ve uyumlu sekilde olmasi gerektigini

belirtmektedir (Suliman ve Iles, 2000).

2.2.2 Orgiitsel Baghhgin Boyutlar

Isletmelerin ve olusturulan orgiitlerin ana amaci isveren ve is gdrenlerin birbirleri
ile uyum igerisinde ¢alismalarinin saglanmasidir. Bu sekilde ¢alismanin saglanmasi ¢alisan
ve igverenlerin benzer hedefler cevresinde toplanmasi ile miimkiindiir. Yapilan
caligmalarda bazi arastirmacilar tutumsal baglilik {izerinde dururken, bazi aragtirmacilar
davranigsal baglilik {izerinde durmaktadirlar (Topaloglu, 2001). Yapilan calismalar

sonucunda olusturulan ve siklikla kullanilan modeller asagida yer almaktadir.
1. Meyer ve Allen’in Modeli

Meyer ve Allen 1984 yilinda, orgiitsel baghlikla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda
baghihigin, “duygusal baghlik” ve “devamlilik bagliligi” olmak sadece 2 boyut altinda
toplanmasini 6nermislerdir (Allen ve Meyer, 1990). Daha sonra yapilan ¢aligsmalar ile

Allen ve Meyer(1990) orgiite baglilik modelini 3 baglik altinda toplamistir. Bunlar:

i. Duygusal Baghlik (Affective Component-Ac): Is gdren &rgiitiin bir parcasi
oldugunu bilir. Kisinin 6rgiitte devam etmesi zorunluluk olarak degil isteyerek
devam etmesidir. Is verenler icin sadik ve giivenilir kisilerdir. Olgiim C.
(2004)’e gore calisanlarin istekli olarak ise ve orgilite karsi sergiledikleri
olumlu tutumdur, ¢aliganlar orgiit gerekliligi durumunda fazladan emek ve
zaman ayirmaya egilimlidirler (Kdse, 2014).

ii. Devam Etme Istegi (Continuance Commitment-Cc): Calisanin orgiite kosullu
baglanmasidir. Calisanlar orgiit igerisinde edindikleri statii, para ve sosyal
durumlarinin isten ayrilmalar1 ile kaybedebilecekleri diisiincesi ile olusmus
baglilik tiiriidiir (Yalgin, 2005). Devam etme istegi bulunan kisi, Orgiitten
ayrilmasit durumunda is sikintis1 yasayacagimi diistinmektedir. Ya da bu

kisilerin saglik, aile ve emeklilik gibi durumlar nedeniyle devam istegi
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1il.

bulunmaktadir. Bu bakis agisiyla devam eden is gorenlerin sadik olmayacagi
bilinmektedir.

Normatif (Zorunluluk)Istegi (Normative Component-Nc): Is gorenlerin ise ve
orglite duyduklar1 sorumluluklaridir. Bu sekilde sorumluluk hisseden ¢alisanlar
kisisel ve sosyal durumlar1 nedeniyle Orgiitiin onlarin sadakatini hak ettiklerini
diisiinmektedirler (Meyer, Allen, & Smith, 1993). Is gérenler, orgiitiin
kendilerine karsi olan olumlu tutumundan dolay1 orgiite karsi kendilerini
bor¢lu hissetmektedirler. Hissedilen bu duygu sonucunda ise devamlilik is
gorenin zorunluluk duygusundan degil ahlaki ve erdemlilik duygusuna

dayanmaktadir.

Allen ve Meyer’in modeli, is gorenleri isletme ile devam etme zorunlulugu, ihtiyag

zorunlulugundan dolay1 orgiit ile devam etme durumunu ve orgiit ile devam etmeme

konusunda ayrimi saglamaktadir (Meyer, Allen, & Smith, 1993).

2. O’Reilly ve Chatman’in Yaklagimi

Calisanlarin  gorev aldiklar1 orgiite psikolojik bagliliklarinin  degerlendirildigi

yaklasimdir. O’Reilly ve Chatman (1986), tavir ve davranislar iizerine yapilan aragtirmalar

baz alinarak yaklasim oOrgilitsel bagliligi 3 boyutta ifade etmistir (Newton Shore, 1992).

Boyutlar su sekilde siralanmaktadir:

1v.

V1.

Uyum: Calisanlarin Orgiit icerisindeki tavir ve davranislari sonucunda
alacaklar terfi, iicret ve 6diillendirilmeye dayalidir. Bu durumda belirli ddiilleri
kazanma i¢in ¢aba, cezadan sakinma s6z konusudur.

Ozdeslesme: Calisan Orgiitiin bir pargasi oldugunu bilir ve kabul eder. Is
gorenler tavir ve tutumlartyla drgiitin amag ve degerlerini kabul eder (ilsev,
1997). Orgiit igerisindeki uyumlu ¢alismanin siirekliligini saglar.

Icsellestirme: Calisan ve orgiit yonetimi arasindaki uyumu baz alir. Orgiit

degerlerini i¢sellestirir ve bu degerleri igsel ddiil olarak kabul eder.

Alt boyutlardan uyum, ¢alhisanlarin &diil ile degerlendirilmesidir. Ozlestirme ve

igsellestirme boyutu ise orgiitlin amag ve beklentilerine yonelik sonuglara dayanmaktadir

(Balay, 2000). Yapilan sonraki ¢aligmalarda O’Reilly ve Chatman’in yaklagiminda yer alan

48



0zdeslesme ve igsellestirmede yasanan zorluklardan dolayr bu iki kavram birlestirilerek

normatif baglilik olusturulmustur.
3. Kanter’in Yaklasimi

Literatiirde en meshur yaklasimlardan biridir. Sosyal bir sistemde bireylerin ve
orgiitlerin istek, ihtiya¢ ve beklentileri olusmaktadir. Kanter (1968), is gorenleri sosyal
sistem igerisinde daha verimli olabilmeleri i¢in istek, ihtiyag ve beklentilerinin
karsilanmalari ile olacagimi belirtmektedir. Bu durumlarin gergeklesmesi ile is gorenler
kendilerini orgiite adayacak ve baglilik gerceklesecektir. Kanter’e (1968) gore orgiitsel
baglilig ii¢ boyutta agiklanmaktadir. Boyutlar su sekilde siralanmaktadir;

i. Devam Baghhigi: Is gorenin orgiit icerisinde kalarak, orgiitiin kendisini amag ve
siirekliligine adamasi durumudur. Is géren oOrgiit icerisinde devam etmenin,
ayrilmasit durumundan daha karli oldugu bilincindedir. Bu durumun orgiit
icerisindeki statii ile ilgili olmas1 orgiitsel baglilik algisini olumlu etkilemekte ve
orgiit icerisinde kalma ihtimallerini artirmaktadir (Kanter, 1968).

ii. Kenetleme Baghligi: 1s gorenin orgiit icerisindeki grup ve kisilere duyulan
duygusal yaklasim ile olusan baghliktir. Orgiit igerisinde yasanan kutlama,
odiillendirme, yeni liyelerin oryantasyon siireglerinde olusan aidiyetlik hissi is
goreni tatmin edecek ve orgiite bagliligr artiracaktir.

iii. Kontrol Baghlg: 1s gorenin tutum ve davramslarinin orgiitiin - degerleri
dogrultusunda degistirilmesi ile olusan baglilik olarak belirlenmektedir. Is
gorenlerin grup liderinin belirtmis oldugu emirlerin orgiitiin verimligi ve
amacinda olumlu olduguna inanmasidir. Bu baghlik is gorenlerin Orgiite

normatif yaklagimina neden olmaktadir (Kanter, 1968).
4. Salancik’in Yaklasimi

Yaklasgimda is gorenin davranis ve tutumlar arasindaki uyumluluk dikkate
alinmaktadir. Tutum ve davranis arasindaki uyum ile is gbrenin orgiite giiveni ve baglilig
artirirken, uyumsuzluk sonucunda ise i goren strese girecektir. Yaklagima gore orgiitsel
baglihigin olusumunda is goren ve oOrgiit arasindaki olumlu davranisin devam etmesi

gerekmektedir.
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5. Diger Cok Boyutlu Modeller

Literatiirde yer alan yeni bir yaklasimdir. Balay (2000), orgiit icerisindeki farkli
unsur ve durumlarm farkli diizeylerde oOrgiitsel baglilik olugsmasmma neden oldugundan
tutumsal ve davranigsal baglilik tiiriinden ayr1 olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Bu
yaklagimda is gorenlerde bulunduklar1 orgiite, mesleklerine, isveren ve c¢alisma
arkadaslarina kars1 farkli baglilik olusturacaklart kabul edilmektedir. Ayn1 duruma kisiler
arasinda fakli baglilik olusabilecegi belirtilmektedir (Balay, 2000).

2.2.3 Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglilik her meslek grubu, orgiit ve kisiye gore farklilik gdstermektedir
(Topal, 2019). Orgiitsel baglilik alt grubu igerisinde bulunan tutumsal baghilik, is
gorenlerin is veren ve diger is gorenler ile arasindaki iliskiyi davranislari ile yansittiklari
durumdur. Bu durumun en 6nemli belirtisi tutumsal baglilik hisseden is gérenlerin rgiit ile

caligmaya devam etme istekleridir.

Orgiite baglihg etkileyen faktdrlerin smiflandirilmas1  konusunda yapilan
arastirmalar sonucunda g¢esitli yaklasimlar belirtilmistir. Arastirmalara bakildiginda
aragtirmacilarin  orgiitsel bagliligi etkileyen faktorleri belirtirken, farkli gruplandirma
yapildig1 goriilmektedir (Ertiirk, 2016). Yapilan ¢alismalarda orgiitsel baglilik {izerine etki
eden faktorler su sekildedir:

1. Kisisel Faktorler

Orgiitiin amag, deger ve tutumlarinin is goren &zellikleri ile uyumun saglanmasi

orgiit icerisinde stirekliligin ve verimin artmasi konusunda olduk¢a 6nemlidir.

e Psikolojik sozlesme; “oOrgiitlerde yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda herhangi bir
yazili s6zlesme olmaksizin karsilikli giiven duygusu olusturan, yonetici ve
calisan iligkilerinde etik ilkelerin yerine getirilmesini saglayan sdézlesme”
seklinde tanimlanmaktadir (Keser, 2002)

e Is beklentileri; Orgiite ve ise bagliliklar1 yiiksek olan bireyler icerisinde
bulunduklar 6rgiite katki saglama, daha fazla gérev ve sorumluluk alma egilimi
gostermektedir (Eren, 1989).

o Kisilik ozellikler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, isletmedeki calisma

stiresi gibi siiflandirilmaktadir.
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2. Orgiitsel Faktorler

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit liderlerinin tutumu ve orgiitteki is gorenlerin ¢evresi ile

kurdugu iligki bu faktorleri olusturur.

e Isin niteligi-onemi, is gdrenlerin isletmede kendilerine uygun iste calisarak ve
kendilerini gelistirebileceklerine inanmalar1 orgiitsel bagliligi, isin Onemini
artirmaktadir. ’Bir isin niteliginin ¢alisilan kurumda veya ¢evrede calisan
bireylerin yagsamlari iizerinde birakmis oldugu etkidir. (Sokmen ve Topaloglu,
2001).

e Yonetim tarzi-liderlik, ‘baskalari vasitasi ile hedeflerine ulagmak isteyen
yoneticilerin is yapma stilleri’ olarak ifade edilmektedir (Dogrudéz ve Ozdemir,
2018) Yonetim kadrosunun orgiit kiiltiiriine, kiiltiir degerlerine 6nem vermesi,
verimlige, yenilige agik olmasi ve artirillmasini saglamasi da orgiitsel baglilig
artirmaktadir.

o Ucret, is gorenlerin kazanglarindaki diizenli artis ve ddemeler bireylerin drgiite
olan giiven ve baglihigin en 6nemli unsurlarindandir. Calisanlarin hayatlarini
siirdiirebilmeleri, ihtiyag¢larini karsilamalarinda, ¢alismalar karsiliginda aldiklar
ticret dnemli bir motivasyon, siireklilik, baglilik arac1 olmaktadir.

e Orgiit kiiltiiri, TDK tanimma gore orgiit ve kiiltiir olarak 2 ayr sekilde
aciklanmistir. Orgiit, “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya
gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat™’, kiiltiir
ise “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢iistinii gdsteren araglarin biitiini”
seklinde tanimlanmistir (tdk.gov.tr). Orgiit kiiltiirli, is gorenlere calistiklar:
kurulusla ilgili yaptiklar1 isle ilgili duygu ve sezgi kazandirmaktadir. Orgiit
kiltiirii kisilerin davraniglarinin ve diisiincelerinin sekillendigi inang sistemidir.

e  Orgiitsel adalet, ‘6rgiit tarafindan dagitilan maddi édiillerin calisanlar tarafindan
adaletsiz olarak algilanmasi orgiit i¢erisinde ¢atigsma ortaminin olusmasina neden
olmaktadir’ (Ersoy, 2007). Yapilan caligmalarda, yonetim grubunun, Orgiite
verdigi maddi odiillerin adil sekilde dagitilmasina verdikleri olumlu tepki ve

orgiitsel baghilig1 gelistiren 6nemli faktdrlerden biri oldugu goriilmektedir. Is
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gorenlerin gorev aldiklar1 kurum igerisindeki yetkilendirme, iicret ve odiil
dagilimi, gérevlendirme kararlarinin yer aldig: siiregtir. Is gorenler bu siirecte
verilen kararlarin ve dagitilan 6diillerin nesnel ve adil olmasini beklemektedir.

e Orgiitsel odiiller, is gorenlerin ddiillendirilmesi yapilan ¢alismalarda kuruma
olan aitlik hissini giiclendirdigi belirtilmistir. Orgiitsel odiillerin is gdren
performanslarina yonelik faaliyetler ile verilmesi c¢alisanlarin desteklendiklerini
hissetmelerine, i¢sel olarak sorumluluklarini uyandirdig1 ve isveren ile olumlu
iletisim sagladig ileri siiriilmektedir (Tiirkkan, 2017) Odiil verilmesi, drgiitiin is
gorene deger verdiginin, yaptigr isin begenildiginin ve takdir edildiginin
anlatilmasinin, tesekkiir mesajinin iletilmesinin bir yoludur.

e Takim calismasi, yapilan ¢alismalarda orgiit icerisindeki bagliligin, birlik ve
takim olarak calisilmasinda is gorenlerin birbirleri ile uyum igerisinde ¢alisma
anlayisina olumlu etkilerini ortaya koymaktadir. Takim igerisinde verilen kararin
birlikte alinmasi i gorenin Orgiite olan baglhhig:r {izerinde pozitif etki
yaratmaktadir.

e Rol belirsizligi ve ¢atisma, ‘calisanlara verilen yetki, gorev ve sorumluluklarin
net bir sekilde ifade edilememesi sonucunda ortaya ¢ikan durumu ifade etmek
icin kullamlmaktadir’ (Bayram, 2005). Orgiit igerisindeki is ve rol belirsizligi, is
gorenin gerekli is bilgisinin eksik verilmesi, goreviyle ilgili verilen bilgilerin
yeterince anlasilir ve agik olmamasindan dolayr ortaya ¢ikmaktadir. Catisma, is
gorenin gorevi igerisindeki rolliniin, Orgiitiin bekledigi ile ¢elismesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Roliindeki belirsizlik, orgiit icerisindeki catisma is goreni
ikilem igerisinde birakmaktadir. Bu durum orgiit ve igverene baglhilhigi ve is

verimini olumsuz etkiledigi yapilan ¢alismalarda goriilmektedir.

3. Orgiit Dis1 Faktorler

Kisisel durum ve orgiit igerisindeki faktorler haricinde olusan Orgiitsel baglilik
tizerinde etkisi olan durumlardir. Ekonomik sebeplerle Orgiit bireylerinin gelirlerinde
azalma olmas1 ve ekonomik yapisinin olumsuzlagsmasi, aile yapisi, aile bireylerinin saglik
ve egitim sorunlari, ulasim sorunlari, sendika yonetiminin isi durdurma ve ise ge¢ gelme
eylemlerinde bulunmasi gibi faktorler siralanabilmektedir (Simsek vd, 2001). Yapilan
calismalar sonucunda, is gorenin ise basladiktan sonra baglhiligini etkileyen en onemli

durum is bulma olanaklaridir. Orgiitsel baghlik ile ilgili caliymalarda yeni is bulma
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konusunda yasanacak sikintilardan, is bulamama korkusu kisilerin calistiklar1 Orgiite
baghligmi artirdig goriilmektedir. Is olanaklarinin fazla olmasi halinde c¢alisanlardaki
orgiitsel baghlik durumunun diisiik oldugu, is olanaklarinin az olmasi durumunda ise

orgiitsel baghligin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Balay (2000)’1n yaptig1 ¢alismaya gore ise, Orgiitsel bagliligr etkileyen 3 unsur
bulunmaktadir. Tlk unsur, is gérenlerin drgiit amag ve degerlerini ve buna yénelik tutum ve
davrams sergilemesidir. Ikinci unsur, bireyin orgiit icin caba gdsterme istegi iginde
olmasidir. Ugiincii unsur ise, bireyin orgiit igerisinde kalmaya devam etmek igin arzu
duymasidir. Bu ii¢ unsur orgiitsel baghiligin gostergelerini olusturmaktadir (Balay, 2000)
Orgiitsel bagliligin, tanimlar ve kullanimlart ile ilgili diger ¢alismalar Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6

Orgiitsel baglilik tamimlar ve kullanimi

Yatirimlar ‘Baglilik orgiitsel iiyelikle ilgili olarak ddiil ve maliyetlerin bir fonksiyonu olup;
orgiitsel hizmet siiresi ile birlikte artar.’

Nitelikler ‘Baglilik, bireylerin istemli, agik ve geri doniilmez davraniglari sonrasinda tutumsal
baglilik ile sonuglanacak eylemlere baghdir.’

Birey-Orgiit Amag¢ | ‘Baglilik, birey, drgiitsel amag ve degerlerle 6zdeslesip, onlar adina gaba
Uygunlugu harcadiginda gergeklesir.’

Kaynak: Balay, 2000.

Orgiit kiiltiiriiniin icerisinde yer alan ¢alisan bireylerin orgiitsel baglilik diizeyleri de o
oranda artis gdstermektedir (Saltik vd., 2015). Orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarm bir arada uyumla
caligmasini saglayan durumdur. Calisan bireylerin farkli degerleri, kisisel ve psikolojik

durumlari, davranislari ile bir arada ¢aligsmalarini saglamaktadir.

2.2.4 Orgiitsel Baghhgin Sonuclar

Dursun (2011)’a gore orgiitsel baglilik, is gbren ve orgiitiin ortak hedef ve amaclara
yonelik hareket edilmesi, ¢alisanlarin Orgilite ve calismaya goniillii katilimi ile isletme
veriminin arttirilmasi olarak tanimlamaktadir. (Dursun, 2011). Kisaca ¢alisanlarin ise olan
sadakati, is ve oOrgilitle uyumluluk gostermesidir. Yapilan ¢alismalara gore isletmeye,
orgiite baglilik durumu zaman igerisinde sabit kaldigi goriiliirken is tatmini, isi birakma
veya devam ettirme diizeyleri, ise karst memnuniyet durumlarina gore degisiklik

gostermektedir Bulut (2003)’un yapmis oldugu calismada c¢alisanlarin orgiitsel baglilik
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diizeylerini “diistik dereceli baglilik”, “orta dereceli baglilik” ve “yiiksek dereceli baglilik”
olarak 3 baglik altinda belirtmistir (Bulut, 2003).

e Diisiik dereceli orgiitsel baglilik: Yapilan ¢aligmalarda bu derecedeki ¢aliganlar,
tizerlerine diisen gorevler ile ilgili olumsuz yondeki cabalari ile Orgiite kars
negatif tutumlari, alternatif is arayislar1 goriilmektedir. Orgiit icerisinde gériilen
itiraz ve sikayetler orgiit ve isletmelerde miisteri glivenindeki kayip, pazarlama
ve pazar bulma siirecinde sikintilar yasanmasmma ve maddi kayiplarm
yasanmasina neden olmaktadir (Col, 2019).

e Orta dereceli orgiitsel baglilik: Bu derecedeki baglilikta is goérenler baglilik
konusunda belirsizlik yasayabilirler. Calisanlarin sahip olduklari mesleki tecriibe
bakimindan gii¢lii olmalar1 durumunda ¢alisanlarin 6rgiitsel baglilik seviyeleri
yogun diizeyde degildir. Calisanlardaki belirsizlik durumu orgiit ve isveren
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. ise devam ve verimlilik
konusunda aksakliklar yasanabilmektedir (Giindiiz, 2016).

e Yiiksek dereceli orgiitsel baglilik: Bu baghlik diizeyindeki kisiler orgiite egilim
ve tutum yoniinde baglilhik gostermektedir. Bu baghilik diizeyi bireylerde

yenilenmeyi ve yaraticiligi gelisimine karsi direng yaratmaktadir.

Randall’in 1987 de yapmis oldugu c¢aligmada calisanlarin baglilik diizeylerinin
orgiite ve bireye olumlu ve olumsuz yénleri oldugu agiklanmistir (Balay, 2000). Orgiitsel
baglilik diizeyleri is goren ve orgiit icerisindeki derecesine gore degisiklik gostermekte ve
olumlu-olumsuz durumlar orta ¢ikmaktadir. Randall’in 1987 yilindaki calismasinda
orgilitsel baglhlik diizeylerinden kaynakli oOrgiit ve c¢alisanda olusan olumlu-olumsuz

durumlar Tablo 7°de belirtilmistir.
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Tablo 7

Baglilik diizeylerinin olumlu-olumsuz sonuglari

Bagimhhk
Diizeyi

BIREYSEL
OLUMLU OLUMSUZ
Bireysel  yaraticilik,  yenilikgilik, | Ise son verme, isten ayrilma, orgiitsel amaglart
i Ozgiinliik, etkin insan kaynaklar1 | ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalar, daha yavas
= . . . .
2z kullanimi1 kariyer ilerlemesi, terfi dedikodusunun neden
[=]

oldugu kisisel maliyetler

=
= = % Aidiyet duygusu, oOrgiitten ayri bir | Kariyer ilerlemesinin kisitlandirilmasi, terfi
8 8 e 8 o . D
S .52 | kimligin  saglanmasi,  giivenlik, | olanaklarinin simirlandirilmasi, baghlik diizeyinin
2 R etkinlik, yaraticilik, giivenlik anlasilamamasi
e = .. | Kariyer ilerlemesi ve ucret | Bireysel gelisme, yaraticilik, yenilikgilik ve
;m’ g E’ iyilestirilmesi, odiillendirme, | hareket olanaklarinin bastirilmasi, degisime kars
:>::. »50 E calisanlarin islerini tutkuyla | direng, sosyal ve aile iligkilerinde gerilim, arkadas
;"3 yapmalarinin saglanmasi dayanigmasinin olmamasi, is disi aktiviteler igin
sinirli zaman
ORGUTSEL
OLUMLU OLUMSUZ
™ = = Zay1f ggrrmansa SZUp ca11§an1ar1g Isgiicii devri artmasi, rol dis1 davranslar,
== 3 isten ayrilmasi, artan moral, ise yeni . c S
> & N < . .~ | gecikme, devamsizlik, orgiite kars1 sadakatsizlik,
== s alimlarin saglanmasi, soOylentilerin . w2 .
/%A . . ) artan dedikodu, yOnetimin c¢aligan {izerinde
2 orgiit icin faydali sekilde etkisinin azalmast
kullanilmast
2 Yiiksek is tatmini, smrl is devri, | Orgiitsel etkinligin azalmasi, calisanin roliiniin ve
s = % simirlt ayrilma istegi, artan calisan | aidiyet davranisinin sinirlanmasi, is dist istekleri
5 )gn g kidemi ve orgiit isteklerinin dengelenmesi
2
Giivenli ve sabit isgiicii, daha fazla | Insan kaynaginin verimli kullanim, &rgiitsel
X verimlilik i¢in personelin orgiit | esneklik, yenilik ve uyumlulugun olmamasi,
i) %n _S isteklerini kabul etmesi, rekabetin ve | gegmisteki politika ve siireclere asir1 baglilik, asir1
’;’ r:g E performansin yiiksek diizeyde | caba gosteren ¢alisanlara otke ve diigmanlik
olmasi, orgiitsel amaglara ulasabilme | besleme, 6rgiit yararina yasa dis1 ve etik olmayan
davraniglarda bulunma

Kaynak: Randall, 1987

Giliniimiiz ¢aligma hayatinda, diinyadaki yogun rekabette basarili olunmada
‘nitelikli i giicli’ ve ‘isgilinlin Orgiitteki siirekliligi’nin en Onemli etkenler oldugu
bilinmektedir. Is gorenlerin siirekliligi 6rgiit icerisindekiler ile uyum igerisinde ¢alismalar
ile saglanacak bir durumdur. Isletmelerde yasanan vyiiksek isgiicii devir hizindan

kaynaklanan maliyetin azaltilmasi ve is¢i siirekliliginin saglanmasi amaciyla Orgiit
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icerisinde gorev alan c¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklarinin artirllmasi adina c¢aligmalar
yapilmaktadir. Yapilan caligmalarda orgiitsel baghiligin is gorenlerin devamsizligin
disiirdligli, orgiitteki is garantisi hissinin c¢alisanlar agisindan stresi azaltirken, ise
devamlihg arttirdign goriilmektedir. Is gorenin ise bagliliginin saglanmasi ve orgiit
icerisinde devam etmesi, is veriminin artmasinda ve igverenin is gorenin gelismesi i¢in

harcadig1 bedelin zarara doniismemesi konusunda 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu yapilan aragtirmadaki amag¢, maden c¢ikartma ve isleme sanayisinde farkl
gorevlerdeki calisanlarin giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik diizeylerini tespit etmek ve
buna gore giivenlik kiiltiiri ve orgiitsel baglhilik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Calismanin diger amaci ise gilivenlik kiiltiirii ve orgiitsel bagliligin farkli demografik
degiskenler ile (cinsiyet, ¢calisma yili, i tecriibesi vb.) olan iliskisini incelemektir. Caligsma
sonucunda elde edilen sonuglara gore calisanlardaki giivenlik bilincinin gelistirilmesi ve

daha giivenli is ortaminin saglanmasi i¢in Oneriler ortaya konacaktir.

3.1 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma kapsaminda gilivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik boyutlar ile ilgili

literatiirde siklikla yer alan faktorler arastirma kapsamina alinmistir.
GUVENLIK ORGUTSEL
KULTURU BAGLILIK

DEMOGRAFIK DEGISKENLER

Sekil 16. Arastirma Modeli

Arastirma modeline gore, giivenlik kiiltiiri ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin

demografik faktorler ile iliskilerine ait hipotezler asagida yer almaktadir.

Hi: Katilimcilarin Giivenlik Kiltiiri algi diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere gore

(cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, tecriibe, kurumdaki gérev, vb.) farklilik gosterir.

Hia: Gilivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh
farklilik vardir.

Hib: Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlari ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli
farklilik vardir
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Hie:

Hia:

Hie:

Hir:

Hig:

Hin:

Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlart ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli farklilik vardir.

Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar ile meslek/gorev degiskeni arasinda anlaml
farklilik vardir.

Giivenlik Kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlar1 ile mesleki yil/tecriibe degiskeni arasinda
anlamli farklilik vardir.
Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlari ile yaptiklar isle ilgili egitim alma degiskeni

arasinda anlaml farklilik vardir.

Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar1 ile ISG egitimi alma degiskeni arasinda
anlamli farklilik vardir.

Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlan ile is kazasi gegirme degiskeni arasinda
anlaml farklilik vardir.

H2: Katilimcilarin Orgiitsel Baglhilik alg1 diizeyleri demografik &zelliklere gore (cinsiyet,

medeni durum, egitim durumu, tecriibe, kurumdaki gorev, vb.) farklilik gosterir.

H2a:

Ho2b:

Haec:

H2a:

Hae:

Hof:

H2g:

Hon:

Orgiitsel Baghlik dlgegi alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farklilik vardir.

Orgiitsel Baghlik lgegi alt boyutlari ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml
farklilik vardir
Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlari ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli

farklilik vardir.

Orgiitsel Baglilik dlgegi alt boyutlari ile meslek/gérev degiskeni arasinda anlamli
farklilik vardir.

Orgiitsel Baglilik &lgegi alt boyutlar1 ile mesleki yil/tecriibe degiskeni arasinda
anlaml farklilik vardir.
Orgiitsel Baglilik lgegi alt boyutlari ile yaptiklari isle ilgili egitim alma degiskeni

arasinda anlaml farklilik vardir.

Orgiitsel Baghlik 6lcegi alt boyutlar1 ile ISG egitimi alma degiskeni arasinda
anlamli farklilik vardir.

Orgiitsel Baghlik 6lcegi alt boyutlar ile is kazas1 gegirme degiskeni arasinda
anlamli farklilik vardir.

H3: Giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde iliski vardir.
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3.2 Arastirmanin Orneklemi ve Istatistiksel Analizi

Calisma Balikesir il sinirlart igerisinde bulunan 6zel maden isletmesinde gorev alan
kisilerin giivenlik kiiltiirii ve Orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligskinin belirlenmesine
yoneliktir. Maden sektoriiniin tercih edilmesinde is kazalarinin ve bu kazalardan kaynakli
kayiplarin yogun olmasi etkili olmustur. Calismada anket yontemi kullanilmistir. Maden
isletmesinde farkli alanlarda gorev alan toplam 500 goniillii personele anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Tam ve eksiksiz olarak anketi dolduran ve degerlendirmeye alinan
anket sayis1 338’dir. Katilimcilarin 51°1 kadin, 287’si erkek bunlarin 103’1 beyaz yaka,
yonetici ve idari kadro, 235’1 normal personeldir. Anket calismasi i¢in idari kadro ve
yonetimde gorev alan katilimecilar ile internet iizerinden, diger personel ile yiiz yiize

caligma yapilmistir.

Anket calismast giivenlik kiiltiiri ve orgilitsel baglhlik 6lcekleri ile gergeklestirilmis
ve veriler toplanmistir. Calisanlarin algt seviyeleri 5°li likert o6l¢egi kullanilarak
belirlenmistir. Anketin ilk boliimiinde demografik degiskenler ve calisanlarin isleri ve
gorlsleriyle ilgili sorular yer almaktadir. Giivenlik kiiltiirii anketi Demirbilek(2005)
tarafindan gelistirilen dlcek ile yapilmistir. Olgek 7 alt boyut 30 sorudan olusmaktadir. Alt
boyutlar hakkinda agagida bilgi verilmistir.

1. Yonetimin Baglilig1: list yonetimin is giivenligine bagliligini, tutumlarini,

ii. Giivenlik Onceligi: isletmenin iSG’ye verdigi 6nem diizeyinin calisan
tarafindan algisini,

iii.  Giivenlik iletisimi: ¢alisanlar ile ydnetiminin ISG konusundaki iletisimi,

iv.  Giivenlik Egitimi: isletme tarafindan saglanan ISG egitimlerinin calisanlar
tarafindan nasil algilandigin,

v.  Giivenlik Farkindalig1: calisanlarin ISG 6nlemlerini farkindalik diizeylerini,

vi. Calisanlarin Katilimi: ¢ahisanlarin ISG ¢alismalaria katihm ve algilama

diizeylerini anlamaya yonelik sorular icermektedir.

Calismada orgiitsel baglilik 06l¢egi olarak ise Meyer, Allen, & Smith (1993)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullamlmustir. Olgek 3 ana baslhiktan olusmaktadir. Bu alt
basliklar duygusal baglilik, devam baghiligi ve normatif bagliliktir. Bu alt Olgekler
hakkinda agiklama 6rgiitsel baglilik boliimiinde yapilmaistir.
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3.2.1 istatistiksel Analizler

Verilerin analizinde SPSS version 22.0 ve IBM Amos V26 yazilimindan
yararlanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde histogram ve olasilik grafikleri ile
Kolmogorov-Smirnov/ShapiroWilk testleri kullanilmistir. Giivenilirlik analizi, normal
dagilim belirleyen bagimsiz 2 grup ortalamalar1 arasindaki iligkinin test edilmesinde Mann-
Whitney U testi, normal dagilim gostermeyen 3 veya daha fazla grubun ortalamalar
arasindaki anlamliligin testi i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Normal dagilimi
olmayan 2 siirekli degisken arasindaki iligkinin belirlenmesinde Spearman’in korelasyon
analizi kullanilmugtir. Istatistiksel anlamlilik icin toplam tip-1 hata diizeyi %5 olarak
belirlenmistir. Bagimli-bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin anlamlandirilmasinda
lojistik regresyon analizi kullamlmistir. Giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baghilik O6lgek
anketlerinin giivenirligini test edilmesinde i¢ tutarlik analizi yapilmis ve bu analizde

Cronbach alpha katsayisinin >0.70 olmasi yeterli olarak kabul edilmistir.

3.3 Bulgular

3.3.1 Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Calismaya dahi olan katilanlara cinsiyet, yas, medeni hal, meslek/gérev durumu,
egitim durumu, is tecriibesi, mevcut isyerinde calisma yili, mevcut isyerinde ve calisma
yasami1 boyunca is kazasi gecirme durumlar1 hakkinda sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin
bu sorulara dair cevaplarinin dagilimini igeren bilgiler ilerleyen tablolarda yer almaktadir

(Tablo 8,9,10...17).

Tablo 8

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet N %
Erkek 287 85,0
Kadmn 51 15,0
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Tablo 9

Katilimcilarin yag araligina gére dagilimi

Yas Aralig N %

18-25 Yas Aras1 | 30 8.9

26-35 Yas Aras1 | 90 26,7

36-45 Yas Arasi 130 | 38,3

46-55 Yas Arast | 78 23,0

56 ve lizeri 10 3,0

Tablo 8 ve 9°da goriildiigii lizere katilimeilarin %85°1 (287 kisi) erkek %15°1 (51
kisi) kadindir. Calismaya katilan katilimecilarin 18-25 yas grubunda %8,9 (30 kisi), 26-35
yas grubun da %26,7 (90 kisi), 36-45 yas grubunda %38,3 (130 kisi), 46-55 yas grubunda
%23 (78 kisi) ve 56 yas ve lizeri grubunda %3 (10 kisi) calisan yer almaktadir.
Katilimcilarin en yiiksek katilim sagladigi yas aralign %38,3 oranla 36-45 yas arasidir.
Isletme igerisindeki ¢alisan yas ortalamasina ise gogunlugu geng ve orta yas grubunda yer

almaktadir.

Tablo 10

Katilimcilarin medeni durumlarma gore dagilimi

Medeni Durum N %

Bekar 121 36,3

Bosanmig/Esi Vefat Etmis 9 2,2

Evli 208 | 61,5

Tablo 11

Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi

Egitim Durumu N | %

Herhangi Bir Okul Bitirmedim 52 15,3

Tlkokul / ilkdgretim 132 | 39,2
Lise 68 20,1
Universite / Lisansiistil 86 | 25,4
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Calisanlarin %36,3’iiniin (121 kisi) bekar, %2,2’sinin (9 kisi) bosanmis veya esi
vefat etmis ve %61,5’nin (208 kisi) evli oldugu Tablo 10’da, bu katilimeilarin % 15,3’ tinun
(52 kisi) herhangi bir okul bitirmedigi, %39,2’sinin (132 kisi) ilkokul veya ilkdgretim
mezunu oldugu, % 20,1’inin (68 kisi) lise mezunu, % 25,4 iiniin (86 kisi) liniversite veya
lisansiistii mezunu oldugu ise Tablo 11°de goriilmektedir. Maden sektoriinde gorev alan

katilimcilarin %74,6sinin egitim diizeyinin lise ve alt egitim gruplar arasinda oldugu

gorilmektedir.
Tablo 12
Katilimcilarin meslek/goérev durumlarina gére dagilimi
Meslek/Gorev Durumu N %
Idari Personel 39 11,4
Isci 191 | 57,0
Stajyer 3 0,7
Sef/ Formen 17 5,0
Tekniker / Teknisyen 24 7,1
Yonetici / Mithendis 64 18,8

Calismaya katilanlarin %30,2’sinin (103 kisi) yonetim/miihendis ve idari kadrodan
olustugu Tablo 12’de goriilmektedir. Katilimeilarin %69,8 (235 kisi) gibi yiiksek bir orani

direkt operasyon ve iiretim icerisinde yer alan personeller oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 13

Katilimcilarin tecriibe y1li durumlarina gore dagilimi

Tecriibe Yih N %

1 Y1l ve daha az 31 9,2

2—5 Y1l 55 16,4
6-10 Y1l 129 | 38,1
11—20 Y1l 96 | 283
21 Y1l ve uistii 27 8,0
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Tablo 13’de katilimcilarin ¢alisma yillaria gore dagilimi verilmistir. Tabloya gore
ilk sirada %38,1(129 kisi) oran ile 6-10 yi1l aras1 deneyimli olan katilimcilar gelmektedir.
Sirasiyla %28,3 (96 kisi) 11-20 yil, %25,6 (86 kisi) oranla 5 yildan daha az ve %8 (27 kisi)

ile 21 yil lizeri tecriibeye sahip katilimcilar gelmektedir.

Tablo 14

Katilanlarin mesleki ve gorevleri ile ilgili egitim alma durumu

Meslek/Gorey ile Tlgili Egitim Aldin mi1? N %

Evet 250 | 73,8

Hayir 88 26,2

Calismaya katilan katilimcilarin %73,8 (250 kisi) gibi yiiksek bir orani yaptiklar
meslek ve gorevleri ile ilgili egitim aldigini, %?26,2°lik (88 kisi) katilime1r oraninin

gorevleri ile ilgili egitim almadan ¢alismaya devam ettigi Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 15

ISG ile ilgili egitim alma durumu

iSG ile ilgili Egitim Aldimz My? | N %

Evet 286 | 84,4

Hayir 52 15,6

Mevcut verilere gore katilimcilarin %84,4’iiniin (286 kisi) ISG egitimi aldig1
%15,6’1n1n (52 kisi) ise egitim almadigi Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 16

Katilimcilarin is kazas1 ge¢irme durumlarina gore dagilim

Hic is Kazasma Ugradimz M1 ? N | %
48 15,2

Evet

290 | 84,8

Hayir

Tablo 16’daki bilgilere gore katilimcilarin %15,2 ‘si (48 kisi) calisma yasami
boyunca en az 1 kez is kazas1 yasamistir. %84,8 (290 kisi) gibi yiiksek bir oranla hi¢ is

kazas1 yasanmamis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17

Is kazasina en ¢ok neyin sebep olduguna dair dagilim

Is Kazasia En Cok Ne Sebep Olur? N %o
234 | 69,2

Is Giivenligi Olmayan Calisma Ortamu

104 | 30,8

Iscinin Giivenli Olmayan Davranisi

Calismaya katilan katilimcilara is kazasina en ¢ok neyin sebep olduguna dair soru
sorulmus ve 2 secenek verilmistir. Katilimcilarin %69,2 (234 kisi) gibi yliksek bir oram
yasanan is kazas1 sebebini ‘is giivenligi olmayan ¢alisma ortami1’ olarak, %30,8’1 (104 kisi)

ise ‘is¢inin giivenli olmayan davranist’ olarak cevap vermislerdir.

3.3.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Orgiitsel Baghhk Ol¢iim Giivenilirligine iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde kullanilan 6lgeklerle ilgili tanimlayici istatistiksel
degerler ile giivenirlik i¢in i¢ tutarlik analiz sonuclar1 yer almaktadir. Gilivenlik kiiltiirii i¢
tutarlik analizinde Cronbach Alpha katsayist >0.70 belirlenmistir. Orgiitsel baghilik ic
tutarlilik Cronbach Alpha katsayis1 kabul edilen smirlar iginde 0,80 ile 0,83 arasi

alinmustir.

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin giivenilirlik analiz sonuglarina Tablo 18’de yer
verilmigtir. Tablo 18’de goriildiigii iizere, biitiin giivenlik kiiltiiri 6l¢eginden elde edilen
giivenirlik degerlerinin, sosyal bilimlerde kabul edilen sinirlar i¢inde oldugu ve 0,70 ile
0,80 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Tablo 19’da oOrgiitsel baglhlik 6lcegi alt
bilesenlerin istatistiksel degerleri ile Cronbach Alpha degerleri yer almaktadir. Tablo 19°da
goriildiigi tlizere, biitiin orgiitsel baglilik 6lgeklerinden elde edilen giivenirlik degerlerinin,
sosyal bilimlerde kabul edilen sinirlar i¢inde oldugu ve 0,80 ile 0,83 arasinda degismekte

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18

Giivenlik kiiltiirii 6lgekleri ile ilgili glivenirlilik analizi sonuglari

Madde Cronbach
N sayis1 Min. | Max. X SS Alpha
Yonetici Tutumlar 338 4 4 20 10,83 | 3,31 0,80
Yonetici Davranislari 338 4 4 18 9,81 2,79 0,77
Giivenlik Onceligi 338 4 4 17 9,81 2,66 0,75
GKO Tletisim Toplam 338 5 6 19 12,59 | 2,70 0,73
GKO Egitimi Toplam 338 4 7 20 13,31 | 2,49 0,78
GKO Farkindaligi Toplam 338 5 11 23 17,12 | 2,59 0,74
GKO Katilimi Toplam 338 4 4 15 9,48 1,69 0,69
Tablo 19

Orgiitsel baglilik dlgekleri ile ilgili giivenirlilik analizi sonuglari

Madde Cronbach
N Sayisi Min. Max X SS Alpha
Orgiitsel Duygusal 338 6 8 26 | 18,18 | 2,72 0,83
Orgiitsel Devam 338 6 13 32 | 21,26 | 4,76 0,72
Orgﬁtsel Normatif 338 6 9 30 18,97 | 5,59 0,80

3.3.3. Normallik Analizi

Literatiirde birden fazla normallik analizi bulunmakla beraber, bu analizlerden
Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri uygulamalarda siklikla kullanilan testlerdir.
Yapmis oldugumuz calisma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin verilerinin normal dagilma

durumlar1 Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20’de

verilmistir.
Tablo 20
Olgek verilerinin Kolmogrov-Smirnov Test Sonuglar
N Parametreler K-Smirnov Z P
X SS
Giivenlik Kiiltiiri (")lg:ek Puam 338 2,37 0,023 0,138 **0,000
Orgiitsel Baghhk Olcek Puam | 338 | 54,70 0,38 0,050 *(0,044

Normallik Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma
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Tablo 20°de goriildiigii iizere Giivenlik Kiiltiirii 6lgek puam ve Orgiitsel Baglilik
Ol¢ek puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda elde edilen veriler sonucunda istatiksel olarak
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bundan dolay1r dagilimin normal dagilimdan
farklilig1 anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ¢calismada belirlenen hipotez sonuglarinin
elde edilmesine yonelik parametrik olmayan Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri

kullanilmuastir.
3.3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu alt baslikta giivenlik kiiltlirii ve orgiitsel baglilik algisina yonelik hipotezlerin
analiz sonuglar1 tablolar halinde agiklanmistir. Arastirma hipotezleri arasinda yer alan
Hipotez 1 ve Hipotez 2’de , katilmcilarin giivenlik kiiltiirii ve oOrgiitsel baglilik algi
diizeyleri ile demografik Ozellikler karsilastirilmis; son hipotez olan Hipotez 3’te ise

giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik arasindaki iliski sonuglari sinanmistir.

Hi: Katilimeilarin Giivenlik Kiiltiiri algi diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere

gore farklilik gosterir.

Olgularda giivenlik kiiltiirti algisinin cinsiyete gore iliskisinin saptanmasi amaciyla
olusturulan gruplarda giivenlik kiiltiirii Slgegi degiskenlerinin karsilastirilmast Mann
Whitney U testi ile saglanmigtir. Tablo 21°de belirtildigi gibi giivenlik katilimi alt
boyutunda cinsiyetlere gore anlamli farklilik goriilmemektedir. Giivenlik katilimi alt
boyutu disindaki tiim gilivenlik kiiltiirti alt bilesenlerinde kadin ve erkek olgular1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu(p<0,05) belirlenmistir. Tablo 21 verilerinde
sadece katilimecilarin cinsiyet durumlari baz almmistir. Katilimcilarim alt boyutlara
verdikleri cevaplara bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin yonetici tutumlart ve

giivenlik 6nceligi durumlarinda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21

Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlari ile cinsiyet degiskenlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 Z P

Kadin 51 3,49+0,62 3,00 3,50 4,00

Yonetici Tutumlari -7,167 *%0,000
Erkek 287 2,57+0,78 2,00 2,75 3,25
Kadin 51 3,06+0,77 2,50 3,25 3,75

Yonetici Davraniglar -5,875 *%0,000
Erkek 287 2,34+0,63 2,00 2,25 2,75

. Kadin 51 3,23+0,51 2,75 3,25 3,75

Giivenlik Onceligi -8,528 *%0,000

Erkek 287 2,3240,59 2,00 2,25 2,75
. Kadin 51 3,16+0,36 2,80 3,20 3,40

Giivenlik Iletisimi -8,875 *%0,000
Erkek 287 2,40+0,49 2,00 2,40 2,80
Kadin 51 3, 40,53 3,50 4,00 4,00

Giivenlik Egitimi -6,047 *%0,000
Erkek 287 3,24+0,60 2,75 3,25 3,75
Kadin 51 3,74+0,41 3,40 3,60 4,00

Giivenlik Farkindaligi -5,684 **0,000
Erkek 287 3,32+0,47 3,00 3,20 3,60
Kadin 51 2,83+0,41 2,50 3,00 3,25

Gilivenlik Katilimi -0,254 0,799
Erkek 287 2,84+0,41 2,75 2,75 3,00

*Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Olgularda medeni duruma gore olusturulan gruplarm giivenlik kiiltiirii 6lcegi
degiskenlerinin karsilastirilmasi Tablo 22°de yer almaktadir. Tablo 22’de belirtildigi gibi
giivenlik katilim1 alt boyutunda katilimcilarin medeni durumlari arasinda anlamli farklilik
goriilmedigi, giivenlik katilimi alt boyut disindaki tiim giivenlik kiiltiirii alt bilesenlerinde
evli ve bekar/dul gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu(p<0,05)
belirlenmistir. Analiz verilerine gore evli katilimeilarin giivenlik kiiltiirii 6l¢egine vermis

olduklar1 puanlar bekar katilimeilarin puanlarina gére daha yiiksektir.

Tablo 22

Giivenlik Kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlar1 ile medeni durum degiskenlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 Z P
Bekéir/Dul | 130 2,49+0,74 1,94 2,50 3,00
Yonetici Tutumlari -3,947 *%0,000
Evli 208 2,84+0,85 2,25 3,00 3,50
Bekér/Dul | 130 2,30+0,57 2,00 2,25 2,75
Yonetici Davraniglar -2,787 *%0,005
Evli 208 2,55+0,75 2,00 2,50 3,00
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Tablo 22 Devami

. Bekar/Dul | 130 2,26+0,58 1,94 2,25 2,75
Giivenlik Onceligi -4,291 *%0,000
Evli 208 2,58+0,68 2,00 2,50 3,00
. Bekir/Dul | 130 2,43+0,51 2,20 2,40 2,80
Giivenlik Tletisimi -2,129 *0,033
Evli 208 2,57+0,55 2,20 2,60 3,00
Bekir/Dul | 130 3,20+0,65 2,75 3,25 3,75
Giivenlik Egitimi -2,894 *%0,004
Evli 208 3,41£0,59 3,00 3,50 3,75
Bekir/Dul | 130 3,30+0,44 3,00 3,30 3,60
Giivenlik Farkindalifi -2,423 *0,015
Evli 208 3,43+0,51 3,00 3,40 3,80
Bekar/Dul | 130 2,83+0,40 2,50 2,75 3,00
Giivenlik Katilimi -0,276 0,782
Evli 208 2,84+0,41 2,75 2,75 3,00

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Egitim/mezuniyet durumuna gore olusturulan gruplarin giivenlik kiiltiirii 6lgegi
degiskenlerinin karsilagtirilmas1 Tablo 23°te yer almaktadir. Tablo 23’de belirtildigi gibi
giivenlik katilmi disindaki tiim bilesenlerde egitim durumuna goére olusturulan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu(p<0,05) belirlenmistir. Yonetici
tutumlari, yonetici davranislari, giivenlik oOnceligi, giivenlik iletisimi ve egitimi ile
giivenlik farkindalig1 agisindan {iniversite/lisansiistii mezunlarinin giivenlik kiiltiirii 6l¢egi
puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlemistir. Bu verilere gore, egitim
durumu {niversite/lisansiisti grubunda yer alan katilimcilarin giivenlik kiltiiri alg
diizeylerinin  diger mezun grubu katilimcilara gore daha olumlu oldugu,
tiniverite/lisansiistii egitim grubunda yer alan katilimcilarin giivenlik kiiltiirti kapsamindaki

uygulama, talimat ve prosediirlere daha yatkin katilimcilar oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 23

Giivenlik Kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlari ile egitim durumu degiskenlerinin karsilagtirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median | 75 X P
Herhangi Bir Okul Bitirmedim | 52 | 2,50+0,82 2,00 2,75 3,00
Yénetici Tutumlari | ilkégretim 132 | 2,40+0,75 1,75 2,25 3,00
49,170 | **0,000
Lise 68 | 2,89+0,89 2,00 3,00 3,69
Universite/Lisansiistii 86 | 3,15+0,64 3,00 3,25 3,50
Herhangi Bir Okul Bitirmedim | 52 | 2,40+0,51 2,00 2,25 2,75
Yonetici ilkégretim 132 | 229+0,64 1,75 225 | 2,75
Davran1$lar1 12,689 **0’005
Lise 68 | 2,61+0,86 2,00 2,50 3,50
Universite/Lisansiistii 86 | 2,61£0,69 2,00 2,50 3,06
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Tablo 23 Devami

Herhangi Bir Okul Bitirmedim | 52 | 2,35+0,49 2,00 2,25 2,75
) ilkégretim 132 | 2,0840,53 1,75 2,00 | 2,50

Giivenlik Onceligi 98,367 | **0,000
Lise 68 | 2,57+0,66 2,00 2,50 3,00
Universite/Lisansiistii 86 | 2,99+0,55 2,75 3,00 3,50
Herhangi Bir Okul Bitirmedim | 52 | 2,33+0,43 2,00 2,20 2,55
_ ilkégretim 132 | 2,29+0,42 2,00 2,40 | 2,60

Giivenlik Tletisimi 88,709 | **0,000
Lise 68 | 2,54+0,61 2,00 2,40 3,00
Universite/Lisansiistii 86 | 2,96+0,42 2,60 3,00 | 3,40
Herhangi Bir Okul Bitirmedim | 52 | 2,85+0,51 2,50 2,75 3,25
ilkoégretim 132 | 3,10+0,50 2,75 3,00 | 3,50

Giivenlik Egitimi 123,175 | **0,000
Lise 68 | 3,48+0,64 3,00 3,50 4,00
Universite/Lisansiistii 86 | 3,85+0,40 3,75 3,75 | 4,00
Giivenlik Herhangi Bir Okul Bitirmedim | 52 | 3,07+0,41 2,80 3,00 3,40
Farkindahigy flkégretim 132 | 3,24%0,46 3,00 3,20 | 3,60

71,773 | *%0,000
Lise 68 | 3,51+0,43 3,20 3,60 3,80
Universite/Lisansiistii 86 | 3,69+0,42 3,40 3,60 4,00
Herhangi Bir Okul Bitirmedim | 52 | 2,84+0,42 2,75 3,00 3,00
ilk&igretim 132 | 2,80+0,44 2,50 2,75 3,00

Giivenlik Katilimi 3,716 0,294

Lise 68 | 2,83+0,35 2,75 2,75 3,00
Universite/Lisansiistii 86 | 2,90+0,39 2,75 3,00 | 3,25

* Kruskal Wallis Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Calismaya katilanlarin meslek gruplarina gore giivenlik kiiltiirii analiz sonucu 6lgek
puanlart Tablo 24’te verilmistir. Tablo 24’te belirtildigi gibi meslek gruplarina gore
giivenlik katilimi alt boyutunda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Giivenlik katilimi
disindaki tiim giivenlik kiiltiirii alt boyutlarinda meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olustugu(p<0,05) gozlenmistir. Giivenlik farkindaligi ve giivenlik egitimi
alt boyutlarinda yonetici/mithendis meslek grubundaki katilimcilarin gilivenlik kiiltiirii
Olcek puanlarinin diger alt boyutlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ise idari personel grubunda yer alan katilimcilarin diger katilimcilara gore daha
yiiksek Olgek puanlart kullandigr belirlenmistir. Giivenlik Kiiltlir ile ilgili literatiirde
yapilan diger calismalarda da, lise ve {iniversite/lisansiisti egitm durumlarma sahip
katilimcilarin giivenlik kiiltlirli algisina diger katilimcilara gére daha olumlu yaklagtiklar

belirtilmektedir.
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Tablo 24

Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar ile meslek/gorev degiskenlerinin karsilastirilmast

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+SS
25 Median 75 X’ P
idari Personel 39 3,66+0,54 3,25 3,75 4,00
Yonetici Tutumlari isci 191 2,49+0,75 2,00 2,50 3,00
67,542 | **0,000
Sef/Tekniker 41 2,40+0,84 1,75 2,00 3,50
Yonetici/ Miihendis 64 3,09+0,55 3,00 3,00 3,50
idari Personel 39 3,45+0,52 3,00 3,50 4,00
Yonetici Davraniglar isci 191 2,35+0,60 2,00 2,25 2,75
76,405 | **0,000
Sef/Tekniker 41 2,13+0,61 1,50 2,00 2,50
Yonetici/ Miihendis 64 2,41+0,57 2,00 2,50 2,75
idari Personel 39 3,45+0,38 3,25 3,50 3,75
. isci 191 2,17+0,47 2,00 2,00 2,50
Giivenlik Onceligi 92,052 | **0,000
Sef/Tekniker 41 2,21+0,63 1,63 2,50 2,75
Yonetici/ Miihendis 64 2,88+0,47 2,50 2,75 3,25
idari Personel 39 3,08+0,37 2,80 3,00 3,40
. isci 191 2,28+0,44 2,00 2,20 2,60
Giivenlik Iletisimi 81,795 | **0,000
Sef/Tekniker 41 2,18+0,34 2,00 2,20 2,40
Yonetici/ Miihendis 64 2,96+0,42 2,60 3,00 3,40
idari Personel 39 3,76+0,56 3,25 3,75 4,00
isci 191 2,97+0,50 2,75 3,00 3,25
Giivenlik Egitimi 95,749 | *%0,000
Sef/Tekniker 41 3,46+0,42 3,25 3,50 3,75
Yonetici/ Miihendis 64 3,88+0,32 3,75 4,00 4,00
idari Personel 39 3,67+0,54 3,40 3,60 4,00
Giivenlik Farkindalifi .
Isci 191 3,17+0,43 2,80 3,20 3,40
53,590 | **0,000
Sef/Tekniker 41 3,51+0,39 3,30 3,60 3,80
Yonetici/ Miihendis 64 3,72+0,35 3,40 3,80 4,00
idari Personel 39 2,82+0,45 2,50 3,00 3,25
isci 191 2,82+0,43 2,50 2,75 3,00
Giivenlik Katilimi 0,887 0,926
Sef/Tekniker 41 2,84+0,44 2,38 3,00 3,25
Yonetici/ Miihendis 64 2,91+0,34 2,75 2,88 3,25

* Kruskal Wallis Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Katilimcilarin mesleki yil tecriibeleri agisindan olusturulan gruplarda giivenlik
kiltiirii 6lgegi degiskenlerinin karsilastirilmasina dair sonuglar Tablo 25°te yer almaktadir.
Veri analizlerine gore gilivenlik kiiltiirii alt boyutlarindan giivenlik katilimi boyutunda
mesleki yil tecriibeleri acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
Giivenlik katilimi disinda yer alan giivenlik kiiltiiriiniin alt boyutlar1 agisindan mesleki

deneyime gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

70



olustugu(p<0,05) belirlenmistir. 2-5 y1l mesleki y1l tecriibeye sahip katilimcilarin giivenlik
kiiltiirii 6lgek puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 25
Giivenlik Kiiltliri  6lgegi  alt boyutlar1 ile mesleki yil/tecriibe degiskenlerinin
karsilastirilmast
Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 ). P
1yl ve daha az 31 2,34%0,75 1,75 2,00 325
2-5yil 55 3,20£0,72 2,75 3,00 3,75
Yonetici Tutumlari
6-10 yil 129 2,68+0,76 2,00 2,75 325 | 28459 | *%0,000
11-20 yil 96 2,54+0,81 2,00 2,50 325
21 yil ve iistii 27 2,87+1,07 1,50 3,25 3,75
1yl ve daha az 31 2,35%0,51 2,00 225 2,50
2-5yil 55 2,70+0,73 225 2,50 325
Yonetici Davraniglar
6-10 yil 129 2,50+0,66 2,00 225 3,00 11,399 | *0,022
11-20 yil 96 2,29+0,70 1,75 225 2,75
21 yil ve iistii 27 2,42+0,84 1,75 2,50 3,00
1yl ve daha az 31 2,37+0,73 2,00 2,00 2,75
. 2-5yil 55 2,80%0,66 225 2,75 325
Giivenlik Onceligi
6-10 yil 129 2,41£0,57 2,00 2,50 2,75 18,733 | #%0,001
11-20 yil 96 2,3120,68 1,81 2,25 2,75
21 yil ve iiistii 27 2,59+0,74 2,00 2,50 3,50
1yl ve daha az 31 2,62+0,44 2,20 2,60 3,00
2-5yil 55 2,81+0,62 2,20 2,80 3,40
Giivenlik fletigimi 6-10 y1l 129 2,41£0,49 2,10 2,40 2,60
34,000 | **%0,000
11-20 yil 96 2,38+0,52 2,00 2,40 2,80
21 yil ve iistii 27 2,79+0,41 2,60 2,80 3,00
1y1l ve daha az 31 3,35+0,62 2,75 3,25 4,00
2-5yil 55 3,55+0,81 2,75 3,75 4,00
Giivenlik Egitimi
6-10 yil 129 3,3540,53 3,00 3,50 3,75 14,485 | #%0,006
11-20 y1l 96 3,15£0,57 2,75 3,25 3,50
21 yil ve iistii 27 3,37£0,67 3,00 3,50 3,75
1yil ve daha az 31 3,32+0,48 3,00 3,20 3,60
2-5yil 55 3,63+0,54 3,20 3,60 4,00
Giivenlik Farkindaligi | 6-10 yul 129 3,35+0,45 3,00 3,40 3,60 | 21,559 | *%0,000
11-20 yil 96 3,26+0,46 3,00 3,20 3,60
21 yul ve iiistii 27 3,53+0,45 3,20 3,60 3,80
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Tablo 25 Devami

1yil ve daha az 31 2,86+0,36 2,75 2,75 3,25
2-5 yil 55 2,88+0,41 2,75 3,00 3,25
Giivenlik Katilimi 6-10 yil 129 2,87+0,40 2,75 3,00 3,00 3,693 | 0,449
11-20 yil 96 2,80+0,43 2,50 2,75 3,00
21 yul ve iistii 27 2,7240,43 2,50 2,75 3,00

* Kruskal Wallis Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Katilimeilarin  yaptiklart isler ile ilgili egitim alip almama durumlarina gore
olusturulan gruplarin giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile karsilagtirllmast Mann Whitney U
Testi gerceklestirilmistir. Karsilagtirmalar dair analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
Yonetici davraniglar ve giivenlik katilimi1 boyutlarinda katilimcilarin yaptiklar: isle ilgili
egitim alma durumlarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir. Bu
boyutlar diginda yer alan gilivenlik kiiltlirii 6lgegi bilesenlerinde yaptigi isle ilgili egitim
alan katilimcilar ile egitim almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
(p<0,05) goriilmustiir. Katilimcilardan egitim almis olanlarm giivenlik kiltiirii 6lgek

puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 26
Giivenlik Kiiltiirii 6lcegi alt boyutlan ile katilimcilarin yaptiklan isle ilgili egitim alma

degiskenlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+SS
25 Median 75 Y4 P

Egitim Almis 250 2,78+0,84 2,00 3,00 3,50

Yonetici Tutumlari -2,979 | **0,003
Egitim Almamis 88 2,49+0,76 2,00 2,37 3,18
Egitim Almis 250 2,50+0,72 2,00 2,50 3,00

Yonetici Davraniglar -1,778 0,075
Egitim Almamis 88 2,33+0,60 2,00 2,25 2,75

. Egitim Almis 250 2,58+0,68 2,00 2,50 3,00

Giivenlik Onceligi -5,981 | **0,000

Egitim Almamis 88 2,10+0,45 1,75 2,00 2,25
. Egitim Almis 250 2,60+0,56 2,20 2,60 3,00

Giivenlik Tletisimi -4,791 | **0,000
Egitim Almamis 88 2,29+0,42 2,00 2,20 2,60
Egitim Almis 250 3,47+0,60 3,00 3,50 4,00

Giivenlik Egitimi -7,318 | **0,000
Egitim Almams 88 2,91+0,50 2,56 3,00 3,25
Egitim Almis 250 3,47+0,47 3,20 3,40 3,80

Giivenlik Farkindaligi -5,800 | **0,000
Egitim Almams 88 3,1340,46 2,80 3,10 3,40
Egitim Almis 250 2,85+0,38 2,75 2,75 3,25

Giivenlik Katilimi -0,711 0,477
Egitim Almamis 88 2,80+0,47 2,50 3,00 3,00

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

72



Is saghigi ve giivenligi egitimi alan ve almayan katilimcilarin giivenlik kiiltiirii
Olcegi bilesenleri ile karsilastirma Tablo 27°de verilmistir. Belirtilen verilere Mann
Whitney U Testi ile ulasiimistir. Alt boyutlardan giivenlik katilimi1 boyutu verilerinde ISG
egitimi alma durumlarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik gorilmemektedir.
Giivenlik katilimi disindaki giivenlik kiiltiirii 6lgegi bilesenleri agisindan ISG egitimi alan
ve almayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu(p<0,05)
belirlenmistir. ISG egitimi almis olan katihmcilar giivenlik kiiltiirii algi diizeyi ISG
egitimi almayan katilimcilardan anlamli derece yiiksek oldugu ve giivenlik kiiltiirii 6l¢ek
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan onceki caligmalara

bakildiginda ISG egitiminin bu dogrultuda oldugu gériilmektedir.

Tablo 27
Giivenlik Kiiltiirii 6lcegi alt boyutlari ile ISG egitimi alma degiskenlerinin karsilagtirilmasi
Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 zZ P
iSG Egitim Almis 286 2,79+0,84 2,00 3,00 3,50
Yonetici Tutumlari . -4,818 | **0,000
ISG Egitim Almams 52 2,24+0,56 1,75 2,25 2,75
iSG Egitim Almis 286 2,49+0,72 2,00 2,50 3,00
Yonetici Davramglar | -2,218 *0,027
ISG Egitim Almams 52 2,26+0,53 2,00 2,25 2,50
. iSG Egitim Almig 286 2,53+0,67 2,00 2,50 3,00
Giivenlik Onceligi i -5,382 | **0,000
ISG Egitim Almams 52 2,03+0,40 1,75 2,00 2,25
. ISG Egitim Almus 286 2,58+0,54 2,20 2,60 3,00
Giivenlik Iletisimi | -5,201 | **0,000
ISG Egitim Almams 52 2,17+0,38 2,00 2,20 2,40
ISG Egitim Almus 286 3,42+0,61 3,00 3,50 3,75
Giivenlik Egitimi | -6,687 | **0,000
ISG Egitim Almams 52 2,83+0,41 2,50 2,75 3,00
ISG Egitim Almus 286 3,43+0,48 3,20 3,40 3,80
Giivenlik Farkindalig: | -4,090 | **0,000
ISG Egitim Almams 52 3,14+0,45 2,80 3,10 3,40
iSG Egitim Almig 286 2,84+0,42 2,69 2,75 3,00
Giivenlik Katilimi . -0,523 0,601
ISG Egitim Almams 52 2,82+0,37 2,50 2,75 3,00

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Giivenlik kiiltiirii 6lcegi degiskenlerinin karsilastirilmasinda is kazas1 geciren ve is
kazas1 gecirmeyen katilimct verileri Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmis ve Tablo
28’de belirtilmistir. Giivenlik Onceligi, glivenlik iletisimi ve giivenlik egitimi alt
boyutlarinin ¢alisma yasami boyunca is kazasi gecirmis ve is kazasi ge¢irmemis olan
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu(p<0,05) belirlenmistir. Is

kazas1 gecirmemis katilimecilarin giivenlik Onceligi, glivenlik iletisimi, glivenlik egitimi
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dlgek puanlar1 ve algr diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Is kazas1 gegirmis
katilimcilarin  yonetici tutumlari, yonetici davramislari, gilivenlik farkindaligi ortalama
sonuglari is kazas1 yasamamis olan katilimcilardan daha diisiik 6lgek puani bulunmaktadir.
Fakat bu farkliliklar ve gilivenlik katilimi1 boyutunda goriilen farkliliklar istatiksel olarak
anlamli kabul edilmemektedir (p>0,05).

Tablo 28
Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlart ile is kazasi gecirme durumu degiskenlerinin
karsilastirilmast
Ceyreklikler
Degisken Grup N X+SS
25 Median 75 Z P
is Kazasi Gegirmis 48 2,55+0,83 2,00 2,50 3,00
Yonetici Tutumlar | -1,585 0,113
Is Kazas1 Gecirmemis 290 2,73+0,82 2,00 2,75 3,50
is Kazasi Gegirmis 48 2,38+0,72 2,00 2,25 3,00
Yonetici Davranislar | -0,853 0,394
Is Kazas1 Gegirmemis 290 2,47+0,69 2,00 2,38 3,00
. is Kazasi Gegirmis 48 2,25%0,68 1,75 2,13 2,75
Giivenlik Onceligi . -2,308 *0,021
Is Kazas1 Gecirmemis 290 2,49+0,66 2,00 2,50 3,00
. is Kazas1 Gecirmis 48 2,36+0,44 2,00 2,40 2,60
Giivenlik Iletigimi R -2,074 *0,038
Is Kazas1 Ge¢irmemis 290 2,54+0,55 2,20 2,60 3,00
is Kazas1 Gecirmis 48 3,10+0,63 2,75 3,25 3,75
Giivenlik Egitimi . -2,479 *0,013
Is Kazas1 Gecirmemis 290 3,36+0,62 3,00 3,50 3,75
Giivenlik is Kazas1 Ge¢irmis 48 3,35+0,47 3,20 3,40 3,60 0151 0.880
Farkindahgi is Kazasi Gecirmemis 290 3394049 | 3,00 340 | 3,60 ’ ’
is Kazasi Gegirmis 48 2,90+0,40 2,75 3,00 3,25
Giivenlik Katilim1 . -1,204 0,228
Is Kazas1 Gecirmemis 290 2,83+0,41 2,50 2,75 3,00

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Calismaya katilan katilimcilara is kazasina en ¢ok neyin sebep olduguna dair soru
sorulmus, ‘Is Giivenligi Olmayan Calisma Ortami’ ve ‘Is¢inin Giivenli Olmayan
Davranigt’ cevaplari secenek olarak verilmistir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplara
gore belirlenen gruplarin gilivenlik kiiltiirii 6lgek puanlari Tablo 29’da karsilastirilmistir.
Giivenlik kiiltiiri alt boyutlarindan giivenlik katilimi1 boyutu verilerinde istatiksel olarak
anlaml bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05). Glivenlik katilim1 disindaki bilesenlerde ‘is
giivenligi olmayan g¢alisma ortami’ ve ‘ig¢inin glivenli olmayan davranisi’ cevaplarin
veren katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu(p<0,05)
belirlenmistir. Anket verilerine gore ‘is¢inin giivenli olmayan davranisi’ oldugunu diisiinen

katilimeilarin - giivenlik kiiltlirii 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Giivenlik katilimi boyutuna bagli sorularda da ‘is¢inin giivenli olmayan davranisi’
oldugunu belirten katilimeilarin 6l¢ek puani daha yiiksektir fakat diger grup ile istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Tablo 29
Katilimcilarin “is kazasina en ¢ok ne sebep olur?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore

giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin kargilastirilmasi

eyreklikler

Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 Y4 P

is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 | 2,57+0,83 2,00 2,50 3,25

Yonetici -4,675 | *%0,000
Tutumlari Iscinin Giivenli Olmayan Davranisi 104 | 3,02+0,74 | 2,75 3,00 3,50
Y dnetici is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 | 2,39+0,68 2,00 2,25 2,75
Done 1(:11 ‘ -2,644 | **0,008
avIaniglar | jscinin Giivenli Olmayan Davranisi 104 | 2,60+0,71 | 2,00 2,50 3,00
. . T . ewe i
(}?uver}{lk Is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 | 2,28+0,59 2,00 2,25 2,75 7,070 | *+0,000
Onceligi Iscinin Giivenli Olmayan Davranisi 104 | 2,84+0,65 | 2,50 2,75 3,25

Giivenlik is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 2,38+0,49 2,00 2,40 2,80

-6,920 | **0,000

lletigimi iscinin Giivenli Olmayan Davramisi 104 | 2,8240,53 | 2,60 2,80 3,20

is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 3,16+0,61 |2,75 3,00 3,50
Giivenlik . -7,914 | **0,000
Egitimi Iscinin Giivenli Olmayan Davranisi 104 3,69+0,47 | 3,50 3,75 4,00

Giivenlik is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 3,29+0,48 | 3,00 3,20 3,60

-5,590 | **0,000

Farkindaligt | jocinin Giivenli Olmayan Davramst 104 |3,5940,43 | 3,40 3,60 3,80
Giivenlik is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 2,82+0,42 | 2,50 2,75 3,00 1076 | 02so
Katilimt iscinin Giivenli Olmayan Davramisi 104 | 2,88£0,38 | 2,75 3,00 3,00 ' '

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Hipotez 1’e ait alt hipotez sonuglar1 Tablo 30°da agiklanmistir. Alt hipotezlerden
Hin disindaki tiim alt hipotezlerde giivenlik kiiltiirii alt boyutu olan giivenlik katilimi
boyutu tim alt hipotezlerde istatiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmemis ve
reddedilmistir. Hin  hipotezinde katilimcilarin i  kazast gecirme  durumlart
karsilastirilmasinda sadece Giivenlik Onceligi, Giivenlik Iletisimi ve Giivenlik Egitim alt
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli fark olustugu belirlenmis ve bu boyutlar kabul
edilmistir. Yonetici Tutumlari, Yonetici Davraniglar, Gilivenlik Farkindaligi ve Giivenlik

Katilim alt hipotezlerinde anlamli bir istatiksel farklilik olusmamustir.
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Tablo 30

Hipotez 1 alt hipotez sonuglar1

ALT HiPOTEZ SONUC

Hi1a | Giivenlik Kiiltiirii Olgegi alt boyutlar1 ile cinsiyet | Glivenlik kattlimn RED, diger alt
degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. boyutlar KABUL

Hip | Giivenlik Kiiltiirii 6lgegi alt boyutlari ile medeni durum | Giivenlik katilim1 RED, diger alt
degiskeni arasinda anlaml farklilik vardir boyutlar KABUL

Hic | Giivenlik Kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlari ile egitim durumu | Giivenlik katilimi  RED, diger alt
degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. boyutlar KABUL

H1q | Giivenlik Kiiltiirii 6lcegi alt boyutlart ile meslek/gorev | Gilivenlik kattlimn  RED, diger alt
degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. boyutlar KABUL

Hie | Giivenlik Kiiltiiri 0Olgegi alt boyutlar1 ile mesleki | Giivenlik katilimi  RED, diger alt
yil/tecriibe degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. boyutlar KABUL

Hir: | Giivenlik Kiiltiirii dlgegi alt boyutlari ile yaptiklart isle | Yonetici Davramiglart  ve  Giivenlik
ilgili egitim alma degiskeni arasinda anlamli farklilik | katilimi RED, diger alt boyutlar KABUL
vardir.

Hig | Giivenlik Kiiltiirii dlgegi alt boyutlar: ile ISG egitimi | Giivenlik katilimi RED, diger alt
alma degiskeni arasinda anlaml farklilik vardir. boyutlar KABUL

Hin | Giivenlik Kiiltiiri 6lgegi alt boyutlart ile is kazasi | Yonetici Tutumlari, Y 6netici
gecirme degiskeni arasinda anlaml farklilik vardir. Davraniglar,  Giivenlik  Farkindaligi,

Giivenlik Katilmi1  RED, diger alt
boyutlar KABUL
H2: Katilimeilarm Orgiitsel Baglilik alg1 diizeyleri demografik 6zelliklere gore
farklilik gosterir.

Calismaya katilanlarda orgiitsel baglhilik Olgegi bilesenlerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasinin sonuglart Mann Whitney U testi ile saglanmistir. Tablo 31°de, orgiitsel
baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olustugu(p<0,05) sonucuna ulagilmistir. Kadin
katilimeilarin erkek katilimcilara gére duygusal baglilik boyutuna vermis olduklar1 dlgek
puanlarinin daha yiiksek olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyetler arasinda yapilan bu analizde
devam ve normatif bagliliklarda erkek katilimcilarin dlgek puanlarinin daha yiiksek oldugu

fakat cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli fark olusmadigi goriilmektedir.
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Tablo 31

Orgiitsel Baglilik dlcegi alt boyutlar ile cinsiyet degiskenlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+S8S
25 Median 75 Y4 P

Kadin 51 3,22+0,50 3,00 3,33 3,50

Duygusal Baglilik -3,172 *%0,002
Erkek 287 3,00+0,49 2,67 3,00 3,33
Kadin 51 3,23+0,43 3,00 3,17 3,50

Devam Baghilig -0,353 0,724
Erkek 287 3,27+0,53 2,83 3,17 3,50
Kadin 51 2,77+0,49 2,50 2,67 3,00

Normatif Baglilik -0,875 0,352
Erkek 287 2,82+0,52 2,50 2,83 3,17

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Orgiitsel baglilik odlgeginin ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin  medeni
durumlarina gore olusturulan gruplar acisindan karsilastirilmasi ile elde edilen veriler
Tablo 32’de yer almaktadir. Tablo 32 veri sonuglarina gore orgiitsel bagliligin alt
boyutlarindan devam baglilig1 ve normatif baglilik sonuglarinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik goriillmemektedir (p>0,05). Duygusal baglilik alt boyutunda medeni durum
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu(p<0,05) goriilmektedir. Evli
olan katilimcilarin orgiitsel baghilik diizeylerinin verdikleri 6l¢ek puanlarina gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat veri sonucglarina gére devam bagliligt ve normatif
baglilik boyutlarinda medeni durum gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Istatiksel olarak hem anlamli farkliliktan hem de evli
olan katilimcilarin 6l¢ek puanlarina bakarak bekar/dul katilimeilara gore duygusal baglilik

diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 32

Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlari ile medeni durum degiskenlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+S8S
25 Median 75 Y/ P

Bekér/Dul 130 2,93+0,50 2,63 2,83 3,17

Duygusal Baglilik -3,600 *%0,000
Evli 208 3,10+0,48 2,83 3,17 3,50
Bekir/Dul 130 3,25+0,47 3,00 3,17 3,50

Devam Baglilig: -0,145 0,885
Evli 208 3,28+0,55 2,83 3,17 3,50
Bekir/Dul 130 2,74+0,49 2,33 2,67 3,17

Normatif Baglilik -1,714 0,086
Evli 208 2,86+0,53 2,50 2,83 3,17

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma
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Katilimeilarin - egitim durumuna gore oOrglitsel baglilik ortalama degerlerinin
karsilastirilmas1 Tablo 33’te yer almaktadir. Orgiitsel baghlik alt boyutlarmdan devam
baglilig1 boyutu verilerinde katilimcilarin egitim durumlar1 gruplar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gorilmemektedir (p>0,05). Duygusal baglilik ve normatif
baglilik boyutlarinda katilimc1 gruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma(p<0,05) belirlenmistir. Universite/lisansiisti mezun gruplarinin  duygusal
baglilik ve normatif baglilik 6lgek puanlamalarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istatiksel olarak anlamli farklilasmanim gériildiigii boyutlarda herhangi bir
okul bitirmeyen ve ilkdgretim mezunu olan gruplarin orgiitsel baglilik diizeylerinin olumlu
olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu gruplarin devam baglilig1 boyutu 6l¢ek puanlarimin ytliksek

oldugu fakat diger gruplar ile arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 33

Orgiitsel Baglilik dlgegi alt boyutlari ile egitim durumu degiskenlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 X P
Herhangi Bir Okul Bitirmedim 52 2,92+0,54 2,50 3,00 3,17
PN 4
Duygusal Ilkégretim 132 2,88+0,47 2,50 2,83 3,17 w2400 | +%0.000
Baglilik ’ ’
] Lise 68 3,12+0,38 2,83 3,17 3,46
Universite/Lisansiistii 86 3,28+0,48 3,00 3,33 3,67
Herhangi Bir Okul Bitirmedim 52 3,31+0,48 3,00 3,33 3,50
ilkégretim 132 3,29+0,60 2,83 3,17 3,67
Devam Baghlig 4,497 0,213
Lise 68 3,31+0,44 3,00 3,33 3,50
Universite/Lisansiistii 86 3,17+0,47 2,83 3,17 3,50
Herhangi Bir Okul Bitirmedim 52 2,72+0,51 2,33 2,67 3,00
Normatif Ilkégretim 132 2,72+0,51 2,33 2,67 3,00 )
Baglilik 13,346 | **0,004
aght Lise 68 2,88+0,50 2,50 2,67 3,17
Universite/Lisansiistii 86 2,96+0,51 2,67 3,00 3,33

* Kruskal Wallis Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Katilimcilarin meslek/gorev durumuna gore orgiitsel bagliliklar1 Tablo 34°te yer
almaktadir. Orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda yapilan karsilastirmada tiim boyutlarda
istatiksel olarak anlamli farklilagma goriilmemistir. Katilimcilarin gruplara gore vermis
olduklart cevaplar sonucunda duygusal baglilik ve normatif baglilik verileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu(p<0,05) belirlenmistir. Sef/tekniker grubundaki

katilimeilarin duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarina vermis olduklart 6lgek
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puanlarinin diger meslek/gorev gruplarina goére daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Sef/tekniker grubundaki katilimcilarin devam bagliligi boyutuna vermis oldugu Olcek
puanlar1 da diger gruplardan yliksektir. Katilimcilarin meslek/gérev gruplarmin normatif
baglilik boyutuna vermis olduklari cevaplarda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma

olusmadig1 goriilmektedir.

Tablo 34
Orgiitsel Baglilik olgegi alt boyutlar ile meslek/gorev degiskenlerinin karsilastirilmasi
eyreklikler
Degisken Grup N X+SS X2 P
25 Median 75
idari Personel 39 3,26+0,46 3,17 3,33 3,50
isci 191 2,84+0,43 2,50 2,83 3,17
Duygusal Baglilik 54,649 | **0,000
Sef/Tekniker 41 3,4240,45 3,08 3,50 3,83
Yonetici/ Miihendis 64 3,31+0,48 3,00 325 3,67
idari Personel 39 3,27+0,45 3,00 3,17 3,50
isci 191 3,27+0,51 3,00 3,17 3,50
Devam Baghlig 0,373 0,946
Sef/Tekniker 41 3,45+0,73 2,83 3,33 4,08
Yonetici/ Miihendis 64 3,2040,50 2,83 3,17 3,50
idari Personel 39 2,89+0,56 2,50 2,67 3,33
Normatif Baghlik isci 191 2,67+0,47 2,33 2,67 3,00
31,226 | **0,000
Sef/Tekniker 41 3,30+0,51 2,83 3,33 3,75
Yénetici/ Miihendis 64 2,97+0,51 2,67 3,00 3,29

* Kruskal Wallis Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Calismada katilimcilarin mesleki tecrilbeye gore olusturulan gruplarin oOrgiitsel
bagliliklar1 Tablo 35 ile karsilagtirildi. Duygusal baglilik, devam baglhiligi ve normatif
baglilik acisindan olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olustugu(p<0,05) belirlenmistir. Analiz verilerine baktigimizda 1 yil ve daha az siireli
mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin orgiitsel baghilik o6lgegine vermis olduklari
puanlamalarin diger tecriibe gruplarina goére en diisiikk diizeyde oldugu goriilmektedir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin mesleki tecriibelerinde artis yasandik¢a oOrgiitsel
baglilik 6l¢ek sorularina vermis olduklar1 cevaplarda farklilagmalar belirlenmistir. Tecriibe
stiresindeki artig ile Orgiitsel baglilik durumlarinda olumlu diizeyde artis yasandigi

sOylenebilir.
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Tablo 35
Orgiitsel Baglillk o6lgegi alt boyutlart ile mesleki yil/tecriibe degiskenlerinin

karsilastirilmasi
Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 | Median | 75 X’ P

1y1l ve daha az 31 2,56+0,33 2,33 2,50 2,67
2-5yil 55 2,97+0,43 2,67 3,00 3,33

Duygusal Baglilik 6-10 yil 129 2,98+0,50 2,67 2,83 3,33 60,021 | **0,000
11-20 yil 96 3,19+0,45 2,83 3,17 3,50
21 yil ve iistii 27 3,43+0,38 3,33 3,50 3,67
1y1l ve daha az 31 3,01+0,43 2,67 3,00 3,33
2-5yil 55 3,03+0,38 2,83 3,00 3,33

Devam Baglilig:
6-10 yil 129 3,03+0,38 30,344 | **0,000
11-20 yil 96 3,39+0,56 3,00 3,33 3,67
21 yil ve iistii 27 3,53+0,68 3,17 3,50 4,00
1y1l ve daha az 31 2,38+0,40 2,00 2,50 2,67

Normatif Baglilik 2-5yil 55 2,68+0,44 2,33 2,67 3,00
6-10 yil 129 2,73+£0,47 2,50 2,67 3,00 57,919 | **0,000
11-20 yil 96 3,02+0,44 2,67 3,00 3,33
21 y1l ve iistii 27 3,27+0,66 2,67 3,33 3,83

* Kruskal Wallis Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Katilimeilarin yaptiklart isler ile ilgili egitim alip, egitim almama durumlarina gore
olusturulan gruplarin orgiitsel baglilik 6l¢egi degiskenleri ile karsilastirilmast Mann
Whitney U Testi gerceklestirilmistir. Veri analizleri Tablo 36’da gdsterilmektedir. Analiz
sonucunda gore orgiitsel baglilik boyutlari ile katilimcilarin gorevleri ile ilgili egitim alan
ve almayan olarak olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma
olustugu(p<0,05) belirlenmistir. Gorevleri ile ilgili egitim alan katilimcilarin egitim
almayan katilimcilara gore orglitsel baglilik 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 36
Orgiitsel Baglilik olgegi alt boyutlar ile katilimcilarin yaptiklar isle ilgili egitim alma

degiskenlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 Y4 P

Egitim Alms 250 3,11£0,50 2,83 3,17 3,50

Duygusal Baglilik -4,948 | **0,000
Egitim Almams 88 2,81+0,41 2,50 2,83 3,17
Egitim Alms 250 3,30+0,51 3,00 3,17 3,54

Devam Baghiligi -2,410 *0,016
Egitim Almams 88 3,16+0,53 2,83 3,17 3,33
Egitim Alms 250 2,90+0,52 2,50 2,83 3,17

Normatif Baglilik -4,986 | **0,000
Egitim Almams 88 2,58+0,44 2,33 2,50 2,83

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Calisma kapsaminda is¢i saghg ve giivenligi (ISG) egitim alan ve egitimi almayan
katilimcilarin 6rgiitsel baglilik 6lgcegi boyutlart agisindan karsilastirilmasi yapilmistir.
Karsilastirma sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmektedir. Duygusal baglilik, devam baglilig
ve normatif baglilik agisindan ISG egitim alan ve almayan katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olustugu(p<0,05) belirlenmistir. ISG egitimi almis olan
katilimcilarin orgiitsel baghilik dlgek puanlari ISG egitimi almayan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. ISG konusunda egitimi ve farkindalig: artirilan ¢alisanlarin

orgiit bagliliginda olumlu artiglarin yaganacagi diistiniilmektedir.

Tablo 37
Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlar ile ISG egitimi alma degiskenlerinin karsilastirilmasi
Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 | Median | 75 z P
iSG Egitim Almis 286 | 3,10:0,50 | 2,83 3,17 3,50
Duygusal Baglilik . -5,710 | **0,000
iSG Egitim Almams 52 | 2,70£031 | 2,50 2,67 2,83
iSG Egitim Almis 286 | 330+0,52 | 3,00 3,17 3,50
Devam Baghligi R -2,486 *0,013
iSG Egitim Almams 52 | 3,09¢047 | 2,83 3,00 333
iSG Egitim Almis 286 | 2,87+0,52 | 2,50 2,83 3,17
Normatif Baglilik | -4,640 **0,000
iSG Egitim Almams 52 | 251043 | 221 2,50 2,79

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Is kazas1 geciren ve gegirmeyen katilime1 gruplarin drgiitsel baglilik alt boyutlari ile
karsilastirmast Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tablo 38 incelendiginde olusturulan
gruplarin orgiitsel baglhilik tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olustugu(p<0,05) sonucuna ulasilmustir. Is kazasi geciren katilimcilarm is kazast
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yasamamig olan katilimcilara gore orgilitsel baglilik 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.
Tablo 38
Orgiitsel Baghlik o6lgegi alt boyutlar1 ile is kazasi gecirme durumu degiskenlerinin
karsilastirilmast
Ceyreklikler
Degisken Grup N X+SS
25 Median 75 zZ P
is Kazasi Gegirmis 48 3,21+0,47 2,83 3,17 3,50
Duygusal Baglilik . -2,568 *0,010
Is Kazas1 Gecirmemis 290 3,01+0,49 2,67 3,00 3,33
is Kazasi Gegirmis 48 3,54+0,62 3,00 3,33 4,00
Devam Baghiligi . -3,044 | **0,002
Is Kazas1 Ge¢irmemis 290 3,22+0,49 2,83 3,17 3,50
is Kazas1 Gegirmis 48 3,16+0,62 2,67 3,17 3,67
Normatif Baglilik . -4,206 **0,000
Is Kazas1 Ge¢irmemis 290 2,76+0,48 2,50 2,67 3,17

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Katilimeilarin is kazasi gegirip gecirmeme durumlari iizerinde giivenlik kiiltiirii 6l¢egi
alt bilesenlerinin ve orglitsel baglhlik olgegi alt bilesenlerinin etkisinin belirlenmesi i¢in
lojistik regresyon analizi yapilmistir. Yapilan lojistik regresyon analizinin sonuglar1 Tablo
39°’da gosterilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore, giivenlik kiiltiirii alt boyutlarindan
yonetici tutumlari, yonetici davranislar1 ve giivenlik dnceligi ve giivenlik kiiltiirii egitimi
toplam puanlan ile orgiitsel baglilik alt boyutlarindan olan normatif baglilik ve devam

bagliliginin is kazasi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu(p<0,05) sonucuna varilmstir.

Tablo 39
Katilimcilarin glivenlik kiiltiiri 6lgegi alt bilesenlerinin ve orgiitsel baglilik bilesenlerinin

1s kazasi iizerinde etkisi

Degisken 95%
B S.H. Wald S.D. P Exp(pB) Alt Simir | Upper

Yonetici tutumlari -0,218 0,058 14,290 1 **(,000 0,804 0,718 0,900
Yonetici davraniglart 0,209 0,065 10,396 1 **%(,001 1,232 1,085 1,399
Giivenlik 6nceligi 0,181 0,065 7,758 1 **(,005 1,199 1,055 1,362
GKO iletisim toplam puani 0,036 0,062 0,336 1 0,562 1,037 0,918 1,171
GKO egitimi toplam puani 0,184 0,072 6,620 1 *0,010 1,202 1,045 1,383
Sﬁg farkindahigr —toplam | 9 0,063 2278 1 0,131 1,099 0,972 1,243
GKO katilimi toplam puani 0,010 0,081 0,015 1 0,904 1,010 0,862 1,183
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Tablo 39 Devami

Orgiitsel baglilik (duygusal) -0,035 0,055 0,414 1 0,520 0,965 0,867 1,075
Orgiitsel baglilik(devam) -0,090 0,044 4,163 1 *0,041 0,914 0,839 0,996
Orgiitsel baglilik(normatif) -0,119 0,049 6,017 1 *0,014 0,888 0,807 0,976
Sabit -0,952 1,377 0,478 1 0,489 0,386

**0,01 dlizeyinde anlamli, **0,05 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin is kazasia ‘is glivenligi olmayan caligma ortami’ ile ‘ig¢inin giivenli
olmayan davranigi’ cevabini veren gruplar ile Orgilitsel baglilhik alt boyutlarinin
karsilagtirmast Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 40’da
verilmistir. Orgiitsel baglilik tiim alt boyutlar1 ile olusturulan gruplar arasinda istatiksel
olarak farklilasma goriilmemektedir. Duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarinda
olusturulan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark olusmustur (p<0,05).
Katilimeilarin drgiitsel baglilik tiim alt boyut 6lgek puanlarinm ‘Iscinin Giivenli Olmayan

Davranis1’ cevabinda diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 40
Katilimcilarin ‘is kazasina en ¢ok ne sebep olur?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore

orgiitsel baglilik ortalama degerlerinin karsilastirilmasi

Ceyreklikler
Degisken Grup N X+£SS
25 Median 75 Z P
is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 | 2,95+0,46 | 2,67 3,00 3,33
Duygusal Baghhk | -4,617 | *%0,00
Iscinin Giivenli Olmayan Davranisi 104 | 3,22+0,53 | 2,83 3,17 3,67
is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 | 3,26x0,52 | 2,83 3,17 3,50
Devam Baglilig: | -0,117 | 0,907
Iscinin Giivenli Olmayan Davranisi 104 | 3,27+0,53 | 3,00 3,17 3,50
is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam 234 | 2,76£0,48 | 2,50 2,67 3,04
Normatif Baglilik R -2,991 | **0,003
Iscinin Giivenli Olmayan Davranisi 104 | 2,94+0,57 | 2,54 3,00 3,33

* Mann Whitney U Testi, *; p<0,05, **; p<0,01, X; ortalama, SS; Standart Sapma

Hipotez 2’ye ait alt hipotez sonuglar1 Tablo 41°de agiklanmistir. Alt hipotezlerden
H,, ve Hjy, hipotezlerinde sadece duygusal baglilik alt boyutu ile degiskenler arasinda
istatiksel olarak anlamli fark olustugu belirlenmis ve kabul edilmistir. Normatif ve devam
bagliligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilagma goriilmediginden dolay1
reddedilmistir. Katilimcilarin egitim durumu ve meslek gorev degiskenlerinin bulundugu
Hy. ve Hyg alt hipotezlerinde degiskenler ile duygusal ve normatif baglilik durumlar
arasinda anlamli farklilik belirlendiginden kabul edilmistir. Devam bagliligi alt boyutu
reddedilmistir. Alt hipotezlerden Hy., Hyr, Ho; ve Hyp hipotezlerinde tiim degiskenler ile
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orgiitsel baghlik alt hipotezleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilagmalar
goriilmektedir. Bu kapsamda 4 alt hipotez kabul edilmistir.
Tablo 41
Hipotez 2 alt hipotez sonuglar1
ALT HIPOTEZ SONUC
H2a | Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlari ile cinsiyet Duygusal Baglilik KABUL, diger alt
degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. boyutlar RED
Ha2pb | Orgiitsel Baghlik élgegi alt boyutlari ile medeni durum Duygusal Baglilik KABUL, diger alt
degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir boyutlar RED
Ha2c | Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlari ile egitim durumu | Normatif Baglihik ve Duygusal Baglilik
degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. KABUL, diger alt boyutlar RED
Ha2a | Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlar1 ile meslek/gdrev Normatif Baglilik ve Duygusal Baglilik
degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. KABUL, Devam baghiligi RED
Hze | Orgiitsel Baghlik 6lgegi alt boyutlart ile mesleki KABUL
y1l/tecriibe degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir.
Hazs: | Orgiitsel Baghlik 6lgegi alt boyutlari ile yaptiklari isle KABUL
ilgili egitim alma degiskeni arasinda anlamli farklilik
vardir.
Hag Orgiitsel Baglilik 6lcegi alt boyutlari ile ISG egitimi KABUL
alma degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir.
H2n | Orgiitsel Baghlik élgegi alt boyutlar ile is kazasi KABUL
gecirme degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir.

H3: Glivenlik kiiltiirli ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde iligki vardir.

Katilimcilarin algiladiklar giivenlik kiiltiirii ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. YEM, bagimli ya da
bagimsiz degigkenler arasindaki anlik iliskiyi gostermektedir. H; ana hipotezde belirtilen
giivenlik kiltiiri, orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin sonuglarina ulasilmasi1 amaciyla
yapisal esitlik modeli olusturulmus, 2 gizil degisken arasindaki iliski durumu incelenmistir.
Kurulan model ile giivenlik kiiltiiri ve orgiitsel baglilik verilerin ¢éziimlemeleri AMOS
V26 ile yapilmistir. Oncelikle boyutlara ait dl¢iim modelleri degerlendirilmistir. Ol¢iim
modellerinde elde edilen uyum degerleri Sekil 19°da gosterilmistir. Modelde giivenlik
kiltiiric ve orgiitsel baglilik 6lclim modeli i¢in Oncelikle birinci diizey dogrulayici,

sonrasinda ikinci diizey faktor analizi yapilmastir.

Giivenlik kiiltiirii ve Orgiitsel baghlik gizil degiskenlerdir. Sekil 17°de giivenlik

kiiltiirii 6lcegine ait yonetici tutumu, yonetici davranigi, giivenlik onceligi, giivenlik
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iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindalig1 ve giivenlik katilim1 gozlenen degiskenleri
ile gizil degisken arasinda dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Ilk modellemede
modeller arast uyum sonucunun kétii olmasindan dolayr modelin modifikasyon indeksi
incelenmistir. Modifikasyon indeksinde el ile e2 arasinda diizeltme yapilmasi belirlenmis
ve el ile e2 arasinda yiiksek uyum iyiligi degerlerinin olusmasi i¢in kovaryans yapilmstir .
Bu sekilde modifikasyon degeri 3-5 araliginda kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmustur.

Bu sekilde yapilan modelin model i¢in uyumlu oldugu goriilmektedir.

o¥o oNO
A7 i’ ,31 "lllll!7 ‘llll!)

,54 42 ,08
Yén. Tutum Yon. Giivenlik Givenlik G(iv\{e.nli.k Guvenlik (:(GanIik
Davranigi Onceligi iletigimi Egitimi Farkind. atilimi
,69 71 73 65
,29
,69 ,56
Glivenlik
Kilttird

Sekil 17. Giivenlik kiiltiirii dogrulayici faktor analizi

Sekil 18’de orgiitsel baglilik Olgegine ait devam bagliligi, normatif baglilik ve
duygusal baglilik gozlenen degiskenleri ile gizil degisken arasinda dogrulayici faktor
analizi uygulanmustir. Orgiitsel baglilik icin yapilan modelin uygun oldugu Sekil 18’de

goriilmektedir.

ONONO

* ,98 \b ,61 ,05

Devam Normatif Duygusal
Bagliligi Baghilik Baglilik
,99 ,78 ,22
Orgiitsel
Baghlik

Sekil 18. Orgiitsel baglilik dogrulayici faktor analizi
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Sekil 19°da giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik 6l¢eklerinin alt boyutlar ile 2
Ol¢ek arasindaki degerler ve yol katsayilart verilmistir. Modelde giivenlik kiiltlirii ve
orgiitsel baglilik etki degeri 0,19 oldugu goriilmektedir. Giivenlik kiiltiirii ya da orgiitsel
baglilik diizeylerinde goriilecek 1 birimlik artis diger degiskende 0,19 birim artisa neden

oldugu belirlenmistir. Olgeklerde arasinda az diizeyde de olsa iliski oldugu sonucuna

ulastlmistir.
Tablo 42
Yapisal esitlik model degeri
MODEL DEGERI
DF 33
CMIN 137,64
CMIN/DF 4,171 3<CMIN/DF<5 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,915 0<CFI<1 Iyi uyum
RMSEA 0,089 0,08<RMSEA<O,1 Orta diizey uyum

CFI (karsilastirmali uyum indeksi), 0-1 araligindaki degerler modelde iyi uyumu
gostermektedir. RMSEA i¢in 0,05’in altindaki degerler iyi uyum, 0,08’in altindaki deger
makul deger olarak kabul edilir. Ayrica 0,08 ile 0,10 arasindaki degerler orta diizeyde bir
uyum gostergesi iken, 0,10’un iizerindeki degerler kabul edilir degildir (Kline, 2011).
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Sekil 19. Orgiitsel Baglilik ile Giivenlik Kiiltiirii Arasinda Standart Model

Modelde modifikasyon degeri (CMIN/DF) 4,171, uyum 1iyiligi degerleri
CFI=0,915 seklinde elde edilmistir. Ol¢iim modeline ait diger uyum indeksi degerleri Chi-
square=137,6 DF=33, RMSEA= 0,089 ile vasat bir uyumluluga sahip oldugu
belirlenmistir. Elde edilen modelin yol katsayilarinin standartlandirilmis analiz sonuglari
Tablo 43°de belirtilmektedir. Bu deger algi durumlarinin birbiri ile iliski oranim

belirtmektedir.
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Tablo 43

Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Sonuglari

Yapusal iliskiler Standartlastirilms R? S.E. Kritik P
rern
B C.R.
Yo6netici Tutum < Giivenlik Kultiri 1 0,474
Yonetici Davranigi & Gilivenlik Kiiltiiri 0,685 0,314 0,059 11,652 <0,001
Giivenlik Onceligi < Giivenlik Kiiltiirii 0,803 0,474 0,075 10,711 <0,001
Giivenlik fletigimi < Giivenlik Kiiltiirii 0,169 0,505 | 0,015 10,982 <0,001
Giivenlik Egitimi < Giivenlik Kiiltiirii 0,201 0,54 0,018 11,267 <0,001
Giivenlik Farkindahign | € Giivenlik Kultiri 0,148 0,423 0,014 10,215 <0,001
Giivenlik Katilimi & Gilivenlik Kiiltiirii 0,053 0,084 0,011 4,784 <0,001
Devam baglilig1 < Orgiitsel Baglilik 1 0,978
Normatif baglilik < Orgiitsel Baglilik 0,673 0,609 0,101 6,662 <0,001
Duygusal baglilik < Orgiitsel Baglilik 0,109 0,049 0,029 3,801 <0,001
YEM
Orgiitsel Baglilik | > ‘ Giivenlik Kiiltiirii 2,446 ‘ 0,784 ‘ 3,119 ‘ 0,002

***p<0,01

Arastirma modeli i¢in YEM sonuglar, yapisal iligkiler ic¢in standartlastirilmis

regresyon katsayilari(f), kritik oran (C.R.), c¢oklu belirlilik katsayisi(R?) ve anlamlilik

degerleri Tablo 41°de gosterilmistir. Sonuglar ele alindiginda, elde edilen verilere gore

orgiitsel baglilik ile glivenlik kiiltiirii arasindaki yol katsayisi istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=2,446, p=0,002). Dolayisiyla ‘Giivenlik kiiltiirii ile orgiitsel baghlik

arasinda iliski vardir’ hipotezi dogrulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Maden sahalar1 ¢alisma yagsaminin en riskli alanlari arasinda yer almaktadir.
Isletmelerin oncelikle insan hayatini, sonra is siirekliligi ve verimliligin devamliligini
saglayabilmeleri i¢in saglikli ve giivenli ¢alisma alanlar1 yaratmalari en 6nemli faktordiir.
Saglikli ve giivenli calisma ortaminda calisanlarin orgiite baglilig1 ve glivenlik kiiltiirii alg1
diizeyleri saglik ve giivenlik durumlarinda, ¢alisma performanslarinda ve is verimliligi
tizerinde olumlu ve olumsuz etkilere neden oldugu yapilan calismalarda goriilmektedir.
ISG kapsaminda, yasanmus ve risklerden kaynakli yasanabilecek is kazalarinin énlenmesi,
giivenli, saghkli is yeri ve c¢evre olusumu amaglanmaktadir. ISG yonetmelik ve
prosediirleri ile yapilacak olan diizenlemeler arasinda calisanlarin deger, inang, algi ve
tutumlarmin kavranabildigi giivenlik kiiltiirli ve oOrgiitsel baglilik durumlart 6nemi
goriilmektedir. Diizenlemeler c¢alisanlarin algi ve tutumlarinin tespit edilip, ulasilan
sonuglara gore planh hareket ile olmalidir. Bu boliimde yapilan arastirma, veriler ile ele
alimmistir. Calismadaki temel degiskenler demografik ozellikler, giivenlik kiltiiri ve
orgiitsel baglilik algilaridir. Caligmada planlanan hipotezler ile ¢alisanlarin algilart ele

alimmustir. Calisma sonucunda temel degiskenler arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Calisma Balikesir il smirlart igerisindeki 6zel bir maden c¢ikartma ve isleme
isletmesinde 500 c¢alisan katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismaya katilan ¢alisanlarin
338’1 degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan katilimcilarin %85°1 erkek
%15°1 kadindir. Arastirmada kullanilan giivenlik kiiltliri modeli Salih Dursun’un 2011°de
yilinda yayinlamis oldugu “Giivenlik Kiiltiiriiniin Giivenlik Performans1 Uzerine Etkisine
Yonelik Bir Uygulama” doktora tezinden, orgiitsel baglilik modeli, Meyer ve Allen’in
(1991) gelistirdikleri ve revize ettigi duygusal baglilik, devam baghligi ve normatif
bagliliginin bulundugun 6l¢ekten faydalanilmastir.

Yapilan caligma sonucunda gilivenlik kiiltiirii alt boyutlarindan gilivenlik katilimi
disindaki tiim giivenlik kiiltiirli bilesenlerinde cinsiyetlere gore bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu kadin katilimcilarin gilivenlik kiiltlirii ortalama
degiskenlerine gore giivenlik katilimi hari¢ diger boyutlarda erkeklere gore daha yiliksek

Olcek puani kullandigr goriilmektedir. Glivenlik kiiltiirii alt boyutlar1 ile cinsiyet faktorii
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arasindaki istatistiksel konular hakkinda yapilan diger c¢alismalarda farkli bulgular
goriilmektedir. Ocaktan (2009)’1n yapmis oldugu calismada giivenlik katilimi boyutunda
anlaml bir fark goriiliirken, yonetimin baghligi, gilivenlik onceligi ve giivenlik egitimi
boyutlar1 erkek katilimci ortalamalarinin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.  Orgiitsel baghlik alt boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilarin sadece
duygusal baglilik boyutunda bir fark oldugu (p<0,05), kadin katilimcilarin %15,6 sinin,
erkek calisanlarin %39,7’sinin ¢aligma yasamu siirecinde is kazasi yasadigi belirlenmistir.
Istatistik veri sonuglarmna goére kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gére duygusal
baglilik boyutuna daha yiiksek dl¢ek puani kullanmislardir. Cinsiyetler arasinda yapilan bu
analizde devam ve normatif bagliliklarda erkek katilimcilarin 6lgek puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir fakat cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli fark olusmadigi

gorilmektedir.

Evli ve bekar/dul olgulart ile giivenlik kiiltiirii ve Orglitsel baglilik bilesenleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Evli olan
katilimeilarin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin verdikleri 6l¢ek puanlarina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Istatiksel olarak hem anlamli farkliliktan hem de evli olan
katilimcilarin 6lgek puanlarina bakarak bekar/dul katilimcilara gore duygusal baglilik
diizeyinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat aragtirma yapilan maden
isletmesi katilimcilarinda is kazas1 yasayan erkeklerin %26,8’inin evli oldugu, %12,8’inin
bekar oldugu goriilmektedir. Giivenlik kiiltiiri 6l¢geginin alt boyutu olan giivenlik katilimi
alt boyut disindaki tiim giivenlik kiltlirii alt bilesenlerinde evli ve bekar/dul gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu(p<0,05) belirlenmistir. Analiz
verilerine gore evli katilimcilarin giivenlik kiiltiirii 6lgegine vermis olduklart puanlarin
bekar katilmcilardan yiiksektir. Ozkan ve Arpat’a gore giivenlik kiiltiirii algis1 evli
calisanlarda daha zayif oldugu ve is kazasi oranim artirdigi, bekar ¢alisanlarda olumlu
giivenlik kiiltiirii algisinin oldugu ve is kazasi oranini azalttigina dair bulgularin oldugu
raporlamistir (Ozkan ve Arpat, 2017). Salih Dursun (2011)’in yaymlamis oldugu doktora
tezinde bulunan “Evii ve bekar c¢alisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii algi diizeyleri
agisindan bir farklilik vardir” hipotezi giivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik elde edilememesinden dolay1 reddedilmistir. (Dursun, 2011)

Katilimeilarin mesleki tecriibeleri ile giivenlik kiiltiirii ve oOrglitsel baglilik alt

boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu belirlenmistir. 2-5 yil
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mesleki yil tecriibeye sahip katilimcilarin glivenlik kiiltiirii 6l¢ek puanlarinin  diger
gruplardan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Calisma kapsaminda katilimcilarin mesleki
tecriibelerinde artis yasandik¢a oOrglitsel baglilik 6lgek sorularina vermis olduklar
cevaplarda farklilasmalar belirlenmistir. Tecriibe siiresindeki artis ile Orgiitsel baglilik
durumlarinda olumlu diizeyde artis yasandigi belirlenmistir. Calismaya katilan ¢alisanlarin
%69,8°1 is¢i, %30,2 si idari ve yonetim kadro grubudur. Giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel
baglilik 6l¢eklerinden giivenlik katilimi1 ve devam bagliligi alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt
boyutlarimin meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
gdzlenmistir. Idari personellerin giivenlik farkindaligi hari¢ olarak giivenlik kiiltiirii
algisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger kadrolardan ayri olarak idari kadronun
giivenlik kiiltiiri algisinin  daha yiiksek olmasinin nedeni olarak, iiretim ve saha
igerisindeki gorev almamalar ve diger meslek gruplarina gore az riskli alanda ¢aligsmalari
gosterilebilir. Yonetim/miihendis kadrosunda gorev alan c¢alisanlarin idari personelden
farkl1 olarak gilivenlik farkindaligimin diger calisanlara gore daha yiiksek olduklar
belirlenmistir. Idari isler kadrosunda gorev alan katilimeilar1 duygusal baglilik alt boyutuna
vermis olduklar1 Ol¢cek puanlar1 diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugu,
sef/formen kadrosunda yer alan katilimcilarin normatif baghilik alt boyutuna vermis
olduklar1 puanlamalarin diger meslek gruplarindan oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
mezuniyet dereceleri degerlendirildiginde giivenlik kiiltiirii 6l¢ceginden giivenlik katilimi alt
boyutu ve orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devam baglilig1 alt boyutu hari¢ diger tiim alt
boyutlarda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Universite/lisansiistii mezunu katilimcilarin
diger mezun gruplarma gore giivenlik kiiltiirii ve orgiitsel baglilik Olgeklerine vermis
olduklar1 puanlarin diger mezun gruplarinda daha yiiksek olarak kullandiklar

belirlenmistir.

Calismadaki katilimcilarin %73,8°1 mesleki, %84,4°1 15 saglig1 ve glivenligi egitimi
almigtir. Yapilan aragtirma sonucunda katilimeilarin yaptiklar isle ilgili egitim alanlar ile
egitim almayan katilimcilar arasinda her iki 6lgekte de istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu, egitim alan katilimcilarin egitim almayan katilimcilara gore orgiitsel baglilik 6lgek
puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ISG egitimi almis olan katilimcilarin
orgiitsel bagllik 6lgek puanlari ISG egitimi almayan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. ISG konusunda egitimi ve farkindalig1 artirilan calisanlarin Srgiit
baglihiginda olumlu artislarin yasanacagi diisiiniilmektedir. Giivenlik kiiltiirii 6lgegi
kapsaminda degerlendirildiginde, ISG egitimi almis olan katilimcilarm giivenlik kiiltiirii
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alg1 diizeyi ISG egitimi almayan katilimcilardan anlamli derece yiiksek oldugu ve giivenlik
kiiltiirti 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu konuda yapilan 6nceki

calismalara bakildiginda ISG egitiminin bu dogrultuda oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma yasamlari boyunca hi¢ is kazasi ge¢irmemis olanlarin
giivenlik Onceligi, giivenlik iletisimi ve glivenlik egitimi alt bilesenlerinin glivenlik kiiltiirii
Olcegi ortalama puanlarinin daha yiliksek oldugu diger alt boyutlarda anlamli iligkilerin
olmadig1 belirlenmistir. Calisma yasami boyunca is kazasi yasamamis personellerin
giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi ve giivenlik egitimi ile ilgili alg1 diizeyleri is kazasi
yasamis ¢alisanlara gore olumlu seviyede oldugu bulunmustur. Demirbilek (2005) yapmis
oldugu calisma da is kazasi1 yasama ile kisisel kontrol degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu diger boyutlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel
baglilik tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu(p<0,05) sonucuna
ulasilmustir. Is kazas1 geciren katilimeilarin is kazasi yasamamis olan katilimcilara gore
orgiitsel baglilik 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Katilimcilara sorulan
‘Is kazasma en ¢ok ne sebep olur?’ sorusuna %69,2’si is giivenligi olmayan ¢alisma
ortamindan kaynaklandigini belirtirken, %30,8°1 is¢inin glivenli olmayan davranisindan
dolay1 yasandigini belirtmistir. ‘Is kazasina iscinin giivenli olmayan davranisi neden olur’
cevabini verenlerin yaklasik %70 idari ve yonetim/miihendis kadrosudur. Idari personelin
ISG isleyis ve yiiksek riskli alanlardaki ¢alisma kosullarinin bilgisizliginden kaynaklanarak
cevap verdigi, yonetim/miihendis kadrosunun ISG teorik ve pratik isleyisi icerisinde direkt
gorev almalari ¢alisanlarin giivensiz davraniglarinin is kazalarina sebep olduklarini bilerek
cevap verdigi diisiinlilmektedir. Duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarinda
olusturulan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark olusmustur (p<0,05).
Katilimeilarin drgiitsel baglilik tiim alt boyut 6lgek puanlarinm ‘Is¢inin Giivenli Olmayan

Davranis1’ cevabinda diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda giivenlik kiiltiirii ile orgiitsel baglilik dlgegi arasindaki iliski
YEM istatiksel yontemi ile belirlenmistir. YEM sonuglarina gore katilimeilarin giivenlik
kiiltiiri ve orglitsel baglilik diizeylerinin birbiri ile yiiksek diizeylerde olmasa bile
aralarinda istatiksel olarak anlamli ve uyumlu bir iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yazin taramasi sonucunda giivenlik kiiltiiri ve orgiitsel bagllik iliskisine yonelik sinirh

sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Riskli ¢alisma alani igerisinde bulunan katilimeilarin
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ISG yonetim ve politikalarina uymalar1 konusunda giivenlik kiiltiirii algilarmin
artirtlmasinda katilimcinin orgiitsel baglilik algisimin diisiik bir oranda da olsa etkisinin

bulundugu belirlenmistir.

Calisanlarda giivenlik kiiltiirii algisinin olusturulmasi ile ¢calisma alani igerisindeki
giivenli davranislar {izerinde olumlu sekilde etki ettigi, bu ve diger ¢calisma bulgular ile
tespit edilmistir. Calismanin yapildigi isletmede gilivenlik kiiltiirii ve oOrgiitsel baglilik
algisinin gelistirilmesinde yonetim ve idari kadroya 6nemli sorumluluklarin diistiigii analiz
veri sonuglart ile ortaya c¢ikmaktadir. Caligma alaninda calisanlarin Orglite gilivenerek
giivenli davranis sergilemeleri, birlikte calistiklar1 kisilerin yasamlarini dnemsemelerine
orglit icerisinde glivenli ve saglikli bir calisma ortaminin olusmasina neden olmaktadir.
Yonetimin calisanlar ile samimi olmasi c¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki bagin
giiclenmesini, gilivenlik faaliyetlerine, egitimlere katilimini1 ve farkindaliklarm artmasini,
calisanlarin orgiit icerisinde goriiniir olduklarini hissetmeleri, etkili iletisimlerinin ve
dinlenir olmalari, ig gorenleri degerli hissettirecek ve orgiit baghligini olumlu sekilde

etkileyecektir.

Maden sektorii iilkemizde ve diinya da en tehlikeli isler arasinda yer almaktadir. Bu
alanda yapilabilecek giivensiz bir hareketin, bilgi ve denetim eksikliginin 6liimciil kazalara
sebebiyet verdigi bilinmektedir. ISG uzmanlar1 c¢alisma alanindaki riskli durumlari,
giivensiz davraniglar1 fark edebilecek on onemli kisilerdir. Calismanin yapildigr 6zel
maden isletmesinde gorev alan ¢alisanlarin sadece %11,5’inde giivenlik kiiltiiri dlgegine
vermis olduklar1 puanlamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma sahasinda gorev
alan is¢i, yoOnetim/miihendis ve idari kadro gruplarmin katilimi saglanarak maden
sahalarinda en ¢ok goriilen grizu patlamasi, yangin, su baskini, malzeme kaymasi -gociik,
havalandirma yetersizligi gibi riskli durumlar icerisinde gorev aldiklar1 bilinci
yaratilmalidir. Calisma alani igerisinde yasanabilecek tiim riskli durumlar, olumsuz bir
durum yasamadan, birlikte giivenli davraniglarda bulunarak nasil hareket ve miidahale
edecekleri konusunda is gorenlere giivenli davranis kavrami benimsetilmelidir. Giivenli
davranisin 6nemi fark ettirilmeli ve planlanmalidir. Orgiit igerisinde yasanmasi istenmeyen
kopukluklar i¢in calisanlarin gilivenlik kiiltlirii ve Orgiitsel baglilik algisinin artirilmasina
yonelik iyilestirici faaliyetler gelistirilmelidir. Yapmis oldugumuz bu ¢alisma ile de gérev

alan kisilerin orgiitsel baglilik diizeylerinin artirilmasi ile isletmeler icerisinde yapilacak
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olan ISG faaliyetlerinin basari ile sonu¢lanmasinda, yonetim ve ¢alisan grubunun is birligi
icerisinde, siireklilik ile hareketinin saglanmasinda olumlu sekilde etkisinin olacagi
diistiniilmektedir. Aksi bir durumda iyilestirici faaliyetlerde istenilen diizenlemelerin
basariya ulasmasi imkansiz ya da kisa siireli olacaktir. Is gdren ve isveren algisindaki
olumlu farkindaliklar insan hayatini, sagligini etkiledigi gibi is siirekliligini ve verimliligini
de olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Yapilan bu calisma sonuclar1 diger benzer
calisma sonuglarimi destekler bicimdedir. Gelecekte yapilacak olan glivenlik kiiltiirii ve

orglitsel bagllik alg1 diizeyleri ile ilgili calismalarda katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1. Arastirma Anket Formu
Sayin Anket Katihmcilar,

Yapilan bu anket ¢alismasi tamamiyla akademik nitelikli olup calismadan elde
edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle
gizli tutulacaktir. Arastirmanin dogrulugu ve gecerligi acgisindan liitfen her soruyu
okuyarak cevaplaymniz. Anket formunu doldururken gostereceginiz ilgi ve isbirligi i¢in

tesekkiir ederiz.

Danisman Ogrenci
Dr. Ogr. Uyesi Can Kose Egesu Firat
Demografik Bilgiler

Asagida yer alan bilgileri kendinize gore belirtiniz.

1. Yasimz ...

2 Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz ( )Evli ()Bekar ()Bosanmis

4. Egitim Durumunuz (En Son Bitirdiginiz Okulu Dikkate Alarak Isaretleyiniz)
( )Herhangi Bir Okul Bitirmedim ()lilkogretim

()Lise () Universite / Lisansiistii

5. Calistigimiz Birimde Yaptigimiz Is / Goreviniz Nedir?

() Yénetici / Miihendis () Idari Personel () Sef /Teknike ()isci  ()Stajyer
6. Bu Meslekteki Kaciner Yilimiz ?

()1 VeDahaAz ()2-5 ()6-10 ()11 -20 ()21 ve Ustii

7. Bu is Yerinde Kac Yildir Cahisiyorsunuz?

() 1ve Daha Az ()1-5 ()6-10 ()11-15 () Diger

8. Is Kazasina En Fazla Neyin Sebep Oldugunu Diisiiniiyorsunuz ?

() Iscinin Giivenli Olmayan Davranist

() Is Giivenligi Olmayan Calisma Ortami

9. Yaptiginiz {s Tle Tlgili Olarak Egitim Aldimz M1 ?

() Evet () Hayir

10.  Cahsma Hayatimz Boyunca Is Sagh Ve Giivenligi Egitimi Aldimz Mi?
() Evet () Hayir

11. Calisma Hayatiniz Boyunca Daha Once Hi¢ is Kazasina Ugradimiz Mx?

() Evet () Hayir

12.  Bu Isyerinde Hi¢ Is Kazas1 Gecirdiniz Mi?

() Evet () Hayir



EK-1. (Devam)
Asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildiginizi uygun secenegi isaretleyerek
belirtiniz.

GUVENLIK KULTURU OLCEGI
1- Hi¢ Katilmryorum 2- Katilmryorum 3- Kararsizim 4- Katilryorum 5- Kesinlikle 1 2 3 4
Katilryorum.

Yoneticiler is kazalarini azaltmada; ¢alisanlarin katilimini, baghligini ve istiraklerini
saglik ve giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler

Yoneticiler ¢alisanlarin egitimini giivenli bir isyerini basarmada esas olarak
gormektedirler.

Yoneticiler orgiit ici iletisimi, glivenlik politikasini anlama ve uygulamada esas olarak
gormektedirler.

Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek i¢in, faaliyetlerin
izlenmesini temel olarak gérmektedirler.

Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik
konularinda da sorumluluk almaktadur.

Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik konularinda nciilitk etmektedirler.

Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarini kontrol etmek ya da galisanlarla konusmak igin i
yerlerini ziyaret etmektedirler.

Yoneticiler, giivenlik konularini gériigmek igin calisanlarla ve miidiirlerle toplantilar
diizenlemeyi tesvik etmektedir.

Yonetim, ¢aliganlarin giivenliginin biiyiik bir nemi oldugunu diigiinmektedirler.

Giivenlik meselelerine yiiksek bir éncelik verilmedigine inaniyorum.

Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.

Yonetim, giivenligin liretimle es bir 6neme sahip oldugunu diistinmektedir.

Bu is yerinde giivenlik konular1 hakkinda yogun bir iletisim vardir.

Calisanlar ilgilendikleri giivenlik konulart hakkinda iist yonetimle miizakere edebilirler(
tartigabilir).

Toplantilarda giivenlik konularina deginmek ve tartigmak igin yeterince firsat vardir.

Bu is yerinde giivenlik konular1 hakkinda acik bir iletisim vardir.

Calisanlarin diizenli olarak igyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda fikri alinir.

Egitim programlarinda giivenlik konularma yiiksek bir éncelik verilir.

Isyerinde saglik ve giivenlik egitimi calisanlarin islerinde karsilastiklar1 gesitli durumlari
kapsar.

Calisanlar igyerinde saglik ve giivenlik konularinda kapsamli egitim alir.

Calisanlar igyerinde saglik ve egitim programlarina yeterince ulasabilir.

Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne oldugu biliyorum.

Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarimi anliyorum.

Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.

Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.

Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorum.

Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin hazirlanmasina
katilmaktadirlar.

Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve takip edilmesine aktif
olarak katilim sagliyorlar.

Caliganlar giivenlik yonetmeliklerine uymaktadirlar.

Caliganlar ¢alisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili 6neride bulunuyorlar.




EK-2. (Devam)

Asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildiginizi uygun secenegi isaretleyerek

belirtiniz.

Orgiit Kiiltiirii Olcegi
1- Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiltyorum 5- Kesinlikle
Katilryorum.

Meslegimin geri kalan kismimni bu kurumda gegirmekten ¢ok mutluluk

Bu kurumun problemlerini sanki benim kendi problemlerimmis gibi

Kurumuma kars: giiclii bir "aitlik" duygusu hissetmiyorum.

Bu kuruma karg1 "duygusal baglilik" hissetmiyorum.

Bu kurumda kendimi "ailenin bir parcasi” gibi hissetmiyorum.

Bu kurum benim i¢in ¢ok biiyiik kisisel anlam ifade ediyor.

Su anda bu kurumda calismaya devam etmek benim i¢in bir istek oldugu kadar bir
gereklilik de

Su anda istesem bile igimi birakmak benim i¢in ¢ok zor olurdu

Su anda kurumumdan ayrilmaya karar versem, hayatimdaki pek ¢ok sey aksardi

Calistigim bu kurumu birakmay: diisiindiirecek secenegim neredeyse hi¢ yok gibi

Bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey vermemis olsaydim bagka bir yerde
caligmayi diisiinebilirdim

Bu kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak birkag¢ olumsuzluktan biri de mevcut i
olanaklarimin azligidir

Su anki igverenimle ¢aligmaya devam etmek i¢in ( ona karsi ) higbir zorunluluk

hissetmiyorum.

Benim i¢in daha avantajli bile olsa su an bu kurumu terk etmenin dogru bir hareket
oldugunu diigiinmiiyorum

Su an bu kurumu biraksam sugluluk duyardim

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor

Bu kurumu su an i¢in birakamazdim, ¢iinkii kendimi buradakilere karst mecbur
hissediyorum

Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum




