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OZET

KAPYA BIBER URETICILERININ PESTISIT KULLANIMI KONUSUNDAKI
BiLGIi DUZEYLERININ, TUTUM ve DAVRANISLARININ BELIRLENMESI:
CANAKKALE iLi ORNEGI

Tarik GUNAY
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ozge Can NIYAZ
11/12/2020, 73

Tarmm ilaglari, tarimsal tiretimde hastalik ve zararlilarla miicadele etmek amaci ile
kullanilmaktadir. Artan diinya niifusunu beslemek amaci ile iiretildigi one siiriilen tarim
ilaglarinin yogun ve yanlis kullanimi sonucunda insan sagligi ve c¢evre olumsuz
etkilenmektedir. Tarim ilaglarinin en fazla kullanildig: bitkisel {iriin gruplari; meyve ve
sebzelerdir. Canakkale, Tiirkiye kapya biber liretiminde birinci siradadir. Bu arastirmanin
temel amaci kapya biber tireticilerinin tarim ilac1 konusundaki bilgi diizeylerinin, tutum ve
davraniglarinin belirlenmesidir. Bu amagla oransal érnekleme yontemi ile hesaplanan 206
kapya biber {ireticisi ile yiiz yiize anketler yapilmistir. Buradan elde edilen veriler temel
istatistiki yontemler, 5°1i Likert Olgek Ortalamasi ve Khi-kare Analizi ile degerlendirilmistir.
Buna gore; kapya biber tireticilerinin geneli orta yasli (46,3 yil) ve yarisindan fazlasi ilkokul
mezunudur. Ortalama liretim yapilan kapya biber arazisi biiyiikliigii 20,9 dekar, parsel sayisi
ortalamas1 3,1’dir. Ciftcilerin geneli kapya bibere zarar veren ve vermeyen ot, bocek ve
mantarlar1 tanimaktadir. Ciftcilerin tarimsal ilag tercihlerinde genellikle Ziraat Odalar ve
Ozel Ilag Bayileri etkin goriilmektedir. ilag uygulamasinda 6lgek kullanimi ve uygulama
araci olarak traktor ve sirt pulvizatorleri yaygindir. Ciftcilerin ilaclama sonras1 ambalaj ve
attk su imha yontemleri ise c¢evreye zarar verecek sekildedir. Ciftgilerin tarimsal ilag
kullanim1 sirasinda ve sonrasinda c¢evreye zarar vermeyecek yontemlerin benimsetilmesi
resmi kuruluslarin ve sivil toplum orgiitlerinin odaginda olmalidir.

Anahtar sozciikler: Cevre, ¢iftci, kapya biber, tarim ilaci.
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ABSTRACT
DETERMINATION OF THE KNOWLEDGE LEVELS, ATTITUDE AND
BEHAVIOR OF CAPIA PEPPER PRODUCERS ABOUT USE OF PESTICIDE:
CASE OF CANAKKALE PROVINCE

Tarik GUNAY
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ozge Can NIYAZ
11/12/2020, 73

Pesticides are used to struggle diseases and pests in agricultural production. The
objective is to increase the average yield per decare with the use of pesticides. As a result of
intensive and improper use of pesticides, which are claimed to be produced to feed the
increasing population, human health and the environment are negatively affected. VVegetal
product groups in which pesticides are mostly used; fruits and vegetables. Canakkale is in
the first rank in Turkey for capia pepper production. The main purpose of this research is to
determine the level of awareness, attitude and behavior of capia pepper producers about
pesticides. For this purpose, face-to-face questionnaires were conducted with 206 capia
pepper producers calculated by proportional random sampling method. The data obtained
were evaluated by basic statistical methods, 5-Point Likert Scale Average and Chi-square
Analysis. To briefly summarize these results, capia pepper producers are generally middle
aged (46,3 years) and more than half of them are primary school graduates. The average
production size of the capia pepper land is 20,9 decares and the average number of parcels
is 3,1. Farmers are generally familiar with weeds, insects and fungi that can and do not
damage capia peppers. Agriculture Chambers and Private Pharmaceutical Dealers are
generally effective in farmers' pesticide preferences. Tractors and dorsal pulsators are
common in pharmaceutical application as the use of scale and application tools. The
packaging and wastewater disposal methods of farmers after spraying are in a way that is
harmful to the environment. The adoption of methods that will not harm the environment
during and after the use of pesticides by farmers should be the focus of official institutions
and non-governmental organizations.

Keywords: Environment, farmer, capia pepper, pesticides.
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Diinya niifusu her gegen giin artmaktadir (WHO, 2020). Artan diinya niifusu
beraberinde beslenme ile ilgili endiseleri de getirmektedir (FAO, 2020). Bu nedenle diinya
genelinde tarimsal iiretimde, tarimsal hastalik ve zararlilarin etkisini en aza indirerek birim
alandan alinabilecek tarimsal {irlin verimini arttirmak amaci ile kimyasal miicadele, biyolojik
miicadele, entegre miicadele gibi ¢esitli miicadele yontemleri uygulanmaktadir (Aslan ve
digerleri, 2020; FAO, 2020). Kimyasal miicadele yontemleri bu yontemler arasinda en
yaygin kullanima sahiptir (FAO, 2020). Kimyasal miicadele yontemleri, 1940’11 yillarda
Yesil Devrim adi altinda yayilmaya baslamistir. Tarimsal iiretimde artis ile diinya
beslenmesine katki saglamay1 amaglayan bu yontemler, ayn1 zamanda kimyasal miicadele
araglarmin bilingsiz kullanimi sebebi ile zamanla insan sagligin1 ve siirdiiriilebilir ¢evre
kullanimini tehdit eder hale gelmistir (FAO, 2020; WHO, 2020). Pestisit (tarimsal ilag)
kullanimi, tarimsal iirlin iiretimini gerceklestiren ¢ift¢iler tarafindan tarimsal amagl tiretilen
bitkilere uygulanmaktadir. Bu nedenle, diinya genelinde 6nemli bir sorun olan pestisit
kullaniminin ve bu pestisitleri uygulayan kesim olan ¢iftgilerin bu konudaki tutum ve
davraniglarinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Pestisit kullanilan tarimsal {irtin gruplari
incelendiginde, 6zellikle meyve ve sebze iiretiminde pestisit kullaniminin olduk¢a yaygin
oldugu goriilmektedir (Kaymak ve Serim, 2015; FAO, 2020). Bu nedenle konu gergevesi bu

kapsamda belirlenmistir.

1.2. Konunun Kapsami ve Amaci

Bu calismanin konu kapsami, tarimsal iirlinlerin iiretiminde pestisit kullanimi ve
ciftcilerin pestisit kullanimi konusundaki bilgi diizeylerinin yan1 sira tutum ve
davraniglarinin belirlenmesi olarak ortaya konulmustur. Bu kapsamda, ¢alisma igerisinde
son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de pestisit kullanimi ile ilgili genel bilgilere detaylica yer
verilmistir. Bunun yanmi sira; giftgilerin pestisit kullanimi konusunda yapilan bilimsel
arastirmalarin Gzetine c¢alisma igerisinde genis olarak yer verilmistir. Son olarak, yogun
pestisit uygulamalar1 yapilan kapya biber ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve Canakkale’de kapya

biber iiretim verilerine de yer verilerek ¢alisma konusunun énemi vurgulanmastir.



1.3. Arastirmanin Onemi, Kapsami ve Amaci

2018 yili verilerine gore, Canakkale ili kapya biber liretiminde Tiirkiye’de lider
konumdadir (TUIK, 2020). Yogun pestisit kullanimi, 6zellikle domates ve biber gibi tek
yillik sebzelerin iiretiminde olduk¢a yaygindir (TUIK, 2020; FAO, 2020). Buradan yola
cikarak, bu arastirmanin iirin kapsami aragtirma bolgesinde yogun olarak iiretimi yapilan
kapya biber olarak belirlenmistir. Bu nedenle, Canakkale cift¢isi i¢in onemli bir gelir
kaynagi olan kapya biberde ciftcilerin tarim ilact kullanimiyla ilgili bilgi, tutum ve
davraniglarinin belirlenmesi énemli goriilmiistiir. Ayrica literatiir taramasi kisminda tarim
ilaci ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6zetlerine genis bir sekilde yer verilmistir. Buradan varilan
sonuca gore, Tiirkiye kapya biber iiretiminde 6nemli bir yeri olan Canakkale ilinde kapya
biber {ireticilerinin tarim ilacit konusunda bilgi diizeyi, tutum ve davranislarini 6lgen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin yapilmasi dnemli goriilmiistiir. Bu
kapsamda, bu aragtirmanin amaci Canakkale ilindeki kapya biber iireticilerinin tarim ilaci

kullanim1 konusundaki bilgi diizeylerinin, tutum ve davraniglarinin belirlenmesidir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Bu arastirmanin konusu Canakkale ilindeki kapya biber iireticilerinin tarim ilaci
kullanim1 konusundaki bilgi diizeylerinin, tutum ve davraniglarinin belirlenmesidir. Asagida
tarim ilaci ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6zetlerine genis bir sekilde yer verilmistir. Literatiir
taramasinda varilan sonuca gore Canakkale ilinde kapya biber iireticilerinin tarim ilaci
konusunda bilgi diizeyi, tutum ve davranislarini 6lgen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle ¢alismanin literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Ceyhan ve digerleri, (2000), ¢alismalarinda Bafra ve Carsamba ovalarinda kimyasal
madde kullanim diizeyini ve bunun ¢evresel etkilerini aragtirmiglardir. Bu aragtirmada, Bafra
ve Carsamba ovalarinda kimyasal ilag ve giibre kullanimi konusunda giftgilerin cevre
bilincinin belirlenmesi amaglamiglardir. Bu ¢alismada gelismis tilkelerdeki ¢iftgilerin ¢evre-
tarim bilincinin yiiksek olmasina ragmen, gelismekte olan iilkelerde ¢evre-tarim ile ilgili
bilincin yetersiz oldugu belirtilmistir. Arastirma kapsaminda birincil ve ikincil veriler
kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 100 adet tarim isletmesi
sahibi ile anket yapilmistir. Veriler Khi-kare Yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma bolgesi icin Onemli sonuglar sOyledir: 1) Arastirma bolgesinde, Tiirkiye ve
gelismekte olan {ilkeler ortalamasindan fazla giibre kullanilmakta, 2) Kimyasal giibre
kullaniminda ¢iftcilerin toprak ve bitki tahlili yaptirmadan karar aldiklar1 belirtilmektedir.
Arastirma sonucunda getirilen Oneriler dogrultusunda; ciftcilerin giibreleme konusunda
egitilmesi ve ¢evre bilinglerinin yiikseltilmesi acisindan yayim organlarinin etkin
kullanilmasi gerekliligine deginilmistir.

Inan ve Boyraz, (2002), ¢alismalarinda Konya c¢iftcisinin tarim ilac1 kullanimini
genel olarak degerlendirmislerdir. Isletmelerin tarimsal miicadele uygulamalarinin
belirlenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin en biiyiik yiiz 6l¢limiine sahip
ilinde, toplam arazi varliginin yaklasik olarak yarisinda sulu ve kuru olmak iizere tarimsal
tiretim yapilmaktadir. Tiirkiye i¢in dnemli bir konuma sahip olan Konya ilinde cift¢ilerin
zirai miicadele uygulamalar1 bu ¢aligma kapsaminda dnemli goriilmiistiir. Arastirmanin ana
materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 70 ¢ift¢i ile anket calismasi yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde yiizde ve ortalamalar gibi temel yontemler kullanilmigtir. Arastirma
bolgesi Konya Merkez, Aksehir, Cumra ve Eregli’dir. Aragtirma sonuglarina gore; iireticiler

kimyasal ilag ambalajlarin1 gevreyi olumsuz etkileyecek sekilde imha etmektedirler.
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Aragtirma sonuglarina gore; ciftgilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi nedeni ile
kimyasal miicadele uygulamalarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda; zirai kalintilarin bulunmasi i¢in tarimsal bolgelere laboratuvarlar
kurulmasi ve yayim servisleri tarafindan etkin ve faal bir sekilde ¢iftgilere egitim vermesi
Onerileri getirilmistir.

Ozkan ve digerleri, (2002), calismalarinda Antalya ili turunggil iiretiminde tarimsal
ilag kullaniminin ekonomik analizini yapmislardir. Arastirmanin amaci, tarimsal ilag
kullaniminda optimum doz ile ciftgilerin kullandiklar1 fazla miktar arasindaki farkin
ekonomik yiikiiniin belirlenmesidir. Arastirmaya gore Uriin kayiplarinin en 6nemli sebebi
hastalik ve zararlilardir. Arastirmanin diger bir amaci, arastirma bolgesinde yogun olarak
kullanilan kimyasal ilaglarin ekonomik kullaniminin arastirilmasidir. Birincil ve ikincil
veriler aragtirma materyalini olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile se¢ilen 65 kisi
ile anket yapilmistir. Sahadan elde edilen veriler frekans, ortalama ve yilizde gibi temel
istatistiki yontemler kullanilarak hesaplanmistir. Aragtirma bolgesini Antalya iline bagh
Kemer, Serik, Manavgat, Kumluca ve Finike il¢elerine bagli koyler olusturmaktadir.
Arastirmada sonucunda elde edilen 6nemli sonuglar soyledir; yapilan ¢alismada fazla ilag
kullaniminin ek maliyeti 104 ile 144 milyon TL/da arasinda degistigi hesaplanmistir. Tespit
edilen diger sorunlar ise ilaglarin fazla kullanilmasi nedeni ile hastalik ve zararlilarda
duyarlilik ve dayaniklilik gelismesidir. Aragtirma sonucunda getirilen Oneriler ise zirai
ilaglarin fazla kullanilmasindan kaynaklanan sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in isletmelere
egitim ve yayim ¢aligmalarinin yapilmasidir.

Boyraz ve digerleri, (2005), calismalarinda Egirdir ilgesindeki elma iireticilerinin
kimyasal savasim uygulamalarinin genel olarak degerlendirilmesini amaglamistir. Bu
caligma, aragtirma bolgesindeki iireticilerin tarimsal savasim uygulamalarini tespit etmek
amaci ile yapilmistir. Tiirkiye, diinyada elma iiretiminde iiglincii sirada yer almaktadir.
Isparta ilinin Egirdir ilgesi Tiirkiye elma iiretiminde dnemli bir yere sahiptir. Bu neden ile
Egirdir ilgesindeki elma tireticilerinin kimyasal savasimdan beklentileri 6nemli gériilmiistiir.
Calismanin ana materyali birincil ve ikincil verilerden olusturmaktadir. Basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilen 86 c¢iftgi ile anket yapilmistir. Veriler ylizde yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bdlgesini Egirdir ilgesine bagli mahalleler ve 22 kdy
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, iireticilerin cogu erken uyar1 sistemine sahip

olmasina ragmen buna uyum gostermediklerini ortaya koymustur.



Delen ve digerleri, (2005), calismalarinda Tiirkiye’de pestisit kullanimindan
meydana gelen kalint1 sonucu organizmalarda meydana gelen duyarlilik azaligi sorunlarini
ele almiglardir. Bu c¢alismada, kalinti sorunlarmnin ticareti olumsuz etkiledigine ve
organizmalarda duyarlilik olusturdugunda dair ¢alismalarin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu
calisma ikincil verilerden olusturmaktadir. Tiirkiye’de pestisit tiiketimi gelismis iilkelere
kiyasla daha az kullanilmasina ragmen kullanilan pestisitlerin ¢evre ve insan sagligi
acisindan risk tagidigi belirtilmistir.

Demirci ve digerleri, (2005), calismalarinda Ankara ili Ayas ve Nallithan il¢elerinde
domates iiretim alanlarinda zirai miicadele uygulamalarini aragtirmislardir. Bu ¢alisma, zirai
miicadele uygulamalarinin yerinde incelenmesi ve yapilan hatalarin belirlenmesi amaci ile
yapilmistir. Tiirkiye, domates ekim alan1 agisindan diinyada 5. sirada, liretim agisindan 4.
sirada ve ihracatta 2. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de en ¢ok tiiketilen sebzelerden birisi
olmas1 bakimindan domates 6nemli goriilmiistiir. Bu ¢aligma, birincil ve ikincil verilerden
olugmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 108
ciftci ile anket yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde yiizde ve ortalama alma
yontemleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler; tireticilerin sosyo-demografik
ozellikleri, pestisit kullanimina kars1 iirlin kayiplari, ilaglama miktarlari, tiretimi kisitlayan
faktorler, ilaglama zamaninin belirlenmesi, bos ilag ambalajlarin imhasi, ilaglama esnasinda
ciftcilerin koruyucu kiyafet kullanma durumlaridir. Arastirma sonuglarina gére bu bolgede
domates yetistiriciligi yaygindir. Etkin ve bilingli uygulama yapilmadig1 zaman domateste
verim ve kalite diismekte, {iriin maliyeti artmakta ve kar oran1 diigmektedir. Ureticiler yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklar i¢in iiriin kayiplar1 arastirma kapsaminda tespit edilen
onemli sorunlardandir. Oneri olarak ise pestisitlerin ¢evreye zararlarini azaltmak icin
kullanilan aletlerin kalibrasyonun iyi yapilmasi ve ilaglama dozunun etikete gore
belirlenmesi getirilmistir. Ureticililerin egitilmesi ve ciftcilerin ilag seciminde teknik
elemanlarin tavsiyelerine uyumasinin énemi vurgulanmistir.

Yildiz ve digerleri, (2005), calismalarinda tarimsal savagimda kullanilan pestisitlerin
yol agtig1 ¢evre sorunlarmi belirlemeyi amaglamistir. Modern tarimin tamamlayici bir
bileseni olan pestisitlerin kullanimin fazla olmasi nedeni ile ¢evreye etkisinin énemini
vurgulamistir. Calismanin ana materyalini ikincil veriler olusturmaktadir. Sonu¢ olarak
uygulanan pestisitlerin yalnizca bir miktar1 bitki tarafindan kullanilmaktadir. Fazla
uygulanan pestisitlerin biiyiilk bir kismi, istenilmeyen ekosistemlere bulasarak sorun
olmaktadir. Calisma sonunda Iyi Tarim Uygulamalari, ¢ift¢i egitimi, planlama, hazirlik ve

kayit tutulmasi gibi Onerilere yer verilmistir.



Atilgan ve digerleri, (2007), ¢alismalarinda Antalya yoresindeki seralarda kimyasal
ve organik gilibre kullanim diizeylerini ve giibre kullaniminin g¢evreye olasi etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmanin amaci; seralarda kullanilan giibre diizeylerinin belirlenmesi
ve cevreye etkilerinin ortaya konulmasidir. Tiirkiye’de kullanilan pestisit miktarmin
yaklasik olarak % 30’unun Antalya yoresinde kullanilmasi dolayisi ile arastirma bolgesi
olarak Antalya sec¢ilmistir. Calismanin ana materyalini birincil ve ikincil veriler
olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak gayeli olarak secilerek basit tesadiifi drnekleme
yontemi kullanilmistir. Analiz yontemi olarak korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Aragtirma bolgesi Antalya Merkez, Kumluca, Finike, Aksu, Serik, Gazipasa’dir. Bu bolgede
123 anket uygulanmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler; ¢iftgilerin kimyasal giibre
kullanim miktarlari, giibreleri temin etmede dikkat ettikleri faktorler, egitim diizeyleri, gibi
degiskenlere olarak siralanmistir. Aragtirma kapsamindaki ¢iftgilerin genelde toprak analizi
yaptirmaksizin giibreleme yaptiklar1 belirlenmistir. Arastirma bolgesindeki ciftcilerin egitim
diizeyleri ile fazla giibreleme yapmalari arasinda ters orantili bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Fazla miktarda giibre kullanim1 gevresel faktorler icin tehdit niteligi tagimakta
olmasi tespit edilen sorunlar arasinda bulunurken bunlara getirilen oneriler ise toprak ve bitki
analizi yaptirarak giibreleme yapilmasi seklindedir.

Sonmez ve digerleri, (2008), ¢aligmalarinda kimyasal giibrelerin ¢evre kirliligi
tizerindeki etkilerini ve bu soruna uygulanabilecek ¢oziim Onerilerini arastirmislardir.
Ciftciler tarafindan, bilingsiz ve fazla giibre kullanilmasinin ¢evreye ve sagliga olan zararl
etkilerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Calismanin ana materyalini ikincil veriler
olusturmaktadir. Ciftcilerin bilingsiz olmasi nedeni ile, uyguladiklart yanlis ve fazla dozda
giibre miktarlarinin ¢evreye ve insan sagligina olumsuz etki ettigi sonucuna varilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan yanlis uygulamalar ile toprak tuzlulugu, agir metal birikimi
gibi olumsuzluklar yasandig1 belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in getirilmis Oneriler
ise organik giibre kullanim miktarim1 arttirmak ve analiz sonucglarina gore gilibreleme
programi hazirlama olarak siralanmustir.

Altikat ve digerleri, (2009), pestisit kullaniminin ¢evreye olan etkilerini aragtirmistir.
Bu ¢aligma pestisitlerin insan saglig1 ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymay1
amaglamigtir. Bu konu, giderek artan toprak, su ve hava kirliligi nedeni ile 6nemli
gorilmistir. Calismanin ana materyalini ikincil veriler olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, pestisitlerin hem insan sagligina hem de ¢evreye zarar verdikleri sonucunda
ulagilmistir. Pestisitlerin, tarimsal {iretimde verimi artirmanin yani sira, yanlis dozda

kullanim1 sonucunda yarar degil zarar sagladig: belirtilmistir.
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Yilmaz ve digerleri, (2009), c¢alismalarinda {reticilerin kimyasal giibre
kullanimlarinda bilgi kaynaklarinin belirlenmesi ve konunun tarimsal yayim agisindan
degerlendirilmesini amaglamislardir. Bu amag c¢ercevesinde yapilan baska bir calisma
bulunmamasi nedeni ile konuyu 6nemli gérmiislerdir. Calismanin ana materyalini birincil
ve ikincil veriler olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak tabakali &rnekleme
yontemlerinden Neyman yontemi kullanilmis ve anket yapilacak kisi sayist 100 olarak
hesaplanmistir. Veriler mutlak ve nispi dagilimlar, ¢apraz tablolar ve Khi-kare Ydntemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bdlgesi Isparta’dir. Arastirmada kullanilan
degiskenler; ciftcilerin sosyo-demografik o6zellikleri, ¢iftgilerin glibre temin yerleri,
ciftcilerin giibreleme miktarlarin1 belirleme yontemleri ve giibreleme zamanini olarak
siralanabilir. Arastirma sonuglarina gore arastirma kapsamindaki ¢ifteilerin toprak analizi
yaptirmadan giibreleme yaptiklari, giibreleme ile ilgili herhangi bir egitim ve yayim
calismalarina katilmamis olduklar1 belirtilmistir. Arastirma bolgesindeki en 6nemli sorunun
ciftcilerin bilgi eksikliginden dolayi fazla giibre kullanimlari oldugu belirlenmistir. Bunlara
yonelik getirilen Oneri ise ¢ift¢i egitimine agirlik verilmesi seklindedir.

Karacayir, (2010), elma iiretimi yapan tarim isletmelerinde tarimsal ilag
kullaniminda yayim yaklasimlarini incelemistir. Bu calismada elma tiretiminde tarimsal ilag
kullaniminda yayim yaklagimlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Karaman ilinde elma
tiretiminin yiiksek olmasi nedeni ile arastirma burada yiiritiilmistir. Caligmanin ana
materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Neyman’in tabakali 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 67 gift¢i ile anket yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
degiskenler ciftcilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira yine ¢iftgilerin elma tiretim
maliyetleri, yararlandiklart yayim metotlar1 ve elma iiretiminde karsilasilan hastaliklar
seklindedir. Arastirma boélgesinde hane basina ortalama niifus 5,22 kisidir. Arastirma
sonuglarina gore arazi biyiikligii artttkga yaymm elemanlariyla goriisme ihtimali
artmaktadir. Oneri olarak ise bdlgede egitim ¢alismalar1 artirilmasi verilmistir.

Tiryaki ve digerleri, (2010), tarim ilaglart kullanimi ve risklerini arastirmistir. Bu
caligmada tarim ilaci kullanimi ve risklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin
sonuclari; bitki koruma sorunlarinin iistesinden gelmek, bu {iriinlerin ¢evre ve insan
sagligina olan etkilerinin azaltilmasi agisindan Onemli goriilmiistiir. Calismanin ana
materyalinde ikincil veriler kullanilmistir. Sonug¢ olarak, bitki koruma fiirtinlerinin asir
kullaniminda organizmalarda direng olustugu belirlenmistir. Bitki koruma {irtinlerinin asir1
ve bilingsiz kullanimi en 6nemli sorunlar igerisindedir. Bu g¢alisma sonucunda tarimsal

miicadelenin bilingli bir sekilde yapilmasi 6neri olarak verilmistir.
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Ertiirk ve digerleri, (2012), calismalarinda Igdir ili tarim isletmelerinin zirai
miicadelede uygulamalarinda ¢evre duyarliliklarini arastirmislardir. Bu calismada zirai
miicadele uygulamasi yapan {ireticilerin biling durumlarinin belirlenmesi amacglanmistir.
Bélgede bu amaca yonelik ¢alisma yapilmamis olmasit konunun 6nemini gostermektedir.
Calismanin ana materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Ornekleme yontemi
olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri analizlerinde frekans tablosu
yontemi kullanilmistir. Ornekleme sonucunda ¢alisma kapsaminda anket yapilacak kisi
sayis1 102 olarak belirlenmistir. Aragtirma bolgesi Igdir Merkez, Aralik, Karakoyunlu,
Tuzluca ilgeleridir. Arastirmada ilaglarin ¢evreye verebilecegi zararlar, ila¢ kalintilarinin
insan sagligina etkisi, giinii gecmis ilaclar ve c¢iftgilerin kullanmadiklar1 ilaglari imha
yontemleri gibi degiskenler kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore tarimsal ilaglar
konusunda ¢ifteilerin biling diizeyleri diisiiktiir. Ciftcilerin uyguladiklar1 yontemler cevre
cevreye zarar vermektedir. Calisma sonucunda ¢iftgilerde ¢evre bilincinin olusturabilmesi
icin ilgili kurumlar tarafindan egitimler diizenlenmesi dnerilmistir.

Karabat ve Atig, (2012), ¢aligmalarinda Manisa ilindeki bag alanlarinda kullanilan
tarimsal ilaglarin gida gilivenligine etkisini Kosullu Degerleme Yontemi ile analiz etmeyi
amaglamislardir. Arastirmada, Manisa ilinin Tiirkiye’de bag alanlarinda ilk sirada yer almasi
nedeni ile arastirma bolgesi olarak secildigi belirtilmistir. Materyal olarak birincil ve ikincil
veriler kullanilmistir. Ornekleme yontemi olarak basit tesadiifi &rnekleme yontemi
uygulanmistir. Veri analiz yontemleri, Kosullu Degerlendirme Yo6ntemi ile Logit ve Tobit
modeller olarak belirtilmistir. Arastirma bdlgesi; Manisa Merkez, Muradiye, Salihli,
Mersindere, Durasilli, Alasehir, Yesilyurt, Kavaklidere bolgeleridir. Arastirma kapsaminda
117 kisi ile anket yapilmistir. Arastirma kapsaminda bolgedeki giftcilerin sosyo-demografik
ozelliklerinin yanmi sira kurutmali iiretim yapan cift¢ilerin orani, masraf gelir oranlari,
tarimsal ilaglarin insan sagligina zararli olup olmadigi konusunda g¢iftci goriisleri gibi
degiskenler kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore fiireticiler ¢evre dostu ilaglama
uygulamasi yapmak i¢in ekstra maliyet artisin1 goze almaktadir. Bu rakam da kisi bagina 23
TL olarak belirlenmistir. Geng iireticilerin bilingsiz ila¢ kullanmalar1 sorun olarak
gozlemlenmistir. Calisma sonucunda Oneri olarak egitim yayim caligmalari yapilmasi
tavsiye edilmistir.

Peker, (2012), arastirmasinda Konya ilinde domates iiretiminde tarimsal ilag
kullanimini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirmada tireticilerin kimyasal
miicadelede cevresel duyarliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Domates, pestisit yogun

olarak yetistirilen bir {irlin olmas1 dolayist ile aragtirmanin iirlin kapsamina alinmistir.
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Arastirmada ana materyal olarak birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 50 kisi ile anket yapilmistir. Arastirma
kapsamindaki giftcilerin tarimsal miicadele kuruluslari konusundaki bilgi diizeyleri,
ciftcilerin zararliyr gérmeden ilaglama yapmasi durumu gibi degiskenler ele alinmistir.
Ciftcilerin ilaglama sonrasinda ila¢ ambalajlarin1 ¢evreye attiklar1 belirlenmistir. Buradan
yola ¢ikarak, ciftcilerin ¢evre ile ilgili biling diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirma sonucuna gore entegre miicadeleye oncelik verilmeli, egitim hizmeti kooperatif
araciligiyla verilmeli, kalintt analiz laboratuvarlari yayginlastirilmali seklinde Oneriler
sunulmustur.

Kizilaslan ve Somak, (2013), Tokat ili Erbaa ilgesinde bagcilik isletmelerinde
tarimsal ila¢ kullaniminda dreticilerin biling diizeyinin belirlenmesini amaclamistir.
Tarimsal ilaglamanin bagcilikta biiyiik 6neme sahip olmasi ve Tokat ilinde bagciligin 6nemli
bir merkez olmasi nedeniyle arastirma bu bélgede yapilmistir. Ana materyal olarak birincil
ve ikincil veriler kullanilmistir. Arastirmanin 6rnekleme yontemi ise basit tesadiifi
ornekleme yontemidir. Veri analizleri i¢in frekans tablosu yonteminden yararlanilmistir.
Arastirma kapsaminda Tokat iline bagli Erbaa ilgesinde 70 kisi ile yiiz ylize anket
yapilmistir. Arastirma kapsaminda ciftcilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira
ciftcilerin ilag segimleri, ilag tedarik yerleri, ilag segiminde etkili kriterler, ilaglama ve hasat
arasinda gegen siire, yasaklanan ilaglart kullanma durumu gibi degiskenlere yer verilmistir.
Arastirma sonucunda bdlgedeki ciftcilerin ilaglama konusunda genel olarak bilingli
davrandiklar1 kanisina varilmistir. Arastirma kapsamindaki ciftcilerin tarimsal miicadelede
daha ¢ok ilag¢ bayilerini 6nemsedikleri goriilmiistiir. Cift¢ilerin tarimsal miicadele egitimi
almamis olmalar1 arastirma kapsaminda 6nemli sorunlar arasinda gosterilmistir.

Alben ve Boz, (2014), ¢alismalarinda Kahramanmaras ilinin Tirkoglu ilgesinde
ciftgilerin zirai ilag kullanimi konusundaki mevcut sorunlarini ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim
onerilerini ele almiglardir. Arasgtirmanin amaci ¢iftgilerin tarimsal ilag kullanimi
konusundaki tutum ve davraniglarini belirlemektir. Arastirmada birincil ve ikincil veriler
kullanilmistir. Tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 120 kisi ile anket
yapilmistir. Arastirma kapsaminda ciftgilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira
tarimsal ila¢ kullanimlari, kullandiklar ilag ¢esitleri, ila¢ temin ettikleri yerler, ilaglarin
insan sagligina zararl olma durumlari gibi degiskenlere yer verilmistir. Arastirma sonucuna
gore bolgedeki ciftciler zirai miicadele konusunda genel olarak bilingsiz davranmaktadir.
Arastirma bolgesinde ¢iftgi biling diizeyinin yiikseltilmesi amact ile egitim ve yayim

calismalarina agirlik verilmesi onerilmistir.



Gedikli ve digerleri, (2015), calismalarinda ¢ift¢ilerin misir tiretiminde kimyasal ilag
kullanimini etkileyen faktorlerin analizini yapmislardir. Aragtirmada tarim arazilerinde
birim alandan elde edilen verimi arttirmak amaci ile yogun ve bilingsizce tarim ilaci
kullanildigr vurgulanmistir. Bu ¢alismanin ana materyalini birincil ve ikincil veriler
olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 100 kisi ile
anket yapimistir. Arastirma bolgesi Samsun iline bagh ilgeler olan Alacam, Bafra,
Terme’dir. Aragtirma kapsaminda ¢iftcilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira yine
ciftcilerin kimyasal ilag se¢cimleri ve kimyasal ila¢ kullanma dozlar, ilag¢ temin yerleri ve bos
ambalajlar1 imha yontemleri gibi degiskenler kullanilmistir. Arastirma sonucunda g¢iftgilerin
uyguladiklari yontemlerin ¢evre ve insan sagligina zararli oldugu sonucuna varilmistir. Buna
yonelik olarak cift¢ilerin tarimsal kuruluslar tarafindan yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi
tespit edilen sorunlar arasindadir. Arastirma sonucunda getirilen dneriler ise depozito ve
benzeri yontemlerle ilag ambalajlarinin toplanmasi seklinde olmustur.

Gengsoylu ve Bagpinar, (2015), caligmalarinda Biiyiik Menderes havzasinda pamuk
ekim alanlarindaki tireticilerin zararlilara kars1 yaptiklar: kimyasal miicadele uygulamalarini
genel olarak degerlendirmistir. Arastirmanin amaci bolgede yapilan yanlis zirai miicadele
uygulamalarini belirlemek ve bunlara ¢6ziim 6nerileri getirmektir. Biiyiik Menderes bolgesi
Tiirkiye’de pamuk iiretiminde ikinci sirada yer almaktadir. Bu nedenle bu bolge arastirma
bolgesi se¢ilmistir. Arastirmanin ana materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir.
Ornekleme yontemi olarak basit tesadiifi rnekleme ydntemi kullanilmis ve anket sayist 400
olarak belirlenmistir. Veriler yiizde ve frekanslar gibi temel istatistiki yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda cift¢ilerin Sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira,
yine ¢ift¢ilerin ilaglamaya karar verirken danmistiklar1 yerler, ilaglamaya neye gore karar
verdikleri gibi degiskenler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina ¢iftgilerin hicbir kurulusa
veya danigmana danigmadan kimyasal miicadele yontemlerine karar verdikleri ve uygulama
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Buna gore tarimsal zararlilarin ekonomik zarar seviyesine
gelmeden ciftgiler tarafindan ilaglama yapilmaya baslandigi da tespit edilmistir. Arastirmaya
gore ciftgilerin bu tutumu doga lizerinde tahribat yaratacak etkiler dogurmaktadir. Bu
nedenle arastirma sonunda zirai egitimlerin yayginlastirilmast ve entegre miicadele
yontemlerine gecis gibi Onerilerde bulunulmustur.

Bayraktar ve Akbas, (2016), ¢alismalarinda Harran ovasindaki ¢ift¢ilerin pestisit
kullanimi konusundaki bilgi, tutum ve davranislarini aragtirmistir. Calismaya gore toprak ve
su kaynaklarii koruyan, israfa sebep olmayan ve insan sagligin1 6nemseyen uygulamalarin

yapilabilmesi i¢in bu konuda yapilan ¢aligmalarin artmasi 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmanin ana materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 130 tarimsal isletme sahibi ¢iftei ile anket yapilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde temel istatistiki
hesaplamalardan yararlanilmistir. Arastirma bolgesini Sanliurfa ilinin Harran ilgesine bagl
koyler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢iftcilerin demografik 6zelliklerinin yani sira
yine ¢ift¢ilerin tarimsal ilaglar1 temin ettikleri yerler, ilag bedellerini 6deme sekilleri, zararl
yararli bocekleri tanima durumlari, boceklerin yasam evrelerini tanima durumlari, bos ilag
kutularin1 imha etme yontemleri gibi degiskenlere yer verilmistir. Arastirma kapsamindaki
ciftcilerin tarimsal ilag satin almak igin genellikle ilag bayilerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bunun nedeni, tarimsal ila¢ bayilerinin giftcilere sagladigi 6deme kolaylig:
olarak belirtilmigtir. Arastirma bolgesinde tespit edilen 6nemli sorunlardan biri tarimsal
ilaglama uygulamalarinin genellikle ilag¢ bayilerinin insiyatifine ve yonlendirmesine kaldig:
yoniindedir. Arastirma kapsaminda ciftcilere tarim teskilatlar1 kanali ile zirai ilaglama
hakkinda egitimlerin verilmesi onerilmistir.

Giilse Bal ve digerleri, (2016), yaptiklar1 ¢alismada salamuralik yaprak treten
baglarda kimyasal ila¢ kullanimi1 ve buna bagli olarak kalint1 sorunu yasanmasi ile ilgili
ciftcilerin biling diizeylerini arastirmistir. Arastirmaya goére Tirkiye salamuralik yaprak
ihracatinda tarimsal ila¢ kalintis1 sorunlart nedeni ile ihracatta sikinti yasamaktadir. Bu
nedenle bu aragtirmanin 6nemli gortildiigii belirtilmektedir. Bu ¢alismanin ana materyalini
birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Oransal 6rnekleme yontemi ile belirlenen 87
tarimsal isletme sahibi ¢iftci ile yliz yiize anket yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde temel istatistiki yOontemlerden yararlanilmigtir.
Arastirma bolgesi Tokat ili Kazova ilgesidir. Aragtirma kapsaminda giftcilerin demografik
ozelliklerinin yani sira yine ¢iftcilerin kimyasal miicadele uygulama durumlari, kimyasal
ila¢ kullanimu ile ilgili biling seviyeleri ve buna yonelik davraniglari gibi degiskenler
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore bolgedeki tireticilerin ilaglama konusunda insan
saghigin1 ve cevreyi koruma agisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.
Arastirma bolgesinde ihracata gidemeyecek irlinlerin ise i¢ piyasaya siiriildiigi
belirtilmistir. Bu nedenle iireticilerin ilaglama konusunda bilinglendirilmesi dnerilmistir.

Ozger ve digerleri, (2016), Denizli ilinin Civril ilgesindeki seftali iireticilerinin
kimyasal ilag kullanimina yonelik davraniglarinin  belirlenmesini  amaglamiglardir.
Tiirkiye’de ozellikle meyve yetistiriciliginde yogun pestisit kullanimi ve arastirma
bolgesinde seftali tariminin yogun olarak yapilmasi nedenleri ile arastirma burada

uygulanmistir. Arastirmanin ana materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir.
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Ornekleme yontemi olarak gayeli rnekleme metottu kullanilmis ve anket yapilacak
isletme sayis1 150 olarak belirlenmistir. Arastirma sahasindan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde frekans ve yiizde oranlar1 gibi temel istatistiki yOntemler
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formunda ciftgilerin sosyo-
demografik ozelliklerinin yani sira yine ¢iftgilerin kullandiklar1 ilag c¢esitleri, ilaglama
zamanin belirleme yontemleri, ilaglar1 tedarik ettikleri yerler, ilag se¢imi i¢in danistiklar:
yerler gibi degiskenler kullanilmistir. Arastirma sonucunda arastirma kapsamindaki
ireticilerin kimyasal ilag kullanimi konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadig
sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsamindaki ¢iftgilerin kimyasal ilaglarin ¢evre ve insan
sagligina olast zararlarin1 bilmelerine ragmen yanlis uygulamalara devam ettikleri tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda giftcilerin bilinglendirilmesine yonelik egitim ve yayim
hizmetlerinin yayginlastirilmasi 6nerilmistir.

Celik ve Karakaya, (2017), calismalarinda Bingol ili Adakli il¢esi elma iireticilerinin
tarimsal ilag kullanim konusunda bilgi, tutum ve davraniglarin belirlenmesinin yani sira ve
tarimsal ila¢ kullaniminin ekonomik analizini de yapmuislardir. Tiirkiye’de elma iiretiminin
yogun pestisit kullanilarak yapilmasi arastirmada onemli goriilmiistiir. Calismanin ana
materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak basit
tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmis ve anket yapilacak kisi sayist 40 olarak
belirlenmistir. Anketlerden elde edilen veriler frekans, yiizde alma, ortalamalar ve ki-kare
analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formunda
ciftcilerin demografik 6zelliklerinin yani sira yine ¢ift¢ilerin tarim ilaci temin yerleri, ilag
seciminde danistiklar1 yerler, ilaglar1 depolama sekilleri, kullanilan bos ila¢ kutularini
degerlendirme yontemleri gibi degiskenler ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore
ciftcilerin ¢evre ve insan sagligit konusunda yeteri kadar bilingli davranmadiklari
gézlemlenmistir.  Arastirmanin ekonomik analiz kisminda ise tarimsal ilaglama
masraflarinin  toplam {iretim masraflar1 icindeki payr 5-8 da icin 9%25,6 olarak
hesaplanmistir. Arastirma kapsamindaki iireticilerin tarimsal oOrgiitlenme durumlarinin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda, ireticilerin tarimsal olarak
orgiitlenmesinin tesvik edilmesi onerilmistir.

Wang ve digerleri, (2017), ¢calismalarinda Cin’in Anqui kentindeki ¢iftcilerin pestisit
kullanim bilgileri, bu konudaki risk bilingleri ve pestisit uygulamalarinda cinsiyete dayali
farkliliklar arastirilmistir. Saha arastirmasi 2016 yilinda yapilan ¢alismada, bu kentteki yedi
kasaba yasayan 452 erkek ve 178 kadin ¢iftci ile goriisiilmiistiir. Arastirma amacina uygun

yapilandirilmis anket formu ii¢ ana boliimden olugmaktadir.
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Anket formunda belirtilen kisimlar sdyledir; 1) Ciftgilerin pestisit kullanimina iligkin
bilgiler, 2) Ciftgilerin pestisit uygulamalar1 ve kisisel koruyucu giyme davraniglari, 3)
Ciftgilerin sosyo-ekonomik durumlarindan olusmaktadir. Arastirmada ¢ok asamali tabakal1
rastgele drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore kadinlarin % 81°1 ve
erkeklerin % 90’1 pestisitlerin insan sagligina olumsuz etkilerinin farkinda olduklarinm
bildirmistir. Ayrica kadinlarin % 63’1 ve erkeklerin % 75’1 pestisitlerin giivenli kullanim
araligin1 bildiklerini belirtmisledir. Aragtirma sorulart kapsaminda ¢iftcilere pestisit
uygulamadan 6nce talimatlar1 okuyup okumadiklar1 sorulmus ve erkeklerin % 89’unun ve
kadinlarin % 85’inin ilaglamadan 6nce bocek ilaglarinin talimatlarin1 okuduklarini tespit
etmisledir. Aragtirma sahasindaki cift¢ilerin bos pestisit ambalajlarin1 imha yontemi olarak;
erkeklerin % 45’inin, kadinlarin ise % 53’iiniin dogrudan etrafa attiklar1 belirlenmistir.
Arastirma sonuclarina gore erkek cgiftgiler pestisitlerin kullanimi sonrasinda etkileri
hakkinda daha iyi bilgiye sahiptir. Kadinlarin ise tarimsal ilaglama sirasinda koruyucu
ekipman giyme konusunda erkeklerden daha bilingli olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin
sonuclarina gore, Cin’deki ¢iftcilerin pestisite maruz kalma riskini azaltmak i¢in ¢iftgilerin
bu konudaki giivenlik bilinglerinin arttirilmasi, ¢iftcilerin pestisitlerin dogru kullanimi
konusunda bilgilendirilmeleri ve kisisel koruyucu onlemlerin uygulanmasini hedefleyen
cinsiyete duyarli egitim programlarinin gerekliligi vurgulanmistir.

Akter ve digerleri, (2018), calismalarinda sebze c¢iftgilerinin pestisit kullanimi1
davraniglarinin yani sira bununla ilgili yasadiklar1 saglik sorunlar1 hakkinda Banglades’te
bir vaka ¢aligmas1 yapmisladir. Banglades’in Jamalpur kentinde yasayan 101 c¢iftci ile yiiz
yiize goriismeler saglanmistir. Caligma kapsaminda ciftcilerin pestisit kullanimlari ile ilgili
bilgileri, tutumlar1 ve uygulamalar1 hakkinda goriismek i¢in standart bir anket uygulandigi
belirtilmistir. Calismanin veri analizleri i¢cin SPSS (15,0) ve Amos (7,0) programlari
kullanilmistir. Bu calismada anket sorularinin i¢ tutarliligini degerlendirmek i¢in Cronbach’s
Alfa testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore cifteilerin cogu, pestisit kilavuzlarini
okuma ve piktogramlarin anlamini anlama konusunda sinirli bir kapasiteye sahiptirler.
Arastirma kapsamindaki ¢iftciler hasere sorununu ¢ézmek i¢in uygun bir pestisit secmede
basarisiz olmugslar ve farkli pestisit formulasyonlarimin potansiyel tehlikelerini
belirleyememisledir. Diger yandan ciftcilerin bocek ilaglari ile saglik sorunlar1 arasindaki
baglantilar1 anladig1 belirtilmektedir. Arastirma kapsamindaki ciftcilerin cogunlugu pestisit
kalintilarinin tarimsal triinlerin kabul edilebilirligini ve kalitesini diisiirmedigine inandig1

belirlenmistir.
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Arastirma bolgesindeki ciftcilerde pestisit zehirlenme belirtileri; bag donmesi, kusma
ve bas agrist vb. gibi semptomlarin goriilmesinin sebebi diisiik bilgi seviyesi ve pestisit
kullanimina yo6nelik uygunsuz tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Ciftgilerin pestisitlerden
korunmak amaci ile en fazla benimsedikleri davranis dikkatli ve glivenli depola konusu iken,
en az benimsenen davranis ise ilaglama sirasinda koruyucu ekipman kullanilmasi olarak
belirtilmistir. Arastirma sonucunda giftgilerin tarimsal ila¢ uygulamalart konusunda biling
diizeylerinin arttirtlmast i¢in katilimer egitim modellerini kapsayan tarimsal yayim
caligmalarinin yapilmasi 6nemli goriilmiistir.

Kilig ve digerleri, (2018), calismalarinda findik iiretiminde kimyasal ilag
kullaniminin ¢evresel duyarlilik yoniinden incelenmesini amaglamiglardir. Tiirkiye findik
tiretiminde diinyada lideridir. Giresun ili de Tiirkiye’de findik iiretim miktarinda {igiincii
sirada yer almaktadir. Bu nedenle arastirma bu bolgede yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ana
materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 100 findik treticisi ile yliz ylize anket yapilmistir. Arastirma
bolgesinden elde edilen veriler, frekans dagilimi, yiizde alma ve aritmetik ortalama gibi
temel istatistiki yontemler kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bolgesi Giresun
merkez ve Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgelerinde olugsmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore findik {ireticileri ¢evre ve insan sagligi agisindan pestisit kullanimi

konusunda yeterli biling seviyesine sahip degildir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin materyallerine ve arastirma verilerin toplanmasi

ve analizi sirasinda kullanilan yontemlere detaylica yer verilmistir.

3.1. Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullanilan Yontemler

Bu calisma birincil ve ikincil verilerden elde edilmistir. Bu c¢alismanin birincil
verilerine ait ana materyali konu ile ilgili olarak hazirlanan anket formudur. Ikincil veriler
ise resmi istatistik kaynaklarindan ve makro raporlardan yararlanilarak elde edilmistir.
Calismada kullanilan birincil veriler kapya biber iiretimi yapan giftciler ile yiiz ylize
gerceklestirilen anketlerden elde edilmistir. Bu nedenle T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’na
bagl Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden resmi yaz ile Canakkale ilinin tiim
ilcelerinde kayitli bulunan kapya biber iireticilerine ait bilgiler (¢ift¢i sayisi, ekim alani,
{iretim miktar1 vb.) talep edilmistir. T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi’nda ve il ve ilce
Miidiirliiklerindeki sistem degisikligi nedeni ile yalnizca Canakkale’deki toplam c¢iftei
sayisinin genel olarak verilerinin tutuldugu ve sadece temel birkac iiriin haricinde bir
ireticinin birden fazla {riinii iretmesi nedeni ile kapya biber {ireticisi sayisinin
belirlenemedigi 6ne siirilmistiir.

Arastirma kapsaminda saglikli veri temin edilebilmesi durumunda her iireticiye ait
ekilen alan dagilimmnin alinmasi ve bu veriler iizerinden Tabakali Tesadiifi Ornekleme
yapilmasi planlanmistir. Fakat Tarim il ve Orman Miidiirliigii’nden veri saglamamasi nedeni
ile eldeki mevcut veriler Oransal Ornekleme formiiliine imkan vermistir. Bu nedenle bu
formiilden yararlanilmistir. Ornekleme formiilii dncesinde arastirma alani netlestirilmistir.

Canakkale 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan alman verilere gore, Canakkale
iline bagli tiim il¢elerinin kapya biber iiretim alanlar1 i¢inde paylart hesaplandiginda Yenice
ilgesi % 60 ile lider konumdadir. Bu nedenle arastirma Canakkale ili Yenice il¢esinde
yiiriitiilmiistiir (Canakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

Canakkale Ziraat Odasi’ndan alinan verilere gére, Canakkale ili Yenice ilcesinde
kapya biber iiretimi yapan ve odaya iiye olan ¢ift¢i sayis1 841 olarak belirlenmistir.
Ornekleme formiilii bu sayi iizerinden hesaba alinmistir. Yenice Ziraat Odasindan alinan

bilgilere gore kapya biber tireticilerinin isledigi ortalama arazi biiyiikliigii 10,7 dekardir.
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Yenice Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii'ne yaptigimiz bilgi talebi sonucunda da tiim
kapya biber iireticilerinin ektigi alan ve iiretim bilgilerine tek tek ulasilamadigindan varyans
hesaplama imkani olmamustir. Bu nedenle de Oransal Ornekleme ydntemi asagidaki gibi
uygulanmistir. Oransal Ornekleme formiilii sonucuna gére Yenice ilgesinde 206 kapya biber
tireticisi ile yliz yiize anket yapilmasina karar verilmistir (3.1).

% 90 giiven aralig1 0,05 hata pay1 i¢in,
1,6456,=0,05 6,=0,03039

n= N.p(1-

(N-1).6%,+p (1-p) (Yamane, 2010). (3.1)

n=841(0,5) (0,5) =206

840 (0.03039)2 + (0,5) (0,5)

Canakkale 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden gelen verilerin yetersizligi nedeni ile
Yenice ilgesindeki toplam kapya biber iiretici sayisinin ve diger bilgilerin kdy koy
belirlenebilmesi i¢in Yenice Ziraat Odasi’ndan alinan veriler kullanilmistir. Buna gore
Yenice ilgesinde 7.548 ciftci, 841 kapya biber iireticisi mevcuttur. Anketlerin yapilacagi
koyler belirlenirken 30 ve iizerinde kapya biber iireticisi olan kdyler se¢ilmistir. Buna gore
anket yapilan 12 kdy ve anketlerin oransal olarak koylere gore dagilim hesabi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1

Canakkale ilinin Yenice il¢gesinde yapilan anketlerin kdylere gére dagilimi
Toplam kapya biber iiretici

Kapya biber iiretici sayisi sayilari icinde koylerin Anketlerin koylere dagilimi

Koy ismi paylari (%)

Pazarkoy 98 17,9 37
Cinarcik 56 10,3 21
Kurtlar 52 9,5 20
Korukdy 49 9,0 19
Davutkdy a7 8,6 18
Kayatepe 44 8,1 17
Hidirlar 38 7,0 14
Sazak 36 6,6 14
Torhasan 33 6,0 12
Resadiye 33 6,0 12
Yenice Merkez 30 55 11
Akgakoyun 30 55 11
TOPLAM 546 100,0 206

(Kaynak: Yenice Ziraat Odast, 2019).
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Ciftei anketleri konu dogrultusunda bes ana boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
kisminda ¢ift¢ilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢ifteilik tecriibesi,
tarim dis1 gelir, sigorta durumu vs.) yer almaktadir. Anketin ikinci kismini tiretim ile ilgili
veriler (gift¢inin tirettigi tarimsal {irlinler, kapya biber liretim alan1 ve miktar1, sahip olunan
arazi Ozellikleri vs.) olusturmaktadir. Anketin iigiincii kisminda belirlenen bolgedeki kapya
biber iireticilerinin tarim ilact kullanim ile ilgili bilgi diizeylerini 6lgecek degiskenlere yer
verilmistir. Anketin dordiincii kisminda kapya biber iireticilerinin tarim ilaci kullanimu ile
ilgili tutumlar1 5°1i Likert Olgeginden yararlanilarak Slmiistiir. Anketin son kisminda ise
kapya biber iireticilerinin tarim ilaci kullanimi ile ilgili davraniglar1 5’11 Likert dlgeginden

yararlanilarak 6lmiistiir.

3.2. Verilerin Degerlendirilmesi Sirasinda Kullanilan Yontemler

Arastirma anketlerinin tamamlanmasindan sonra anketlerden elde edilen birincil
verilerin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde bir
istatistik paket programi olan SPPS’ten yararlanilmistir. Anketlerden elde edilen veriler
oncelikle SPSS’e arastirmanin gerektirdigi bir bicimde kodlanmistir. Anketin ilk kisminda
sorulan ciftcilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢iftgilik tecriibesi,
tarim dis1 gelir, sigorta durumu vs.) sayi, yiizde, ortalama, standart sapma gibi temel
istatistiki hesaplamalar ile degerlendirilmistir. Anketin ikinci kismini olugturan {iretim ile
ilgili veriler (ciftginin drettigi tarimsal Griinler, kapya biber iiretim alan1 ve miktari, sahip
olunan arazi 6zellikleri vs.) de say1, yiizde, ortalama, standart sapma gibi temel istatistiki
hesaplamalar ile degerlendirilmistir. Anketin ti¢lincii kisminda belirlenen bolgedeki kapya
biber {ireticilerinin tarim ilact kullanimu ile ilgili bilgi diizeylerini 6lgecek degiskenler 5°li
Likert Olgeginin agrilikli ortalamasi hesaplanarak degerlendirilmistir. Anketin dérdiincii
kisminda kapya biber iireticilerinin tarim ilaci kullanimi ile ilgili tutumlar1 5°li Likert
Olgeginden elde edilen agirlikli ortalama ile belirlenmistir. Anketin son kisminda ise kapya
biber iireticilerinin tarim ilac1 kullanimu ile ilgili davramslar: 5°1i Likert Olgeginin agirlikls
ortalamasi alinarak hesaplanmaistir.

Son olarak; kategorik degiskenler arasinda anlamli iligkiler olup olmadigini belirlemek
amaci ile Khi-kare Bagimsizlik Analizi’nden ve ¢arpaz tablolardan yararlanilmistir. Sayisal
veri veya oranlarin belirli bir teorik oranla karsilastirilmasinda Khi-kare (X?) Testi uygulanir

(3.2),
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X?=(G-B)YB  yani (Gizlenen/Beklenen)?/Beklenen (3.2)

formiilii ile hesaplanir (Ozdamar, 2018). Buna gore, bu arastirmada Khi-kare

Bagimsizlik Analizinde kullanilan degiskenlere ait ozellikler Tablo 2’de detaylica

verilmistir.
Tablo 2
Khi-kare Analizlerinde kullanilan degiskenler ve degiskenlerin 6zellikleri
Degisken Ismi Siif Arahgi veya
Kullanilan Olgek
Yas Araligi 1) 20-30 yas arasi
2) 31-40 yas arasi
3) 41-50 yas arast
4) 51-60 yas arasi
5) 61 yas ve lizeri
Egitim Durumu 1) Ilkokul mezunu
2) Ortaokul mezunu
3) Lise mezunu
4) Universite Mezunu
Kapya biber iireticilerinin bibere 1) Kesinlikle Tanimam
zarar veren ve  vermeyen 2) Tanimam
bocekleri, otlar1 ve mantarlar 3) Ne tanirim ne tanimam
tanima durumu 4) Tanirim
5) Kesinlikle Tanirim
Kapya biber {ireticilerinin biling 1) Kesinlikle Katilmiyorum
diizeylerine iliskin yargilar 2) Katilmiyorum
3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4) Katiliyorum
5) Kesinlikle Katiliyorum
Kapya biber iireticilerinin tutum 1) Kesinlikle Katilmiyorum
ve davranislarina iliskin yargilar 2) Katilmiyorum

3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4) Katiliyorum
5) Kesinlikle Katiliyorum
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Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yas, egitim gibi demografik ve
kategorik 6zellikteki degiskenleri ile gift¢ilerin bilgi durumu, tutum ve davraniglarini 6lgmek
amaci ile olusturulmus 5°1i Likert Olgekli degiskenler arasinda anlamli ¢ikan iliskiler,

arastirma bulgular1 kisminda detaylica verilmistir.
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BOLUM 4

DUNYADA VE TURKIYE’DE TARIMSAL iLAC KULLANIMI iLE iLGILI
VERILER

Tarim ilaglar1, tarimsal iiretim yapan ciftciler tarafindan hastalik ve zararlilar ile
miicadele etmeyi kolaylastirarak dekar basina diisen verimi arttirmak amaci ile
kullanilmaktadir. Tarimsal iiretim yaparken birim alandan alinan verimi artirmak amaciyla
ciftciler yogun olarak tarim ilact kullanmaktadir (FAO, 2020). Tarim ilaglarinin uygun
olmayan dozlarda ve sekillerde kullanilmast hem insan sagligina hem de c¢evreye zarar
vermektedir (Tiryaki ve digerleri, 2010). Tarim ilaglar1 meyve ve sebze iiretiminde yogun
olarak kullanilmaktadir (Kaymak ve Serim, 2015).

Pestisit (tarim ilaci, zirai ilag); tarimsal iirlinleri hastalik, zararli ve yabanci otlarin
etkisinden koruyabilmek ve kaliteli liretimi giivence altina alabilmek i¢in kullanilan
preparatlarin geneline verilen isimdir. Pestisitler teknik gruplarina gére dokuz baslik altinda
toplanmistir. Pestisit gruplari sdyledir;

1) Fungusit (Mantar 6ldiiriicii),

2) Insektisit (Bocek dldiiriicii),

3) Herbisit (Yabanci ot oldiiriicii),

4) Akarisit (Akar-6riimcek- oldiiriici),

5) Bakterisit (Bakteri oldiiriicii),

6) Nematosit (Nematot oldiiriicii),

7) Virisit (Viris oldiriicii),

8) Mollussisit (Yumusakea oldiiriicii),

9) Rodentisit (Kemirgen oldiiriicii) (FAO, 2020; Tiryaki ve digerleri, 2010).

2018 yili verilerine gore diinyada gruplarma gore pestisit kullanim miktarlar
incelendiginde en fazla kullanilan pestisit grubu akarisit, bakterisit, nematosit, virisit,
molluskisit ve rodentisitlerden olusan diger grup olarak adlandirilan pestisit gruplaridir

(FAO, 2020). En az kullanilan pestisit grubu ise insektisit grubu pestisitlerdir (Sekil 1).
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m Insektisit

® Fungusit

= Herbisit
Diger

2018

Sekil 1. Diinyada 2018 yilinda teknik gruplarina gore pestisit kullanimi (%)
(Kaynak: FAO, 2020).

2018 yili verileri ile Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde gruplarina gore pestisit
kullanimlar1 incelediginde % 45 ile en fazla fungusit grubu pestisitlerin kullanildig:
goriilmektedir (Sekil 2). AB tilkeleri diinya genelinden farkli olarak fungal hastaliklarla
miicadele etmektedir. AB iilkelerinde fungal hastaliklarla miicadelenin yan1 sira, yabanci ot

kontrolii i¢in de yogun olarak pestisit kullanilmaktadir (FAO, 2020).

® Fungusit
m Herbisit
= Insektisit

Diger

2018

Sekil 2. AB iilkelerinde 2018 yilinda teknik gruplarina gore pestisit kullanimi1 (%)
(Kaynak: FAO, 2020).
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Tirkiye’de 2018 y1l1 verilerine gore ortalama pestisit kullanimi 15.005 tondur. Bunun
% 38’ini fungusitler, % 25’ini herbisitler, % 23’iinii insektisitler ve % 14’{nii ise diger

pestisit gruplar1 olusturmaktadir (TUIK, 2020) (Sekil 3).

® Fungusit
m Herbisit
= Insektisit

Diger

2018

Sekil 3. Tiirkiye’de 2018 yilinda teknik gruplarina gére pestisit kullanimi (%)
(Kaynak: TUIK, 2018).

Food and Agriculture Organization-Gida ve Tarim Organizasyonu- (FAQ) 2018 yili
verilerine gore diinya genelinde birim alanda kullanilan ortalama pestisit miktar1 2,6 kg/ha
iken AB iilkelerinde bu miktar 3,1 kg/ha olarak verilmistir (FAO, 2020). Bazi AB
tilkelerinde birim alanda kullanilan pestisit miktarlar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Buna gore,
birim alanda 8,7 kg/ha pestisit kullanimi ile Hollanda ilk sirada yer almaktadir. Tablo 3’deki
en son sirada ise 1,4 kg/ha pestisit kullanimi ile Bulgaristan goriilmektedir. AB {iyesi
olmadigi i¢in Tablo 3’de yer almayan Tiirkiye’de ise 2018 yilindaki pestisit kullanim miktar:
2,5 kg/ha ile diinya ve AB iilkelerinin ortalamasinin altinda kalmaktadir (TUIK, 2020).

22



Tablo 3
Bazi AB Ulkelerinde 2018 yilinda birim alanda pestisit kullanimi (kg/ha)

Birim alanda kullanilan pestisit

Ulkeler miktari (kg/ha)
Hollanda 8,7
Belgika 75
Italya 5,9
Fransa 4.4
Avusturya 3,8
Almanya 3,7
Yunanistan 3,0
Macaristan 19
Bulgaristan 1,4

(Kaynak: FAO, 2020).

Sekil 4’te Tiirkiye’de 2015-2019 yillar1 arasinda gruplarina gore pestisit kullanim
miktarlart verilmistir. Buna gore tiim yillar itibariyle en fazla kullanilan pestisit ¢esidi
fungusittir. Tiirkiye’de toplam pestisit kullanimi 2015 yilindan 2018 yilina kadar artmistir.
2019 yilinda ise bir dnceki yila gore azalma oldugu goriilmektedir (Sekil 4).

70 000
60 000
50 000
40 000
30 000

20 000 I I
10 000
91 II i 1 II

2015 2016 2017 2018 2019
m insektisit ®™Fungusit = Herbisit = Toplam

Sekil 4. Tirkiye’de 2015-2019 yillar1 arasinda teknik gruplarina gore pestisit kullanim
miktarlar1 (ton)
(Kaynak.' TUIK, 2020)
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BOLUM 5
TURKIYE’DE VE CANAKKALE’DE KAPYA BIiBER URETIMI iLE iLGILi
VERILER

Calismanin bu kisminda konu kapsamini olusturan kapya biber iiretimi ile ilgili
istatistiki verilere yer verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de 2018 yilinda kapya biber iiretimi,

toplam sebze tiretiminin % 4’liikk kismini olusturmaktadir (Sekil 5).

B Toplam sebze iretimi

® Toplam kapya biber
liretimi

2018 (%)

Sekil 5. Tiirkiye’de 2018 yilinda toplam sebze iiretiminde kapya biberin pay1 (%)
(Kaynak: TUIK, 2018).

Tiirkiye’de 2018 yilinda kapya biber iiretimi, toplam biber iiretiminin % 31°lik bir
kismini karsilamaktadir (Sekil 6).

B Toplam biber iiretimi

® Toplam kapya biber
iretimi

2018 (%)

Sekil 6. Tiirkiye’de 2018 yilinda toplam biber iiretiminde kapya biber iiretiminin pay1 (%)
(Kaynak: TUIK, 2018).
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Tiirkiye’de 2019 yilinda kapya biber {iretimi toplam sebze tiretiminin % 8’lik kismin
olusturmaktadir (Sekil 7). Buna gore 2019 yilinda bir 6nceki yila gore sebze iiretimi iginde

kapya biber liretiminin pay1 artmistir.

B Toplam sebze iiretimi

® Toplam kapya biber
liretimi

2019(%)

Sekil 7. Tiirkiye’de 2019 yilinda toplam sebze iiretiminde kapya biber {iretiminin pay1 (%)
(Kaynak: TUIK, 2019).

Tiirkiye’de 2019 yilinda kapya biber iiretimi toplam biber {iretiminin % 44’linii
karsilamaktadir (Sekil 8). Buna gore 2019 yilinda, kapya biber tiretiminin toplam biber

iretim miktar1 i¢cindeki pay1 bir 6nceki yila gore artmistir.

B Toplam biber liretimi

® Toplam kapya biber
iretimi

2019 (%)

Sekil 8. Tiirkiye’de 2019 yilinda toplam biber iiretiminde kapya biber iiretiminin pay1 (%)
(Kaynak: TUIK, 2019).
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Tirkiye’deki 2010 ile 2019 yillar1 arasindaki kapya biber ekim alanlarina dair veriler
Sekil 9°da verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de kapya biber ekim alanin en az oldugu y1l 2011,
en fazla oldugu y1l ise 2019 yilidir. Tiirkiye’de kapya biber ekim alanlar1 2011 yilindan 2019
yilina gidildikce artmistir (Sekil 9).

400000
350000

300000
250000
200000
150000
100000

50000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye-TR (da)

Sekil 9. Tirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasindaki kapya biber ekim alanlar1 (da)
(Kaynak: TUIK, 2019).

o

Kapya biber ekim alanlarinin artisinda 6nemli bir etken olabilecegi i¢in ayni yillar
arasinda (2010-2019) kapya biber fiyat verileri de incelenmistir (Sekil 10). Tiirkiye’de 2010
ile 2019 yillar1 arasinda kapya biber satis fiyatinin en az oldugu y1l 2010 en fazla oldugu y1l
ise 2019 yilidir (Sekil 10). Tirkiye’de 2010-2019 yillart arasinda kapya biber ekim alanlar
(Sekil 9) ve kapya biber satis fiyatlar: (Sekil 10) incelendiginde kapya biber fiyatlarindaki
artisin bir yil sonra iiretim alanlarinda da artisa sebep oldugu goriilmektedir. Tarimsal
tiretimde, iretim kararinin bir yil sonraki iirlin fiyatlarma bakilarak alinmasi, lretim

planlamasinda 6nemli bir etkendir (Akdas ve digerleri, 2015).
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Sekil 10 . Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasinda kapya biber satis fiyatlar1 (TL/Kg)
(Kaynak: TUIK, 2019).

Canakkale ilinde 2010 ile 2019 yillar1 arasindaki kapya biber ekim alanlari
incelendiginde (Sekil 11) ekim alanlarmin Tiirkiye verileri ile paralellik gosterdigi

goriilmektedir.
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Sekil 11 . Canakkale’de 2010-2019 yillar1 arasindaki kapya biber ekim alanlari (da)
(Kaynak: TUIK, 2019).

o

Sekil 12’de 2010-2019 yillart arasinda Tiirkiye’de ve Canakkale’deki kapya biber
tiretim miktarlar1 mukayeseli olarak verilmistir. Tiirkiye’de bu yillar arasinda artan kapya
biber fiyatlarina paralel olarak artan kapya biber ekim alanlar1 beraberinde hem Tiirkiye’de

hem de Canakkale’de yillar itibari ile tiretim artis1 olarak goriilmektedir.
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Sekil 12. Tiirkiye ve Canakkale'de kapya biber {liretim miktarlar1 (ton)
(Kaynak: TUIK, 2019).

2018 yilinda illere gore kapya biber iiretimi verilerine bakildiginda Canakkale ili,
Tiirkiye’deki toplam kapya biber liretiminin yaklasik % 20’sini karsilamaktadir. Canakkale
ilinin toplam biber iiretiminin % 94’liik kismin1 kapya biber olusturmaktadir (TUIK, 2018).
2018 yili TUIK verilerine gore Canakkale (218.591 Ton) salgalik kapya biber iiretimi ile
Tiirkiye kapya biber tiretiminde (1.128.060 Ton) birinci sirada yer almaktadir (Tablo 4).

Tablo 4
2018 yilinda illere gore kapya biber iiretimleri (ton) ve Tiirkiye i¢indeki paylari (%)
Uretim Miktarlar Illerin Tiirkiye Icindeki Paylari
iller (Ton) (%)
Canakkale 218.591 19,4
Manisa 128.515 11,4
Adana 106.372 9,4
Sanliurfa 102.776 91
Antalya 94.192 8,3
Bursa 83.793 7,4
Samsun 77.412 6,9
Kilis 62.250 55
[zmir 58.767 5,2
Balikesir 47.684 4,3
Bunlarin  disginda kalan diger 147.710 13,1

illerin toplam1
Tirkiye Toplami 1.128.060 100,0
(Kaynak: TUIK, 2019).
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Canakkale ilindeki salcalik kapya biber {iretiminin ilgelere gore dagilimina
incelendiginde hem ekilen alan (% 60,6) hem de iiretilen iiriin miktar1 (% 60,5) agisindan

Yenice ilgesinin ilk sirada oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5
2018 yilinda Canakkale iline ait ilgelerdeki salgalik kapya biber iiretimi (ton) ve alan1 (da)
Canakkale’deki Canakkale’deki
Canakkale’deki Ekilen Alan ekilen alan Uriin Mik. toplam iiriin
Iiceler (da) icindeki pay1 (%)  (Ton) icindeki pay1 (%)
Yenice 37.800 60,6 132.300 60,5
Biga 8.800 14,1 31.680 14,5
Bayramig 5.100 8,2 17.850 8,2
Ezine 4.600 7.4 15.180 7,2
Merkez 2.400 3,8 8.400 3,8
Lapseki 1.620 2,6 5.670 2,6
Can 850 1,4 2.975 14
Ayvacik 500 0,8 2.100 0,9
Gelibolu 375 0,6 1.313 0,6
Eceabat 255 0,4 893 0,4
Gokgeada 75 0,1 225 0,1
Bozcaada 2 0,0 5 0,0
Canakkale Toplam  62.377 100,0 218.591 100,0

(Kaynak: Canakkale Tarim Il Miidiirliigii Verileri, 2019).

Canakkale 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarina gére Yenice ilgesinde kapya
biber {iretilen toplam alan 37.800 dekardir. Canakkale ili Yenice ilgesinde kapya biber
iiretim verilerine detaylica ulasmak amac ile Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden
veri talebinde bulunulmustur. Canakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii bu yil sistem
degisikligi nedeni ile tim {riinlerde ayr1 ayri iretici sayist kayitlarmi tutmadigini
belirtmistir. Yenice ilgesi ile ilgili iiretici sayilarma Canakkale Il Tarrm ve Orman
Miidiirliigii verilerinden saglikli bir sekilde ulasilamadigi i¢in Yenice Ziraat Odasi verileri
baz alinmistir. Bu nedenle Yenice’de kapya biber iiretimi agisindan 6nemli kdylerin
belirlenmesinde Yenice Ziraat Odasi verileri kullanilmigtir. Burada CKS kayitli tireticilerin
tamam1 goriilememektedir. O nedenle Yenice il¢cesinde kapya biber ekilen toplam alan
37.800 da iken Yenice Ziraat Odasina kayith ¢iftgiler yalnizca 8.996 da alan islemektedir.
Bu alan verisi (8.996 da) iiretici sayisina (841 kisi) boliinerek iiretici bagina diisen ortalama
kapya biber ekim alan1 10,7 da olarak hesaplanmistir. Yenice Ziraat Odasindan alina verilere

gore Yenice il¢esine bagli 78 adet koy bulunmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6
Canakkale ilinin Yenice il¢esindeki kdylere gore kapya biber iiretim veriler

Yenice ilcesi Yenice ilcesi

icerisinde icerisinde

koydeki Kapya koydeki
Koy ismi Kapya biber iireticilerin biber ekili alanlarin

iiretici sayisi pay1 (%) alan (da) pay1 (%)

Pazarkoy 98 11,7 1.033,8 11,5
Cinarcik 56 6,7 861,2 9,6
Kurtlar 52 6,2 535,3 6,0
Korukoy 49 58 402,5 4,5
Davutkdy 47 5,6 665,1 7,4
Kayatepe 44 52 4134 4,6
Hidirlar 38 45 4534 5,0
Sazak 36 4,3 379,6 4,2
Torhasan 33 3,9 382,3 4,2
Resadiye 33 3,9 290,4 3,2
Yenice Merkez 30 3,6 384,5 4,3
Akgaoyun 30 3,6 282,1 3,1
12 koy toplami 546 64,9 6.083,6 67,6
Diger 66 koy toplami 295 35,1 29127 32,4
Yenice ilg:e Toplami 841 8.996,3

(Kaynak: Yenice Ziraat Odast, 2018).
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BOLUM 6
ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin bu kismi alt1 temel kisimdan olusmaktadir. Arastirma bolgesinde yapilan
anketler sonucunda elde edilen verilerden ilk olarak kapya biber tireticilerinin demografik
ozelliklerine yer verilmistir. Aragtirma bulgularinin ikinci kisminda kapya biber iireticilerine
ait liretim yeri ve imkanlarina ait bilgiler 6zetlenmistir. Aragtirma bulgulariin iiglincii
kisminda arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin tarimsal ilag temini ile ilgili
bilgilerine yer verilmistir. Arastirma bulgularinin dérdiincii kisminda ¢iftgilerin bilgi diizeyi
ile ilgili yargilara yer verilirken besinci kisimda giftcilerin tarimsal ilag kullanimu ile ilgili
tutum ve davranislar1 6zetlenmistir. Arastirmanin son iki kisminda ise Khi-kare Analizi ile

ciftcilerin bilgi, tutum ve davranislari lizerinde etkili degiskenler ortaya konulmustur.

6.1. Arastirma Kapsamindaki Kapya Biber Ureticilerinin Demografik Ozellikleri

Arastirma bulgularinin ¢iftgilerin demografik o6zellikleri ile ilgili bu kisminda
ciftcilerin; cinsiyet, yas, egitim durumu gibi 6zelliklerinin yani sira kooperatif ortagi ve
birlik {iyesi olma gibi diger 6zellikleri de ortaya konulmustur.

[k olarak Tablo 7’de ciftcilerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlari verilmistir.

Arastirma kapsaminda anket yapilan ¢iftgilerin % 99,5°1 erkek, yalnizca % 0,5°1 kadindir.

Tablo 7
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi (%)
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Erkek 205 99,5
Kadin 1 0,5
Toplam 206 100,0

Aragtirma kapsaminda ankete katilan ciftcilerin yaslar1 sorulmus ve sonrasinda yas
araliklarina gore gruplandirilmistir (Tablo 8). Yas degiskeninin siirekli halinden elde edilen
verilere gore ciftgilerin yas ortalamasi 46,3 yil, standart sapmasi 10,7 yil olarak
hesaplanmistir. Ayrica en geng ¢ift¢i 20 yasinda ve en yagh ¢iftei ise 72 yasindadir Tablo
8’de arastirma kapsamindaki kapya biber {iireticilerinin yas araliklarina goére dagilimi
goriilmektedir. Buna gore kapya biber tireticilerinin % 7,81 20 ile 30 yas arasinda, % 23,3’1
31 ile 40 yas arasinda, % 35,4’ 41 ile 50 yas arasinda, % 24,3’i 51 ile 60 yas arasinda ve
% 9,2’s1 61 yas ve lizerindeki gruplarda yer almaktadir.
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Tablo 8
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yag araliklarina gore dagilimi (%)

Yas Aralig (yil) Say1 Yiizde (%)
20-30 yas aras1 16 7,8

31-40 yas aras1 48 23,3

41-50 yas aras1 73 354

51-60 yas arasi 50 24,3

61 yas ve lizeri 19 9,2
Toplam 206 100,0

Yas min=20, max=72, ortalama= 46,3, standart sapma=10,7

Arastirma kapsamindaki kapya biber {iireticilerin egitim durumlarina gére dagilimi
Tablo 9’da verilmistir. Buna gore kapya biber {ireticilerinin % 61,6’s1 ilkokul mezunu, %

19,4°1 ortaokul mezunu, % 13,6’s1 lise mezunu ve yalnizca % 5,4’ iiniversite mezunudur.

Tablo 9
Arastirma kapsaminda kapya biber iireticilerinin egitim durumlaria gore dagilimi (%)
Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
[lkokul mezunu 127 61,6
Ortaokul mezunu 40 19,4
Lise mezunu 28 13,6
Universite Mezunu 11 5,4
Toplam 206 100,0

Arastirma bolgesindeki kapya biber iireticilerinin hanelerinde yasayan kisi sayilari
stirekli degisken olacak sekilde sorulmus ve sonrasinda gruplandirilmistir. Ciftcilerin
hanelerindeki kisi sayis1 ortalamasi 3,4 olarak hesaplanirken, standart sapmasi ise 1 olarak
hesaplanmistir. Ciftcilerin hanelerinde yasayan kisi sayist en az 1, en ¢ok 6 olarak tespit
edilmistir. Ciftgilerin % 24,31 1-2 kisilik, % 64,6’s1 3-4 kisilik ve % 11,2’si % 5-6 kisilik
hanelerde yasamaktadir (Tablo 10).

Tablo 10
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin hanelerindeki kisi sayisina gore
dagilimi (%)

Kisi Sayis1 Arahg Say1 Yiizde (%)

1-2 kisi 50 243

3-4 kisi 133 64,6

5-6 kisi 23 11,2

Toplam 206 100,0

Hanedeki kisi sayist min=1, max= 6, ortalama= 3,4, standart sapma= 1,0
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Aragtirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerin sosyal giivence durumlar
incelendiginde, ¢iftgilerin % 24,3’{inilin sosyal giivencelerinin olmadig1 belirlenmistir. Geri
kalan ¢iftcilerin % 22,8’1 SSK, % 49,5’i Bag-Kur, % 3,4’i ise Emekli Sandigi
giivencesindedir (Tablo 11).

Tablo 11

Arastirma kapsamindaki kapya biber flireticilerinin sosyal giivence durumlarina gore
dagilimi (%)

Sosyal Giivence Durumu Say1 Yiizde (%)

Yok 50 24,3

SSK 47 22,8

Bag-Kur 102 495

Emekli Sandig: 7 34

Toplam 206 100,0

Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin kooperatif ortagi olma durumlarina
gore dagilimi1 Tablo 12°de verilmistir. Buna gore ¢iftgilerin % 70,9’u en az bir kooperatife

tiye iken % 29,11 kooperatif iiyesi degildir.

Tablo 12
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin kooperatif ortagi olma durumlarina gore
dagilimi (%)

Uyelik Durumu Say1 Yiizde (%)

Ortak 146 70,9

Ortak degil 60 29,1

Toplam 206 100,0

Tablo 13’de ise kooperatif ortagi olan kapya biber {ireticilerinin kooperatif ortaklik
tiplerine gore dagilimi verilmistir. Buna gore ¢iftcilerin %5,5°1 Sulama Kooperatifi, % 11.0°1
Tarim Kredi Kooperatifi, % 16,4’ti Kalkinma Kooperatifi iiyesi iken % 14,4’{ ayn1 anda iki
kooperatif, % 52,7’si ise li¢ veya daha fazla kooperatif ortagidir.
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Tablo 13
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin ortak olduklari1 kooperatif tiirlerine gore
dagilimi (%)

Say1 Yiizde (%)
U(; ve ligten fazla kooperatife birden 77 52,7
iki kooperatife birben 21 14,4
Kalkinma Kooperatifi 24 16,4
Tarim Kredi Kooperatifi 16 11,0
Sulama Kooperatifi 8 55
Toplam 146 100,0

Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin tarimsal birliklere iiye olma
durumuna ise Tablo 14’de yer verilmistir. Buna gore ¢iftgilerin % 27,7’si en az bir tarimsal

birlige iiye iken % 72,31 herhangi bir tarimsal birlik tiyesi degildir.

Tablo 14
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin birlik iiyesi olma durumlarina gore
dagilimi (%)

Uyelik Durumu Say1 Yiizde (%)
Uye 57 27,7

Uye degil 149 72,3
Toplam 206 100,0

Aragtirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin liye olduklar1 tarimsal birlik
tiplerine gore dagilimlar1 ise Tablo 15’de verilmistir. Buna gor giftcilerin % 35’1 Sulama
Birligine, % 26,3’ii Siit Ureticileri Birligine, % 15,8’i Damizlik Si181r Yetistiricileri Birligine,
% 10,5°1 Koyun Keci Yetistiricileri Birligine, % 3,5’1 An Yetistiricileri Birligine iiye iken

% 5,4’1 1ki tarimsal birlige ve % 3,5’1 ise li¢ veya daha fazla tarimsal birlige liyedir.
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Tablo 15
Arastirma kapsamindaki kapya biber lireticilerinin iiye olduklar1 birliklere gore dagilimi (%)

Say1 Yiizde (%)

Sulama Birligi 20 35,0

Siit Ureticileri Birligi 15 26,3
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 9 15,8
Koyun Keci Yetistiricileri Birligi 6 10,5

Arn Yetistiricileri Birligi 2 3,5

iki birlige birden 3 5,4

Ucg veya iicten fazla birlige 2 35
Toplam 57 100,0

Arastirma kapsaminda kapya biber iireticilerinin tarim dist geliri olma durumuna
gore dagilimi Tablo 16°da verilmistir. Buna gore ¢iftcilerin % 42,7 sinin tarim disinda baska

gelir kaynaklar1 da bulunuyorken % 57,3’linlin tarim disinda bagka bir gelir kaynagi

bulunmamaktadir.
Tablo 16
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin tarim dis1 geliri olma durumlarina gore
dagilimi (%)
Tarim Dis1 Gelir Say1 Yiizde (%)
Var 88 42,7
Yok 118 57,3
Toplam 206 100,0

Arastirma kapsamindaki kapya biber lireticilerine ait ¢iftgilik tecriibesi ve kapya biber
tretim tecriibesi degiskenleri stirekli degisken olarak toplanmistir. Buna gore kapya biber
ireticilerinin ortalama ¢iftcilik tecriibesi 25,5 yil iken, kapya biber tireticiligi tecriibeleri 23,5

yil olarak hesaplanmistir (Tablo 17).

Tablo 17
Aragtirma kapsamindaki kapya biber {lireticilerinin iiretim tecriibelerine ait tanimlayici
istatistikler

Minimum Maksimum  Ortalama Std. Sapma N
Ciftcilik tecriibesi (y1l) 3 55 25,5 11,6 206
Kapya biber iiretim tecriibesi (y1l) 1 55 23,5 11,5 206
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6.2. Arastirma Kapsamindaki Kapya Biber Ureticilerinin Uretim Durumlar ile
Mlgili Bilgiler

Arastirmanin bu kisminda arastirma bolgesindeki kapya biber {ireticilerinin kapya
biber iiretimi ve diger tarimsal iiretim faaliyetleri ile ilgili bilgilerine 6zet olarak yer
verilmistir.

Tablo 18’de arastirma kapsamindaki kapya biber {reticilerinin kapya biber
tiretimlerine ait bazi tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore aragtirma kapsamindaki
kapya biber iireticilerinin kapya biber iirettikleri arazilerin ortalama biiyiikligii 20,9 da,
ortalama parsel sayis1 3,1 parsel ve dekar basina ortalama kapya biber verimi 3199,3 kg

olarak hesaplanmuistir.

Tablo 18
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerine ait bazi tanimlayici istatistikler
Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma N

Kapya Biber Uretilen Alan 1da 100 da 20,9 da 15,9 da 206
(Kendi yeri+icar)

Kapya Biber Uretilen Parsel Sayisi 1 parsel 15 parsel 3,1 parsel 2,4 parsel 206
Kapya Biber Ortalama Verim/Dekar 2000 kg 5000 kg 3199,3kg  715,2kg 206

Arastirma kapsaminda goriisiilen kapya biber {lireticilerinin kapya biberden sonra en
fazla ektigi tek yillik bitkiler Tablo 19°da verilmistir. Arastirma kapsaminda anket formunun
uygulanabilirligini zorlastiracag: ve yorede genellikle tek yillik bitki tiretimi hakim oldugu

i¢in, ciftcilerin ¢ok yillik bitkisel yetistiriciliklerine (meyve bahgesi vs.) yer verilememistir.

Tablo 19
Arastirma kapsamindaki kapya biber ireticilerinin trettikleri diger tek yillik bitkilerin
iretiminlerine ait bazi tanimlayici istatistikler

Bitkisel Uretim Tiirii Minimum Maksimum Ortalama N
Misir Uretilen Alan (Kendi yeri+icar) 2da 70 da 21,6 da 101
Yem Bitkisi 2 da 200 da 27,2 da 47
Fasulye 3da 50 da 10,7 da 22

Arastirma kapsaminda kapya biber iireticilerinin kiiciikbas ve biiylikbas hayvan
yetistiricilikleri hakkindaki bilgilere Tablo 20°de yer verilmistir. Buna gbre sigir
yetistiriciligl yapan iireticilerin ortalama sigir sayist 19,0 bastir. Kiigiikbas yetistiriciligi
yapan Treticilerin ortalama koyun sayisi 31,0 bas, keci sayisi ise 29,4 bas olarak

belirlenmistir.
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Tablo 20
Aragtirma kapsamindaki kapya biber tireticilerinin biiyiikbas ve kiigiikbas yetistiriciliklerine
ait baz1 tanimlayic istatistikler

Hayvan Tiirii Minimum Maksimum Ortalama N
Sigir 1 bas 90 bas 19,0 bas 107
Koyun 6 bas 60 bas 31,0 bas 33
Keci 15 bas 100 bas 29.4 bas 4

6.3. Arastirma Kapsamindaki Kapya Biber Ureticilerinin Tarimsal Ila¢ Temini ve
Kullanim ile Tlgili Bilgiler

Arastirmanin bu kisminda kapya biber {iireticilerinin tarimsal ila¢ temini ve kullanimi
ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ilk olarak ciftcilerin tarimsal iiriinlere zarar veren ve
vermeyen bocek, ot ve mantarlari tanima durumlar1 Tablo 21°de verilmistir. Cift¢ilere konu
ile ilgili 5°1i Likert Olgekli yargilar yoneltilmistir (5= Kesinlikle tanirim... 1=Kesinlikle
tanimam). Cift¢ilerin bu siklara verdikleri cevaplar Tablo 21°de yiizde olarak goriilmektedir.
Ayrica tim yargilara ait 5’li Likert Olgek ortalamalari hesaplanmigtir. Arastirma
kapsamindaki kapya biber ciftcileri bibere zarar veren otlar1 (4,6) kesinlikle tanirken, bibere
zarar vermeyen otlar1 ve bibere zarar veren mantarlart ise (4,0) tanirim demislerdir.
Ciftgilerin bibere zarar vermeyen otlar1 tanima konusundaki 6l¢ek ortalamalari (3,4) olarak
hesaplanmis ve ne tanirim ne tanimam 06lgegine yakin bulunmustur. Buna gore arastirma
kapsamindaki cift¢ilerin bibere zarar veren ve vermeyen bdcek, ot ve mantarlar1 genel olarak
tanidiklarin1 s6ylemek miimkiindiir.

Tarimda zararli ve zararli olmayan etkenler konusunda bagka bolgelerde yapilan
aragtirma sonuglaria da rastlanmistir. Buna gére Kambogya, Vietnam ve Laos’ta yapilan
bir calismada ciftcilere tarimda zararli olan ve olmayan bocek, ot ve mantar gibi etmenler
gosterilmis ve bu bolgedeki ciftcilerin de tarimda zararl olan ve olmayan diger biyolojik
etmenleri genel olarak tanidiklar1 belirlenmistir (Schreinemachers ve digerleri, 2017). Bir
baska arastirmada ise arastirma bolgesindeki cift¢ilerin zararlilar1 genel olarak tanimadiklari
ve buna bagh olarak yanlig pestisit se¢imlerinde bulunduklar1 belirtilmistir (Jensen ve
digerleri, 2011).
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Tablo 21
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin tarim zararlilarini ve digerlerini tanima
durumu (%)

Kesinlikle Tamrim Ne Tanirim Ne Tamimam Kesinlikle Olg.

N=206 Tanirim Tanimam Tanimam Ort.
Bibere zarar veren 55,3 16,5 17,5 1,5 9,2 4,0
bocekleri

Bibere zarar vermeyen 42,7 14,6 12,6 3,9 26,2 34
bocekleri

Bibere zarar veren otlar: 76,2 14,6 6,3 0,0 2,9 4,6
Bibere zarar vermeyen 61,2 11,7 7,8 2,4 17,0 4,0
otlar1

Bibere zarar veren 57,3 15,5 10,2 3,4 13,6 4,0
mantarlart

Arastirmanin bu kismindan sonraki kisimlarda pestisit (tarim ilaglari); {i¢ ana grup
altinda herbisit (ot ilaci), fungusit (mantar ilaci) ve insektisit (bdcek ilaci) olarak
spesifiklestirilerek sorgulanmistir. Aragtirma kapsamindaki kapya biber cift¢ilerinin zirai
ilag tiirlinii kime/nereye danmisarak belirledigine dair bilgiler Tablo 22’de verilmistir.
Arastirma bolgesindeki ciftcilerin her ti¢ ilag tiirii icin de baskin olarak Ziraat Odas1 gibi
tarim teskilatlarinin tavsiyelerine uydugu ve bunu da 6zel ilag bayilerinin izledigi
goriilmektedir.

Bu konuda yapilan benzer arastirmalarin sonuglari incelendiginde; bazi ¢aligmalarda
ciftcilerin gogunlugunun pestisit kutularinin {izerindeki ilag¢ talimatlarindan yararlanildig:
(Jensen ve digerleri, 2011), baz1 ¢alismalarda cift¢ilerin agirlikli olarak yerel bocek ilact
diikkanlarindan tavsiye aldiklari belirtilmistir (Jallow ve digerleri, 2017; Schreinemachers
ve digerleri, 2017).
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Tablo 22
Arastirma kapsamindaki kapya biber lreticilerinin zirai ilag tiirii se¢im kararlarma gore
dagilimi (%)

Diger tarim

teskilatlar ila¢

Kendi Komsuya  fl-ilge Tarim tavsiyelerine bayilerinin

tecriibelerine damsarak  Miid. dayanarak (Ziraat tavsiyelerine
N=206 gore damisarak Odasi vs.) dayanarak
Herbisit 19 4,9 2,4 68,9 21,9
(Ot ilaci)
Fungusit 19 4,9 2,4 70,4 20,4
(Mantar ilacr)
Insektisit 1,9 4,4 2,4 70,4 20,9
(Bocek ilaci)

Arastirma kapsaminda zirai ilag temin yerleri incelendiginde ise her ii¢ ilag tlirtinde de
oncelikle ozel zirai ilag bayilerinin daha sonra Ziraat Odalarinin tercih edildigi
goriilmektedir (Tablo 23). Bir onceki tablo ile de mukayese edildiginde ciftcilerin Ziraat
Odalan tavsiyelerine daha fazla giivendigi fakat ila¢ tedarikini 6zel bayilerden yapmay1
tercih ettigi goriilmektedir. Bunun sebebinin ilag fiyatlar1 arasindaki farklilik oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 23
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin zirai ilaglar1 temin yerlerine gore dagilimi
(%)

Ozel zirai ilac Tarimm Kredi Ziraat Diger tarim
N=206 bayileri Kooperatifleri Odalan teskilatlar:
Herbisit (Ot ilac1) 62,1 11,7 23,8 2,4
Fungusit 63,1 11,7 23,3 1,9
(Mantar ilac1)
Insektisit 62,6 12,1 23,3 1,9
(Bocek ilaci)

Arastirma kapsaminda gortsiilen ciftcilerin kapya biberde zirai ilaglama yapmaya
karar verme zamanlar1 sorgulanmistir (Tablo 24). Arastirma kapsamindaki kapya biber
iireticilerinin, her {i¢ ilag tiiriinde de, agirlikl olarak ¢ift¢ilerin tarlada hastalik veya zararliy1
ilk gordiiglinde ilaglama yapma karar1 aldigi goriilmektedir. Bunu tarim teskilatlarindan

gelen erken uyar1 yapilmasi durumu izlemektedir.
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Benzer bagka bir aragtirma bolgesinde yapilan ¢alismanin sonuglarina gore ¢iftcilerin
% 40’1 hastalik ve zararlilar1 gordiiklerinde, % 36’s1 ise zararlinin olup olmadigina

bakilmaksizin ilaglama yapildigini tespit etmistir (Jallow ve digerleri, 2017).

Tablo 24
Aragtirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin zirai ilaglamaya karar verme
zamanlamalarina gore dagilimi (%)

Tarlada Tarim ila¢
hastalik veya  Zararh istila Erken teskilatlar: bayilerinin Komsu
zararhyi ilk derecesi uyari tavsiyelerine tavsiyelerine  ciftciye
N=206 gordiigiinde arttiginda geldiginde dayanarak dayanarak damisarak
Herbisit 75,7 7,3 8,3 44 44 0,0
(Ot ilaci)
Fungusit 75,2 6,8 9,2 3,9 44 0,5
(Mantar
ilaci)
Insektisit 75,7 7,3 8,3 39 44 0,5
(Bocek
ilaci)

Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin ila¢ kullanim dozunu belirleme
seceneklerine gore dagilimlar1 Tablo 25°de verilmistir. Buna gore yine her iic ilag tiirlinde
de oncelikli olarak 6zel ziraat mithendisleri tavsiyeleri ve sonrasinda ilag prospektiisiinde
yazan Oneriler gelmektedir. Bu alanda yapilan benzer bazi ¢alismalara rastlanmistir. Buna
gore bir calismada ciftcilerin ilag kullanim dozunu belirlemede agirlikli olarak pestisit
prospektiisiinden yararlandigi (% 70) (Lekei ve digerleri, 2014), baska bir ¢alismada ise
komsu ciftcilerin ilag kullanim dozuna karar verme iizerinde baskin oldugu belirtilmistir

(Yang ve digerleri, 2014).

Tablo 25
Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin ila¢ kullanim dozunu belirleme
yontemlerine gore dagilimi (%)

Goz karary/

kendi Komsusunun il, ilce Tarim Ozel ziraat Pestisit

tecriibelerine  tavsiyesine Miidiirliikleri miihendisleri  prospektiisiine
N=206 gore gore tavsiyeleri tavsiyeleri gore Diger
Herbisit 58 0,5 34 51,0 38,3 1,0
(Ot ilact)
Fungusit 58 0,5 34 51,0 38,3 1,0
(Mantar ilact)
Insektisit 58 0,5 3,4 51,0 38,8 05
(Bocek ilac)
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Arastirma kapsamindaki kapya biber {reticilerinin ila¢ dozunu ayarlarken
kullandiklar1 alet segimlerine gore dagilimlar: Tablo 26°de verilmistir. Buna gore her {i¢ ilag

tiriinde de ¢cok agirlikli olarak 6lgek kullanildigr goriilmektedir.

Tablo 26
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin ilag dozunu ayarlamada yararlandiklari
aletlere gore dagilimi (%)

N=206 Olgek kullanarak ila¢ kapag kullanarak Gz karar
Herbisit (Ot ilac1) 94,2 34 24
Fungusit (Mantar ilact) 94,2 34 2,4
Insektisit (Bocek ilact) 94,2 34 2,4

Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin tarimsal ilaglart uygulamada
kullandiklar1 arag tercihlerine gére dagilimlart Tablo 27°de verilmistir. Buna gore her ii¢ ilag

tiiriinde de genellikle traktor ve sirt piilverizatorleri tercih edilmektedir.

Tablo 27
Arastirma kapsamindaki kapya biber lireticilerinin ilaglari uygulamada kullandiklari araglara
gore dagilimi (%)

N=206 El piilverizatorleri ~ Sirt piilverizatorleri  Traktor piilverizatorleri
Herbisit (Ot ilac) 3,4 46,1 50,5
Fungusit (Mantar ilact) 4.4 73,3 22,3
Insektisit (Bocek ilaci) 3,9 72,3 23,8

Aragtirma kapsamindaki kapya biber lireticilerinin tarimsal ilaglama yaptiktan sonraki
davraniglar1 da incelenmistir. Buna gore ilk olarak gift¢ilerin bos ilag ambalajlarini imha
etme yontemleri Tablo 28’de verilmistir. Buna gore aragtirma bolgesindeki c¢iftcilerin her ti¢
ilag tiirlinde de agirlikli olarak bos ila¢ kutularini yakma veya tarla kenarmna atmak
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Literatiirdeki benzer baz1 caligmalar incelendiginde;
ciftcileri cinsiyetlerine gore ayiran bir calismada erkek cifteilerin % 45’inin, kadin ¢iftcilerin
ise % 53’liniin bos ila¢ ambalajlarini tarla kenarina atiklar belirlenmistir (Wang ve digerleri,
2017). Bagka bir caligmada da yine ¢iftcilerin agirlikli olarak bos pestisit kaplarini tarla
kenarmna attiklar1 belirtilmistir (Yang ve digerleri, 2014).
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Tablo 28

Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin bos

yontemlerine gore dagilimi (%)

ilag ambalajlarin1 imha etme

Tarlanin Toprak

kenarima altina Nehir kenarmna
N=206 Cope atarak atarak gomerek Yakarak atarak Diger
Herbisit 8,3 29,6 7,3 51,0 19 19
(Ot ilacr)
Fungusit 8,3 29,6 73 51,0 1,9 19
(Mantar ilact)
Insektisit 8,3 29,6 73 51,0 1,9 19

(Bocek ilact)

Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin tarimsal ilaglama sonrasinda

kullandiklar ilaglama araclarini yikadiklari suyu doktiikleri yerlere gore dagilimlar: Tablo

29°da verilmistir. Buna gore her {i¢ ila¢ tiirlinde de agirlikli olarak tarla kenarina dékme

egilimi gozlenmistir.

Tablo 29
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yikama suyunu doktiikleri yerlere gore
dagilimi (%)
Tarlaya/tarla Dereye/dere kenarina  Diger

N=206 kenarma

Herbisit (Ot ilac) 83,5 58 10,7

Fungusit (Mantar ilaci) 83,5 58 10,7

Insektisit (Bocek ilaci) 83,5 5,8 10,7

Arastirma  kapsamindaki  kapya  Dbiber ireticilerinin = tarimsal  ilaglar

sakladiklari/depoladiklar1 yerlere bakildiginda her {i¢ ilag tiiriinde de genellikle ilaglara 6zel

bir depo veya kiler tercih edildigi goriilmektedir (Tablo 30). Literatiirdeki benzer ¢alismalar

incelendiginde bu c¢alismalarda pestisitlerin agirlikli olarak hane ig¢inde c¢ocuklarin

ulasamayacaklar1 yerlerde saklandigi belirlenmistir (Jensen ve digerleri, 2011; Lekei ve

digerleri, 2014; Akter ve digerleri, 2018).
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Tablo 30
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin ilaglar1 sakladiklari/depoladiklar1 yerlere

gore dagilimi (%)
N=206 Depo Kiler Ev Garaj Acik hava Diger
Herbisit (Ot ilac1) 55,8 25,7 34 2,4 9,2 3.4
Fungusit (Mantar ilac1) 55,8 25,7 34 2,4 9,2 3,4
Insektisit (Bocek ilaci) 55,8 25,7 3,4 2,4 9,2 3,4

Aragtirma kapsamindaki kapya biber ireticilerinin giinii/tarihi ge¢mis tarimsal
ilaglardan kurtulma yontemlerine gére dagilimlar: Tablo 31°de verilmistir. Buna gore her ii¢
ilag tiiriinde de ilaglarin c¢ogunlukla ¢Ope atilarak ya da yakilarak imha edildigi

goriilmektedir.

Tablo 31
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin tarihi ge¢mis ya da kullanmadiklari
ilaclar1 degerlendirme durumuna gore dagilimi (%)

Tarlanin  Toprak Nehir

kenarina altina kenarina Bayiye
N=206 Cope atarim  atarim gomerek Yakarak atarak veririm  Diger
Herbisit (Ot 48,1 3,4 4,9 23,3 0,5 6,8 13,1
ilacr)
Fungusit 48,1 34 4,9 23,3 0,5 6,8 13,1
(Mantar ilacr)
Insektisit 47,6 3,4 4,9 2,3 1,0 6,8 13,1

(Bocek ilac)

Aragtirma kapsamindaki kapya biber tireticilerinin tarimsal ila¢ alirken dikkat ettikleri
kriterlere gore dagilimi Tablo 32’de verilmistir. Buna gore her iig ilag tiiriinde de 6ncelikle

en etkili ilag olmas1 6nemsenirken bunu bayi tarafindan tavsiye edilmesi izlemektedir.
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Tablo 32
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin ilaglar1 alirken dikkat ettikleri kriterlere
gore dagilimi (%)

En etkili Bir tamdigin Tarim Il, ilce

Fiyatinin ilac tavsiye edilmis ~ Miidiirliigiiniin  Bayi
N=206 ucuz olmas1  olmasi olmasi tavsiyesi tavsiyesi  Diger
Herbisit 34 442 2,9 11,7 374 0,5
(Ot ilacr)
Fungusit 34 43,2 2,9 11,2 38,8 0,5
(Mantar ilact)
Insektisit 3,4 43,7 2,9 11,2 38,3 0,5

(Bocek ilact)

Arastirma kapmasindaki kapya biber iireticilerinin kullandiklar1 tarimsal ilaglarin
hastalik ve zararlilar {izerindeki etki degerlendirmesine gore dagilimi Tablo 33’de
verilmistir. Buna gore ¢ift¢ilerin % 42,2’si ot ilaglarini (herbisitler) etkili bulurken % 30,6’s1
cok etkili olarak degerlendirmektedir. Ciftgilerin % 35,0’i mantar ilaglarini az etkili, %
30,11 etkisiz, % 20,4’ etkili ve % 14,1°1 ¢ok etkili bulmaktadir. Ciftgilerin % 41,7’si bocek
ilaclarmi ¢ok etkili, % 31,1°1 etkili ve % 20,9’u az etkili buldugunu belirtmistir.

Tablo 33
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin kullandiklar zirai ilaglarin hastalik ve
zararlilar lizerindeki etkisine gore degerlendirmeleri (%)

Cok etkili Etkili Az Etkili Etkisi yok Daha da
N=206 (% 75-100) (% 50-75) (% 50°den az) kotiilestirir
Herbisit (Ot ilac1) 30,6 42,2 21,4 5,8 0,0
Fungusit 14,1 20,4 35,0 30,1 0,5
(Mantar ilacr)
Insektisit 417 31,1 20,9 6,3 0,0

(Bocek ilaci)

Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin kullandiklar1 tarimsal ilaglar1 kendi
saghigr acisindan degerlendirmesine dair yargilarin yiizdesel dagilimi Tablo 34’de
verilmigtir. Buna gore ot ilacini son derece ve orta derece tehlikeli bulan ciftcilerin orani
51,0 iken etkisinin olmayanlari diisiinenlerin oran1 % 22,3’tiir. Mantar ilacini son derece ve
orta derece tehlikeli goren ¢iftcilerin oran1 % 46,6 iken etkili olmadigini belirten ¢iftcilerin

orani 28,2°dir.
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Son olarak bocek ilaglarini son derece ve orta derece tehlikeli olarak belirten giftgilerin
orani % 52,9 iken etkisiz oldugunu beyan eden c¢ift¢ilerin oran1 20,4 olarak belirlenmistir.
Literatiirdeki benzer c¢aligmalarin sonuglar1 incelendiginde genel olarak c¢iftgilerin
pestisitlerin kendi sagliklar1 tizerindeki etkisini diisiik gordiigii sonucuna varilmaktadir

(Khan ve digerleri, 2015; Schreinemachers ve digerleri, 2017).

Tablo 34
Arastirma kapsamindaki kapya biber tireticilerinin kullandiklar1 ilaglar1 kendi saglikliklarina
etkileri bakimindan degerlendirmeleri (%)

Son derece tehlikeli  Orta derecede tehlikeli  Hafif tehlikeli En az tehlikeli  Etkisi
(hastanede yatig (2 giinden fazla (bas donmesi veya (bas donmesi, yok
olasilig1 veya uzun hastalanma olasilig1 ve kusma olasiligi veya yorgunluk veya
siireli hastalik doktora goriinme bulanik gérme veya bas agrist
N=206 olasiligr) ihtiyaci) cilt yaralar1 olasilig1) olasiligr)
Herbisit (Ot 22,8 28,2 14,1 12,6 22,3
ilaci)
Fungusit 17,5 29,1 14,1 11,2 28,2
(Mantar
ilact)
Insektisit 238 29,1 18,4 8,3 20,4
(Bocek
ilact)

Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin kullandiklar1 tarimsal ilaglari ¢evre
acisindan degerlendirmeleri Tablo 35’de verilmistir. Buna gore her ¢ ila¢ tliriinde de
ciftcilerin ¢ogunlugu tarimsal ilaglar1 ¢evre acisindan son derece veya orta derece tehlikeli

olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 35
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin kullandiklar ilaglar1 ¢evre acisindan
tehlikelerine gore degerlendirmeleri (%)

Son derece Orta derecede  Hafif tehlikeli En az tehlikeli  Etkisi yok
N=206 tehlikeli tehlikeli
Herbisit 32,5 31,6 14,1 9,2 12,6
(Ot ilacr)
Fungusit 26,7 31,6 15,5 12,1 14,1
(Mantar
ilact)
Insektisit 30,1 32,5 14,1 9,2 14,1
(Bocek ilac)
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6.4. Arastirma Kapsamindaki Kapya Biber Ureticilerinin Pestisit Kullanim
Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Aragtirmanin bu kisminda kapya biber iireticilerinin pestisit kullanimi konusunda bilgi
diizeylerine iliskin anket formunda ciftcilere sunulan yargilar ve verilen cevaplara gore
hesaplanan yiizde dagilimlar verilmistir. Yargilar ile ilgili 6lgek olarak 5°li Likert
Olgeginden (5=Kesinlikle katiliyorum...1=Kesinlikle katilmryorum) yararlanilmistir.
Yargilara verilen cevaplarin agirhiklarmi  anlamak amaci ile 5°1i Likert Olgek
Ortalamasindan yararlanilmistir. Kapya biber tireticilerinin bilgi seviyelerini anlamak igin
diizenlenen yargilar ilaglama Oncesinde, ilaglama sirasinda ve ilaglama sonrasinda olmak
lizere i¢ ana baslik altinda incelenmistir. Bu ana bagliklar altinda bilgi seviyesinin
sorgulanmast amaci ile yargilar son iirlinii tiiketen tliketici agisindan, iirlinii iireten ¢iftgi
(kapya biber iireticisi) agisindan ve gift¢inin géziinden gevre bakimindan her ana kisimda alt
basliklara ayirilmistir.

Ik olarak kapya biber iireticilerinin bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla ilaglama
oncesinde tiiketici sagligi, kapya biber lireticisinin kendi sagligi ve ¢evre hakkinda yoneltilen
yargilar Tablo 36’da gosterilmistir. Buna gore ilaglama 6ncesinde tiiketici saglig ile ilgili
yoneltilen ve genellikle olumsuz ifadelerden olusan yargilara, ciftciler genellikle
katilmamakta ve iiretim yaparken son tliketicinin sagligimi da Onemsediklerini ortaya
koymaktadirlar. Ilaglama éncesinde kapya biber iireticilerinin kendi saglig1 i¢in koruyucu
ekipman giymesi ile ilgili yargilar konusunda ise ne katiliyorum ne katilmiyorum 6lcegine
yakin yanitlar vermislerdir. Cift¢iler, ilaglama Oncesinde cevre konusunda olumsuz
yargilardan olusan kisimlara genellikle katilmamaktadirlar. Bu kisimda {iretimi 6n plana

alan ve ¢evreyi ikinci plana atan yargilara yer verilmistir.
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Tablo 36

Aragtirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin ilaglama 6ncesinde pestisit kullanimi
konusundaki bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi (%)

N=206

Kesinlikle
Katiliyorum

O

Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Ne

Katilmiyorum

Q) ©)

Katilmiyorum

@

Kesinlikle
Katilmiyorum

@)

Olc.
Ort.

ILACLAMA ONCESI

1. Tiiketici saghg hakkinda

1.llaglama  6ncesinde
biberdeki  hastalikla
miicadele etmek i¢in
ne kadar ilag gerekirse
kullanirim,  hasattan
sonra kapya biberi
tiiketecek kisilerin
sagligt  benim igin
sonra gelir.

3,9

0,5

4,4

4,9

86,4

1,3

3.0laglama  6ncesinde
ilag segerken biberdeki
hastalikta etkili
olmasina bakarim,
hasattan sonra kapya
biberi tilketecek
kisilerin sagligi benim
icin sonra gelir.

1,9

0,0

4.4

6,8

86,9

1,2

4.Benim i¢in biberdeki
hastalikla ~ miicadele
etmek o6nemlidir,
gerisini Snemsemem.

4.4

0,0

4,4

8,3

83,0

1,3

2.Ciftci saghg hakkinda

1.0laglama &ncesinde
mutlaka koruyucu
giysiler (eldiven, tulum
vs.) giyerim.

44,7

7,3

8,7

4,4

35,0

3,2

2.1laglama  6ncesinde
mutlaka koruyucu
ekipmanlar  (maske,
gozliik vs.) takarim.

41,7

6,8

11,2

3,4

36,9

3,1

3.laglama  éncesinde
ilag tizerindeki
uyarilar okurum.

67,5

7,3

11,7

15

12,1

4,2

3.Cevre hakkinda

1.Benim i¢in biberdeki
hastalikla ~ miicadele
etmek onemlidir,
topraga en az ilac
vermek benim igin
sonra gelir.

17,5

6,3

8,3

58

62,1

2,1

2.Benim igin biberdeki
hastalikla  miicadele
etmek onemlidir, suya
en az ilact vermek
benim igin sonra gelir.

17,0

3,9

8,7

8,3

62,1

2,0

3.Benim igin biberdeki
hastalikla ~ miicadele
etmek onemlidir,
havaya en az ilaci
vermek benim igin
sonra gelir.

15,5

44

9,2

6,3

64,6

2,0
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Ciftcilerin ilaglama oncesindeki bilgi diizeylerine iliskin yargilardan sonra yine
ciftcilerin ilaglama sirasinda tliketici sagligi, cifteilerin kendi sagliklart ve ¢evre
hassasiyetleri konusundaki yargilara Tablo 37’de yer verilmistir. Tablo 37°de verilen ve
olumsuz olarak yapilandirilan yargilara ¢iftgiler agirlikli olarak katilmamaktadir. Buradan
Ozetle ilagclama sirasinda ¢ift¢ilerin tiiketici saghigi, kendi sagliklar1 ve ¢evre konusunda
sunulan olumsuz yargilara genellikle katilmadig1 ve bu konularda hassas oldugu sonucuna

varilmgtir.

Tablo 37
Aragtirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin ilaglama sirasinda pestisit kullanimi
konusunda bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi (%)

Ne Katiliyorum
Kesinlikle Ne Kesinlikle Olg.
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Ort.
®) Q) ©)] @ @
N=206
ILACLAMA SIRASINDA

1.Tiiketici saglhig1 hakkinda

1.ilaglama ile hasat

arasinda uzun/yeterli 5,3 1,0 2,4 8,3 83,0 14
bir siire birakmam,

toplarim.

2.Biberdeki  hastalik 16,5 2,9 10,7 6,3 63,6 2,0

bitene kadar bol bol
ilag kullanirim.

3.0laglama  yaparken
biberdeki hastaliktan 3,9 0,5 2,9 49 87,9 1,3
kurtulmak  6nemlidir,
bu iriinii yiyecek olan
kisilerin hasta olmasi
benim i¢in  ikinci

plandadir.
2.Cift¢i saghg hakkinda
1.ilaglama swrasinda 7,8 1,9 58 58 78,6 15
kendi saghigimi
Snemsemem.

2.1laglama  sirasinda

ilagtan  etkilendigim 14,1 6,3 14,1 39 61,7 2,0
olur (goz kizarikhigi,

okstiriik, bag donmesi

Vs.)

3.Cevre hakkinda

1.ilaglama  sirasinda

onceligim  biberdeki 9,2 15 53 3,9 80,1 1,6
hastalig1 yok etmektir,

topragi suyu havayi

kirletmek benim igin

sonra gelir.

2.1laglama sirasinda ne
kadar bol gerekirse o 28,2 3,9 17,0 78 43,2 2,7
kadar ilag¢ kullanirim.

3.ilaglama sirasinda ne

kadar sik gerekirse o 18,9 3,9 14,1 7,8 55,3 2,2
kadar sik ilag

uygularim.

4. Jlaglama swrasinda 61,2 8,3 15,0 2,4 13,1 4,0
ilaglamay1 yavas

yaparim.
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Son olarak arastirma bolgesindeki kapya biber iireticilerinin ilaglama sonrasindaki
pestisit kullanimi konusundaki bilgi diizeylerini anlamay1 amaglayan yargilar Tablo 38’de
verilmistir. Buna gore arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin ilaglama bittikten
sonraki siirecte son {iriinli tiiketecek olan kapya biber tiiketicilerinin saghigina zarar
vermeyecek sekilde {retim yaptiklarini diisiindiikleri goriilmektedir. Yine ilaglama
sonrasindaki siirecte ciftciler kendi sagliklar1 konusunda hastalik, zehirlenme gibi sorunlar
yasamadiklarini belirtmislerdir. Bunun disinda, arastirma kapsamindaki kapya biber
ireticilerinin ilaglama sonrasinda ozellikle ila¢ ambalajlarinin imha edilmesi ve ilaglama
ekipmanlarinin yikanmasi gibi konularda ¢evreye zarar verecek uygulamalarda bulunduklar

ve bu konudaki bilgi ve biling diizeylerinde sorun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 38
Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin ilaglama sonrasinda pestisit kullanimi
konusunda bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi (%)

Ne Katiliyorum Ne
Kesinlikle Katilmiyorum (3) Kesinlikle Olg.
Katiliyorum Katilyorum Katilmiyorum (2) Katilmiyorum Ort.
N=206 (5) 4) (1)

ILACLAMA SONRASINDA
1. Tiiketici saghg hakkinda

1.Hasat sonrasinda

sattigim biberde ¢ok ilag 11,2 1,9 6,8 6,8 73,3 17
kalintis oldugunu

diigiiniirim.

2. Hasat  sonrasinda
sattigim biberdeki kalinti 29,1 58 44 2,4 58,3 25
nedeni ile tiiketicilerin
saglig1 icin endiselenirim.

2.Cift¢i saghg hakkinda

1.ilaglama sonrasinda 8,7 29 78 6,8 73,8 1,7
kendimi kotii hissederim.

2.ilaglama sonrasinda 2,4 15 49 9,2 82,0 1,3
hastalandigim olur.

3.ilaglama sonrasinda 3,4 1,0 53 8,3 82,0 1,3
zehirlendigim olur.

4.ilaglama sonrasinda 1,5 0,5 1,0 9,2 87,9 1,2
hastaneye  kaldirildigim

olmustur.

3.Cevre hakkinda

l.ilag  kutularim tarla 23,3 4.4 2,4 53 64,6 2,2
kenarina atarim.

2.ilag kutularmi yakarim. 52,9 6,3 6,3 3,9 30,6 35

3.ilaglama alet ve
ekipmanlarini derede, 22,3 58 29 3,9 65,0 2,2
¢esmede ya da bu tiir suya
topraga karigacak sekilde

temizlerim.
4.ilaglama alet ve
ekipmanlarini tarla 68,4 6,8 1,9 3,9 18,9 4,0

kenarinda dokme su ile ya
da  bu tir topraga
karisacak sekilde
temizlerim.

5.Hasata kadar yaptigim
ilaglamanin ¢ok oldugunu 18,4 78 6,8 58 61,2 2,2
bilirim ve tiztlirim.
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Literatiirde benzer c¢alismalar incelendiginde konuyu ilaglama Oncesi, sirasi ve
sonrasinda olacak sekilde hem tiretici hem de tiiketici ve ¢evre agisindan ele alan kapsamda
calismalara rastlanmamistir. Literatlirdeki calismalara bakildiginda, ilaglama &ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda ¢ifti sagligini ele alan ¢alismalarinin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Bu c¢alismalara gore genel olarak ciftgiler ilaglama Oncesinde veya sirasinda koruyucu
ekipman giyme egiliminde degillerdir. Bunun sebepleri ise koruyucu ekipmanlarin maliyeti,
zaman kaybi1 yaratmasi ve isteksizlik degiskenleri ile agiklanmistir (Mekonnen ve Agonafir,

2002; Lekei ve digerleri, 2014; Sharifzadeh ve digerleri, 2017; Akter ve digerleri, 2018).

6.5. Arastirma Kapsamindaki Kapya Biber Ureticilerinin Pestisit Kullanim ile
flgili Tutum ve Davramslar

Arastirmanin bu kisminda kapya biber lireticilerin tarim ila¢ kullanimi konusundaki
bilgi diizeyleri, 6znel normlar, davranis kontrolii, niyet, tutum ve davranislarina yonelik
yargilara yer verilmistir. Bu kapsamda anket formu aracilig ile kapya biber iireticilerine
yoneltilen yargilart  5°li  Likert Olgegi (5=Kesinlikle katiliyorum..1=Kesinlikle
katilmiyorum) kullanilarak degerlendirmeleri istenmistir.

Davraniglari incelerken; tutum, niyet, bilgi diizeyi, 6znel normlar, algilanan davranis
kontrolii gibi etmenler de onemlidir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2015). Bu nedenle davranislarin
yant sira bu kavramlara iligkin yargilarda ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Bu amagla,
anketin yapilandirilmasinda Ajzen’in Planli Davranis Teorisi model alinmistir.

Planlanmis Davranig Teorisine gore davranis niyeti; kisisel tutum, normlar ve
algilanan davranis kontroliinden etkilenmektedir. Kisisel tutum; bireyin davranigini harekete
gecirme konusunda sahip oldugu olumlu ya da olumsuz kisisel bir degerleme derecesini
ifade etmektedir. Tutum ise insan, nesne veya konular hakkindaki olumlu veya olumsuz
duygulari isaret eden genel bir kavramdir. Tutum davranislarin 6nciistidiir. Tutumu ortaya
¢ikmasinda sebep oldugu duygu, diisiince ve davranis egilimleri biitiinlesir ve davranisin
olusmasinda etkilidir (Ajzen, 1991; Kalkan, 2011). Oznel norm; kisinin davranislarini
yiiriitmek veya yiiriitmemek igin algilanan sosyal baskiyr dlmektedir. Oznel norm kabul
edilmis inang ve diislinceleri de ifade etmektedir (Ajzen, 1991; Kalkan, 2011). Algilanan
Davranig kontrolii ise bir davranisi ortaya koymanin zorlugu veya kolayliginin algis1 olarak
tanimlanmaktadir. Sonug olarak ‘kisisel tutum’ ne kadar olumlu ise ‘6znel norm’ ne kadar
kabul edilebilirse ve ‘algilanan davranis kontrolii’ ne kadar gii¢lii olursa ne kadar yeterli
olursa s6z konusu davranisi yerine getirme amaci da o kadar kuvvetli olacaktir (Ajzen, 1991;

Kalkan, 2011; Ajzen, 2015).
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Aragtirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerine yoneltilen pestisit kullanimai ile ilgili
bilgi eksikligi, 6znel normlar ve algilanan davranis kontroliinden olusan yargilar ve bu
yargilara verilen cevaplarin 5°1i Likert Olgek Ortalamalar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39°da verilen bilgi eksikligi ile ilgili yargilari igeren kisimda, ters kose verilen
olumsuz yargilara genel olarak katilmayan kapya biber iireticilerinin tiiketici sagligi, kendi
sagliklar1 ve ¢cevre konusunda hassas ve bilingli bir yaklagim sergileme egiliminde olduklar1
goriilmektedir.

Yine 06znel normlar kismindaki yargilara verilen agirlikli olarak katiliyorum
cevaplarindan yola ¢ikarak, ciftcilerin tarimsal ilag kullanimlarinda ¢evrelerindeki diger
ciftcilerin goriislerinin etkili olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Algilanan davranis
kontrolii kismindaki yargilar incelendiginde ¢iftcilerin isterlerse daha az diizeyde tarimsal

ila¢ kullanmalarinin miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 39
Arastirma kapsamindaki kapya biber tireticilerinin pestisit kullanimu ile ilgili bilgi eksikligi,
0znel normlar ve algilanan davranis kontroliine gore degerlendirilmesi (%)

N=206 Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle Ol¢.
Katihlyorum Katihlyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Ort
®) @ ©) @ @)

Bilgi Eksikligi

1.Kapya  biberde fazla ilag
kullanmam sonucunda olusan ¢evre 9,7 0,5 1,0 3,9 85,0 15
kirligini nemsemiyorum.
2Kapya  biberde fazla ilag
kullanmam sonucunda tiiketicilerde 6,3 0,5 15 3,9 87,9 1,3
olusan saglik sorunlarini

dnemsemiyorum.

3.Kapya  biberde  fazla ilag

kullanmam sonucunda  olugan 11,7 1,0 1,5 4,9 81,1 1,6

maliyeti gnemsemiyorum.

4 Kapya  biberde fazla ilag

kullanmam sonucunda hastalanirsam 8,7 1,0 1,0 3,9 85,4 14

bunu gnemsemiyorum.

Oznel Normlar
1.Cevremdeki  ¢iftgiler  tarimsal 59,2 9,7 16,0 4,4 10,7 4,0
ilaglar1 az kullanmaya caligir.

2.Cevremdeki giftgiler tarimsal ilag
kullanimimi  azaltmam gerektigini 44,2 58 8,7 39 37,4 3.2
diisiinir.

3.Cevremdeki  ¢iftgilerin fazla
tarimsal ilag kullanim ile ilgili 74,8 10,2 53 0,5 9,2 4.4
diigtincelerini onemserim.

4.Cevremdeki ¢iftgiler ile tarimsal
ila¢ kullanimi hakkinda konusuruz. 81,1 10,2 5,3 0,5 2,9 4,7
Algilanan Davranis Kontrolii

1.Istersem biberdeki ilag kullanimimi
diisiirebilecegime inantyorum. 73,8 8,7 6,8 3,4 7,3 4.4

2.Daha az ilag¢ kullanmak i¢in yeterli
bilgi ve beceriye sahibim. 55,8 8,3 11,7 2,4 21,8 3,7

3.Tam olarak biberin ihtiya¢ duydugu
kadar (ne eksik ne fazla) tarimsal ilag 67,5 11,2 4.4 2,9 14,1 4,2
kullanmay1 basarabilirim.

4Ne kadar ilag  kullanmam
gerektigini bilmek benim i¢in zordur. 35,9 538 9,2 7,3 41,7 2,9
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Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin pestisit (tarim ilaci) kullanimina
yonelik davranigsal tutum, ila¢ kullanmay1 azaltma niyeti ve pestisit kullanma davraniglar
ile ilgili yargilar ve bu yargilara verilen cevaplara gore hesaplanan 5°li Likert Olgek
Ortalamalar1 Tablo 40°da verilmistir.

Buna gore; davranigsal tutum kisminda olumlu anlamda diizenlenmis yargilara verilen
agirhikli katiliyorum cevabindan yola c¢ikarak, arastirma kapsamindaki kapya biber
tireticilerinin tarimsal ilag kullaniminin ¢evreye, tiiketicilere ve kendi sagligina zarar verdigi
goriisiinde oldugu ve kendini gelecek kusaklara karsi sorumluluk sahibi hissettigi
gorilmektedir. Davranigsal tutumlarin sonrasinda arastirma kapsamindaki kapya biber
tireticilerinin tarim ilac1 kullanmama/azaltma niyetleri de ele alinmistir.

Bu baslik altinda verilen olumlu yap1 ile hazirlanmis yargilara genellikle katildiklari
goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak kapya biber {ireticilerinin daha az miktarda ve az siklikta
ve tehlike diizeyi diisiik ila¢ kullanimina niyetli olduklar1 gériilmektedir. Tiim bu yargilar
sonucunda ¢iftcilerin ilaglama konusundaki nihai davranislart ile ilgili yargilar
incelendiginde yogun miktarda ve siklikla ilaglama yapmadiklarini diisiindiiklerini beyan

etmislerdir (Tablo 40).
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Tablo 40
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin pestisit kullanimi ile ilgili niyet, tutum ve
davraniglarina gore degerlendirilmesi (%)

N=206 Kesinlikle Ne Katihyorum Kesinlikle Olg.
Katihyorum Katihyorum Ne Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Ort
() 4) @) @ 1)

Tarim Ilact Kullanma Davramislart

1. Maalesef yogun miktarda

tarim ilaci kullanarak kapya 13,6 49 2,9 6,8 71,8 1,8
biber yetistirme zorundayim /

yetistiririm

2. Maalesef sik sik tarim ilaci

kullanarak kapya biber yetistir - 12,6 39 58 53 72,3 1,8
mek zorundayim / yetistiririm

3.Maalesef tehlike seviyene

bakmadan piyasadaki en etkili 4,9 44 44 73 79,1 15
tarim ilacim kullanarak kapya

biber yetistirmek zorundayim /

yetistirirm

4. Mevcut sartlar degismeden

(piyasadaki ilaglar, ¢evresel 27,7 2,9 58 49 58,7 2,4
kosullar vs.) tarimsal ilag

kullanim davranigimi

degistirmem.

Tarim Ilact Kullanmama/Azaltma Nipeti

1. Ben de daha az miktarda

tarimsal ila¢ kullanarak kapya 87,9 73 1,0 1,0 2,9 48
biber yetistirmek isterdim.

2. Ben de daha az defa (daha

seyrek zamanlama ile) tarrm 89,3 73 0,5 0,5 2,4 48
ilact kullanarak kapya biber

yetistirmek isterdim.

3. Ben de daha az tehlikeli,

dogaya en az zarari veren 91,7 6,3 0,0 0,5 15 49
tarimsal ilaglar1 kullanarak biber

yetistirmek isterdim.

4. Ben de daha az tehlikeli,

insana en az zarar1 veren 91,7 6,8 0,5 0,0 1,0 49
tarimsal ilaglar1 kullanarak biber

yetistirmek isterdim.

Davranissal Tutum

1.Tarimsal ilacin fazla

kullamminin  topragi, suyu, 82,5 6,8 29 1,0 6,8 46
havayi kirlettigine inanirim.

2.Tarimsal ilacin fazla

kullanimmin tiiketici saghgmi 79,6 78 3,4 1,9 73 45
olumsuz etkiledigine inanirim.

3.Tarimsal ilacin fazla
kullanimmin kendi saglhigmm 78,2 58 34 19 10,7 44
olumsuz etkiledigine inanirim.

4.Gerektiginden fazla tarimsal
ilag  kullandigimda kendimi 73,3 53 1,9 2,4 17,0 472
suclu hissederim.

5.Giiniimiizde fazla tarimsal ilag
kullanom: konusunda manevi 76,7 8,3 0,5 1,9 12,6 43
yiikiimliiliik hissederim.

6.Gelecek kusaklar igin fazla

tarimsal ilag kullanimi 79,1 7,3 1,9 19 9,7 44
konusunda manevi yiikiimliiliik
hissederim.
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6.6. Arastirma Kapsamindaki Kapya Biber Ureticilerinin Bazi Demografik
Ozellikleri ile Ciftcilerin Tarimsal ila¢ Kullammi Konusundaki Bilgi Diizeyleri, Tutum
ve Davramslar Arasindaki Iliskiler

Aragtirmanin bu kisminda, arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim
ve yas demografik ozellikleri ile gift¢ilerin tarimsal ila¢ kullanimi hakkindaki bilgi
diizeyleri, tutum ve davranislar1 arasindaki iligkiler sorgulanmistir. Bu kapsamda yas ve
egitim disinda, gelir ve cinsiyet gibi diger demografik 6zellikler de sorgulanmak istenmistir.
Fakat gelir degiskenin saglikli olarak elde edilememesi, cinsiyetin agirlikli olarak
erkeklerden olusmasi gibi sebepler ile bu degiskenler arasinda iliski aranamamastir.

Arastirma bolgesindeki kapya biber iireticilerinin pestisit uygulamalarin1 dogru bir
sekilde yapabilmesi i¢in kapya bibere zarar veren ve vermeyen bocek, ot ve mantar gibi
etmenleri tanima durumlar1 dnemli goriilmektedir. ilk olarak ciftcilerin yas1 ile kapya bibere
zarar veren bocekleri tanima durumlari arasinda Khi-kare Analizi ile iliski aranmistir. Buna
gore arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yasi ile kapya bibere zarar veren
bocekleri tanima durumu arasinda % 1 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iki
degisken arasindaki iliskinin durumunu anlamak icin degiskenler arasindaki dagilimlar
gOsteren ¢apraz tablolardan yararlanilmistir (Tablo 41). Buna gore kapya bibere zarar veren
bocekler ciftgiler cogunlugu tarafindan taninmakta veya kesinlikle taninmaktadir. Yas
araliklarina diisen kisi sayilar1 goz oniinde bulunduruldugunda kapya bibere zarar veren

bocekleri tanima oraninin en yiiksek 61 yas ve iizeri grupta oldugu goriilmektedir.

Tablo 41
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yasi ile kapya bibere zarar veren
bocekleri tanima durumu arasindaki iliski

Bibere zarar veren bécekleri tanéima durumu X? Sonuglar
Kesinlikle Tammam Ne tanirim Tanirim Kesinlikle X2 SD. p
N=206 Tammam Ne tanimam Tanirim
Yas Say1 Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
aralig
20-30 yas 1 53 1 333 0 0,0 9 26,5 5 44 436 16 0,000%
31-40 yas 4 21,0 0 0,0 8 22,2 7 206 29 254
41-50 yas 8 42,1 1 333 9 25,0 14 411 41 36,0
51-60 yas 6 31,6 1 334 17 47,2 2 59 24 210
61 ve + 0 0,0 0 0,0 2 5,6 2 59 15 132
Toplam 19  100,0 3 1000 36 1000 34 1000 114 100,0

* p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin yasi ile kapya bibere zarar
vermeyen bocekleri tanima durumu arasindaki iliski Tablo 42°de verilmistir. Buna gore
kapya biber lireticilerinin kapya bibere zarar vermeyen bocekleri tanima durumu ile yas
degiskeni arasindaki iligski % 1 diizeyinde anlamlidir. Yas araliklarina diisen kisi sayilar1 goz
ontinde bulunduruldugunda kapya bibere zarar vermeyen bdcekleri tanima oraninin en

yiiksek 61 yas ve lizeri grupta oldugu goriilmektedir.

Tablo 42
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yasi ile kapya bibere zarar vermeyen
bocekleri tanima durumu arasindaki iligki

Bibere zarar vermeyen bocekleri tanima durumu X?Sonuglar:
Kesinlikle Tanimam Ne tamirim  Tanirim Kesinlikle X2 SD. p
N=206 Tanimam Ne tanimam Tanirim
Yas Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

araligi

20-30 yas 6 111 1 12,5 0 0,0 8 26,6 1 11 441 16 0,000*
31-40 yas 12 22,2 3 375 3 11,5 7 23,3 23 26,1

41-50 yas 19 35,2 2 25,0 9 34,6 10 333 33 37,5

51-60 yas 14 25,9 1 12,5 14 53,9 3 10,0 18 20,5

61 ve + 3 54 1 12,5 0 0,0 2 6,8 13 14,8

Toplam 54 1000 8 1000 26 1000 30 1000 88  100,0

* p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma bolgesinde ilaglama gerektiren veya gerektirmeyen (kapya bibere zarar
veren veya zarar vermeyen) boceklerin taninmasi durumundan sonra yine kapya biber
iiretimi sirasinda zararli olan ve olmayan otlarin ¢ift¢iler tarafindan taninma durumlar da
incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin yasi
ile bibere zarar veren otlar1 tanima durumu arasindaki iliski Tablo 43’te verilmistir. Buna
gore kapya biber lreticilerinin yasi ile kapya bibere zarar veren otlar1 tanima durumu
arasinda % 1 diizeyinde anlamli bir iligski vardir. Yas araliklarina diisen kisi sayilar1 goz
ontinde bulunduruldugunda kapya bibere zarar veren otlari tanima oraninin en yiiksek 61 yas

ve lizeri grupta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 43

Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin yas1 ile kapya bibere zarar veren otlari
tanima durumu arasindaki iliski

Bibere zarar veren otlar1 tamma durumu X2 Sonuglari
Kesinlikle Tammmam  Ne tamrim  Tanirim Kesinlikle X2 S.D. p
N=206 Tanimam Ne tammam Tanirim
Yas arali@i  Say: % Say1i % Say % Say1 % Say1 %
20-30 yas 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 26,7 8 5,0
31-40 yas 1 16,7 0 0,0 5 38,5 7 23,3 35 22,3 288 12 0,004*
41-50 yas 3 50,0 0 0,0 3 23,0 12 40,0 55 35,0
51-60 yas 2 33,3 0 0,0 5 38,5 1 33 42 26,8
61 ve + 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 6,7 17 10,9
Toplam 6 100,0 0 00 13 1000 30 100,0 157 100,0

* p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma kapsamindaki kapya biber {lreticilerinin yasi ile kapya bibere zarar

vermeyen otlar1 tanima durumu arasindaki iligski Tablo 44°te verilmistir. Buna gore kapya

biber iireticilerinin yasi ile kapya bibere zarar vermeyen otlar1 tanima durumlari arasinda %

1 diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Yas araliklarina diisen kisi sayilar1 géz 6niinde

bulunduruldugunda kapya bibere zarar vermeyen otlar1 tanima oraninin en yiiksek 61 yas ve

tizeri grupta oldugu goriilmektedir.

Tablo 44

Arastirma kapsamindaki kapya biber ireticilerinin yas1 ile kapya bibere zarar vermeyen
otlar1 tanima durumu arasindaki iligki

Bibere zarar vermeyen otlari taméima durumu X?Sonuglar
N=206 Kesinlikle Tammam Ne tanirim Tanirim Kesinlikle X2 SD. p
Tammam Ne tanimam Tanirim
Yas Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
arahg
20-30 yas 1 2,9 2 40,0 0 0,0 6 25,0 7 5,6 024 16 0,000%
31-40 yas 4 11,4 2 40,0 3 18,8 6 25,0 33 26,2
41-50 yas 17 48,6 1 20,0 5 31,2 9 37,5 41 32,5
51-60 yas 12 34,3 0 0,0 8 50,0 0 0,0 30 23,8
61 ve + 1 2,8 0 0,0 0 0,0 3 12,5 15 11,9
Toplam 35 1000 5 1000 16 1000 24 1000 126 100,0

* p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Ciftcilerin bir bagka demografik 6zellikleri olan egitim seviyeleri ile yine kapya bibere
zarar veren ve vermeyen ot, bocek ve mantarlari tanima arasinda anlaml iliskiler olduguna
dair sonuglar ve 6nem dereceleri de incelenmistir. Buna gore arastirma kapsamindaki
ciftcilerin egitim durumlari ile tarim zararlilarini ve zararsizlarini tanima arasinda anlamli
iliskiler vardir.

[lk olarak arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya
bibere zarar veren bocekleri tanima durumu arasindaki iliski Tablo 45°te verilmistir. Buna
gore kapya biber {ireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar veren bocekleri tanima
durumu arasinda % 10 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Egitim durumu
araliklarina diisen kisi sayilari géz oniinde bulunduruldugunda kapya bibere zarar veren
bdcekleri tanima oraninin en yiiksek lise mezunu ve iiniversite mezunu olan kisilerde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 45
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar
veren bocekleri tanima durumu arasindaki iliski

Bibere zarar veren bocekleri tanima durumu X?Sonuglar
Ne Tanirim
Kesinlikle Ne Kesinlikle X2 SD. p
N=206 Tammam Tammam Tammam Tanirim Tanirim
Egitim Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Durumu

Ilkokul 11 57,9 0 0,0 25 69,4 16 47,0 75 65,8 38,2 28 0’095***
mezunu

Ortaokul 5 263 1 33,3 10 278 6 17,6 18 15,8

mezunu
Lise 3 158 1 33,3 1 2,8 5 13,9 18 15,8
mezunu
Universite 0 0,0 1 334 0 0,0 7 206 3 2,6
Mezunu

Toplam 19 100,0 3 100,0 36 100,0 34 100,0 114 100,0

*** p<0.1 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere
zarar vermeyen bocekleri tanima durumu arasindaki iliski Tablo 46°da verilmistir. Buna gore
kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar vermeyen bocekleri tanima
durumu arasinda % 1 diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Egitim durumu araliklarina diisen
kisi sayilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda kapya bibere zarar vermeyen bocekleri tanima

oraninin egitim durumuna paralel olarak arttig1 belirlenmistir.
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Tablo 46
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar
vermeyen bocekleri tanima durumu arasindaki iligki

Bibere zarar vermeyen bocekleri tammma durumu X? Sonuglar
Ne Tanirim
Kesinlikle Ne Kesinlikle X2 SD. p
N=206 Tanimam Tanimam Tanimam Tanirim Tanirim
Egitim Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu
Tlkokul 36 66,7 5 62,5 18 69,2 13 43,3 55 62,5 537 28 0,002*
mezunu
Ortaokul 10 185 1 125 7 269 6 200 16 18,0
mezunu
Lise 7 130 1 125 1 3,9 5 16,7 14 16,0
mezunu
Universite 1 1,8 1 125 0 0,0 6 200 3 3,5
Mezunu

Toplam 54 1000 8 100,0 26 100,0 30 100,0 88 100,0

* p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere
zarar veren otlar1 tanima durumu arasindaki iliski Tablo 47’de verilmistir. Khi-hare Analizi
sonuclarina gore aragtirma bolgesindeki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya
bibere zarar veren otlar1 tanima durumu arasinda % 5 diizeyinde anlamli bir iliski mevcuttur.
Egitim durumu araliklarina diisen kisi sayilar1 goz 6niinde bulunduruldugunda kapya bibere
zarar veren otlar1 tanima oraninin en yiiksek ilkokul mezunu olan kisilerin bulundugu grupta

oldugu goriilmektedir.

Tablo 47
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar
veren otlar1 tanima durumu arasindaki iligki

Bibere zarar veren otlar1 tamma durumu X? Sonuglar
Ne Tamrim
Kesinlikle Ne Tanimam Kesinlikle X? S.D. p
N=206 Tammam Tanmmam Tamrim Tanmrim
Egitim Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu
flkokul mezunu 3 50,0 0 0,0 7 53,8 13 43,3 104 66,2 46,2 28 0,017**
Ortaokul 1 16,7 0 0,0 3 23,0 6 20,0 30 19,1
mezunu
Lise mezunu 2 333 0 0,0 2 15,4 6 20,0 18 11,5
Universite 0 0,0 0 0,0 1 78 5 16,7 5 3,2
Mezunu
Toplam 6 100,0 0 0,0 13 100,0 30 100,0 157 100,0

**p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirma kapsamindaki kapya biber ireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere
zarar vermeyen otlar1 tanima durumu arasindaki iliski Tablo 48’de verilmistir. Arastirma
bolgesindeki kapya biber tireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar vermeyen otlari
tanima durumu arasinda % 5 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Egitim durumu
araliklarina diisen kisi sayilar1 géz 6niinde bulunduruldugunda kapya bibere zarar veren
bocekleri tanima oraninin en yiikksek lise mezunu ve en digiik tiniversite mezunu olan

kisilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 48
Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar
vermeyen otlar1 tanima durumu arasindaki iligki

Bibere zarar vermeyen otlar1 tanima durumu X?Sonuglar
Ne Tanirim
Kesinlikle Ne Kesinlikle X2 SD. p
N=206 Tammam Tammam Tammam Tanmirim Tanmirim
Egitim Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu
Tlkokul 26 590 3 600 10 625 10 417 78 66,7 462 28 0,017**
mezunu
Ortaokul 5 114 1 200 3 188 9 375 22 18,8
mezunu
Lise 4 91 1 200 2 125 4 16,7 17 145
mezunu
Universite 9 205 O 0,0 1 6,2 1 4,1 0 0,0
Mezunu
Toplam 44 1000 5 100,0 16 1000 24 1000 117 100,0

**p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere
zarar veren mantarlari1 tanima durumu arasindaki iliski Tablo 49°da verilmistir. Buna gore
aragtirma kapsamindaki kapya biber tireticilerinin egitim durumlar ile kapya bibere zarar
veren mantarlari tanima durumu arasinda % 1 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Egitim durumu araliklarina diisen kisi sayilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda kapya bibere
zarar veren mantarlar1 tanima oraninin en yiiksek lise mezunu olan kisilerde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 49
Aragtirma kapsamindaki kapya biber {ireticilerinin egitim durumu ile kapya bibere zarar
veren mantarlari tanima durumu arasindaki iligki

Bibere zarar veren mantarlari tanima durumu X?Sonuclar:
Ne Tanirim
Kesinlikle Ne Kesinlikle X2 SD. p
N=206 Tanimam Tanimam Tanimam Tanirim Tanirim
Egitim Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu
Tlkokul 19 679 3 429 12 57,1 18 56,3 75 63,6 599 28 0,000*
mezunu

Ortaokul 4 143 1 143 6 286 6 18,7 23 19,5

mezunu

Lise 5 17,8 1 14,3 3 14,3 4 12,5 15 12,7
mezunu

Universite 0 0,0 2 285 0 0,0 4 125 5 42
Mezunu

Toplam 28 1000 7 1000 21 100,0 32 100,0 118 100,0

*p<0.01 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 50°da giftcilerin yasi ile nceki boliimlerde bilgi diizeylerine iligskin sorgulanan
ve dagilimlart verilen yargilar arasinda, aralarinda anlamli iliski bulunan kisimlar
Ozetlenmistir. Buna gore kapya biber iireticilerinin yasi ile ‘‘Biberdeki hastalik bitene kadar
bol bol ilag kullanirim’’, ‘‘Hasat sonrasinda sattigim biberde ¢ok ila¢ kalintisi oldugunu
diisiiniirim’, “‘Hasat sonrasinda sattigim biberdeki kalinti nedeni ile tiiketicilerin sagligi
icin endiselenirim’’, ‘‘ilaglama alet ve ekipmanlarin1 derede, cesmede ya da bu tiir suya
topraga karisacak sekilde temizlerim’’ gibi yargilar arasinda iliski bulunmaktadir. Yargilara

ait yas gruplarina gore dagilimi veren capraz tablolar da Tablo 50°de detaylica verilmistir.

60



Tablo 50

Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yasi ile bilgi diizeylerine iliskin yargilar
arasindaki iliskiler

X?Sonuglar
Ne
Katihyorum X2 S.D. p
Kesinlikle Ne Kesinlikle
N=206 Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum Katilhiyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yas Biberdeki hastalik bitene kadar bol bol ila¢ kullanirim.
aralifi
20-30 8 6,1 1 7,7 4 18,2 1 16,7 2 5,9
yas 424 16 0,000*
31-40 33 251 0 0,0 4 18,2 1 16,7 10 29,4
yas
41-50 43 32,8 10 76,9 5 22,7 2 33,3 13 38,2
yas
51-60 35 26,7 2 15,4 6 27,3 0 0,0 7 20,6
yas
61 ve + 12 9,3 0 0,0 3 13,6 2 33,3 2 59
Toplam 131 100,0 13 100,0 22 100,0 6 1000 34 100,
Hasat sonrasinda sattigim biberde ¢ok ilag¢ kalintis1 oldugunu diisiiniiriim.
20-30 6 4,0 5 35,7 3 21,4 0 0,0 2 8,7
yag
31-40 38 25,2 1 7,1 2 14,3 1 250 6 260 303 16  0016*
yas
41-50 52 34,4 6 42,9 5 35,7 2 50,0 8 34,8
yag
51-60 41 27,2 0 0,0 4 28,6 1 25,0 4 17,4
yas
61 ve + 14 9,2 2 14,3 0 0,0 0 0,0 3 13,1
Toplam 151 100,0 14 100,0 14 100,0 4 100,0 23 1000
Hasat sonrasinda sattigim biberdeki kalinti nedeni ile tiiketicilerin sagligi igin
endiselenirim.
20-30 5 4,2 1 20,0 3 33,3 1 8,3 6 10,0
yas
31-40 29 24,2 3 60,0 1 11,2 1 8,3 14 233 262 16 0,051%**
yag
41-50 39 32,5 1 20,0 2 22,2 7 58,3 24 40,0
yas
51-60 33 27,5 0 0,0 3 33,3 1 8,3 13 21,7
yag
61 ve + 14 11,6 0 0,0 0 0,0 2 16,8 3 5,0
Toplam 120 100,0 5 100,0 9 100,0 12 1000 60 100,0
Ilaglama alet ve ekipmanlarini derede, cesmede ya da bu tiir suya topraga karisacak
sekilde temizlerim.
20-30 9 6,7 2 25,0 1 16,7 1 8,3 3 6,6
yas
31-40 30 22,4 0 0,0 1 16,7 5 41,7 12 26,0 245 16 0,079***
yag
41-50 51 38,0 6 75,0 2 33,3 2 16,7 12 26,0
yas
51-60 31 231 0 0,0 2 33,3 1 8,3 16 34,8
yas
61 ve + 13 9,8 0 0,0 0 0,0 3 25,0 3 6,6
Toplam 134 100,0 8 100,0 6 100,0 12 1000 46 100,0

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.1 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 51°de ise gift¢ilerin egitim durumu ile bilgi diizeylerine iliskin anlamli ¢ikan
yargilar verilmistir. Buna gore kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile ‘‘Ilaglama
sirasinda ne kadar bol gerekirse o kadar ilag kullanirim”’, ““ilaglama sirasinda ne kadar sik
gerekirse o kadar sik ilag uygularim”’, ‘‘Hasat sonrasinda sattigim biberdeki kalint1 nedeni
ile tiiketicilerin saghg icin endiselenirim’’, ‘‘Ilaclama alet ve ekipmanlarmi derede,
¢esmede ya da bu tiir suya topraga karisacak sekilde temizlerim’’ gibi yargilar arasinda iliski
bulunmaktadir. Yargilara ait egitim durumu gruplaria goére dagilimi veren ¢apraz tablolar

da Tablo 51°de detaylica verilmistir.
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Tablo 51

Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile bilgi diizeylerine
iligkin yargilar arasindaki iligkiler

X2 Sonuclari
Ne
Katihyorum

Kesinlikle Ne Kesinlikle X2 SD. p
N=206 Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Egitim Ilaglama sirasinda ne kadar bol gerekirse o kadar ilag kullanirim.
durumu
Tlkokul 63 708 7 438 18 514 3 315 3 620 °61 28 0001%
mezunu
Ortaokul 14 15,7 2 12,5 7 20,0 4 50,0 13 22,5
mezunu
Lise 9 10,1 2 12,5 8 22,9 0 0,0 9 15,5
mezunu
Universite 3 34 5 31,2 2 57 1 12,5 0 0,0
Mezunu
Toplam 89 100,0 16 100,0 35 100,0 8 100,0 58 100,0

Ilaglama sirasinda ne kadar sik gerekirse o kadar sik ilag uygularim.
Ilkokul 75 65,8 9 56,3 19 65,5 1 12,5 23 59,0
mezunu
Ortaokul 24 21,0 2 12,5 4 13,8 2 25,0 8 205 680 28 0,000*
mezunu
Lise 13 11,4 2 12,5 5 17,2 1 12,5 7 17,9
mezunu
Universite 2 1,8 3 18,7 1 35 4 50,0 1 2,6
Mezunu
Toplam 114 100,0 16 100,0 29 100,0 8 100,0 39 100,0

Hasat sonrasinda sattigim biberdeki kalinti nedeni ile tiiketicilerin sagligi i¢in endiselenirim.
Tlkokul 71 58,7 1 25,0 4 44,4 7 58,3 44 73,3
mezunu
Ortaokul 25 20,7 2 50,0 1 11,1 1 8,3 11 183 383 28 0,093***
mezunu
Lise 20 16,5 1 25,0 3 333 2 16,7 3 5,0
mezunu
Universite 5 4,1 1 25,0 1 11,1 2 16,7 2 34
Mezunu
Toplam 121 100,0 4 100,0 9 100,0 12 100,0 60 100,0

Ilaglama alet ve ekipmanlarim derede, ¢esmede ya da bu tiir suya topraga karisacak sekilde

temizlerim.
Tlkokul 81 60,4 4 50,0 2 333 7 58,3 33 71,7
mezunu
Ortaokul 28 20,9 1 125 1 16,7 3 25,0 7 152 422 28 0,042
mezunu
Lise 20 14,9 2 25,0 2 333 0 0,0 4 8,7
mezunu
Universite 5 38 1 12,5 1 16,7 2 16,7 2 44
Mezunu
Toplam 134 100,0 8 100,0 6 100,0 12 100,0 46 100,0

Ilaglama alet ve ekipmanlarim tarla kenarinda dékme su ile ya da bu tiir topraga karisacak

sekilde temizlerim.
Tlkokul 25 59,5 3 37,5 1 25,0 6 42,9 92 66,7
mezunu
Ortaokul 10 23,8 1 12,5 1 25,0 4 286 24 174 482 28 0,010**
mezunu
Lise 5 11,9 3 37,5 1 25,0 1 71 18 13,0
mezunu
Universite 2 4.8 1 12,5 1 25,0 3 21,4 4 2,9
Mezunu
Toplam 42 100,0 8 100,0 4 100,0 14 1000 138 100,0

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.1 diizeyinde anlamlidir.
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Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin yas1 ile baz1 tutum ve davranislari
arasinda Khi-kare Analizleri sonucunda anlamli bulunan iligkiler ve 6nem dereceleri Tablo
52’de verilmistir. Buradan yola ¢ikarak kapya biber iireticilerinin yasi ile ‘‘Maalesef yogun
miktarda tarim ilact kullanarak kapya biber yetistirmek zorundayim/yetistiririm”’,
“Gerektiginden fazla tarimsal ila¢ kullandigimda kendimi suglu hissederim”’, ‘‘Gelecek
kusaklar i¢in fazla tarimsal ila¢ kullanimi konusunda manevi yilikiimlilik hissederim’’,
“‘Gelecek kusaklar i¢in fazla tarimsal ilag kullanimi konusunda manevi yiikiimliiliik
hissederim’’, “‘Cevremdeki cift¢ilerin fazla tarimsal ila¢ kullanimu ile ilgili diisiincelerini
Onemserim’’ gibi yargilar arasinda iliski bulunmaktadir. Yargilara ait yas gruplarina gore

dagilim1 veren ¢apraz tablolar da Tablo 52’de detaylica verilmistir.
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Tablo 52
Aragtirma kapsamindaki kapya biber lireticilerinin yasi ile tarim ilaci kullanimi konusundaki
tutum ve davraniglar arasindaki iligkiler

X2 Sonuclari
Ne
Katihyorum
N=206 Kesinlikle Ne Kesinlikle X2 S.D. p
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum
Yas Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
aralhi@
Maalesef yogun miktarda tarim ilaci kullanarak kapya biber yetistirmek
zorundayim/yetistiririm 269 16 0,043**
20-30 7 47 4 28,6 1 16,7 2 20,0 2 71
yas
31-40 33 22,3 4 28,6 2 33,3 2 20,0 7 25,0
yas
41-50 57 38,5 5 35,7 2 33,3 4 40,0 5 17,9
yas
51-60 38 25,7 1 71 0 0,0 0 0,0 11 39,3
yas
61 ve + 13 8,8 0 0,0 1 16,7 2 20,0 3 10,7
Toplam 148 100,0 14 100,0 6 100,0 10 100,0 28 100,0
Gerektiginden fazla tarimsal ilag kullandigimda kendimi suglu hissederim.
20-30 1 29 1 20,0 0 0,0 4 36,4 10 6,6
yas
31-40 8 22,9 2 40,0 1 25,0 1 9,0 36 238 297 16 0,020**
yas
41-50 14 40,0 2 40,0 1 25,0 5 45,6 51 33,8
yas
51-60 9 25,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 41 27,2
yas
61 ve + 3 8,5 0 0,0 2 50,0 1 9,0 13 8,6
Toplam 35 100,0 5 100,0 4 100,0 11 1000 151 100,0
Gelecek kusaklar igin tarimsal ila¢ kullanimi konusunda manevi yilikiimliiliik hissederim.
20-30 1 5,0 2 50,0 0 0,0 3 20,0 10 6,1
yas
31-40 6 30,0 2 50,0 2 50,0 2 13,3 36 22,0 257 16 0,059%**
yas
41-50 5 25,0 0 0,0 2 50,0 8 53,3 58 35,6
yas
51-60 6 30,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 43 26,4
yas
61 ve + 2 10,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 16 9,9
Toplam 20 100,0 4 100,0 4 100,0 15 100,0 163 100,0
Cevremdeki ¢iftgilerin fazla tarimsal ilag kulllanimu ile ilgili diigiincelerini 6nemserim.
20-30 0 0,0 0 0,0 2 18,2 6 28,6 8 52
yas
31-40 6 31,6 1 100,0 2 18,2 3 14,3 36 234 340 16 0,005*
yas
41-50 3 15,8 0 0,0 4 36,4 9 42,9 57 37,0
yas
51-60 5 26,3 0 0,0 2 18,2 1 4.8 42 27,3
yas
61 ve + 5 26,3 0 0,0 1 9,0 2 9,4 11 7,1
Toplam 19 100,0 1 100,0 11 100,0 21 1000 154 100,0
Istersem biberdeki ilag kullanimimi diigiirebilecegime inantyorum.
20-30 1 6,7 3 42,8 2 14,3 2 111 8 53
yas
31-40 5 33,2 2 28,6 4 28,6 0 0,0 37 243 26,7 16 0,044**
yas
41-50 4 26,7 2 28,6 3 21,4 11 61,1 53 34,9
yas
51-60 4 26,7 0 0,0 3 21,4 3 16,7 40 26,3
yas
61 ve + 1 6,7 0 0,0 2 14,3 2 11,1 14 9,2

Toplam 15 100,0 7 100,0 14 100,0 18 100,0 152 100,0

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.1 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 53’de ise ¢iftgilerin egitim durumu ile tarim ilac1 kullanimi konusundaki tutum
ve davranislar1 arasinda khi-kare analizleri sonucunda anlamli ¢ikan iliskilere yer verilmistir.
Buna gore ciftgilerin egitim durumu ile ‘‘Maalesef yogun miktarda tarim ilac1 kullanarak
kapya biber yetistirmek zorundayim/yetistiririm’’, ‘‘Kapya biberde fazla ila¢ kullanmam
sonucunda olusan ¢evre kirliligini 6nemsemiyorum’’, ‘‘Kapya biberde fazla ila¢ kullanmam
sonucunda tiiketicilerde olusan saglik sorunlarini 6nemsemiyorum’’, ‘“Tam olarak biberin
ihtiyag duydugu kadar (ne eksik ne fazla) tarimsal ila¢ kullanmay1 basarabilirim’’, *“istersem
biberdeki ila¢ kullanimimi isiirebilece§ime inantyorum’’ gibi yargilar arasinda iliski
bulunmaktadir. Yargilara ait egitim durumu gruplarina gére dagilimi veren ¢apraz tablolar

da Tablo 53°de detaylica verilmistir.
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Tablo 53

Aragtirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin egitim durumu ile tarim ilaci kullanimi
konusundaki tutum ve davranislar1 arasindaki iliskiler

X2 Sonuglari
N=206 Ne Katiliyorum X2 S.D. p
Ne
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1  Yiizde
Egitim Maalesef yogun miktarda tarim ilaci kullanarak kapya biber yetistirmek
durumu zorundayim/yetistiririm
Tlkokul 95 642 4 286 2 333 6 600 20 714 /49 28 0000%
mezunu
Ortaokul 30 20,3 2 14,3 2 333 1 10,0 5 17,9
mezunu
Lise 21 14,2 3 21,4 1 16,7 1 10,0 2 7,1
mezunu
Universite 2 13 5 35,7 1 16,7 2 20,0 1 3,6
Mezunu
Toplam 148 100,0 14 100,0 6 100,0 10 100,0 28 100,0

Kapya biberde fazla ila¢ kullanmam sonucunda olusan ¢evre kirliligini 6nemsemiyorum
Tlkokul 112 64,0 3 375 3 75,0 0 0,0 9 47,4
mezunu
Ortaokul 31 177 3 37,5 0 0,0 0 0,0 6 316 770 28 0,000*
mezunu
Lise 24 13,7 0 0,0 1 25,0 0 0,0 3 15,8
mezunu
Universite 8 46 2 25,0 0 0,0 0 0,0 1 53
Mezunu
Toplam 175 100,0 8 100,0 4 100,0 0 0,0 19 100,0

Kapya biberde fazla ilag kullanmam sonucunda tiiketicilerde olusan saglik sorunlarini

S6nemsemiyorum.
Tlkokul 114 63,0 2 28,6 2 66,7 1 50,0 8 61,5
mezunu
Ortaokul 32 17,7 3 42,8 0 0,0 0 0,0 5 38,5 629 28 0,000*
mezunu
Lise 27 14,9 0 0,0 1 333 0 0,0 0 0,0
mezunu
Universite 8 44 2 28,6 0 0,0 1 50,0 0 0,0
Mezunu
Toplam 181 100,0 7 100,0 3 100,0 2 100,0 13 100,0

Tam olarak biberin ihtiya¢ duydugu kadar (ne eksik ne fazla) tarimsal ilag kullanmay1

basarabilirim
Tlkokul 15 53,6 1 25,0 6 75,0 18 62,0 87 63,5
mezunu
Ortaokul 8 28,6 1 25,0 1 12,5 2 6,9 28 204 388 28 0,083***
mezunu
Lise 4 14,3 1 25,0 1 12,5 4 13,8 18 13,1
mezunu
Universite 1 35 1 25,0 0 0,0 5 17,3 4 3,0
Mezunu
Toplam 28 100,0 4 100,0 8 100,0 29 1000 137 100,0

Istersem biberdeki ilag kullanimim iisiirebilecegime inanryorum.
Tlkokul 8 53,3 2 28,6 7 50,0 12 66,7 98 64,5
mezunu
Ortaokul 4 26,7 1 14,2 2 14,3 3 166 30 19,7 466 28 0,015**
mezunu
Lise 2 13,3 2 28,6 2 14,3 1 5,6 21 13,8
mezunu
Universite 1 6,7 2 28,6 3 21,4 2 111 3 2,0
Mezunu
Toplam 15 100,0 7 100,0 14 100,0 18 1000 152 100,0

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.1 diizeyinde anlamlidir.
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BOLUM 7
SONUC VE ONERILER

Aragtirma bolgesinde kapya biber yetistiricilerin yas ortalamasi 46,3 ’tlir. Kapya biber
yetistiricilerin yarisindan fazlasinin egitim diizeyi ile ilkokul diizeyindedir. Kapya biber
yetistiricilerin kooperatiflesme durumlar1 yiiksektir. Aragtirma kapsaminda fireticilerin
146’s1 kooperatif ortagidir ve bunun %52,7’si li¢ ve daha fazla kooperatife ortak olmuslardir.
Aragtirma kapsaminda ¢iftlik tecriibesi 25,5 iken kapya biber yetistirme tecriibesi 23,5 yil
olarak hesaplanmistir. Arastirma bolgesinde kapya biber ekim alan1 ortalama ekim alani 20,9
dekar, ortalama parsel sayisi 3,1 par¢a ve ortalama verimleri 3.199,3 kg/da olarak
hesaplanmistir. Aragtirma bolgesinde ki verim Tiirkiye geneli ve Canakkale ili geneli
ortalama veriminin altindadir.

Arastirma bolgesinde kapya biber iireticileri bitki hastalik ve zararlilarin1 genel olarak
tanidiklarin1 sdylemislerdir. Kapya biber iireticileri zirai ila¢ se¢iminde en ¢ok ziraat
odalarinin tavsiyelerine ve Ozel ilag bayilerinin tavsiyelerine gore zirai ilag segtiklerini
bildirmislerdir. Bu konuda bilgi aldiklar kisilerin o alanda ne kadar bilgili oldugu se¢ilen
ilaglarin etkinligini etkilemektedir ve ¢ift¢ilerin danistiklar1 kisi ve kurumlarin ticari kazang
giiderek tavsiye vermeleri ise segilen ilacin gereken etkiyi gostermemesi ciftciler igin
olumsuzluklar olusturabilir. Kapya biber yetistiricileri ilaglamaya genel olarak hastalik ve
zararhiyr gordiiklerinde ilaglamaya karar verdikleri gdzlemlenmistir. Bu konuyla ilgili
bolgede erken uyart sistemleri kullanilmamakta yalnizca zirai ilaglari temin ettikleri
yerlerden bir uyar1 aldiklarn siirece hastalik veya zararli gelmeden miicadele ettikleri
gozlemlenmistir. Bundan dolayr bdlgede erken uyart sistemlerinin kullanilmasi
yayginlastirilmalidir. Arastirma kapsamina alinan kapya biber yetistiricilerin ¢evre bilingleri
oldukca kisithidir. Bu konun gelistirilmesi ve bu konuya uygun ydntemlerin dgretilmesi
gerekmektedir. Ciinkii arastirma bolgesinde bos ilag ambalajlarinin genel olarak yakildigi ve
yakilmadig1 durumlarda ise tarla kenarina rastgele attiklar1 ve ilaglama alet ve ekipmanlarin
temizleme sularinin yine tarla kenarina ve dere kenarmma veya dogrudan dere igerisine
attiklar1 gdzlemlenmistir. Bu miicadelesi yapilmasi istenilen organizmanin disindaki
organizmalarin zarar gormesine ve ekolojik dengenin de zarar gdrmesine sebebiyet
vermektedir. Boyle olumsuz durumlar ile karsi karsiya kalmamak igin tibbi atiklarin
toplanmasi gibi zirai atiklarinda belirli kontroller ¢ercevesinde toplanmasi veya tarimsal

tiretimin oldugu yerlerde zirai atik depolari olusturulmalidir.
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Aragtirma bolgesinde c¢iftciler genel olarak ilaglama Oncesi, sonrasi ve ilagclama
sirasinda tiiketici, kendi ve g¢evre sagligi konularin1i 6nemsedigini beyan ederken g¢evre
sagligi i¢in yaptig1 diger (bos ambalajlar1 yakmak, yikama suyunu dereye veya tarla kenarina
dokmek gibi vs.) uygulamalar1 yapmasi bu konuda kafa karisikligina sebep olmaktadir.
Kisacas1 kapya biber iireticileri olumlu sorulara olumlu yanitlar verdikleri gdézlemlenmistir.
Kapya biber iireticileri, kapya biber iiretiminde yogun miktarda ve siklikta zirai ilag
kullanmaktadir. Fakat daha az miktarda daha seyrek ve tehlike seviyesi daha az olan ilaglart
kullanma niyetinde olduklarini sdylemislerdir. Bu konu iizerinde ‘koruyucu’ miicadele
yontemlerinin 6gretilip, gelistirilmesi amaciyla gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

Arastirma bulgularina gore yapilan bazi istatistiki testlere gore bitki hastalik ve
zararlilarii tanima durumu yasa ve egitim seviyesine bagli olarak degisebilmektedir.
Arastirma kapsamindaki kapya biber iireticilerinin biiylik ¢cogunlugunun ilkokul mezunu
olmasina ragmen egitim seviyesi daha yiiksek (lise ve iiniversite mezunu) gruplarda kapya
bibere zarar veren ve vermeyen etmenleri tanima ihtimali artmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
ciftcilerin tarimsal iiretimde deneyimlerinin 6nemli olmasinin yani sira ilaglama gerektiren
ve gerektirmeyen etmenleri tanimak agisindan egitim degiskeni de onemli goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki kapya biber ireticilerinin yas ve egitim durumu ile bilgi
diizeylerine iligkin yargilar ve tarim ilaci kullanimi1 konusundaki tutum ve davraniglari
arasinda anlaml iligkiler elde edilmistir. Buna gore ¢iftgiler fazla ilag kullandiklari, tiiketici
sagligin1 genel olarak riske attiklar1 gibi olumsuz yargilara genel olarak katilmamaktadir.
Fakat ilaglama sonrasinda ilaglama aparatlarini temizleme gibi konularda ¢evre kirliligine
sebep olmaktadir. Buna gore fazla ila¢ kullanma, ilaglama sonrasi aletlerin temizlenmesi gibi
durumlar egitim seviyesi diistiikce artarken, gereginden fazla ila¢ kullanma gibi davranislar
yasa paralel olarak artabilmektedir.

Bolgede tarim danigmanlarinin etkinliginin artirilmasi ile gereksiz kullanilacak zirai
preparatlarin 6niine gecilmesi c¢iftcilerin kendilerince yaptiklar1 yanlis uygulamalarin
boylece Oniine gegilmesi saglanabilir.

Kapya biber tiretimin yogun oldugu bu arastirma bdlgesinde bir soguk hava deposu
kurularak, iiriiniin pazar siiresinin uzatilmasi saglanmali ve buna bagl olarak yine aragtirma
bolgesinde bir birlik kurularak kapya biber iireticilerinin korunmasi ve yorenin daha genis

pazarlara agilmasi saglanmalidir.
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EKLERI

EK 1. Anket Formu
Anket no: Koy: Tlge: Anketor: Uret. Tel. No:
Kapya Biber Ureticilerinin Pestisit Kullammi Konusundaki Biling Diizeylerinin, Tutum ve
Davramislarinin Belirlenmesi

1) Pestisit Kullanim Konusunda Ciftcilerin Bilin¢ Diizeyleri

Ne Katihyorum

Kesinlikle Ne Kesinlikle
Katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
Q)] @] ©)] @ @

1ILACLAMA ONCESI-1.Tiiketici saghg hakkinda
1.1laglama 6ncesinde biberdeki
hastalikla miicadele etmek i¢in
ne kadar ilag gerekirse
kullanirim,  hasattan  sonra
kapya biberi tiiketecek kisilerin
saglig1 benim i¢in sonra gelir.

2.Ilaglama 6ncesinde biberdeki
hastalikla miicadele etmek igin
kac defa ilag gerekirse
kullanirim,  hasattan  sonra
kapya biberi tiiketecek kisilerin
saglig1 benim i¢in sonra gelir.

3.laglama  oncesinde ilag
secerken biberdeki hastalikta
etkili olmasmma  bakarim,
hasattan sonra kapya biberi
tilketecek  kisilerin  saglig
benim i¢in sonra gelir.

4.Benim icin biberdeki
hastalikla miicadele etmek
onemlidir, gerisini
Onemsemem.

5.Kendi yedigim biber ile
sattigim bibere farkli dozda ilag
uygularim.

2.Ciftci saghg hakkinda

1.0llaglama 6ncesinde mutlaka
koruyucu  giysiler (eldiven,
tulum vs.) giyerim.

2.1laglama 6ncesinde mutlaka
koruyucu ekipmanlar (maske,
gozliik vs.) takarim.

3.ilaglama  6ncesinde ilag
tizerindeki uyarilart okurum.

3.Cevre hakkinda

1.Benim igin biberdeki
hastalikla miicadele etmek
onemlidir, topraga en az ilaci
vermek benim igin sonra gelir.

2.Benim i¢in biberdeki
hastalikla miicadele etmek
onemlidir, suya en az ilaci
vermek benim igin sonra gelir.

3.Benim i¢in biberdeki
hastalikla miicadele etmek
onemlidir, havaya en az ilaci
vermek benim igin sonra gelir.

4.Benim i¢in bibere ne kadar
ilag gerekiyorsa atmak
onemlidir, ¢evre kirliligi ikinci
plandadir.




2.ILACLAMA SIRASINDA-1. Tiiketici saghg hakkinda

1.0laglama ile hasat arasinda
uzun/yeterli bir siire birakmam,
toplarim.

2.Biberdeki hastalik bitene
kadar bol bol ilag kullanirim.

3.0laglama yaparken biberdeki
hastaliktan kurtulmak
onemlidir, bu iriini yiyecek
olan kisilerin hasta olmasi
benim i¢in ikinci plandadir.

2.Ciftci saghg hakkinda

1.ilaglama sirasinda  kendi
sagligimi dnemsemem.

2.llaglama sirasinda  ilagtan
etkilendigim olur (g0z
kizarikligi, Oksiirtik, bas
donmesi vs.)

3.Cevre hakkinda

1.1laglama sirasinda onceligim
biberdeki hastalig1 yok
etmektir, topragi suyu havayi
kirletmek benim igin sonra
gelir.

2.Ilaglama sirasinda ne kadar
bol gerekirse o kadar ilag
kullanirim.

3.0laglama sirasinda ne kadar
stk gerekirse o kadar sik ilag
uygularim.

4. Tlaglama sirasinda ilaglamayi
yavas yaparim.

3.ILACLAMA SONRASINDA- 1. Tiiketici saghg hakkinda

1.Hasat sonrasinda sattigim
biberde ¢ok ilag kalintisi
oldugunu diistiniirim.

2. Hasat sonrasinda sattigim
biberdeki kalinti nedeni ile
tiketicilerin ~ saghgi  igin
endiselenirim.

2.Ciftci saghg hakkinda

1.1laglama sonrasinda kendimi
kotii hissederim.

2.1laglama sonrasinda
hastalandigim olur.

3.1laglama sonrasinda
zehirlendigim olur.

4 Jlaglama sonrasinda
hastaneye kaldirldigim
olmustur.

3.Cevre hakkinda

1.0la¢ kutulari tarla kenarina
atarim.

2.1la¢ kutularmi yakarim.

3.1laglama alet ve
ekipmanlarini derede, ¢cesmede
ya da bu tir suya topraga
karisacak sekilde temizlerim.

4.Tlaglama alet ve
ekipmanlarin1 tarla kenarinda
dokme su ile ya da bu tir
topraga  karisacak  sekilde
temizlerim.

5.Hasata  kadar  yaptigim
ilaglamanin  ¢ok  oldugunu
bilirim ve tiziilirim.




2) Kapva Biber Ureticilerinin Tarim ilaci Kullanimi Konusundaki Tutum ve Davramslari

Kesinlikle
Katiliyorum

®)

Katiliyorum

Q)

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

©)]

Katilmiyorum

@

Kesinlikle
Katilmiyorum

@)

1.Tarum Hlact Kullanma Davramiglar:

1. Maalesef yogun miktarda tarim
ilact kullanarak kapya biber
yetistirmek
zorundayim/yetistiririm.

2. Maalesef sik sik tarim ilaci
kullanarak kapya biber
yetistirmek
zorundayim/yetistiririm.

3. Maalesef tehlike seviyesine
bakmadan piyasadaki en etkili
tarim ilaglarini kullanarak kapya
biber yetistirmek
zorundayim/yetistiririm.

4. Mevcut sartlar degismeden
(piyasadaki ilaglar, ¢evresel
kosullar vs.) tarimsal ilag
kullanim davranigimi
degistiremem.

2.Tarun Hlact Kullanmama/Azaltma Niyeti

1. Ben de daha az miktarda
tarimsal ilag kullanarak kapya
biber yetistirmek isterdim.

2. Ben de daha az defa (daha
seyrek zamanlama ile) tarim ilaci
kullanarak kapya biber
yetistirmek isterdim.

3. Ben de daha az tehlikeli, dogaya
en az zarari veren tarimsal ilaglar
kullanarak  biber  yetistirmek
isterdim.

4. Ben de daha az tehlikeli, insana
en az zarar1 veren tarimsal ilaglari
kullanarak  biber  yetistirmek
isterdim.

3.Davranigsal Tutum

1.Tarimsal ilacin fazla
kullanimmin topragi, suyu, havayi
kirlettigine inanirim.

2.Tarimsal ilacin fazla
kullanimmin  tiiketici  sagligim
olumsuz etkiledigine inanirim.

3.Tarimsal ilacin fazla
kullannmmin  kendi  sagligimi
olumsuz etkiledigine inanirim.

4.Gerektiginden fazla tarimsal ilag
kullandigimda  kendimi  suglu
hissederim.

5.Giintimiizde fazla tarimsal ilag
kullanim: ~ konusunda  manevi
yiikiimliiliik hissederim.

6.Gelecek kusaklar icin fazla
tarimsal ilag kullanimi konusunda
manevi yiikiimliiliik hissederim.

4.Biling Eksikligi

1.Kapya biberde fazla ilag
kullanmam sonucunda olusan

cevre kirliligini gnemsemiyorum.

2.Kapya Dbiberde fazla ilag
kullanmam sonucunda
tiketicilerde ~ olusan  saglik

sorunlarini gnemsemiyorum.

3.Kapya biberde fazla ilag
kullanmam sonucunda olusan

maliyeti gnemsemiyorum.




4. Kapya Dbiberde fazla ilag
kullanmam sonucunda
hastalanirsam bunu

dnemsemiyorum.

5.Subjektif Normlar

1.Cevremdeki giftciler tarimsal
ilaglar1 az kullanmaya calisir.

2.Cevremdeki giftciler tarimsal

ilag  kullannmmm  azaltmam
gerektigini diisiiniir.
3.Cevremdeki giftcilerin  fazla

tarimsal ilag kulllanim ile ilgili
diisiincelerini onemserim.

4.Cevremdeki ¢iftciler ile tarimsal
ilag kullanimi1 hakkinda
konusuruz.

6.Algilanan Davranis Kontrolii

1.Istersem biberdeki ilag
kullanimmmi  diisiirebilecegime
inantyorum.

2.Daha az ilag kullanmak igin
yeterli bilgi ve beceriye sahibim.

3.Tam olarak biberin ihtiyag
duydugu kadar (ne eksik ne fazla)

tarimsal ilag kullanmay1
basarabilirim.
4 Ne kadar ilag kullanmam

gerektigini bilmek benim igin
zordur.

3) Kapva Biber Ureticilerinin Tarimsal ila¢ Temini ile Ilgili Ozellikler

1. Ciftcilerin tarim zararhlarim ve digerlerini tanima durumu

Kesinlikle Tanirnm | Ne Tamrim | Tammmam | Kesinlikle
Tanirim Ne Tammmam Tanimam
1.Bibere zarar veren bocekleri
2.Bibere zarar vermeyen bocekleri
3.Bibere zarar veren otlari
4.Bibere zarar vermeyen otlari
5.Bibere zarar veren mantarlari
2. Zirai ilag tiirii secim karar
Kendi Komsusuna | il-ilce Tarim | Diger tarim | ilag Diger
tecriibelerine danisarak Miidiirliiklerine teskilatlar bayilerinin
gore damsarak tavsiyelerine tavsiyelerine
dayanarak dayanarak
1.Herbisit
(Ot ilac1)
2.Fungusit
(Mantar
ilac1)
3.Insektisit
(Bocek
ilac1)
3. Zirai ilaclar: temin yerleri
Ozel zirai ila¢ | Tarim Kredi | Ziraat Diger tarim | Diger
bayileri Kooperatifleri QOdalan teskilatlar
1.Herbisit (Ot ilac1)
2.Fungusit
(Mantar ilaci)
3.Insektisit
(Bocek ilacr)
4. Zirai ilaclamaya karar verme zamanlamasi
Gormeden | Tarlada Zararh istila | Erken uyar1 | Tarim ila¢ Komsu
(koruyucu hastalik veya | derecesi geldiginde teskilatlar: bayilerinin | ciftciye | Diger
olarak) zararhyr ilk | yogunlastigin tavsiyelerine | tavsiyeleri | danisa
gordiigiinde da dayanarak ne rak
dayanarak
1.Herbisit
(Ot ilact)
2.Fungusit
(Mantar
ilaci)




3.Insektisit
(Bocek
ilac1)

5. ila¢ kullamm dozunu belirleme yontemleri

kendi

gore

Goz Kkararv/

tecriibelerine

Komsusunun
tavsiyesine
gore

il, ilce tarim
miidiirliikleri
tavsiyeleri

Ozel
miihendisleri
tavsiyeleri

ziraat | Pestisit

gore

prospektiisiine

Diger

1.Herbisit (Ot
ilaci)

2.Fungusit
(Mantar ilaci)

3.Insektisit
(Bocek ilacr)

6. lla¢ dozunu ayarlamada yararlandiklari aletler

Olgek kullanarak

ilac

kullanarak

kapag | Bardak

kullanarak

Goz karar

Diger

1.Herbisit (Ot ilac1)

2.Fungusit (Mantar
ilact)

3.Insektisit (Bocek
ilaci)

7. ilaglar1 uygulamada kullandiklan araclar

El
piilverizatorleri

Sirt piilvarizatorleri

Traktor piilvarizatorleri

Diger

1.Herbisit (Ot ilac1)

2.Fungusit (Mantar
ilaci)

3.Insektisit
ilact)

(Bocek

8. Ciftcilerin bos ila¢ ambalajlarim1 imha etme yontemleri

Cope

atarak

Tarlanin kenarina
atarak

Toprak altina

gomerek

Nehir
kenarina
atarak

Yakarak

Diger

1.Herbisit
ilact)

(©t

2.Fungusit
(Mantar ilaci)

3.Insektisit
(Bocek ilaci)

9. Yikama Suyunu Déktiikleri Yerler

Tarlaya/tarla kenarina

Agac diplerine

Dereye/dere kenarina

Diger

1.Herbisit (Ot ilac1)

2.Fungusit (Mantar ilact)

3.Insektisit (Bocek ilaci)

10. ilaclar sakladiklary/depoladikler: yerler

Depo Kiler

Ev

Garaj Acik hava

Diger

1.Herbisit (Ot ilac1)

2.Fungusit (Mantar ilac1)

3.Insektisit (Bocek ilaci)

11. Giinii gecmis

ya da kullanmadiklar ilaglar

Cope atarim

Tarlanin
kenarima atarim

Toprak
altina
gomerek

Yakarak

Nehir
kenarma
atarak

Bayiye
veririm

Diger

1.Herbisit (Ot
ilac1)

2.Fungusit
(Mantar ilac)

3.Insektisit
(Bocek ilacr)




12.ila¢ alirken dikkat edilen kriterler

Fiyatinin En etkili ila¢c | Bir tamdigin | Tarim il, ilce | Bayi Diger
ucuz olmasi olmasi tavsiye edilmis | Miidiirliigiiniin | tavsiyesi
olmasi tavsiyesi
1.Herbisit (Ot ilac1)
2.Fungusit (Mantar
ilaci)
3.Insektisit (Bocek
ilact)
13. Tavsiye dis1 ila¢ kullamim sebepleri
Tavsiye edilen ila¢c | Yeni ¢ikan ilaclara | ilac Cevredeki  diger | Diger
etkisi yetersiz Kkarsi ilgi/merak saticilarinin ciftcilerden
tesirinde etkilenme
kalma
1.Herbisit (Ot
ilact)
2.Fungusit
(Mantar ilac1)
3.Insektisit
(Bocek ilaci)
14. ilaglarin Etkinligi
Cok etkili Etkili Az Etkili Etkisi yok Daha da kaétiilestirir
(% 75-100) (% 50-75) (% 50°den az)
1.Herbisit (ot
ilaci)
2.Fungusit
(Mantar ilac1)
3.Insektisit
(Bocek ilaci)
15. Kullandigimiz ilaglarin sizin saghiniz acisindan tehlikelerini ayr1 ayr1 degerlendiriniz.
Son derece | Orta derecede tehlikeli | Hafif tehlikeli En az tehlikeli | Etkisi
tehlikeli 2 giinden fazla | (bas donmesi veya | (bas donmesi, | yok
(hastanede yatis | hastalanma olasiligi ve | kusma olasiligi veya | yorgunluk
olasiligt veya | doktora goriinme | bulank gérme veya | veya bas agrisi
uzun stireli | ihtiyact) cilt yaralar1 olasilig1) | olasiligy)
hastalik olasilig1)
1.Herbisit (Ot
ilaci)
2.Fungusit
(Mantar ilaci)
3.Insektisit
(Bocek ilaci)
16. Kullandigimiz ilaglarin ¢evre acisindan tehlikelerini ayr1 ayr1 degerlendiriniz.
Son derece | Orta  derecede | Hafif tehlikeli En az tehlikeli Etkisi
tehlikeli tehlikeli yok
1.Herbisit (Ot ilac1)
2.Fungusit  (Mantar
ilaci)
3.Insektisit  (Bocek
ilaci)
4) Kapya Biber Uretimi ve Diger Uretimler ile ilgili Ozellikler
1.Tek yillik bitkisel iiretim
Uriin ada Kendi  vyeri | Kiraya verdigi arazi | icar Toplam  parsel | Ortalama verim
(da) (da) (da) sayis1 (kg/da)
Kapya biber
Diger:.......c.coeuinne
Diger:.......oeunenn.
Diger:.......oeunenn.
Diger:.......c.coeuinne

Vi




2.Hayvansal iiretim
Hayvan adi Kendi hayvani (bas) Baskasimin  hayvamina bakiyorsa

(bas)

5) Kapya Biber Ureticilerinin Demografik Ozellikleri
1) Cinsiyet: o Erkek o Kadm
2) Yasgimiz:

3) Egitim durumunuz nedir? o Sadece okur-yazar o flkokul terk o Ilkokul mezunu  oOrtaokul terk oOrtaokul
mezunu OLise terk  OLise mezunu oUniversite/Yiiksek Okul Mezunu oUniversite/Fakiilte Mezunu

5) Sosyal giivenceniz nedir? o Yok o Bag-Kur 0 Emekli Sandig
] D<)

6) Herhangi bir tarimsal kooperatife ortak misiniz? o Evet o Hayir

7 Uye iseniz iye oldugunuz kooperatifler
NMEIEIII?..... bbb bbb S bbb

8) Herhangi bir tarimsal birlige iye misiniz? o Evet o Hayir

9) Uye iseniz iye oldugunuz kooperatifler
NEIEITII ... bbb bbb

10) Kag yildir tarimsal iretim
YAPLYOTSUIUZ?. . ..eeeeetteieeteeutesttetesaseeutesseesseesseeneeseeeueensesnseseenseensanssense £ aheeaRe e Ee e s seassenb e en R e s s e R e ea bt en st eE e e nheeaRe e b e en e e ns s e b e enneenneeneenne
11) Kag yildir kapya biber uretimi
VAPLYOTSUIUZ?......cveuetiiteteeueeutettettentestentententestetentensesee e ententente st ensensensenbenseeseebe s enbeebeebe £ 4he AR e AR £ eb e eh e e b b eb e eb e e he e bt et e s b e st eb e et e e e s enes
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