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Son yillarda turist tercihlerine bagli olarak turizm tiirleri de hizli bir degisim géstermektedir. Bilinen turizm hareketleri
yaninda, tarihi, kiiltiirel ve ¢evresel 6gelerin 6n planda oldugu turizm tiirleri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bu konulara 6nem veren, tarihi ve kiiltiirel dokuyu 6n planda tutan destinasyonlar giderek daha fazla taninmakta ve
turizm endiistrisinde kendilerini daha fazla hissettirmektedirler. Bu ¢alismada UNESCO Diinya Mirast listesinde
bulunan Safranbolu tarihi kentinin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginliklerin daha iyi degerlendirilebilmesi
icin Oneriler gelistirilmistir. Bu amagla, literatiir taramasi yapilarak konu ile ilgili ¢aligmalar incelenmis, uygulama
boliimiinde konaklama isletmeleri yoneticilerine ylizyiize anket uygulanarak algilari, goriisleri ve onerileri 6grenilerek

oneriler gelistirilmeye ¢alisiimigtir.

Caligsmanin girig boliimiinde, turizm endiistrisinde ortaya ¢ikan geligsmeler, tarihi kent ve destinasyon iligkisi, tarihi bir
kent olarak Safranbolu’nun turizm potansiyeli belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismanin 6ziinii olusturan ve alan
arastirmasini igeren ikinci boliimde, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin yoneticileri ile yiiz
yiize goriisme yoluyla anket calismasi gergeklestirilmistir. Anketin genel olarak giivenilirlik analizi yapilmistir.
Anketin sonuglarmin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde, frekans dagilimlarindan yararlanmanin yani sira, likert
Olgekli sorularda ortalamalar arasi anlamli farkliliklar bagimsiz iki grup arasi farklarin testi, varyans analizi (ANOVA)
testleriyle ayrica arastirilmistir. Arastirma sonucunda Safranbolu’da ki turizm alt yapisinin yetersiz oldugu, konaklama
isletmelerinin disiik kapasite ile ¢aligtiklari, Safranbolu’nun daha etkin pazarlanabilmesi i¢in yerel dncii bir kurulusa
ihtiya¢ bulundugu, kentin turizminin geligsmesi i¢in iirlinlerin kalite diizeylerinin arttiritlmasi gerektigi ortaya ¢ikan

bulgulardan bazilaridir.
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Abstract

There has been a rapid change in the tourism types and tourist demands in the last two decades. Besides conventional
tourism activities, new tourism activities that incorporated into cultural, historical and environmental elements have
gained more importance in the world. The destinations give priority to these issues and give precedence historical and
cultural texture over others are increasingly being more popular and can make its presence felt in tourism
phenomenon.

In the introduction part of the study, developments in tourism industry, the relationship between historical city and
destination is mentioned. In the second part of the study, which includes field research, a face to face interview has
been realized among the managers of accomodation establishments in Safranbolu. In general, the reliability of the
questionnaire was analyzed. In the statistical evaluation of the results of the survey, frequency distribution was
utilized, in the Likert-scale questions, significant differences between means were analyzed by independent-samples t-
tests, One- way ANOVA tests. In the last part of the study, statistical analysis were interpreted and some suggestions
have been made.

Key Words: Tourism Destination, Historical Cities, Cultural Tourism, Safranbolu

Giris

Diinyada ve iilkemizde turizm, ¢ekicilik o6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Turistlerin
tercih ve talepleri her gegen giin cesitlenmekte ve degismektedir. Turizm pazarinda yasanan bu
gelismeler ve degisiklikler kentlerin turizm destinasyonu olarak gelismesini de etkilemektedir.
Turistlerin bir kenti veya sehri ziyaret etmesinin alig-veris, arkadas veya akraba ziyareti, merak,
tarthi miras, sanat, kiiltiir ve cevresel faktorler gibi pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Gliniimiizde

tarihi-turistik kent 6zelligine sahip destinasyonlara yonelik talep giderek artmaktadir.

Tarihi miras 6zelligi ile bash basina bir ¢ekim unsuru olan kentler, ayn1 zamanda bdlgede diger
pek cok unsurun pazarlanmasini da kolaylagtirmaktadir. Tirkiye turizminin bir biitlin olarak
pazarlanmasimnin yaninda kentlerin de turizm destinasyonu olarak gelistirilerek pazarlanmasi
giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle farkli tarihi ve kiiltiirel varliklara sahip olan
kentler basli bagina énem kazanmaktadir. Tarihi-turistik kent kavrami olarak degerlendirildiginde,
tarihsel, kiiltlirel ve cevresel ozellikleri ile bilinen Safranbolu, gerek ulusal gerekse uluslar arasi
turizmde Onemli bir potansiyele sahip bulunmaktadir. 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras

Listesine alinmasi, Safranbolu’nun bilinirliligini arttirmakta, bu durum her yil artan yerli ve
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yabanci turist sayisi ile kendisini goOstermektedir. Kentin sahip oldugu tarihi ve dogal
giizellikleriyle birlikte turizm destinasyonu olarak pazarlanmasinda talep artislarina hazirlikli
olabilmesi i¢in gerekli iyilestirmelerin ve diizenlemelerin yapilmasi bolge turizminin gelismesi
icin gereklidir. Ayrica; bir kentteki turizm potansiyelinin daha iyi degerlendirilebilmesi, daha etkili
sunulabilmesi ve rekabet istiinliigli saglayabilmesi i¢in, tarihi, kiiltiirel ve dogal giizelliklerin
yaninda, turistlerin beklentilerinin, istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi da  biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Bu calismada, yukarida belirtilen konular 1s181nda, Safranbolu’nun turizm agisindan genel olarak
degerlendirilmesi, sahip oldugu tarihi ve Kkiiltiirel varliklarinin degerlendirilmesine yonelik
algilamalar c¢ercevesinde bolgenin daha iyi bir turizm destinasyonu olarak gelistirilebilmesi i¢in
yapilmast gerekenlerin belirlenmesi ve Oneriler gelistirilmesi amaclanmaktadir. Turistler ile yakin
iligki igerisinde bulunan, turizm endiistrisinin 6nemli paydaslarindan konaklama isletmelerinin
yOneticilerinin algi ve goriislerinin 6nemli oldugu, bolge turizmin gelismesi i¢in alinacak dnlem ve

olusturulacak program ve planlarin hazirlanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. LITERATUR TARAMASI

1.1.  Kentlerin Destinasyon Olarak Pazarlanmasi

Kentlerin destinasyon olarak pazarlanmasi kavrami, bazi geligsmis iilkelerde eskiden beri kullanilsa
da gelismekte olan bir¢ok iilke agisindan popiilerligini yeni kazanan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Sehir pazarlamasi, sehrin potansiyelinin ortaya konulmasi ve bu potansiyeli halkin
etkin bir sekilde kullanabilmesi igin énemli faydalari igerir (Deffner ve Liouris, 2005: 3). Kotler
ve dig., (1993:18) kent pazarlamasimi “hedef pazarlarin ihtiyaglarini tatmin edecek sekilde kentin
tasarlanmasi” olarak ifade etmektedir. Kentlerin turistlere etkin bir destinasyon olarak
pazarlanabilmesi ic¢in hedef kitleye uygun {iiriin ve hizmetler gelistirmek ve bunlart etkili bir

sekilde sunmak gerekmektedir. Bir kentin genel olarak turistlere sunabilecegi {iriinler ve hizmetler



asagida siralandigi gibi dort grupta toplanabilir (Yildinnm ve Teberler, 2006:862; Kogak ve
Tandogan, 2008: 7):

=  Kentlerdeki tiyatrolar, gosteriler, miizeler, konserler, spor faaliyetleri ve ¢esitli etkinlikler

= Kentin canliligi, yerel gelenekler, folklor, diller, gilivenlik, yerel halkin yagami, kentin

fiziksel ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri

= Oteller, yeme icme isletmeleri, seyahat acenteleri, sahip olunan pazarlar ve aligveris

imkanlar
= Kente ulasilabilirlik, enformasyon ve bilgilendirme ofisleri ile otopark olanaklari

Bu 6zelliklerin disinda kentlerin pazarlanmasindaki 6nemli bir nokta da yerel yoneticilerin ve
otoritelerin bolge tizerindeki roliidiir. Yerel yonetim ve otoriteler, kentlerin destinasyon olarak
pazarlanmasina ¢esitli projeler gelistirerek, sehrin reklamini yaparak ve pazarlama siirecinde

yonetime katilarak destek vermelidir (Metaksas, 2007: 409).
1.2.  Tarihi Kentler ve Turizm

Tarihi kent deyimi, c¢esitli 6zellikleriyle arkeolojik sit alanlarini ve 6ren yerlerini kapsayan ¢ok
genis bir anlam icermektedir. Hi¢ kuskusuz,‘‘Safranbolu’’, ‘‘Efes’’, “Beypazar1”, ‘‘Hattusas’’
gibi yerler tarihi kent 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Ayrica tarihi kentler bir ulusun kimligini ve
karakterini ortaya ¢ikarmada yardimci olan en 6nemli sergi alanlaridir (Tarihi Kentler Birligi,
2004:312). UNESCO’nun (2014) ICOMOS (Uluslar aras1 Anitlar ve Sitler Konseyi) Washington
Sozlesmesi’nden aldig1 tanima gore “Tarihi kentsel alan irili ufakli tarihi kentsel alanlar, sehirler,
kasabalar, tarihi merkezler ve mahaller, dogal veya insan eliyle insa edilen ¢evrelerdir. Bu alanlar,
tarihi belge olmalarinin  Gtesinde geleneksel kent kiiltiirlerinin ~ degerlerini  iclerinde
barindirmaktadirlar”. Tarihi ve kiiltiirel ¢evrelerdeki kent kavrami gegcmis medeniyetlerden miras
kalan, belirli bir donemin mimari yapisinin 6zelliklerini, mekan kullanimini, yasam bi¢imlerini vb.
durumlar1 yansitan yasayan belgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam kosullarinin teknoloji
ile birlikte gelisen yapim tekniklerinin hizla degistigi bir diinyada, kentsel tarihi yerler gecmiste

nasil bir ¢evre icinde yasandigini gosteren agik hava miizeleri olarak da diistiniilmektedir (Erdem,
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2007: 8). Tarihi kentler ve ¢evreler, gecmisin en dnemli taniklar1 olup bugiine kalabilen nadide
miraslardir. Tarihi ve kiiltiirel kent yapilari, kentlerin ge¢misine ait iisluplari, yasamlarini ve 6zgilin
kimliklerini ele verir. Tarihi ¢evreyi olusturan yapilarin bir kismi1 giliniimiize kadar ayakta kalmay1
basarabilmisken bir kismi ise harap olup yok edilmistir. Ozellikle turizm amagli kullanilan tarihi
yapilarin bolge i¢in Onemi, gliniimiliziin gelisen turizm olgusunda Onemli bir paya sahip

olabilmektedir (Anil, 2007:28).

Sehir Plancilar1 Odasi’na (2005:18) gore tarihi kentler, farkli kentsel kullanim alanlarinin bir arada
ve birbirleriyle iliski i¢inde bulundugu dokular olarak tanimlanmaktadir. Bu dokular tarihi kent
icinde belli bir kiiltiir birikimini barindiran, ge¢misin iizerinde izler tasiyan ve bu izlerin
olusturdugu bir 6zelligi olan alanlardir. Ayrica giiniimiize kadar ulasmis olan tarihi kent merkezleri
ticaretin yogun oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin geleneksel anlamda yasandigi

alanlar olmustur.

Diinya Miraslar1 olarak adlandirilan tarihi ve kiiltlirel gevreler kisa adi UNESCO (2009) olan
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu tarafindan Dogal Miras, Kiiltiirel Miras ile
her ikisini de tasiyan Dogal ve Kiiltiirel Miras olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir.
Glinlimiizde tarihi mekanlara ve kiiltiirel mirasa olan ilginin artmasiyla tarihi alanlarin sundugu
cesitlilikler, kent turizminde yeni olusumlar ortaya ¢ikarmistir (Jansen-Verbeke ve Lievois, 1999:
82). Avrupa Seyahat Komisyonu (ETC) (2006) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; Avrupa’ya
giden turistlerin %20’sinin ziyaret sebepleri kentin tarihi dokusuna ve kiiltiirline olan merak olarak
belirtilmistir. Ozellikle Prag, Paris,Venedik gibi baz1 kentler sahip olduklar: tarihi ve kiiltiiri 6n
plana ¢ikararak turizm destinasyonu olarak gelismeyi basarabilmislerdir. Fainstein (2007: 4)’a
gore, kentlerin sahip olduklar1 6zgiin yap1 ve dokular onlarin turizm i¢in pazarlanmasinda en
onemli araglardir. Bunun yaninda kentlerin ekonomik, sosyal ve cevresel olarak da gelismesine

yonelik stratejiler olarak goriilmektedir

1.3. Tarihi Bir Kent Olarak Safranbolu



Safranbolu, O6nemli tarihi miraslar1 ve kiiltiirel cekicilikleri ile Tiirkiye’nin Bat1 Karadeniz
Bolgesinde, Karabiik iline bagl diinya ¢apinda tarihi bir kent olarak taninmaktadir. Tarihi yaklasik
5000 yil oncesine dayanan Safranbolu ilk olarak Gasgaslara ve sonrasinda Hititler, Lidyalilar,
Persler, Romalilar, Selguklular ve Osmanlilar gibi bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmistir
(Karabiik Valiligi, 2012). Tiirklerin Anadolu’ya gelmesinden sonra, Safranbolu tarihi gelismeye
baslamistir. Tarihi Bizanshlarin ve Tirklerin elinde sekillenen kent 18.yy’dan itibaren Once

Zagtiranbolu adiyla anilirken 1940’lardan sonra Safranbolu adin1 almistir (Goneng, 1994:6).

1937 tarihinde Karabiik Demir-Celik fabrikasinin kurulmasi ve lonca orgiitlerinin kaldirilmasi ile
Safranbolu’nun ekonomik yapis1 bozulmus ve bdlge ekonomisi zarar gormeye baglamistir. Ayrica
Safranbolu halkinin fabrikada ¢alismay1 tercih etmesi bolgenin tarimsal {iretimini de olumsuz
yonde etkilenmistir. Safranbolu’da turizmin yeni bir sektdr olarak 6n plana ¢ikmasi ve halkin hava
kirliligi sebebi ile Safranbolu’ya go¢ etmesi bolgenin ekonomik yapisinin yeniden canlanmasini
saglamigtir. Ozellikle son yillarda gelisme egilimi gdsteren turizm hem bdlgenin hem de bolgedeki

sektorlerin gelismesine katkida bulunmaktadir (Safranbolu Kaymakamligi, 1997: 12).

Osmanli- Tiirk mimarisinin bozulmadan giiniimiize kadar korundugu ve sahip oldugu bircok tarihi
ve kiltiirel degeri ile Safranbolu 1994 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine
alinmistir (Giirbiiz, 2002: 50). Safranbolu giiniimiize kadar 6zgiinliiglinii bozmadan ulasan sanat ve
mimarlik tarihi bakimindan 6nemli bir¢ok yapiya sahiptir. Safranbolu’nun sahip oldugu tarihi ve
kiiltiirel degerler yaninda dogal giizelliklerinin de olmas1 bdlgenin turizmini ¢esitlendirmektedir.
1975 yilinda Yiiksek Anitlar Kurulunun Safranbolu’yu “Kentsel Sit” ilan etmesiyle, akademik
diizeyde baslayan kente olan ilgi zamanla tiim diinyaya yayilmistir. O yillarda gelen ziyaretcileri
evlerinde misafir eden Safranbolu, bundan maddi bir kazan¢ saglamadan turizm olgusu ile
tanismistir. 90°l1 yillarin basindan bu yana kiiciik ve orta dlgekli turistik tesis sinifina giren
isletmelerin acgilmasi ile, nihayet turizm kent ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaya baglamistir.
Safranbolu sahip oldugu kiiltiirel miras1 ve bu mirast korumadaki basarisi ile 1994 yilinda
UNESCO tarafindan “Diinya Miras Kenti” unvanini almig, bu da Safranbolu’nun tiim diinyada

daha cok ilgi cekmesini saglamistir (Karabiik i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014). Gelen yerli
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ve yabanci ziyaret¢i sayisi ile turistik yatak kapasitesi her yil artmaktadir (Tiirker, 2005:1). 2000
yilinda 63.137 olan toplam turist sayisi, 2005 yilinda 98.281 kisiye, 2010 yilinda 160.740 kisiye,
2013 yilinda da 239.466 kisiye ulasmistir (Safranbolu Turizm Danisma Biirosu, 2014).

Safranbolu tarihi kentinin turistik ¢ekim noktalar1 asagidaki gibi dzetlenebilir (Karabiik 11 Turizm

Miidiirliigii, 2014; Safranbolu Turizm Danigma Biirosu, 2014):

Kentin turistik ve tarihi eserlerinin yogunlastig1 bdlge “Cars1” kesimidir. Bu bolge kuzeydeki Kale
ile giineydeki Hidirlik Tepesinden izlenebilir. Daha giineyde kalan mezarlik ise en iyi goriintliyli
verir. Kale ve gevresi ilk yerlesim alanidir. Tepede bulunan Eski Hiikiimet Binasi, Saat Kulesi,
Cephane Binasi, Eski Hapishane Binasi bu bdlgede goriilmeye deger tarihi yapilardir. Uzerinde iki
anit mezar bulunan Hidirlik Tepesi, eski zamanda a¢ik hava namazgahi olarak kullanilmistir. Bu
tepeden bakildiginda, Cars1 Bolgesindeki anitsal degerleri bir arada gormek miimkiindiir. Kentteki
25’in iistiindeki tarihi camiden 6zellikle Kopriilii Mehmet Pasa Camii, izzet Mehmet Pasa Camii,
Kazdaglioglu Camii, Dagdelen Camii, Kagak Camii, Mescit Camii ile Cinci Hani ve Cinci
Hamami Ulu Camii (Ayestefenos Kilisesi), turistlerin ilgi gosterdikleri tarihi eserlerdir.
Safranbolu’da iiretim ve ticaret Lonca sistemi ile yiiriitiilen cesitli ¢arsilarda yapilmaktaydi. Bu
giin halen tiretimin siirdiigli Demirciler, Bakircilar, Kalaycilar ve Semerciler Carsilar1 kentteki el
isciliginin devamini saglamaktadir. Restore edildikten sonra el sanatlarinin satildigi merkez haline
gelen Yemeniciler Arastasi ve ¢evresindeki diikkanlar, kente gelen turistlerin Safranbolu’ya 6zgii
hediyelik esya bulabilecegi yerler arasindadir. Safranbolu’yu iilkemizde ve diinyada {ine
kavusturan Safranbolu Evleri, kentin Carsi, Kirankdy ve Baglar semtlerinde toplanmistir. Her yil
yiizbinlerce turistin kente gelmesine neden olan Safranbolu Evleri 18. ve 19. yy. Tirk
Toplumunun ge¢misini, kiiltiiriinii, ekonomisini, teknolojisini ve yasama bi¢imini yansitan bir
mimarlik tarzi ile yapilmislardir. Sayilar1 5’e ulagsan 6zel gezi evleri (Kaymakamlar, Kileciler,
Miimtazlar, Kara iiziimler, Kavsalar) kente gelen turistlere Safranbolu Evi ve yasaminin tiim
ozellik ve giizelliklerini yansitmaktadir. Safranbolu ve ¢evresindeki potansiyel turistik alanlardaki

faaliyetler tablo 1’de gosterilmektedir (Glirbiiz, 2002: 52):



Tablo 1. Turizm Tiirleri Bakimindan Safranbolu ve Cevresindeki Potansiyel Turistik
Alanlar

TURIZM . P
CESiTLERi SAFRANBOLUDAKI TURISTIK ALANLAR

Tarihi Safranbolu Evleri

Tarihi camiler

Kent Miizeleri

Yoriik Koyii ve Yazi Koy’ deki tarihi ve kiiltiirel degerler
Kiiltiir Turizmi St. Stefanos Kilisesi (Ulu Camii)

Tirbeler, Tekkeler

Eskipazar’daki Hadrianapolis antik sehri

Kaya Mezarlari

Tarihi ¢esmeler, hamamlar, kopriiler, su kemeri, han

Keltepe, Tokatli, Diizce ve Sakaralan (Konar1) ve Seker
Kanyonlari

Avdan Yaylasi, Sorgun Yaylasi, Dede Yaylasi, Biiyiikk Diiz
Yaylasi, Kiigiik Diiz Yaylasi, Cakiroren Yaylasi, Kiiciikk Yayla,
Yayla Turizmi Aricak Yaylasi, Saricicek Yaylasi, Ulu Yayla, Gok tepe Yaylasi,
Cetioren Mesire Alani, Egri OvaMesire Yeri, Dede Yaylasi,
Eflani Mesire Alani, Boduroglu Yaylast

Doga Turizmi

Magara Turizmi Bulak (Mencilis) Magarasi, Hizar Magarasi

Kaynak: Giirbiiz A. (2002). Turizmin Sosyal Cevreye Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Teknoloji Dergisi, Say1; 1-2,
2002: 52.

Safranbolu’da 1975 yillarinda baslayan turizm hareketi ilerleyen yillarda bazi sorunlarla

karsilagmistir. Bu sorunlar1 Tiirker (2005:9) ve Giirbiiz (2009:13) su sekilde ifade etmektedir:

= Safranbolu turizminin temel sorunlarindan birisi turistlerin konaklama siirelerinin 1-2
gecelemeyi gecmemesidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri turistik iirlinlin tek tip olmasi,

ilgede turistik iirtin ¢esitlendirilmesine gidilememesi ve yeterli turistik aktivite yaratilamamasidir.

» Isletme yoneticileri ve halk tarafindan Safranbolu’daki turistik alt yapimin yetersiz oldugu

diistiniilmektedir.

*  Giinlimiizde kongre turizmi kapsaminda yapilan sirket ve bilimsel toplantilarin alternatif

turizm destinasyonlarinda yapildigi ve toplantilarin bir boliimiiniin Safranbolu’da yapilmasi
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istenmesine ragmen, yeterli kapasitede ve Olgekte isletme olmamasi nedeniyle talepler

kargilanamamaktadir.

=  Safranbolu’nun sahip oldugu turistik yerlerin ve {irlinlerin yeterince tanitilamamasi ve

pazarlanamamasi sorun teskil etmektedir.

»  Turistik anlayis heniiz saglam temellere oturmamistir. Onceleri turizm ev pansiyonculugu
seklinde yeterli mesleki egitimi olmayan kisiler tarafindan yapilmaya baglanmistir. Glintimiizde
de ilgede mesleki turizm egitimi (turizm meslek liseleri ve meslek yiiksek okulu) veren kurumlar

bulunmasina ragmen bu eksiklik hala giderilememistir.
1.4. Konu ile Ilgili Literatiir

Turistlerin diger iilke ve yore kiiltlirlerini, gegmis ve giincel yasam tarzlarini merak etmeleri ve
deneyimlemek istemeleri, kiiltiir turizminin giderek 6nem kazanmasina, dolayisiyla tarihi kentlere
ilginin artmasina yol agmistir. Turizmin gelismesi, tarihi kentleri de ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel agilardan olumlu ve olumsuz olarak etkilemektedir. Olumsuz etkileri en aza indirebilmek
icin tarihi kentlerde de siirdiiriilebilir toplum temelli turizm stratejilerinin izlenmesi kaginilmazdir.
Ulkemizde ve diinyada tarihi kentlerde turizmin gelisimini ve etkilerini farkli agilardan inceleyen

caligmalara ilgi gittikge artmaktadir. Bunlardan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Parlett ve digerleri (1995) eski Edinburg kenti iizerine yaptiklar1 ¢aligmada, siirdiiriilebilir turizm
kaynakli ekonomik gelismeye ve sosyal canliliga ulasmak icin tasarlanmis stratejiler iizerinde
durmuglar,  turizmin eski kentteki ekonomik etkisini degerlendirmek igin bir yaklasim
gelistirmiglerdir. Calismanin en 6nemli bulgularindan birisi olarak turizmin eski kent ekonomisinin
temel ekonomik dinamosu oldugu sonucuna varmuslardir. Jansen-Verbeke (1998) yaptigi
caligmada, biiyliyen bir pazar boliimii olarak kiiltiirel turizmin tarihi kentlerin ekonomik bakimdan
yeniden canlanmasi igin yeni firsatlar sundugunu, ancak aym1 zamanda turistiklesme siirecinde
kiiltiirel kaynaklar standartlastirmanin tehdit olusturdugunu belirtmistir.

Russo (2002)  uygulamasim1i Venedik iizerine yaptigi c¢alismasinda, turizmin mekansal

organizasyonu, tarihi sehirlerdeki turizm {irtinlerinin kalitesi ve bolgesel ekonomilerin dinamikleri



arasindaki ¢ok katmanli iliskileri arastirmis, siirdiiriilebilir turizm ig¢in etkili politikalar
olusturularak, kiiltiirel kaynaklarin kalitesi ve erigilebilirligi gibi kisir dongiiniin besledigi kritik
noktalara miidahale edilmesi gerektigini vurgulamistir. Vinuesa ve Torralba (2010) ¢alismalarinda
eski sehirlerin, eski ve yeni fonksiyonlarinin siirekli olarak gerginlik icinde, bir arada
bulundugunu, degisim gerginliginin ve eski sehrin uzantilarinin yeni ihtiyaglara adapte edilirken
sehir ve turizm planlamasinda sorunlarla karsilasildigini vurgulamislardir. Turistik talebin
artmastyla birlikte tarihi Ispanya kentlerinde otel ve restoranlarin modernize edildigini, agirlama
hizmetlerinin gelistigini, sehir merkezlerinin daha uyumlu hale getirildigini ve  kiiltiirel
etkinliklerin ¢esitliliginin gelistigini ortaya koymuslardir. Snaith ve Haley (1999) yaptiklar
calismada Ingiltere’nin York kentinde turizmin yerel halk iizerindeki etkilerini arastirmislar ve
yerel halkin turizmin gelismesini destekleme konusunda homojen davranmadiklarini ortaya
koymuslardir. Nitekim, yerel halkin turizm ve yonetimi konusundaki goriislerinin sosyo-ekonomik
ve demografik gostergeler genelinde onemli dlgiide farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Uslu ve Kiper (2006) ozellikle kirsal bir yerlesmede yer alan, turizm aktivitelerinin yerel kimlik
iizerine etkileri ve yerel halkin turizmin etkisi hakkindaki farkindaligimi arastirdiklari
caligmalarinda, dogal ve kiiltiirel peyzaj Ozellikleri nedeni ile yogun olarak turizm aktiviteleri
goriilen Beypazari’nda yerel halkin turizmin etkileri hakkindaki goriislerini degerlendirmislerdir.
Kara’da (2011) wuygulamasmi Beypazari’'nda gergeklestirdigi ¢alismasinda turistik ticari
halkbilimsel iiriinleri (TTHU) inceleyerek, TTHU lerin yaratim ve kullanim siirecindeki turizme
bagli degismeleri ve TTHU’lerin yerel halk i¢in anlam ve degerini belirlemeye ¢alismistir.

Giirbiiz (2002) uygulamasini Safranbolu’da gerceklestirdigi ¢alismasinda, turizmin sosyal gevre ve
yasam tizerine olasi etkilerini arastirdigi calismasinda su sonuca ulasmistir. “Turist ile turist kabul
eden yore halki arasinda meydana gelebilecek olumsuz olaylarin sonuglarini ortadan kaldirabilmek
icin Oncelikle ev sahibi konumunda bulunan yo6re halkinin egitimine ©onem vermek
gerekmektedir.”

Ozdemir (2011) calismasinda Tiirk kentsel tarihinin iyi korunmus &rneklerinden biri olan
Safranbolu’nun, kiiltiirel miras turizm merkezlerinden biri haline gelmesinin Beypazar1 gibi bazi

yerlesmelere de oOrnek olusturdugunu, bu basarida yore halki, yerel yonetim ve meslek
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yiiksekokulunun ortak ¢abalarinin oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, kiiltiirel miras kaynaklarinin
kontrolsiiz bir sekilde otel, motel ya da pansiyon gibi turizm tesislerine doniistliriilmesinin
orijinalligin kaybolmasina yol acarken, turizm konusunda birikimi olmayanlarin sektorde

girisimcilige yonelmesinin de, yore turizminin 6niindeki bir diger problem oldugunu belirtmistir.

2. YONTEM

Arastirmanin  bu bdliimiinde Safranbolu’da faaliyet goOsteren konaklama isletmelerinin
yoneticilerinin, Safranbolu’da turizm gelisimine iligskin algilar1 ve goriislerinden yararlanilmigtir.
Isletme yoneticilerine ydnelik hazirlanan anketlerle elde edilen bilgiler sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular degerlendirilmistir.
2.1. Arastirmanin amaci, Arastirmanin modeli, Evren ve 6rneklem, Kullanilan 6l¢cme araci

Safranbolu’nun turizm destinasyonu olarak daha fazla gelistirilebilmesi ve turizmin
cesitlendirilebilmesi icin yapilmasi gerekenleri belirleyebilmek amaciyla tanimlayici arastirma
yontemi uygulanmistir. Bu amagla, ilk boliimde konu ile ilgili literatiir incelenmis, uygulama
boliimiinde konaklama isletmelerinin yoneticileri ile yiizylize anket yontemiyle goriligiilmiistiir.
Bolgenin arz yoniinii temsil eden unsurlardan, Safranbolu tarihi kentinde faaliyet gosteren
belediye ve turizm isletme belgeli konaklama tesisleri arastirmanin evrenini olusturmustur.

Konaklama isletmelerinin tamami1 6rnekleme dahil edilerek tam sayim uygulanmustir.

Safranbolu tarihi kentinde faaliyet gdsteren konaklama tesisi yoneticilerinin bolgedeki turizmin
gelisimine, turizmin sorunlarina yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla veri toplama yontemi
olarak yiiz yiize anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Gelistirilen anket formlar1 1 Haziran 2011
30 Temmuz 2011 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket formu, Chen ve Giirsoy (2001)’un “An
Investigation of Tourists’ Destination Loyalty and Preferences” baslikli calismasi ile Irlanda
Ulusal Turizm Gelistirme Otoritesi (National Tourism Development Authority) tarafindan

hazirlanan Historic Towns in Ireland (2010) baslikli arastirma projesi’nden yararlanilarak



hazirlanmistir. Anket formu Onteste tabi tutulmus, anlasilir oldugu, gerekli gecerliligi sagladigi

tespit edildikten sonra uygulanmistir

Anket formu nicel ve nitel toplam 37 soru ve ifadeden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii
isletmecilerin kentin turistik alt ve {ist yapisi, (10 soru) genel turizm arzi (11 soru) ve tarihi turizm
kenti imajim (10 soru) belirlemelerine yonelik 25 ifadeden meydana gelmistir. Bu ifadelerin 5°1i
likert tip olgek ile (1: kesinlikle katilmiyorum dan 5: kesinlikle katiliyorum olacak sekilde)
cevaplandirilmasi istenmistir. Anketin ikinci boliimii ise katilimcilarin demografik o6zelliklerini

belirlemeye yonelik tanimlayici sorulardan olusturulmustur.
2.2. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Isletme yéneticilerine yonelik yapilan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen veriler bilgisayara
yiikklenmistir. Tam sayim yontemi uygulanmasina ragmen sayinin az olmasi ve kesfe yonelik

istatistiksel teknikler kullanilmadigindan degiskenler arasinda iligkiler anlamli bulunmamustir.

Tablo 2. Isletme Yoneticilerinin Frekans Analizi Sonuclari

| Frekans | % | | Frekans | %
Cinsiyet (N:66)
Erkek | 56 | 848 |Kadn | 10 [ 152
Medeni hal (N:66)
Evli | 44 | 66,6 |Bekar | 22 | 334
Egitim Durumu (N:66)
[kogretim 7 10,6 | Universite 35 53,0
Lise 18 27,3 Yiiksek Lisans ve Ustii 6 91
Yas (N:66)
30 ve alt1 22 33,3 51 — 60 arasi 9 13,6
31 — 40 aras1 25 37,9 61 ve tizeri 4 6,1
41 — 50 arasi1 6 9,1
Bolgedeki Yoneticilik Siiresi (N:66)
1 yil 7 10,6 4 y1l 8 12.1
2yl 13 19,7 5 yil ve tlizeri 32 485
3yl 6 91

Demografik o6zelliklere gore bolgede faaliyet gosteren ve arastirmamiza katilan 66 yoneticinin
56’smin erkek, 10’unun ise kadin oldugu dikkate alindiginda bolgede yer alan kadin yonetici

sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica bu yoneticilerden 44’ iiniin evli, 22’sinin bekar
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oldugu goriilmektedir. Demografik o6zelliklerinden yas gruplarindaki bulgular incelendiginde
bolgedeki isletme yoneticilerinin ¢ogunlugunun 40 yas ve alti oldugu goriilmektedir. Bu da

bolgede faaliyet gosteren yoneticilerin geng olduklarinin bir géstergesidir.

Yoneticilerin egitim diizeyleri ile ilgili bulgulara bakildiginda 35 tiniversite ve 18 lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Bu sayilar1 7 ilkégretim, 6 yiiksek lisans ve tistii takip etmektedir.
Bolgedeki yoneticilerinin ¢ogunlugunun turizm egitimi de almis olmasi dikkate alindiginda
yoneticilerin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu ve bundan dolay1 isletmelerin bolgedeki turizmin

daha fazla gelismesine katkida bulunabilecegi soylenebilir.

Bolgede faaliyet gdsteren konaklama isletmesi yoneticilerinden 32 sinin 5 yil ve tizeri ¢alistiklart
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde 66 isletme yoneticisi ile yapilan goriismede 7
isletme yoneticisi 1 yildir; 13 isletme yoneticisi 2 yildir; 6 isletme yoneticisi 3 yildir ve 8 isletme
yoneticisi ise 4 yildir bolgede calismaktadir. Bes yildan fazla ¢alisanlarin fazla olmasi bolgede yer
alan isletmeler i¢in gelisme oldugu gibi yonetici is goren devir hizinin da diisiikk oldugunun

gostergesidir.

Turizm Egitimi Aldimiz nu?

EVET

500,

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Isletme Yoneticilerinin Turizm Egitimi Alip Almamalarina
Mliskin Grafik

Sekil 1’e gore bolgenin konaklama isletmelerinde yonetici olarak ¢alisan ve arastirmaya katilan 66
kisiden 39’u turizm egitimi almig 27’si ise turizm egitimi almamustir. Bir 6nceki bilgiler

incelendiginde bolgede yonetici olarak calisan kisilerin tecriibeli olmast ve bu grafikte de turizm



egitimine Onem verilmesinin ortaya c¢ikmasi bolgede turizm sektoriiniin gelisimi i¢in iyi bir
gosterge olarak degerlendirilebilir.
2.3. Konaklama Isletmelerine Yonelik Karsilastirmal Analiz Sonuclar

Arastirmada Kullanilan Olgegin Betimleyici Istatistikleri ve Giivenilirlikleri tablo 3’teki gibidir.
Bolgedeki turizm arzina yonelik sorularin olusturdugu dlgegin giivenilirligi arastirtlmis ve dlgek
giivenilir bulunmustur. Glivenilirligin bir 6l¢iisti ya da i¢ tutarliligin bir 6l¢iisii olarak Cronbach's
Alpha istatistigi 0,706 olarak hesaplanmistir. Olgcekte bazi ters kodlu sorular olumlu hale
getirilerek giivenilirlik hesaplanmigtir. Olgekte yer alan sorulardan soru biitiin korelasyonlarda
negatif korelasyona ve Ol¢ekten silindiginde giivenilirligi yiikselten herhangi bir soruya
rastlanmamistir. Olgekte yer alan tiim sorularin ortalamas: (Grand Mean) 3,215+1,192 olarak

hesaplanmustir.

Anketin icerisinde bulunan ii¢ farkli boyut ortalama skorlar iizerinde incelendiginde, isletme
yoneticilerinin kentin turizm gelismesine yonelik algilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bolgenin
turizm alt yapisinin ve ulasim olanaklarinin yeterli olup olmamasina yonelik sorulara verilen
cevaplarin katilmiyorum ve kararsizim seklinde algilara yol agtig1 gézlemlenmistir. Ankete katilan
otel yoneticileri “Safranbolu’da ki turizm alt yapist yeterlidir” ifadesine 2,11 + 1,040 ortalama
puani ile katilmadiklarii ve “Turistlerin Safranbolu’ya gelmesi i¢in ulasim olanaklari yeterlidir”

ifadesi i¢in 3,06 + 1,288 ortalama puani ile kararsiz olduklarini belirtmislerdir (Tablo 3).

Anketin bir diger boyutunu olusturan kentin turizm arzini genel degerlendirmeye yonelik sorulara
verilen yanitlarin ortalama skorlar1 incelendiginde isletmelerin bolgeye yonelik talebi yeterli
bulmadiklar1 ve bu sebeple arz kapasitelerinin beklenenden diistik oldugu bulunmustur. Bu algiy1
anlamaya yonelik olusturulan c¢apraz 3 ifade birbirlerini dogrulamaktadir. Buna gore
“Safranbolu’daki turistik isletmeler yiiksek kapasite ile calismaktadir” ifadesine katilmayarak
diisiik kapasite ile ¢alistiklarini belirtmis ve buna neden olarak ta Safranbolu kentini yeterli sayida
turistin ziyaret etmedigini belirtmislerdir (2,61 + 1,214 / 2,91 + 1,249). Bu algilar1 destekleyen
diger bir veri ise turistlerin ziyaret siirelerine iligkin sorulan “Turistlerin Safranbolu da kalis

stirelerini uzatmak miimkiindiir” ifadesine verilen ortalama skorun yiiksek sekilde katiliyorum
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olarak bulunmus olmasidir (4,214,775). Bu ifadenin yiiksekliginden yoneticilerin bolgeyi ziyaret
eden turistlerin sayilirini yetersiz bulmalarinin yani sira kalis siirelerinin de uzatilmasinin miimkiin

oldugunu diistindiikleri anlagilmaktadir (Tablo 3).

Isletme yoneticilerine yonelik yapilan bu calismada kentteki turizm arzinm &nemli bir pargasinin
olusturan yerel Orgiitlenmenin yeterliligi konusunda eksiklik oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu ifadeyi
destekleyen bir diger sonug ise “Safranbolu’nun daha etkin pazarlanabilmesi i¢in yerel oncii bir
kurulusa ihtiyag vardir” ifadesine verdikleri katiliyorum algisindan da anlagilmaktadir (4,26 +

829).

Yoneticilere sorulan bir diger turizm arzina yonelik soru grubu ise kamu kuruluslarinin kentin
turizm gelismesine verdikleri katkilar1 degerlendirmeye yonelik ifadelerdir. Elde edilen ortalama
skorlar acisindan bakildiginda gerek turizm il miidiirliigiiniin gerekse belediyenin ¢aligmalarinin
turizm gelismesinde yeterli destegi saglayamadigi kanisi ortaya c¢ikmaktadir (1,9441,065 /
2,03+1,136). Buna gore kentin turizm gelismesinde aktif rol almasi gereken kurumlarin

caligmalarinin gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kentin genel turizm arzini olusturan diger ifadede ise kentin simgesini tasiyan turistik {irlinlerin
sayilarina ve kalitelerine yonelik algilamalardir. Buna gore yoneticilere sorulan “Safranbolu da
turistin hizmetine sunulan turistik iiriin sayisi yetersizdir” ve “Safranbolu da turiste sunulan turistik
riinlerin kalite diizeyleri yiiksektir” ifadelerine verdikleri cevaplara gore isletmecilerin, sunulan
turistik tirtinlerin gerek sayilarindan gerekse fiyatlarindan memnmun olmadiklari verdikleri kismen
katiliyorum ve kismen katilmiyorum egilimli algi puanlar ile ortaya ¢ikmaktadir (3,86+1,036
/2,71+1,225). Benzer bir sonug bolgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin “Safranbolu’nun
tarihi Ozelligini tasiyan yerel motifler ve hediyelik esyalar kalitelidir > ifadesine verdikleri
kararsizim yaniti ile ortaya ¢ikmaktadir (3,58+,942) (Boz ve Ugur, 2014). Buna gore hem yerli ve
yabanci turistler tarafindan hemde yoneticiler tarafindan sunulan turistik dirlinlerin kentin

turizminin gelismesi agisindan kalite diizeylerinin arttirilmasi gerektigi saptanmustir.



Arastirmaya katilan yoneticilere yonelik sorulan “Safranbolu da sunulan hizmet ve iirlinlerin
fiyatlarin1 diisiik buluyorum” ifadesine verilen cevaplarin skorlarina bakildiginda isletme
yoneticilerinin gerek yeme-igme gerekse konaklama fiyatlarinin uygun oldugu konusunda kararsiz
egilimli bir algiya sahip olduklar1 gézlemlenmistir (3,24 £1,415). Bu verileri dogrulayan bir bagka
veri ise, yerli ve yabanci turistlere sorulan “Safranbolu’da ki yeme-igme fiyatlar1 uygundur” ve
“Safranbolu’da ki konaklama fiyatlar1 uygundur” ifadelerine verilen yanitlardan orataya
cikmaktadir (3,58+1,025 / 3,42+,976) (Boz ve Ugur, 2014). Buna gore turistlerin bu ifadelere
verdikleri yanitlar, fiyatlarin uygunlugu hakkinda kararsiz egilimli bir algiya sahip olduklarini
gostermektedir. Bir destinasyon i¢in dnemli ¢ekicilik unsurlarindan birisi olan fiyatlarin uygunlugu
ayn1 zamanda destinasyonun gelisimi agisindanda 6nemli bir unsurdur. Bu agidan hem arz hemde

talep yonlii egilimler bolgedeki fiyat politikasinin gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Isletmelere yonelik sorulan kentin turizm imajim belirlemeye yonelik soru grubu ise kentin tarihsel
yapt ve dokusunun turizm gelismesine yonelik etkisini belirlemeyi hedeflemektedir. Buna gore
kentteki tarihsel yapilardan turizmin gelismesi agisindan yeterince faydalanilmadigini diisiinen
isletmeciler (3,23+1,298) bununla birlikte kentin tarihi yapilarmin turistik tesis olarak
kullanilmasiin turistlerin ilgisini ¢ektigini ve turistik ¢ekim giicii olarak kullanilmasinin kentin

turizm arzi adina kuvvetli bir unsur oldugunu belirtilmislerdir (4,294,674 / 4,12 £,755).

Kentin turizm gelismesine yonelik gerek isletmelerin gerekse yerli ve yabanci turistlerin yerel
halkla ilgili goriigleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda isletmelere sorulan “Yerel halk, turizmin
Safranbolu i¢in 6nemli oldugunun farkindadir” ifadesine verilen cevaplara gore isletmecilerin
verdikleri yanitlar yerel halkin, turizmi kent acisindan yeteri kadar onemli olarak gdérmedigi
yoniindedir (3,35 #+1,209). Bununla birlikte yerel halkin turistlere karsi davraniglar1 ve kentin
turistik degerlerine sahip ¢ikmalar1 konular1 “Safranbolu da yasayan halkin turiste karsi
davranislart oldukca konukseverdir” ve “Yerel halkin tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢iktig
goriilmektedir” ifadeleri ile turistlere sorulmustur (Boz ve Ugur, 2014). Alinan cevaplar
dogrultusunda yerel halkin konuksever ve tarihi turistik degerlere sahip ¢ikan bir yapida oldugunu

gostermektedir (4,20+,744 / 4,03+,833). Isletme yéneticilerine gore turizm farkindalig1 az olarak
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kabul edilen yerli halk, kenti ziyaret eden turistler tarafindan ise bilingli ve konuksever olarak

gozlemlenmistir.

Olgekte yer alan ve kentin tarihi imajina yonelik algilarin belirlendigi ifadeler arasinda yer alan
“Safranbolu Tarihi Kentine Uygun lyi Bir imaj Gelistirilmesine Ihtiya¢ Vardir” ifadesi 1,91+1,092
ortalama skor ile 6l¢egin en diislik ortalamaya sahip ifadesi olmustur. Bu sonuca gore yoneticilerin
cogu bu ifadeye katilmayarak kentin iyi ve yeterli bir imaji oldugu gériisiindedirler. Olcekte yer
alan en yiiksek ortalamaya sahip ifade ise “Safranbolu’nun UNESCO Diinya Miras Listesine Uye
Olmas1 Turist Sayisin1 Artirmaktadir” ifadesi olmustur (4,354,920). Bu ifadeye verilen yiiksek
diizeyde katiliyorum yanitlar1 kentin UNESCO diinya miras listesinde olmasinin, kentin turizm
gelismesinde ve turist sayisini arttirmasinda ¢ok Onemli katkisinin oldugu algisinin bolgede
yerlesmis oldugunu ortaya cikarmistir. Ayni sekilde kentin tarihi imajina yonelik kentin turizm
gelismesinde olumlu algilarin yer aldigr diger bir ifade ise “Safranbolu diinya ¢apinda tarihi kent
dokusu 1ile turistik ziyaret bolgesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir” ifadesidir (4,12+,851). Buna gore

sonuglar tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgegin Betimleyici Istatistikleri ve Giivenilirlikleri

Soru
Std. Soru Biitiin | Silindiginde | a
Sorular ort. Sapma | Korelasyon | Cronbach's
Alpha

1.Safr_ar_1bolu da ki turizm alt yapis1 211 1,040 388 687
yeterlidir.
_2.S_afranbolu da ki tur1st11§ tesisler 271 1,092 334 691
ihtiyaca cevap vermektedir.
3.Safranbolu’da ki turistik igletmeler
yiiksek kapasite ile ¢alismaktadir. 2,61 1,214 180 104
4_.Safranb91u kentini yeterli sayida turist 201 1,249 253 698
ziyaret ediyor.
5'..Turls‘t1§r1n Safranb(zlu dfl ke{lls 421 775 301 696
stirelerini uzatmak miimkiindiir.
6.Safranbolu’da ki tarihsel yapilardan 0706
turizmin gelismesinde yeterince 3,23 1,298 ,269 ,696 '
faydalanilmaktadir.
7.Safranbolu’nun tarihi dokusu turist
cekim giicii olarak kullanilmaktadir. 4,12 799 ,334 694
8.Safranbolu da tarihi yapilarin turistik 4,29 674 433 ,690




tesis olarak kullanilmasi turistin ilgisini
¢ekmektedir.

9.Safranbolu da ev pansiyonculugu
turizm gelismesine katkida
bulunmaktadir.

3,11

1,254

,257

,697

10.Yerel halk, turizmin Safranbolu i¢in
onemli oldugunun farkindadir.

3,35

1,209

512

674

11.Safranbolu da turizm sektoriinde
yerel orgiitlenmenin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

1,94

,892

,341

,692

12.Turizm il midiirligiiniin
caligsmalarini yeterli buluyorum.

1,94

1,065

,312

,693

13.Belediyenin ¢alismalarini
Safranbolu turizminin gelismesi
acisindan yeterli buluyorum.

2,03

1,136

,018

,716

14.Sektor dist isletmelerin destegi
turizmin geligsmesi i¢in gereklidir.

4,11

,947

,251

,698

15.Safranbolu Tarihi Kentine uygun iyi
bir imaj gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

1,91

1,092

,186

,703

16.Safranbolu’nun UNESCO Diinya
Miras Listesine iliye olmasi turist
sayisini artirmaktadir.

4,35

,920

,309

,694

17.Safranbolu diinya ¢apinda tarihi kent
dokusu ile turistik ziyaret bolgesi olarak
On plana ¢ikmaktadir.

4,12

,851

,297

,695

18.Yerel motifleri (Safranbolu evi,
lokum vb.) yansitan tanitim
kampanyalarina yogunlaslarak
Safranbolu’ya daha fazla turist
cekilebilir.

3,98

1,088

,228

,699

19.Safranbolu da turistin hizmetine
sunulan turistik {irlin sayis1 yetersizdir.

3,86

1,036

,098

,709

20.Safranbolu da turiste sunulan turistik
iriinlerin kalite diizeyleri yiiksektir.

2,71

1,225

,170

,705

21.Safranbolu’da ki isletmeler internet
teknolojisinin olanaklarini
kullanmaktadirlar.

2,62

1,322

,136

,709

22.Isletmemiz miisterilerimiz hakkinda
etkin veri taban1 olusturuyor.

3,59

1,189

,266

,696

23.Safranbolu’nun daha etkin
pazarlanabilmesi i¢in yerel 6ncii bir
kurulusa ihtiyag vardir.

4,26

,829

,140

,705

24 Safranbolu da sunulan hizmet ve
tirlinlerin fiyatlari diigiik buluyorum.

3,24

1,415

,234

,700

25.Turistlerin Safranbolu’ya gelmesi
i¢in ulasim olanaklar yeterlidir.

3,06

1,288

,219

,701
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Konaklama igletmelerinin yoneticilerine sorulan bolgenin turizm arzina yonelik 6lgek temel olarak
3 boyuttan olusmaktadir. Bu 3 boyuta ait ifadelerin dogru faktdrler altinda toplanip toplanmadigina
faktor analizi ile bakilmig fakat birim (konaklama isletmeleri) sayisi 66 oldugundan analizde
istenilen sonuglar almamamistir. Cok degiskenli analizlerinde istatistiklerin uygulanabilmesi i¢in
birim sayisinin degisken sayisinin yaklasik 10 kat1 olmasi istenmektedir. Bu ¢alismada ise birim
sayist degisken sayisinin yaklasik 2,64 kati1 oldugundan verilere faktor analizi uygulanmis ama
istatistiksel olarak elde edilen faktor yapilarinin kavramsal anlamliligi agiklanamamustir.
Calismada boyle bir durumun olmasindan dolayi sorular arasindaki karsilastirmalar ¢alismada
planli bir sekilde hazirlanan 3 boyut degiskenleri iizerinden her bir soru boyutunda yapilmistir. Bu
kapsamda; Ilk boyutta yer alan Safranbolu tarihi kentinin turizm alt ve iist yapisina iliskin

algilarinin degerlendirilmesine iliskin farklihklar asagida verilmistir:

Konaklama isletme yoneticilerinin cinsiyete gore bolgenin turizm arzina yonelik alt ve {ist yapiya
iligkin algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi arastirilmis ve
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo 4’e gore her iki cinsiyete gore de isletme
yOneticileri turizme yonelik alt yapi sorununun var oldugunu diisiiniirken, kadin yoneticilerin
“Safranbolu'daki turizm alt yapisi yeterlidir” algilamalar1 erkek yoneticilere gore daha olumsuz
bulunmustur (2,20+1,086 / 1,60+,516). Dolayistyla cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (P=,011). Isletmecilerin iist yapiya iliskin algilamalarina ydnelik sorulan
“Turistlerin Safranbolu’ya gelmesi i¢in ulasim olanaklar1 yeterlidir”  ifadesine verdikleri
cevaplardan anlagilacag1 tlizere Safranbolu tarihi kentine ulasim olanaklarinin yetersiz oldugu

ortaya ¢ikmis ve cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamastir (P=,672).

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Alt ve Ust Yapiya
Iliskin Algilamalar1 Arasinda Farkhlik Testi

Ifadeler Cinsiyet | F | Ortalama std. T P Sonug

Sapma

Safranbolu'daki turizm | Erkek 56 2,20 1,086

alt yapisi yeterlidir Kadin 10 1,60 ,516 2,730 | 011 | Fark var

Turistlerin Erkek 56 3,09 1,325

Safranbolu’ya gelmesi

i¢in ulagim olanaklar1 Kadin 10 2,90 1,101 426 1,672 Fark yok

yeterlidir.




Tablo 5. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Turizm Egitimi Alip Almamalarina Gore
Alt ve Ust Yapiya iliskin Algilamalar1 Arasinda Farkhlik Testi

Sorular TEJ MZM 1N | Ortalama Std. T P | Sonug
egitimi Sapma
Safranbolu'daki turizm alt yapisi Evet 39 2,31 1,127 2041 04 | Fark
yeterlidir Hayir 27 1,81 ,834 ’ 5 var
Turistlerin Safranbolu’ya gelmesi | Evet 39 3,13 1,281 510 61 | Fark
icin ulagim olanaklar1 yeterlidir. Hayir 27 2,96 1,315 |’ 2 yok

Konaklama isletmelerinin yoneticilerinin turizm egitimi alip almama durumlarma goére Safranbolu
kentinin turizm alt yap1 ya da iist yapisinin degerlendirilesi arasinda istatistiksel olarak fark olup
olmadigi arastirilmis ve sadece “Safranbolu'daki turizm alt yapis1 yeterlidir” ifadesinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur ( P=,045) (Tablo 5). Buna goére Turizm egitimi almayan
isletme yoOneticilerinin turizm egitimi alanlara gdre Safranbolu'daki turizm alt yapisinin yeterli
olmadigr konusunda daha olumsuz bir algiya sahip oldugu gorilmektedir (2,311,127 /
1,814,834). Arastirmaya katilan isletmecilerin algilarinda iist yapiya iliskin Safranbolu tarihi
kentine ulasim olanaklarinin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Yoneticilerin turizm egitimi alip

almamalarina gore de bu algi degismemistir (P=,612).

Safranbolu tarihi kentinde konaklama igletmelerinin tiirlerine gore bdlgenin turizm alt ya da {ist
yapiya iligskin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig: arastirilmis
ve sadece “Safranbolu'daki turizm alt yapis1 yeterlidir” ifadesinde istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur (P=,002). Hem isletme belgeli hem de turizm isletme belgeli konaklama tesisleri
bolgedeki turizm alt yapisinin yetersiz oldugunu diisiiniirken, belediye belgeli otellerin turizm alt
yapisina yonelik algilamalari turizm isleme belgeli otellere gore daha olumsuz yonliidiir
(1,70+,794/ 2,44+1,107). Bolgedeki ulagim olanaklarmin yeterliligi konusunda kararsizligini
belirten isletme belgeli ve turizm isletme belgeli konaklama tesisleri arasinda statiksel olarak da

anlamli bir fark bulunmamistir (P=,877) (Tablo 6).



Ozsahin et al./ Procedia - Social and Behavioral Sciences 00 (2017) 000-000

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Konaklama isletmelerinin Tiiriine Gore Alt ve Ust
Yapiya iliskin Algilamalar1 Arasinda Farkhlik Testi

Sorular Isletme tiirii | F | Ortalama Std. T P | Sonug
Sapma
Turizm
Al e isletme 36 2,44 1,107
Safranbolu d'alg turizm alt Belgeli 3172 | 002 Fark
yapisi yeterlidir Beledive var
y 30| 1,70 | ,794
Belgeli
Turizm
Turistlerin Safranbolu’ya isletme 36 3,08 1,156 Fark
gelmesi i¢in ulagim Belgeli ,156 | 877 K
olanaklar yeterlidir Belediye yo
: " 30 3,03 1,450
Belgeli

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Bolgede Calisma Siirelerine Gore Alt ve
Ust Yapiya lliskin Algilamalar1 Arasinda Farklihk Testi

Sorular Yil N | Ortalama SStd' F P | Sonug
apma
1-2 yil 20 2,55 1,099
Safranbolu'daki turizm alt 3-5 yil 17 1,94 ,556 Fark
yapis1 yeterlidir 6-10 yil 19 2,05 1,224 | 2,294 | ,087 Yok
11+y1l 10 1,60 ,966
Toplam 66 2,11 1,040
1-2 yil 20 2,85 1,387
Turistlerin Safranbolu’ya 3-5 yil 17 2,82 1,286 Fark
gelmesi i¢in ulagim 6-10 yil 19 3,42 1,170 902 | ,445 Yok
olanaklari yeterlidir. 11+y1l 10 3,20 1,317
Toplam 66 3,06 1,288

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin bolgede calisma siirelerine gore Safranbolu tarihi
kentinin turizm alt ve iist yapis1 ile ilgili algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadig1 arastirilmis ve hicbir ifadede istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir. Bolgede
en az ve en fazla siireyle yonetici olarak ¢alisanlarin Safranbolu turizminin alt ve {ist yapisina
iliskin algilar1 arasinda bir fark bulunmamaistir (Tablo 7). Bununla birlikte bolgede 11+ yil yonetici
olarak ¢aliganlarin en diisiik katilim skoruna sahip oldugu goriilmektedir (1,604 ,966). Benzer bir

sonu¢ da ulagim olanaklarinin yeterliligi algisinda saptanmustir.

Ortalama skorlar iizerinden yapilan degerlendirmeye gore, yoneticilerin ulasim imkanlar

konusunda kararsiz bir tutum sergiledikleri saptanmistir. Yerli ve yabanci turistlere yonelik



yapilan diger ankette yer alan “Safranbolu tarihi kentine sehirlerarasi ulagim olanaklar1 yeterlidir”
ifadesine verilen yanitlara gore kentte gelmek i¢in ulagim olanaklarinin yeterli oldugu saptanmistir
(P=3,56). Buna gore isletmecilere yapilan ankette ulasim olanaklarin1 yeterli olmadig1 ortaya
cikmigken turistlere yapilan ankette ise kente olan ulagim olanaklarinin yeterli oldugu ortaya
cikmistir.  Bu baglamda yerli ve yabanci turistlerin bolgeye gelmekte sorun yasamadigi
saptanirken isletmeciler kentte olan ulasilabilirligin eksikligini ortaya koymustur. Aslinda bir
destinasyon i¢in en 6nemli ¢ekicilik unsurlarindan birisi olan ulasilabilirlik konusu, Safranbolu
bolgesi i¢in Onemli bir konudur. Ornegin kentin yakiminda herhangi bir havaalan1 pisti

bulunmamaktadir ve kente direkt ucuslar en yakin Zonguldak ve Ankara iline yapilmaktadir.

Safranbolu tarihi kentine yonelik turizm alt ve {ist yapisina iliskin farkliklilar ortaya konulduktan
sonra anket igerisindeki bir baska soru grubu olan kentin turizm arzinin genel degerlendirilmesine
iliskin algilamalar arasinda betimleyici ozellikler acisindan fakliliklar bulunup bulunmadigi

incelenmistir. Buna goére asagidaki bulgulara ulagilmastir;

Tablo 8 de incelendigi gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine goére kentin turizm
arziin genel degerlendirmesine yonelik algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadig1 arastirilmis ve sadece “Safranbolu’da ki turistik tesisler ihtiyaca cevap vermektedir
ifadesinde cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik bulunmustur (P=,000). Buna gore kadin
yoneticilerin alt ve st yapiya iligkin algilamalar1 erkek yoneticilere gore daha olumsuz
bulunmustur (2,82+1,146/2,10+,316). Bu boyutta yer alan bir diger sonu¢ ise Boyut iginde
cinsiyete gore farklilik gostermeyen ve erkek yoneticilere gore en yliksek skora sahip olan
“Safranbolu’nun daha etkin pazarlanabilmesi i¢in yerel oncii bir kurulusa ihtiyag vardir” ifadesine
verilen yanitlara gore isletme yoneticilerin kenttin daha iyi pazarlanabilmesi i¢in kesinlikle oncii

bir kurulusa ihtiya¢ oldugunun vermis olduklar yiiksek ortalama skorlari ile belirtmislerdir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Kentin Turizm Arzinin
Genel Degerlendirilmesine Iliskin Farklihk Testi

Sorular Cinsiyet | N [Ortalama Std. T P [Sonug
Sapma
Safranbolu’da ki turistik tesisler intiyaca | Erkek |56 | 2,82 1,146 3.945| 000 Fark
cevap vermektedir. Kadin |10 | 2,10 316 ' ’ Var
Safranbolu’da ki turistik isletmeler yiiksek| Erkek |56 | 2,64 1,227 Fark
. ,580 | ,564
kapasite ile caligmaktadir. Kadin |10 2,40 1,174 yok
Safranbolu kentini yeterli sayida turist Erkek |56 | 2,89 1275 | 248! 805 Fark
ziyaret ediyor. Kadin [10| 3,00 1,155 |’ ’ yok
Turistlerin Safranbolu da kalis siirelerini | Erkek |56 | 4,23 ,809 494 | 623 Fark
uzatmak mimkiindir Kadin |10 4,10 ,568 ’ ’ yok
Safranbolu da ev pansiyonculugu turizm | Erkek |56 | 3,05 1,285 | 910 | 378 Fark
gelismesine katkida bulunmaktadir. Kadin |10 | 3,40 1,075 |’ ’ yok
Yerel halk, turizmin Safranbolu i¢in Erkek |56 | 3,43 1,189 1280/ 205 Fark
onemli oldugunun farkindadir. Kadin (10| 2,90 1,287 | ’ yok
§af{anbolu dg turizm sektoi'unde yerel Erkek |56 | 2,00 934 Fark
orgiitlenmenin yeterli oldugunu 1,946 | ,065 ok
diistinliyorum. Kadm |10 | 1,60 ,516 y
Turizm il miidiirliigiiniin caligmalarmi Erkek |56 | 1,96 1,111 Fark
. 446 |,657
yeterli buluyorum. Kadin |10 | 1,80 789 yok
Be@edi.ye.nin ga}llsmqlarlnl Safranbolu. Erkek |56 2.09 1,195 Fark
turizminin gelismesi acisindan yeterli ,998 |,322 K
buluyorum Kadin |10 1,70 ,675 yo
Sektor disi isletmelerin destegi turizmin | Erkek |56 | 4,14 ,943 745 | 459 Fark
gelismesi i¢in gereklidir. Kadin |10 | 3,90 994 |’ ’ yok
Safranbolu da turistin hizmetine sunulan | Erkek |56 | 3,88 1,028 209 | 835 Fark
turistik iirlin sayis1 yetersizdir. Kadin |10 | 3,80 1,135 |’ ’ yok
Safranbolu da turiste sunulan turistik Erkek |56 | 2,82 1,223 1742| 086 Fark
irtinlerin kalite diizeyleri yiiksektir Kadin (10| 2,10 1,101 ' ’ yok
Safranbolu’nun daha etkin Erkek |56 4,29 ,803
azarlanabilmesi i¢in yerel oncii bir 650 |,518 Fark
P ormest iein y Kadn (10 | 4,10 994 |’ ! yok
kurulusa ihtiya¢ vardir
Safranbolu da sunulan hizmet ve iiriinlerin| Erkek |56 | 3,27 1,421 Fark
. ,343 | ,733
fiyatlarini yliksek buluyorum. Kadin | 10 3,10 1,449 yok

Tablo 9’da verildigi gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin turizm egitimi alip almamalarina gore
kentin turizm arzinin genel degerlendirilmesine yonelik algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadig arastirilmis ve “Safranbolu’da turizm sektoriinde yerel orgiitlenmenin
yeterli oldugunu distinliyorum” ifadesinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(P=,038). Genel olarak her iki grubun da yiiksek bir skor ile katilmiyorum yoniinde egilim
gosterdigi bu ifadede turizm egitimi almayan yoneticilerin kentte faaliyet gosteren yerel



orgilitlenmenin turizm ¢aligmalarina iligkin algilarinin turizm egitim alan ydneticilere gére daha
olumsuz oldugu bulunmustur (2, 131,031 / 1,67+,555). Boyutta yer alan bu ifadenin disinda
higbir ifadede yoneticilerin turizm egitimi alip almama durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmamaistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Turizm Egitimi Alip Almamalarina Gore Kentin
Turizm Arzinin Genel Degerlendirilmesine Iliskin Farkhilik Testi

Sorular TE*T'.Z”‘. N [Ortalama std. T P [Sonug
Egitimi Sapma
Safranbolu’da ki turistik tesisler Evet 39 2,92 1,085 Fark
o . 1,925 |,059
ihtiyaca cevap vermektedir. Hayrr | 27 241 1,047 yok
Safranbolu’da ki turistik isletmeler Evet 39 2,74 1,163 1108 | 272 Fark
yiiksek kapasite ile caligmaktadir. Hayr |27 | 241 |1279 | ’ yok
Safranbolu kentini yeterli sayida turist Evet 39 | 3,08 1,222 Fark
) . 1,319,192

ziyaret ediyor. Hayir |27 | 2,67 |1,271 yok
Turistlerin Safranbolu da kalis Evet 39 4,23 N 233 | 816 Fark
siirelerini uzatmak miimkiindiir Hayir | 27 4,19 , 786 |’ ' yok
Safranbolu da ev pansiyonculugu Evet |39 | 287 |1,260 Fark
turizm gelismesine katkida -1,858 |,068 ark
bulunmaktadir. Hayir | 27 3,44 1,188 yo
Yerel halk, turizmin Safranbolu i¢in Evet 39 | 3,13 |1,239 .18101 075 Fark
Oonemli oldugunun farkindadir. Hayir | 27 3,67 1,109 | ™ ' yok
?af.r.anbolu dg turizm sektéfiinde yerel | Eyvet 39 | 213 |1,031 Fark
orgiitlenmenin yeterli oldugunu 2,121 |,038 vV
diisiiniiyorum. Hayrr |27 | 167 | ,555 ar
Turizm il miidiirliigliniin ¢alismalarini Evet 39 | 2,08 1,156 1966 | 210 Fark
yeterli buluyorum. Hayir |27 | 1,74 903 | ’ yok
Be!edlye.mn gqllsmglarlnl Safranbolq Evet 39 218 1,315 Fark
turizminin gelismesi agisindan yeterli 1,406 |,165 ok
buluyorum Hayrr |27 | 181 , 786 y
Sektor disi igletmelerin destegi Evet 39 | 3,95 972 | 1675 099 Fark
turizmin geligsmesi icin gereklidir. Hayrr |27 | 4,33 877 ’ ’ yok
Safranbolu da turistin hizmetine Evet |39 | 379 |1,005 | 645 | 521 Fark
sunulan turistik {irlin sayisi yetersizdir. | Hayir |27 | 3,96 |1,091 | ' ’ yok
Safranbolu da turiste sunulan turistik Evet | 39| 285 | 1,226 1070 | 289 Fark
iiriinlerin kalite diizeyleri yiiksektir Haywr |27 | 252 |1221 |~ ’ yok
Safranbolu’nun daha etkin Evet |39 | 4.15 961 =

. . o e : : ark
pazarlanabilmesi i¢in yerel 6ncii bir -1,227 1,224 ok
kurulusa ihtiyag vardir Hayir |27 | 4,41 572 y
Safranbolu da sunulan hizmet ve Evet 39 | 315 | 1479 608 | 545 Fark
iriinlerin fiyatlarini yiiksek buluyorum. Hayir 27 3,37 1,334 |’ ' yok
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Calisma Yih Siiresine Gore Kentin Turizm
Arzinin Genel Degerlendirilmesine iliskin Farklihk Testi

Sorular Yil N |Ortalama |Std. Sapma | F P |Sonug
1-2 yil 20| 2,60 1,095
e e s . 3-5 yil 17| 2,35 ,931
Sty otk i 10| 511|400 | 1568 07 [
) 11+y1l 10| 2,80 1,229
Toplam |66 | 2,71 1,092
1-2 yil 20| 2,75 1,333
Safranbolu’da ki turistik isletmeler 3-3 il 17 2,82 1,237 Fark
yiiksek kapasite ile ¢aligmaktadir. 610yl |19 2,42 1,170 624 1,602 Yok
11+y1l 10| 2,30 1,059
Toplam |66 | 2,61 1,214
1-2 yil 20| 3,00 1,214
.. . 3-5 yil 17| 2,88 1,453
Sttt iyt s g 15T a0 visk | 225 | o9 T
' 11+y1l 10 | 3,00 1,333
Toplam |66 2,91 1,249
1-2 yil 20| 4,25 ,967
. ) 3-5 yil 17| 4,24 ,831
Tyl Sy dals 6 61511 o | ue| G
11+y1l 10| 4,30 ,483
Toplam |66 4,21 775
1-2 yil 20| 3,05 1,191
Safranbolu da ev pansiyonculugu [3-5 yil 17| 2,65 1,115 Fark
turizm gelismesine katkida 6-10 yil |19 3,74 ,991 2,784 1,048 var
bulunmaktadir. 11+y1l 10 2,80 1,687
Toplam |66 3,11 1,254
1-2 yil 20| 3,15 1,348
3-5 yil 17| 3,12 ,928
Yerel halk, turizmin Safranbolu ~ 6-10y1l |19 | 3,63 1,257 g73 | 450 | Far
i¢in 6nemli oldugunun farkindadir. |11+yil 10| 3,60 1,265 ’ ' Yok
Toplam |66 | 3,35 1,209
1-2 yil 20| 1,95 ,759
Safranbolu da turizm sektoriinde  [3-5 yil 17| 2,18 1,131 Fark
yerel orgilitlenmenin yeterli 6-10 yil |19 1,79 ,976 ,650 |,586 Yok
oldugunu diisliniiyorum. 11+y1l 10| 1,80 422
Toplam |66 | 1,94 ,892
1-2 yil 20| 2,05 ,945
Turizm il miidiirliigliniin 3-5 yil 17| 1,88 ,993 1992 | 309 Fark
calismalarini yeterli buluyorum.  |6-10y1l (19 | 2,16 1,385 ’ ’ Yok
11+y1l 10| 1,40 ,516




Toplam |66 | 1,94 1,065
1-2 yil 20 2,05 1,099
Belediyenin ¢alismalarini 3-5 yil 17 1,88 1,166
Safranbolu turizminin gelismesi 6-10 yil |19 1,95 1,129 A73 |,702
acisindan yeterli buluyorum 11+y1l 10 2,40 1,265
Toplam |66 | 2,03 1,136
1-2 yil 20| 4,35 ,988
i . ) .. 3-5 yil 17| 3,82 ,809
S lemelern detel, B 19| a1t | iom et |24 Fn
© 11+l 10| 4,10 ,876 Yok
Toplam |66 | 4,11 947
1-2 yil 20| 4,05 ,945
Safranbolu da turistin hizmetine ~ [3-5 yil 17| 3,94 1,197 Fark
sunulan turistik iirlin sayis1 6-10 yil |19 3,74 1,147 ,546 | ,652 Yok
yetersizdir. 11+y1l 10| 3,60 ,699
Toplam |66 | 3,86 1,036
1-2 yil 20 2,70 1,031
Safranbolu da turiste sunulan 3-5 yil 17| 241 1,176 Fark
turistik iirlinlerin kalite dlizeyleri  [6-10 yil |19 3,11 1,487 1,099 | ,357 Yok
yiiksektir 11+y1l 10 2,50 1,080
Toplam |66 | 2,71 1,225
1-2 yil 20 | 4,40 (54
Safranbolu’nun daha etkin 3-5 yil 17 3,94 1,144 Fark
pazarlanabilmesi i¢in yerel onci  [6-10 yil |19 4,42 ,607 1,304 |,281 Yok
bir kurulusa ihtiya¢ vardir 11+y1l 10 4,20 ,632
Toplam |66 | 4,26 ,829
1-2 yil 20 2,95 1,504
Safranbolu da sunulan hizmet ve  [3-5 yil 17| 3,24 1,300 Fark
iiriinlerin fiyatlarini yliksek 6-10 yil |19 3,42 1,575 ,485 | ,694 Yok
buluyorum. 11+y1l 10 | 3,50 1,179
Toplam |66 | 3,24 1,415

Yoneticilerin kentteki calisma siiresine gore kentin turizm arzinin genel degerlendirilmesine
yonelik algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi arastirilmis ve
“Safranbolu da ev pansiyonculugu turizm gelismesine katkida bulunmaktadir” ifadesinde 3—5 yil
ile 6-10 yil arasindaki ¢aligma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P=
,048). Genel olarak her iki grubun da ortalama bir skor ile kararsizim yoniinde egilim gosterdigi bu
ifadede 6-10 yil arasinda yoneticilik yapanlarin ev pansiyonculugunun turizm gelismesindeki
katkis1 konusunda daha olumlu bir algiya sahipken, 3-5 yil arasinda yoneticilik yapanlar ev

pansiyonculugunun turizm gelismesindeki katkis1 konusunda daha olumsuz bir algiya sahiptir
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(3,74+,991/ 2,65+1,115).“Safranbolu da turizm sektoriinde yerel orgiitlenmenin yeterli oldugunu

diistinliyorum”, “Turizm il midirliglinin ¢aligmalarim1 yeterli buluyorum”,

Belediyenin

caligmalarini Safranbolu turizminin gelismesi agisindan yeterli buluyorum” ifadeleri boyutta yer

alan en diisiik ortalama skorlu sorulardir (1,944,892 /1,94+1,065 /2,03+1,136). Buna gore

yoneticilerin kentte calisma siirelerine gore fark gostermeksizin gerek kamu kurumlarinin gerekse

0zel kuruluslarin turizm gelismesindeki eksikligi tablo 10°da ortaya ¢ikan diisiik skorlarla agik bir

sekilde saptanmustir.

Tablo 11. isletmelerin Tiirlerine Gére Turizm Arzinin Genel Degerlendirilmesine Iliskin

Farkhhk Testi
Sorular ISlem.l.el}lzm N (Ortalama St. t P |Sonug
Tirt Sapma
Turizm Isl.
Safranbolu’da ki turistik tesisler Bel. 36| 278 |10 Fark
ihtiyaca cevap vermektedir Belediye 532 1,597 Yok
' " 30| 2,63 1,098
Belgeli
Turizm Isl.
Safranbolu’da ki turistik isletmeler  |Bel. 36| 267 | 1069 Fark
tiksek kapasite ile ¢alismaktadir Belediye 442 1,660 Yok
U P sals ' Y 30| 253 |1,383
Belgeli
Turizm Isl.
Safranbolu kentini yeterli sayida turist Bel. 36| 283 | 1183 _537| 503 Fark
ziyaret ediyor. Beledlye 30| 300 |1,339 Yok
Belgeli
Turizm Isl.
Turistlerin Safranbolu da kalig Bel. 36| 417 811 Fark
stirelerini uzatmak miimkiindiir Belediye -519 1,605 Yok
Y vzatmak mumiuncy y 30| 427 | 740
Belgeli
Safranbolu da ev pansiyonculugu Turizm Il 36| 297 |1,276
: : ) Bel. Fark
turizm gelismesine katkida Beledive -,949 |,346 Yok
bulunmaktadir. y 30 | 327 [1,230
Belgeli
Turizm Isl.
Yerel halk, turizmin Safranbolu i¢in ~ |Bel. 36| 342 11204 Fark
snemli oldugunun farkindad Belediye A99 1619 | yox
onemli oldugunun farkindadir. y 30| 327 |1.230
Belgeli
Safranbolu da turizm sektoriinde yerel Turizm Isl. 36| 2,00 ,862
o . . 9 Bel. Fark
orgiitlenmenin yeterli oldugunu - ,601 |,550
e Belediye Yok
diistiniiyorum. Belgeli 30| 1,87 ,937




Turizm Isl.

Turizm il miidirligiiniin ¢alismalarin1 |Bel. 36| 214 11125 1690 | 096 Fark
yeterli buluyorum. Beledlye 30| 1.70 952 Yok
Belgeli
Belediyenin calismalarmi Safranbolu ;‘élﬂzm Il 136 203 |1,183 Fark
turizminin gelismesi agisindan yeterli Belé dive -,020 |,984 Yok
buluyorum y 30| 2,03 [1,098
Belgeli
Turizm Isl.
Sektor dist isletmelerin destegi Bel. 36| 411 | 667 Fark
turizmin gelismesi igin gereklidir.  [Belediye 0471983 | vox
gelIMEs1 1gin gerekidir. y 30| 410 |[1,213
Belgeli
Turizm Isl.
Safranbolu da turistin hizmetine Bel. 36| 381 | 1091 - 496 | 622 Fark
sunulan turistik iirlin sayis1 yetersizdir. Beledl_ye 30| 393 980 Yok
belgeli
Turizm Isl.
Safranbolu da turiste sunulan turistik Bel. 36| 2,69 ) 1064 Fark
iriinlerin alite diizeyleri yikscktir ~ [Belediye S1271.899 1 o
u uzeylen yu y 30| 273 |1,413
belgeli
Safranbolu’nun daha etkin Turizm Isl. 36 | 4,00 ,862
. . . ... |Bel - Fark
pazarlanabilmesi i¢in yerel oncii bir Beledi 2987 ,004 var
kurulusa ihtiyag vardir cledrye 30 | 4,57 679 |
Belgeli
Safranbolu da sunulan hizmet ve Turizm Il 36| 339 |1315
.1 " Bel. Fark
triinlerin fiyatlarini yiiksek Beledive ,920 |,361 Yok
buluyorum. belge”y 30| 3,07 |1,530

Arastirmaya katilan isletmelerin tiirlerine gore kentin turizm arzinin genel degerlendirilmesine

yonelik algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi arastirilmis ve

“Safranbolu’nun daha etkin pazarlanabilmesi i¢in yerel oOncii bir kurulusa ihtiya¢ vardir”

ifadesinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P=,004). Buna gore her iki belge

tiirtine gore de oncii bir kurulusa duyulan ihtiyag yiiksek bir katilim skoru ile ifade edilmesine

karsin belediye belgeli konaklama isletmelerinin bu 6ncii kurulusa duyduklari ihtiya¢ turizm

isletme belgeli konaklama igletmelerine gore daha fazladir (4,57+,679 / 4,00+,862) Tablo 11).

Son boyut ise; kentin turizmine yonelik tarihi imajma iliskin algilamalar1 arasindaki
farkhiliklardir. Buna gore asagidaki farklilik bulgularina ulasilmstir:




Ozsahin et al./ Procedia - Social and Behavioral Sciences 00 (2017) 000-000

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Kentin Tarihi Turizm
Imajima Iliskin Farklihk Testi

Sorular Cinsiyet| N |Ort. SStd' T | P | Sonug
apma
Safranbolu’da ki tarihsel yapilardan Erkek (56 [3,27| 1,300
turizmin gelismesinde yeterince 598 |,552 Fark
Kadmm |10 3,00 1,333 |’ ’ Yok
faydalanilmaktadir.
Safranbolu’nun tarihi dokusu turist gekim  |[Erkek |56 [4,14| ,796 548 | 585 Fark
giicii olarak kullanilmaktadir. Kadin |10 4,00 471 |’ ' Yok
Safranbolu da tarihi yapilarin turistik tesis  |[Erkek |56 [4,34| ,640
larak kullanilmas! turistin ilgisini 1,480 | 144| FOK
olarak kul antimast turistin tigis Kadin |10 |4,00| 816 [/ Yok
cekmektedir.
Safranbolu Tarihi Kentine uygun iyi bir imaj[Erkek |56 |1,98| 1,152 12931201 Fark
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Kadin |10 |1,50| ,527 ' ’ Yok
Safranbolu’nun UNESCO Diinya Miras Erkek (56 [4,34| ,959
Listesine liye olmasi turist sayisini -,191 |,849 Fark
J y Kadm |10 [4,40| 699 [ 7| Yok
artirmaktadir
Safranbglu du_nyg gqpmda t?.rlhl kent  Erkek |56 [4,14| 841 Fark
dokusu ile turistik ziyaret bolgesi olarak 6n ,486 |,628 Yok
plana ¢ikmaktadir Kadin |10 4,00| ,943
Yerel motifleri (Safranbolu evi, lokum vb.)
yansitan tanitim kampanyalarina Erkek |56 4,04| 1,061 897 373 Fark
yogunlasilarak Safranbolu’ya daha fazla ’ ’ Yok
turist cekilebilir Kadin 10 3,70 1,252

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine gore kentin tarthi turizm imajma yonelik
algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig: arastirilmis ve boyutta yer alan
hicbir ifadede istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir (Tablo 12). Her iki cinsiyete
gore ayni sonucun elde edildigi ve boyut icin de en diisiik ortalama skora sahip olan “Safranbolu
Tarihi Kentine uygun iyi bir imaj gelistirilmesine ihtiya¢ vardir” Ifadesine verilen yamitlara gore
kentin tarihi kent imajinin turizm gelismesi i¢in yeterli oldugu ve yeni bir imaja ihtiya¢ olmadigi
saptanmigtir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Turizm Egitimi Alip Almamalarina Gore
Kentin Tarihi Turizm imajina iliskin Farklihk Testi

Sorular Tlfr zm N |Ortalama Std. T P [Sonucg
Egitimi Sapma

Safranbolu’da ki tarihsel yapilardan |[Evet |39 | 3,08 1,306 |

turizmin gelismesinde yeterince

faydalanilmaktadir. Hayir 127 | 344 1,281 1,133

Safranbolu’nun tarihi dokusu turist |[Evet |39 | 4,13 ,833 Fark

cekim giicli olarak kullanilmaktadir. Hayir |27 | 4,11 ,641 090 1,929 Yok

Fark

,261 yok




Safranbolu da tarihi yapilarin turistik |Eyet (39 | 4,28 | ,759 Fark
tesis olarak kullanilmasi turistin -,084 |,934 Yok
ilgisini cekmektedir. Hayir |27 | 430 | ,542
Safranbolu Tarihi Kentine uyguniyi [Evet |39 | 2,15 1,182
bir imaj gelistirilmesine ihtiyag 2,395 | 020 | FarK
Hayir |27 1,56 847 | ' Var

vardir.
Safranbolu’nun UNESCO Diinya Evet (39| 441 910 F

. . . . . ’ ’ ark
Miras Listesine liye olmast turist ,653 |,516 Yok
sayisini artirmaktadir Hayrr |27 | 4,26 | ,944 °
Safranbolu diinya ¢apinda tarihi kent
dokusu ile turistik ziyaret bolgesi |-V et |20 | 410|968 1 515 | g3y f(aort
olarak On plana ¢ikmaktadir Hayir |27 | 4,15 ,662
Yerel motifleri (Safranbolu evi, Evet |39 | 408 |1,061
lokum vb.) yansitan tanitim Fark
kampanyalarina yogunlasilarak ,824 | ,413 Yok
Safranbolu’ya daha fazla turist Hayir |27 | 3,85 |1,134 0
cekilebilir

Arastirmaya katilan yoneticilerin turizm egitimi alip almama durumlarina gore kentin tarihi turizm
imajina yonelik algilamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi aragtirilmis ve
sadece “Safranbolu Tarihi Kentine uygun 1yi bir imaj gelistirilmesine ihtiya¢ vardir” ifadesinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore Safranbolu tarihi kentine yonelik yeni
bir imaj gelistirilmesine ihtiya¢ olmadigi konusunda turizm egitim almayan yoneticiler turizm

egitim alan yoneticiler gore daha kararli oldugu saptanmistir (1,564,847/2,154+1,182) (Tablo 13).

Aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarina gore kentin tarihi turizm imajma yonelik
algilamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig: arastirilmis ve “Safranbolu’da
ki tarihsel yapilardan turizmin gelismesinde yeterince faydalanilmaktadir” ifadesinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (P=,049). Buna gore her egitim seviyesine gore tarihi
yapilardan yeterince faydalanilmadigi konusunda kararsizlik algisi ifade edilmesi ile birlikte
yoneticilerin egitim durumlarindan yiiksek lisans ve lizeri olanlar Safranbolu’da ki tarihi yap1 ve
dokulardan turizm gelismesi i¢in yeterince faydalanilmadig algisi egitim durumu ilkégretim olan

yOneticilere gore daha fazladir (2,174,938 / 4,14+1,069) (Tablo 14).
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan Isletme Yéneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Kentin
Tarihi Turizm imajina Iliskin Farkhlik Testi

Sorular Egitim N | Ortalama std. F P | Sonug
Sapma
Hkégretim 7 414 1,069
Safranbolu’da ki tarihsel ITIS.e . 18 3,33 1,188
. . . Universite 35 3,17 1,339 Fark
yapilardan turizmin geligsmesinde Y L 2,764 | ,049 var
yeterince faydalaniimaktadir. Y.L.ve 6 2,17 ,983
Uzeri
Toplam 66 3,23 1,298
ko gretim 7 4,57 187
Safranbolu’nun tarihi dokusu I:|s-e . 18 4,17 14
. o . Universite 35 3,97 ,857 Fark
turist ¢cekim giicii olarak 1,503 | ,222 Yok
kullanilmaktadir. Y.L ve 6 4,33 516
Uzeri
Toplam 66 4,12 , 755
ko gretim 7 4,71 ,488
Lise 18 4,11 758
Safranbolu da tarihi yapilarin — ' :
turistik tesis olarak kullanilmas ~ |omversite 135 | 4,29 06711379 | 257 '\:(a(:'i:
turistin ilgisini cekmektedir. Y.L ve 6 | 433 516
Uzeri
Toplam 66 4,29 ,674
ko gretim 7 2,14 1,676
- . Lise 18 1,67 ,594
Safranbolu Tarihi Kentine uygun e 000 & ™ T35 [ 500 | 1,163 | 482 | ,696 | Fark
iyi bir imaj gelistirilmesine Yok
ihtiyag vardrr. Y.L ve 6| 183 1,169
Uzeri
Toplam 66 1,91 1,092
[kogretim 7 4,57 ,535
, . Lise 18 3,89 1,132
Safranbolu’nun EJNESCO Diinya Universite 35 4.49 853 | 2,258,000 | Fark
Miras Listesine iiye olmasi turist Yok
sayisini artirmaktadir Y L', ve 6 4,67 516
Uzeri
Toplam 66 4,35 ,920
[kogretim 7 4,57 187
Safranbolu diinya ¢apinda tarihi | Lise 18 4,00 094
kent dokusu ile turistik ziyaret Universite 35 4,11 ,932 ,810 | ,493 | Fark
bolgesi olarak 6n plana Y. L. ve Yok
¢ctkmaktadir Uzeri 6 4,00 1,095
Toplam 66 4,12 ,851
Yerel motifleri (Safranbolu evi, | ko gretim 7 4,57 ,535
lokum vb.) yansitan tanitim Lise 18 3,78 1,114
kampanyal'flrma yogunlasllar'ak Universite 35 4,06 1,027 | 1366 | 261 | Fark
Safranbolu’ya daha fazla turist
U Y. L.ve Yok
cekilebilir Ugeri 6 3,50 1,643
Toplam 66 3,98 1,088




Arastirmaya Katilan Yoneticilerin “Safranbolu’da Turizmin Gelismesine Yonelik
Goriisleriniz Nelerdir” sorusuna iliskin ortak sonug¢ ve oneriler asagidaki gibidir:

1- Turistlere yonelik yapilan anket sonucunda ortaya c¢ikan konaklama siirelerinin azligini
yoneticiler de belirtilmistir. Buna gore bolgeye gelen yerli ve yabanci turistlerin kalig serelerini
uzatmak icin alternatif turizm yatirimlarinin ortaya c¢ikartilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Turizm ¢esitlendirilmesine 6rnek olarak ;

= Magara turizmi kapsaminda Bulak Mencilis Magara’sinin turizm islevinin gelistirilmesi

Kanyonlarimn varligi ile yayla turizmin gelistirilmesi

* Yamag parasiitiine uygun arazinin yapisi ile doga turizminin yapilmasi

Antik sehirler ve ¢esitli tarihsel kalintilar

2- Yine baska bir oneri olarak yoneticiler turizmin daha fazla gelismesi icin profesyonel yerel

yoneticilerin ve yerel oncii bir kurulusun bélgede 6n plana ¢ikartilmasi gerektigi diistinmektedirler.

3- Yoneticilerin ortak degerlendirmeleri sonucunda, yerel ydnetimlerin (Belediye, il Turizm
Mudiirliigii, Kaymakamlik) turizmde daha etkin rol oynamasi gerektigini diistinmektedirler.
Ornegin turistik tesislerin farkli fiyat politikalarinin izlemesinin dniine gegilmesi i¢in denetim ve

yaptirimlarin artirilmasi gerektigini diistinmektedirler.

4- Yoneticilerin diger bir ortak algist ise bolgede faaliyet gosteren turistik igletmelerdeki
personelin turizmi benimseyerek ve profesyonelce yapmasi gerektigi diistinmektedirler. Bunun
i¢in bélgede var olan Karabiik Universitesi biinyesindeki Safranbolu Meslek Yiiksek Okuluna ve

turizm liselerine gerekli 6nemin verilemesi gerektigini 6nerisinde bulunmaktadirlar.

5- Bu sonu¢ ve oOnerilerin haricinde; eski c¢arst olarak adlandirilan Safranbolu’nun tarihi
bolgesindeki otopark ihtiyacinin giderilmesi, halkin turizm konusunda bilinglendirilmesi ve kamu-
ozel isbirligi ile bolge turizmi i¢in daha fazla tanitimin yapilmasi gibi Onerileri de ankette yer

almaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

Degisen turist tercihleri ve destinasyonlar arasinda artan rekabete bagl olarak farkli turizm tiirleri
ortaya ¢ikmakta ve yayginlagsmaktadir. Kiiltiir turizmi giinimiizde gittikce gelisen ve talebi her
gecen glin artan turizm tlrlerinin basinda gelmektedir. Tarihi kentler de gerek, tarihi yapilari,
kendilerine 6zgii mimarileri, ge¢gmisten giiniimiize gelen somut ve soyut tarihi miraslari ile kiiltiir
turizminin en Onemli ve zengin 6gelerini biinyelerinde barindirmaktadir. Safranbolu’da tarihi

geegmisini ve mimari gériimiinii koruyan tilkemizin en 6énemli tarihi kentlerinden birisidir.

Konaklama igletmeleri yoneticileri ile yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular kisaca

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Safranbolu’da ki turizm alt yapis1 yetersiz bulunmaktadir. Turistik isletmeler diisiik kapasite ile
caligmaktadir. Safranbolu’yu ziyaret eden turist sayist ve geceleme siiresi yeterli degildir.
Turistlerin Safranbolu da kalis siirelerini uzatmak miimkiindiir. Gerek turizm il midiirliigliniin
gerekse belediyenin ¢alismalarinin turizm gelismesine yeterli destegi saglayamadigi kanisi ortaya
cikmaktadir. Hem yerli ve yabanci turistler tarafindan hemde yoneticiler tarafindan, sunulan
turistik triinlerin kalite diizeylerinin arttirilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Hem arz hemde talep
yonli egilimler bolgedeki fiyat politikasinin gdzden gegirilmesi gerektigini gostermektedir. Kentin
tarithi yapilariin turistik tesis olarak kullanilmasinin turistlerin ilgisini ¢ektigini ve turistik ¢ekim
giicii olarak kullanilmasinin kentin turizm arzi adia kuvvetli bir unsur oldugu belirlenmistir. Yerel
halkin konuksever ve tarihi turistik degerlere sahip ¢ikan bir yapida oldugunu gostermektedir.
UNESCO diinya miras listesinde olmasiin, kentin turizm gelismesinde ve turist sayisini
arttirmasinda ¢ok Onemli katkisinin oldugu algisinin bolgede yerlesmis oldugu goriilmektedir.

Safranbolu tarihi kentine ulagim olanaklarinin yeterli olmadig: ifade edilmektedir.

Safranbolu Tarithi Kentinin turizmden daha fazla pay alabilmesi i¢in konaklama isletmesi
yoneticilerinin yukarida verilen Onerilerine, literatiirden de yararlanilarak asagidaki oneriler de

eklenebilir.

e Yerli ve yabanci turistlerin Safranbolu’da konaklama siireleri agirlikli olarak 1 veya 2 gecedir.

Bu durumda Safranbolu da ortalama kalis siiresinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.



Analizler sonucunda karsimiza ¢ikan konaklama siiresinin azligimin giderilmesi, bolgedeki
turizm cesitliliklerinin artiritlmas1 ve boélgeye uygun uzun vadeli bir destinasyon pazarlama
stratejisi ile miimkiin olacaktir. Ayrica yorenin sadece hafta sonu ziyaretgileri degil, hafta i¢i ve
uzun kalislar saglanarak pazarlanabilmesi icin yerli ve yabanci seyahat acenteleri ile igbirligine
gidilmelidir.

e Safranbolu ve cevresi eko turizm olanaklar1 acisindan olduk¢a zengin bir bolge olmasina
ragmen bolgedeki giinliik turizm aktiviteleri yeterli bulunmamistir. Bu yiizden bolgedeki
Kanyonlar, Yenice Ormanlari, Pmarbagi Kanyonlari, Eflani Goletleri ve Eskipazar
Hadrianapolis Antik Kenti eko turizm agisindan degerlendirildiginde bolgede hem turistik iiriin
cesitliligi yaratilmig olacak hem de turistlerin konaklama siireleri uzatilabilecektir.

e Safranbolu’nun daha etkin pazarlanabilmesi i¢in yerel oncli bir kurulusa ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bolgedeki paydaslarin igeriginde yer alacagi, tist kurul olarak hareket edecek,
stratejik kararlar alacak, yonlendirici bir rol oynayacak destinasyon yonetim orgiitii gibi bir
olusumun varlig1 bolge turizminin gelismesinde ve siirdiiriilebilir olmasinda 6nemli bir rol
oynayabilir.

Zaman ve biitge kisithlig1 nedeniyle, arastirma sadece konaklama isletmelerinin yoneticileri ile

gerceklestirilebilmistir. Diger turizm isletmeleri, kamu kurumlar1 ve halk ile de calismalar

yapilarak daha fazla ve farkli veri toplanabilir. Elde edilen verilerin turizm paydaslar tarafindan
degerlendirilerek uygulamaya gecirilmesinin Safranbolu turizminin gelismesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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