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OZET Giiniimiizde hiyerarsik, biirokratik ve merkezden ydnetilen okul 6rgiitlenmelerinden uzaklasarak
daha katilimci, ¢evresiyle biitiinlesmis, 6grenci ve dgretmen katilimina dnem veren ve topluluk
bilincinin gelistigi okul drgilitlenmelerini yaratmak gelmektedir. Bu aragtirmada Hatay il sinirlar
icerisinde bulunan okullarda gdrev yapan yoneticilerin cesitli degiskenler bakimindan
yapilandirmaciliga yénelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. soruya cevap aranmirken “Iki
Degisken I¢in Ki—Kare Testi” kullamlmistir. Bu arastirmada okul tiiriiniin yapilandirmaci
anlayisa dayali kavram ve uygulamalarin, yonetici ve 0Ogretici rollerinin, okul y®netimi
ozelliklerinin ve smif sdylemelerinin neler oldugunu bilmeye iliskin konularda anlamli farklilik
yarattigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun disinda kalan yoneticinin statiisiine, okul tipine, cinsiyete,
hem 6gretmenlik hem de yonetici kidemine gore yapilandirmaciliga iligkin goriisler arasinda
anlamli farklilik olusmamuistir. Yoneticilerinin ortalama puan dagilimlart bakildiginda genel
durumun kararsizlikla katilma arasinda katilmanin alt smirinda bulundugu goriilmektedir.
ogretmenlikten gecerek yoneticilige atanan bireylerin bu konularda bilgi, beceri ve yetkinlik
yonlerinden egitim eksiklikleri oldugu s6ylenebilir.

Anahtar

Sézciikler Yapuandirmacilik, okul miidiirii, strateji, Hatay

School principal's views about constructivist education-instruction
strategies :the sample of Hatay Province

ABSTRACT Today it is necessary to create school organizations which are more participatory, and integrated
with environment. Such organizations emphasize teacher and student participation, and are in the
community rather than being hierarchical, bureaucratic, and central. In this research it is aimed
to determine the views of managers and teachers who work at schools in Hatay province towards
constructivism according to various variables. While searching an answer to the question, chi
square test for two variables was used. This study revealed a significant difference in certain
topics such as concepts and applications based on constructivism, school type, the role as a
manager, characteristics of school management, and school discourse. No significant difference
was originated towards constructivism in terms of manager’s status, school type, sex, teaching
and managing experience. When weighted average score distributions of the managers are
considered, it can be seen that the overall situation is at the lower boundary of agreeing between
indecisiveness and agreeing. It can be stated that people appointed to managerial positions after
being a teacher have educational deficiencies in terms of knowledge, skills, and perfection on
these issues.

Keywords Constructivism, director of school, strategy, Hatay
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EXTENDED SUMMARY

More than being a philosophical concept, constructivism is a contemporary concept as a political,
learning, teaching, ethical and general education theory or as a world view which remains on the
agenda. In the creation of this concept, intellectuals such as Socrates, Aristotle, Locke, Berkeley, Kant,
Vico, Dewey, Kuhn, and Wittgenstein played important roles. Constructivism has different types such
as cognitive, social, radical, cybernetics, critical. However, the most notable ones in educational
applications are cognitive, social, and radical constructivism. Cognitive constructivism has emerged as
a result of Piaget’s theory. It focuses on student learning in different circumstances and the effects of
experiences of students on his/her learning. According to him, learning is a dynamic, multidimensional
and nonlinear process. Learning mostly requires first the breaking of the balance of individual and
then forming that balance again in a higher level. Vygotsky, the leader of social constructivism, put
the emphasis on social context in the construction of knowledge by the learner and stressed that
knowledge should not be transmitted by adults. According to Glasserfeld, the leading supporter of
radical constructivism, radical constructivism is a thinking style for knowledge and an act of knowing.
Knowledge, according to this view, knowledge cannot be acquired passively by the learner, but can be
constructed efficiently. As known, in the implementation of educational policies and the construction
of local educational policies, school managers need to get active roles. Managers, especially in
countries in which teacher population is high, have key roles for the changes of the system and
applications to increase quality. People who add managerial roles to teaching position support the
ideas they put forward towards their colleagues, use the materials and other resources which provide
student interaction in addition to raw data and basic resources, and they have the students use it.
Today it is necessary to create school organizations which are more participatory, which are integrated
with environment, which emphasize teacher and student participation, and which are in the community
rather than organizations which are hierarchical, bureaucratic, and central. In this research it is aimed
to determine the views of managers and teachers who work at schools in Hatay province towards
constructivism according to various variables. While searching an answer to the question, chi square
test for two variables was used. In this research it is aimed to determine the views of managers and
teachers who work at schools in Hatay province towards constructivism according to various
variables. In the light of this general aim, the answers of following questions are sought: (1) Is there a
significant difference in terms of views towards constructivism according to manager’s status?, (2) Is
there a significant difference in terms of views towards constructivism according to school type
(public-private)?, (3) Is there a significant difference in terms of views towards constructivism
according to school kind?, (4) Is there a significant difference in terms of views towards
constructivism according to sex?. (5) Is there a significant difference in terms of views towards
constructivism according to the length of service of teachers? (6) Is there a significant difference in
terms of views towards constructivism according to the length of service of managers? and (7) What is
the weighted average score distribution of answers that managers gave to survey questions according
to a fivefold rating structure? The questionnaire was publicized to 1218 managers working at schools
in Hatay and data was collected from 978 managers. The completion of data collection tool by
managers is more than 80%. This study revealed a significant difference in certain topics such as
concepts and applications based on constructivism, school type, the role as a manager and teacher,
characteristics of school management, and school discourse. In terms of concepts and applications
managers at academic high schools, counseling research centers, center of science and the arts; in
terms of teacher roles, managers at academic high schools, preschools, center of science and the arts
and counseling research centers, primary school, secondary school and special education; in terms of
manager roles, managers at academic high schools, preschools, public education centers, counseling
research centers and special education institutions; in terms of school management qualities, managers
at academic high schools, preschools, public education centers, primary schools, vocational Anatolian
high schools, secondary schools, counseling research centers, and special education institutions
differed from other types of managers in terms of their views. No significant difference was originated
towards constructivism in terms of manager’s status, school type, sex, teaching and managing
experience. When weighted average score distributions of answers that managers gave to survey
questions according to a fivefold rating structure are considered, it can be seen that the overall
situation is at the lower boundary of agreeing between indecisiveness and agreeing. It can be stated
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that people appointed to managerial positions after being a teacher have educational deficiencies in
terms of knowledge, skills, and competence on these issues. When analyzed in terms of school type,
significant differences signify that it needs to be differentiated. In the literature, there isn’t enough
number of qualitative and quantitative publications regarding the roles of managers according to
constructivist view. In the light of this, it can be suggested that more comprehensive guantitative
research done and experimental studies carried out on attention, motivation, environment cultivation
strategies depending on teaching theories. Finally it can be suggested that positive discrimination be
applied regarding school management.
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GIRIS

Davranisciliga gore 6grenme, bir canlinin davraniglarinda olusagelen gozlenebilir degismeler olarak
betimlenmektedir. Bu bakigin egitim konusundaki yansimalar1 6zellikle Skinner’in yaptigi caligmalarla
belirginlesmistir. Ona gore davranisin olusumunda g¢evresel faktorler ¢ok 6nemlidir. Bu goriise gore
ogrenme olgusunda &grenen ikinci plandadir. Onemli olan cevresel etmenlerin uygun bicimde
diizenlenmesidir.

Zaman ilerledik¢e programdan gok &grenci lizerinde odaklasmayla birlikte; bireylerin diislincelerini
kazandig1 bir dig diinyanin varligi s6z konusu olmustur. Boylece anlamlarin bireylerde bagimsiz
olarak bulunmasinin yerine, birey tarafindan anlamlandirma gergegine doniisiim baslamistir. Baska bir
sOylemle anlam, nesnel bir gerceklikten cok bireyin deneyimleri 1s1ginda birey tarafindan
olusturuldugu diisiincesine yonelmistir.

Yapilandirmacilik kavrami sadece felsefi bir terim olmaktan 6te; politik, 6grenme, dgretme, etik ve
genel bir egitim kurami olarak, ya da bir diinya goriisii olarak glindemde olan bir kavramdir. Bu
kavramin dogusunda Socrates, Aristoteles, Locke, Berkeley, Kant, Vico, Dewey, Kuhn, Wittgenstein
gibi fikir adamlar1 6nemli iglevler yiiklenmistir (Diindar, 2012: 197).

Bu yaklagim tiiretimei 6grenme, kesfederek 6grenme, durumlu 6grenme bilissel ¢iraklik ve biligsel
esneklik kuram, yaklagim ve modellerin bir araya gelmesinden olugmaktadir. Bir yaniyla da; biligsel
psikoloji, gelisim psikolojisi, antropoloji gibi degisik alanlardaki gelisme ve kavramlardan da
yararlanmaktadir. Bu goriiste ise zihin ve beyin mercege benzetilebilir ve bu mercege bagli olarak ayni
nesneler degisik kigilerce farkli algilanabilir. Bu nedenle, bilgi olustugu yapidan ayristirilarak ya da
soyutlanarak yorumlanmamalidir. Bu agiklamaya goére 6grenme, eski bilgilerin yeni deneyim ve
yasantilarin 1s18inda yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasi; 6gretme ise, 68renenlere eski deneyim
ve yasantilarini kullanma olanagi yaratabilecek ve karsilikli etkilesimleri temel alan ortamlarin
hazirlanmas: siirecidir. Bu gercevede yoneticilerin iglevi ise oncelikli olarak bu ortamlarin hazirlamak
ve gelistirilmek icin caba sarf etmektir.

Kuramsal Gerekge

Ingilizce karsiligi “constructivism” olan bu kavram, iilkemizde yapilandirmacilik, yapisalcilik,
yapicilik, olusturmacilik, insacilik, tamamlayicilik, konstriiktivizm gibi farkli adlarla kullanilmakta
olup terim bilgisi konusunda sikintilar yasanmaktadir.

Yapilandirmacihik

Bu goriis agisina gore, var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var
olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Dolayisiyla, 6grenmenin islevsel, uzun siireli ve anlamli olabilmesi
icin 6grenci, 0grenme siireci boyunca kendi 6z bilgisini olustururken etkin olmalidir. Bilgi, dogrudan
dogruya anlatim yoluyla edilgen durumdaki 6grencinin bellegine aktarilamaz. Baska bir soylemle
Ogrenciyi bilgi emen bir nesne yerine bilgi iireterek biliyliyen, gelisen ve olgunlasan bir canli olarak
gormek gerekir.

Bu yaklasimda 6gretmen bir ayakli kiitliphane gibi bir kaynak olmanin 6tesinde 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun segenekler sunan her 6grencinin kendi kararini kendisinin olusturmasini saglayan
bir sorunla karsi karsiya kalan Ogrencinin sorununu ¢dzmek yerine, sorunun Ogrenci tarafindan
cozumlenmesi icin ¢aba gosteren bir danisman olmalidir. Bunun igin de 6grenme ve dgretme stilleri ve
stratejileri konusunda donanimli olmasi beklenmektedir.

Ogretmenlik becerilerinin yanma yoneticilik gorevlerini ekleyen bireyler, meslektaslarina yonelik
olarak 6ne surdukleri fikirleri destekler, ham veriler ve temel kaynaklarin yani sira 6grencilerin
etkilesimini saglayan diger kaynaklar1 ve materyalleri kullanir ve 6grencilerin kullanmalarini saglarlar.
Toplantilarda 6gretmenlerin siniflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi biligsel kavramlarin dile
getirmelerine olanak verirler, karsilikli diyaloga girmelerini ve &grencilerini arastirma yapmaya
Ozendirirler.

Yapilandirmaciligin; bilissel, sosyal, radikal, sibernetik, elestirel gibi ¢esitli tiirleri vardir ancak
bunlardan egitim uygulamalarinda en ¢ok sozii edilenler; biligsel, sosyal ve radikal
yapilandirmaciliktir. Biligsel yapilandirmacilik, Piaget’in kuramma dayali gelisme gdstermistir.
Ogrencinin cesitli durumlarda nasil 6grendigi ve dgrencinin gecirdigi yasantinin 6grenmesine etkileri
tizerinde durmaktadir. Ona gore, 6grenmenin; dinamik, ¢ok boyutlu ve dogrusal olmayan bir siire¢
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oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore gore Ogrenme, biiyiik Ol¢iide bireyin denge durumunun
bozulmasina ve dengenin yeniden daha {ist diizeyde kurulmasina bagli olmaktadir. Sosyal
yapilandirmaciligin onciisii Vygotsky, 6grenenin bilgiyi etkin bir bicimde yapilandirmasinda sosyal
baglama 6nem vermis ve bilginin yetigkinler tarafindan aktarilmamasi gerektigini belirtmistir. Radikal
yapilandirmaciligin 6nde gelen savunucusu von Glasersfeld’e gore, radikal yapilandirmacilik bilgi
hakkinda bir diisiinme bicimi ve bilme etkinligidir. Bu goriise gore bilgi, birey tarafindan edilgen bir
bi¢cimde alinamaz ancak etkin bir bi¢gimde yapilandirilir (Diindar, 2012: 200-206).

Turk Milli Egitim Sisteminde, ilkogretim (2004) ve ortadgretim (2005) diizeyinde yapilandirmaci
programlar uygulanmaya baslanmistir. Sistemsel degisikliklerde elestirin varligt hem dogal hem de
kacinilmaz bir durumdur. Elestirilerin bir boliimii programlarin gelistirilmesi lizerine yogunlasirken bu
siirecin kisith bir akademisyen c¢evresiyle yiiriitiilmesi, alt yapi ile esgidiimlii degisimlere
gidilememesi ve paydaslarin yeterince nitelikli egitim siireglerinden gecirilmemesi yonlerinden
elestirilmistir. Paydaslar icinde bu anlayisa gore yoneticilerin ne yapmalar1 gerektigi konusunda
derinlikli ¢aligmalarin azlig1 ve kapsamin yuvarlakligi da elestiri konulari i¢inde 6n planda kalmaya
devam etmektedir. Buna dayali gelistirilen yonetimsel 6nerilerin basinda da hiyerarsik, biirokratik ve
merkezden yonetilen okul orgilitlenmelerinden uzaklasarak daha katilimei, ¢evresiyle biitlinlesmis,
Ogrenci ve Ogretmen katilimima 6nem veren ve topluluk bilincinin gelistigi okul Orgiitlenmelerini
yaratmak gelmektedir.

Yoneticilik ve Yapilandirmacilik

Bunu yaratmak i¢in de yoneticilerin; yapilandirmacilik kavrami ve uygulamalar1 hakkinda bilgi ve
yetkinlik diizeyi, 6gretmen ve ydnetici rollerinin birlikteligi, siirecin goriiniir yiizii olan i¢i dolu okul
ve sinif soOylemleri ile iletisim siirecindeki degisimler konularinda kendilerini gelistirmeleri
onerilmektedir. Bunun yaninda okul ve sinif yonetimi siireglerindeki degisimler, bir 6gretmen olarak
okul miidiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme, Ogretme, giidiilleme, ortam hazirlama-
gelistirme ile Olgcme ve degerlendirme stratejileri ile ilgili yetkinliklerini de gelistirmeleri
beklenmektedir.

Bilindigi {izere sisteme uyarlanan egitim politikalarinin uygulanmasi ve yerel egitim politikalariin
olusturulmasinda okul miidiirliiklerinin aktif rol almasini gerektirmektedir. Yoneticiler, 6gretmen
kitlesi yogun olan iilkelerde, sistemde yapilacak degisikliklerin ve nitelik artirici uygulamalara
doniistliriilmesinde kilit bir role sahiptiler.

TED MEM tarafindan 1700 6gretme {lizerinde 2014 yilinda gegeklestirilen bir calismada; digsal meslek
boyutunda denetim sekli, calisma kosullari, ticret, kurum politikas1 ve yonetimi, ¢alisma sartlar1 ve is
arkadaslariyla iligkiler gibi isin ¢evresiyle ilgili unsurlar ele alinmakta ve yonetici tutumunun da bu
unsurlarin baginda geldigi ortaya ¢cikmistir (TED MEM, 2014)

Yapilandirmaci goriisiin vitrininde dogal olarak 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada yoneticilerin dil
ve Usluplarmin da Ogretmenlerin mesleklerini olumsuz yorumlamalari konusunda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica yoneticilik gibi alanlarda gozlenen kadin &gretmen sayisinin azligi, okul
sisteminde de daha ¢ok erkeklerin kurumsal aidiyet, beklenti ve kurumsal baglilik performansi
sergilemelerine aracilik edebilmektedir. Rol uyumu olarak kadinlarin 6gretmenligi ideal gorebilmesi
de, benzer bir nedenle bu sonuca katki saglamis olabilir. Tiim bunlara karsin kadin yonetici sayisinin
artirtlmasi konusunda pozitif ayrimeilik yapilmasi gereklidir.

Milli Egitim Bakanlig1 kayitlarinda, 6grenme-6gretme kuram ve yaklagimlari konusu 2014 yili iginde
Ogretmenlerin en ¢ok yegledikleri hizmet-igi egitim programi iginde yer almustir. YOnetici
egitimlerinde ise bu konulara yer verilmemistir. Bu baglamda alinmasi gereken en pratik 6nlem, her
Ogretmenin bir yonetici aday1 olarak diistiniilerek, bu egitimlerinin niteliginin yiikseltilmesidir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, veri toplama araci, verilerin toplanma ve analiz edilme siirecinden
s6z edilmistir.

Arastirmanin Amaci
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Bu arastirmada Hatay il sinirlari igerisinde bulunan okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
cesitli degiskenler bakimindan yapilandirmaciliga yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

Yoneticinin statiisiine gére yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik var midir?
Okul tipi (resmi—ozel) gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik var midur?
Okul tiiriine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamly farklilik var midir?

Cinsiyete gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamh farkliik var midwr?

Osretmen kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik var midur?
Yonetici kidemine gére yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamly farklilik var midir?
Yoneticilerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin besli dereceleme yapisina gore agirlikiy
ortalama puan dagilimlar: nasildir?

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacilardan birinin okul yoneticilerine yonelik konu ile ilgili bir konusma yapmak {izere Hatay
iline davet edilmesiyle baslayan bu siirecte, konugmanin arastirma verilerine dayali yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu nedenle ¢alismada, arastirmanin amaglarina uygun bi¢imde veri toplamaya
hizmet edecek bir 6l¢me araci ihtiyaci olusmustur. Arastirmanin amaglarina bire bir hizmet edecek bir
veri toplama araci yapilan alanyazin taramasinda rastlanmamasi iizerine arastirmanin amagclarina
uygun, aragtirmaci tarafindan elektronik bir anket olusturulmustur.

Anket olusturulduktan sonra, amaca hizmet etme diizeyini belirlemek i¢in Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda iki, Olgme ve Degerlendirme alaninda bir uzmanin gériisiine sunulmustur.
Uzmanlardan alinan doniitler sonucunda ankete son hali verilmis ve maddelerin tepki alip almadigi,
isleyip islemedigini belirlemek amaciyla kii¢iik bir deneme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan
sonra asil uygulama i¢in hazir hale getirilen ankette toplam yedi madde bulunmaktadir. Bu maddelere
yanitlar "Kesinlikle Katiliyorum", “Katiliyorum", "Kararsizim", "Katilmiyorum" “Kesinlikle
Katilmiyorum" ve bigiminde alinmaktadir.

Verilerin Analizi

Anket, Hatay ilinde bulunan okullarda gorev yapan 1218 yoneticiye yonelik sistemde duyurulmus ve
toplam 978 yoneticiden veri toplanmistir. Veri toplama aracinin yoneticilerce doldurulma orani1 %80
den fazladir. Uygulamadan elde edilen veriler IBM-SPSS 21 Paket Programina aktarilmistir.
Degerlendirme siirecinde ise dogru degerlendirmeler yapilabilmesi ic¢in veriler besl yerine tglii
degerlendirme sistemine doniistiiriilmiistiir. Anket maddeleri kategorik veri (katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum) iiretirken, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler (okul tiirii, cinsiyet, kidem vb.)
de kategorik veri iretmektedir. Dolayisiyla iki kategorik verinin olusturdugu frekans gdzenekleri
arasindaki iligki/farklilik olup olmadigi ki-kare analizi ile test edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013; Green ve
Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Gozeneklerde yer alan frekans sayisiin 5 ve 5’in altina diisiip diismedigi incelenmistir. 5 ve 5'in altina
diistiiglinde, bu gozeneklerin toplam gozenege oranina bakilmistir. 5 ve 5'in altina diisen gozenek
sayisinin toplam gozenek sayisina orani %20°nin altinda oldugu durumda “Pearson Ki—Kare” degeri,
%20’nin iizerinde oldugu durumlarda ise ‘“Pearson Ki—Kare Exact” degeri dikkate alinmigtir
(Ozdamar, 2013).

BULGULAR

Yapilan analizlerle ilgili ayrintil1 dokiimler bulgular boliimiinde agiklanmustir.

Y Onetici Statusu

Yoneticinin statiisiine gore yapilandirmaciliga iliskin gorisler arasinda anlamh farklihk var midir? Bu
soruya cevap aranirken “Iki Degisken I¢in Ki—Kare Testi” kullanilmistir. Bu test; iki siniflamali

(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).
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Tablo 1. Yonetici Statiisiine Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisu

ifadeler Kurucu Madir  Madar Mdir Vekili  Miidiir Yetkili Ogretmen | OP/2™
£1% £1% £1% £1% £1%
Katlmiyorum  3%17.6  909%108 10 %10.2 3%I11 106 %10.8
Kararsizim 5%29.4  261%3L2 20 %20.4 9 %33.3 295 9630.2
Katiliyorum 9 %52.9 4859%58 68 %69.4 15 955.6 577 %59
Toplam 17%100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x?=6.35; sd = 6; p = 0.385)

Tablo 1 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye
iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (X2(6)=6.35, p>.05) gortlmektedir.

Tablo 2. Yonetici Statiisiine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Mdor  Maddr — Madir Vekili - Midir Yetkili Ogretmen | 0P12™
fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 2%11.8 93 %11.1 7 %7.1 3%11.1 105 %10.7
Kararsizim 8 %47.1 261 %31.2 28 %28.6 10 %37 307 %31.4
Katiltyorum 7 %41.2 482 %57.7 63 %64.3 14 %51.9 566 %57.9
Toplam 17 %100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x* = 4.87; sd = 6; p = 0.561)

Tablo 2 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml1 farklilik yaratmadigi (X2(6)=4.87, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 3. Yonetici Statiisiine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Mador ~ Maddr — Madar Vekili - Midir Yetkili Ogretmen | 0P12™
fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 2 %11.8 86 %10.3 7%7.1 5%18.5 100 %10.2
Kararsizim 7 %41.2 264 %31.6 34 %34.7 12 %44 .4 317 %32.4
Katiliyorum 8 %47.1 486 %58.1 57 %58.2 10 %37 561 %57.4
Toplam 17 %100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x*=7.07; sd = 6; p = 0.314)

Tablo 3 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml1 farklilik yaratmadigi (X2(6)=7.07, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 4. Yonetici Statlsiine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Smif Séylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Midar ~ Midar Miidir Vekili  Miidiir Yetkili Ogretmen | °P/@™
£1% £1% £1% £1% £1%
Katilmiyorum 2 %11.8 99 %118 9 %9.2 5%18.5 115 %11.8
Kararsizim 9 %52.9 299 %35.8 29 %29.6 9%33.3 346 %35.4
Katiliyorum 6 %635.3 438 %52.4 60 %61.2 13 %48.1 517 %52.9
Toplam 17 %100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(#* =6.52; sd = 6; p=0.367)
Tablo 4 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif sdylemlerinin neler

oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig (X2(6)26.52, p>.05) gorilmektedir.
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Tablo 5. Yonetici Statiisiine Yapilandirmaci Anlayisa Dayali letisim Siireci Farkliliklarmin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Midor  Maddr — Madir Vekili - Midir Yetkili Ogretmen | 0P12™
£/% f/% £/% £/% f1%
Katlmiyorum  2%11.8 107 %12.8 9 %9.2 6 %22.2 124 %12.7
Kararsizim 9529 306 %36.6 35 %35.7 11 %40.7 361 %36.9
Katiliyorum 6 %353  423%50.6 54 %55.1 10 %37 493 %50.4
Toplam 179%100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x?=6.42; sd = 6; p = 0.378)

Tablo 5 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim surecinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (x°¢=6.42, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 6. Yonetici Statiisiine Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Simif Yonetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Mdor  Madir — Madir Vekili - Midir Yetkili Ogretmen | 0P12™
fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 3 %17.6 92 %11 10 %10.2 5 %18.5 110 %11.2
Kararsizim 6 %35.3 291 %34.8 23 %23.5 8 %29.6 328 %33.5
Katiliyorum 8 %47.1 453 %54.2 65 %66.3 14 %51.9 540 %55.2
Toplam 17 %100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x*=8.14;sd=6;p=0.22

Tablo 6 incelendiginde, yoOnetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayigsa dayali smf yonetimi
ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig (x2(6)=8.14, p>.05)
gorulmektedir.

Tablo 7. Yonetici Statiisiine Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Okul Y&netimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Midir ~ Muddr  Mudir Vekili  Midir Yetkili Ogretmen | P12
fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 3 %17.6 96 %11.5 9 %9.2 7 %25.9 115 %11.8
Kararsizim 7 %41.2 276 %33 35 %35.7 11 %40.7 329 %33.6
Katiliyorum 7 %41.2 464 %55.5 54 9%55.1 9 %33.3 534 %54.6
Toplam 17 %100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x?=9.56; sd = 6; p = 0.145)

Tablo 7 incelendiginde, yoOnetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yOnetimi
ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (X2(6)=9.56, p>.05)
gorulmektedir.

Okul Tipi
Okul tipine (resmi-6zel) gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik var midir?
Bu soruya cevap aranirken “Iki Degisken I¢in Ki—Kare Testi” kullanilmistir. Bu test; iki siniflamali

(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim test etmek i¢in kullanilmaktadir
(Biiytukoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 8. Okul Tipine Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu
(Ki—Kare Testi)

Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul P
fl% fl% fl%

Katilmiyorum 5 %10.6 101 %10.8 106 %10.8
Kararsizim 16 %34 279 %30 295 %30.2
Katiliryorum 26 %55.3 551 %59.2 577 %59
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Toplam 47 %100 931 %100 978 %100
(x*=0.36; sd = 2; p = 0.835)
Tablo 8 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye iligkin
anlaml farklilik yaratmadigi (X2(2)=0.36, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 9. Okul Tipine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

. ) Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul

fl% fl% fl%
Katilmiyorum 5%10.6 100 %10.7 105 %10.7
Kararsizim 16 %34 291 %31.3 307 %31.4
Katiliyorum 26 %55.3 540 %58 566 %57.9
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x?=0.17; sd = 2; p = 0.920)

Tablo 9 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig (x2(2)=0.17, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 10. Okul Tipine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki-Kare Testi)

Okul Tipi
Ifadeler Ozel Okul  Resmi Okul
fl% fl% fl%
Katilmiyorum 5 %10.6 95 9%10.2 100 %10.2
Kararsizim 11 %23.4 306 %32.9 317 %32.4
Katiliyorum 31 %66 530 %56.9 561 %57.4
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x?=1.88;sd = 2; p=0.391)

Toplam

Tablo 10 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmact anlayisa dayali yonetici rollerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (3%=1.88, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 11. Okul Tipine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Sinif Soéylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

. ) Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul

fl% /% /%
Katilmiyorum 5 %10.6 110 %11.8 115 %11.8
Kararsizim 19 %40.4 327 %35.1 346 %35.4
Katiliyorum 23 %48.9 494 %53.1 517 %52.9
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x?=0.55; sd = 2; p = 0.759)

Tablo 11 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali simmif sdylemlerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml1 farklilik yaratmadigi (X2(2)=0.55, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 12. Okul Tipine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali iletisim Siireci Farkliliklarmin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

. ) Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul

fl% fl% fl%
Katilmiyorum 6 %12.8 118 %12.7 124 %12.7
Kararsizim 19 %40.4 342 %36.7 361 %36.9
Katiliyorum 22 %46.8 471 %50.6 493 %50.4
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x?=0.29; sd = 2; p = 0.864)
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Tablo 12 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (X2(2)=0.29, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 13. Okul Tipine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Sinif Yonetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

_ ) Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul

fl% fl% fl%
Katilmiyorum 5%10.6 105 %11.3 110 %11.2
Kararsizim 16 %34 312 %33.5 328 %33.5
Katiliyorum 26 %55.3 514 9%55.2 540 %55.2
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x*=0.02; sd = 2; p = 0.990)

Tablo 13 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml1 farklilik yaratmadig1 (x%»=0.02, p>.05) gériilmektedir.

Tablo 14. Okul Tipine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Okul Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tipi

ifadeler Ozel Okul Resmi Okul | oPIaM
fl% fl% fl%
Katilmiyorum 5 %10.6 110 %11.8 115 %11.8
Kararsizim 17 %36.2 312 %33.5 329 %33.6
Katiliyorum 25 %53.2 509 %54.7 534 %54.6
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x*=0.17;sd = 2; p = 0.921)

Tablo 14 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (%»=0.17, p>.05) goriilmektedir.

Okul Turu

Okul tiiriine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik var midir? Bu soruya
cevap aranirken “Iki Degisken Icin Ki—-Kare Testi” kullanilmistir. Bu test; iki siniflamali (Kategorik)
degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005). Gézeneklerde yer alan frekans sayisinin 5 ve 5’in altina
distiigiinde, bu gozeneklerin toplam gdzenege oranina bakilmistir. Toplam gdzenek sayisina orani
%20’nin altinda oldugu durumda “Pearson Ki—Kare” degeri, %20’nin {izerinde oldugu durumlarda ise
“Pearson Ki—Kare Exact” degeri dikkate alinmistir (Ozdamar, 2013).

Tablo 15. Okul Tiirline Gore Yapilandirmacilik Kavrami ve Uygulamalari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu
(Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik Anadolu Ana Bilim Halk ilkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise fmam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
1% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 9 6 7 0 3 50 9 21 1 106
%11.4 %28.6 %13 %0 %20 %10.4 %16.1 %8.1 %11.1 %10.8
Kararsizim 12 8 15 0 4 149 18 88 1 295
%15.2 %38.1 %27.8 %0 %26.7 %30.8 %32.1 %33.8 %11.1 %30.2
Katihvorum 58 7 32 1 8 284 29 151 7 577
¥ %73.4 %33.3 %59.3 %100 %53.3 %58.8 %51.8 %58.1 %77.8 %59
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(x?=27.71; sd = 16; p = 0.021%)

Tablo 15 incelendiginde, okul tiiriinlin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye
iliskin anlaml1 farklilik yarattigi (x2(16)=27.71, p<.05) gorulmektedir.
Akademik lise, rehberlik aragtirma ve bilim ve sanat merkezleri ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda
calisanlar 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu bu goriise katilmaktadir.
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Tablo 16. Okul Tiiriine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk Ilkokul Mesleki Ortaokul ~ Rehberlik
ifadeler Lise imam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 7 7 6 0 2 55 8 20 0 105
%8.9 %33.3 %11.1 %0 %13.3 %11.4 %14.3 %7.7 %0 %10.7
Kararsizim 15 5 15 0 6 151 21 92 2 307
%19 %23.8 %27.8 %0 %40 %31.3 %37.5 %35.4 %22.2 %31.4
Katilyorum 57 9 33 1 7 277 27 148 7 566
%72.2 %42.9 %61.1 %100 %46.7 %57.3 %48.2 %56.9 %77.8 %57.9
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(% = 25.39; sd = 16; p = 0.044%)

Tablo 16 incelendiginde, okul tiirliniin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yarattigi (x°16=25.39, p<.05) gorilmektedir.

Akademik lise, anaokulu, bilim sanat okullari, ilkokullar, ortaokullar ve rehberlik ve 6zel egitimle
ilgili kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerinin biiyiik gogunlugu bu goriise katilmaktadir.

Tablo 17. Okul Tiiriine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Turd Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk Ilkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise fmam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% f/l% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 6 6 5 0 3 52 7 20 1 100
%7.6 %28.6 %09.3 %0 %20 %10.8 %12.5 %7.7 %11.1 %10.2
Kararsizim 14 7 14 0 3 151 22 105 1 317
%17.7 %33.3 %25.9 %0 %20 %31.3 %39.3 %40.4 %11.1 %32.4
Katiliyorum 59 8 35 1 9 280 27 135 7 561
%74.7 %38.1 %64.8 %100 %60 %58 %48.2 %51.9 %77.8 %57.4
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(x? = 34.01; sd = 16; p = 0.003**)

Tablo 17 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yarattigi (x°16=34.01, p<.05) gorilmektedir.

Akademik lise, anaokulu, halk egitim merkezi, rehberlik ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda c¢alisan
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilmaktadir. Bu soruda &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilma
egilimindedir.

Tablo 18. Okul Tiirtine Goére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Simif Soylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk Tlkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise 1map1 Okulu Sanat Egitin_ Teknik Ozel
Hatip Merkezi Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 8 8 6 0 2 58 9 23 1 115
%10.1 38.1 %11.1 %0 %13.3 %12 %16.1 %8.8 %11.1 %11.8
Kararsizim 20 4 17 0 6 167 25 103 4 346
%25.3 %19 %31.5 %0 %40 %34.6 %44.6 %39.6 %44.4 %35.4
Katiliyorum 51 9 31 1 7 258 22 134 4 517
%64.6 %42.9 %57.4 %100 %46.7 %53.4 %39.3 %51.5 %44.4 9%52.9
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
(x? = 25.55; sd = 16; p = 0.039*)
39

Turkish Journal of EducationTUR 2015 Volume 4, Issue 1 www.turje.org


http://www.turje.org/

BABADOGAN, TORAMAN; Okul miidiirlerinin yapilandirmact egitim-Ggretim stratejilerine dayali goriigleri (Hatay Ili
ornegi)

Tablo 18 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali simif sdylemlerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yarattig1 (X2(16)=25.55, p<.05) gorulmektedir.

Akademik lise, anaokulu, ilkokul, ortaokul, rehberlik ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda caligan
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilmaktadir. Bu soruda &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilma
egilimindedir.

Tablo 19. Okul Tiiriine Goére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Iletisim Siireci Farkliliklarmin Neler Oldugunu

Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk Ilkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise imam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 8 7 7 0 4 63 10 24 1 124
%10.1 %33.3 %13 %0 %26.7 %13 %17.9 %9.2 %11.1 %12.7
Kararsizim 22 5 15 1 5 182 21 107 3 361
%27.8 %23.8 %27.8 %100 %33.3 %37.7 %37.5 %41.2 %33.3 %36.9
Katiliyorum 49 9 32 0 6 238 25 129 5 493
%62 %42.9 %59.3 %0 %40 %49.3 %44.6 %49.6 %)55.6 %50.4
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(x? = 23.42; sd = 16; p = 0.075)

Tablo 19 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadigi (X2(16)=23.42, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 20. Okul Tiiriine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Smif Yonetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik Anadolu Ana Bilim Halk ilkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise imam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
/1% fl% fl% /1% fl% fl% /1% fl% /1% fl%
Katilmiyorum 9 7 5 0 2 60 8 19 0 110
%11.4 %33.3 %9.3 %0 %13.3 %12.4 %14.3 %7.3 %0 %11.2
Kararsizim 19 7 18 1 5 158 18 98 4 328
%24.1 %33.3 %33.3 %100 %33.3 %32.7 %32.1 %37.7 %44.4 %33.5
Katiliyorum 51 7 31 0 8 265 30 143 5 540
%64.6 %33.3 %57.4 %0 %53.3 %54.9 %53.6 %55 %55.6 %55.2
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(x* = 22.26; sd = 16; p = 0.105)

Tablo 20 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif yonetimi 6zelliklerinin
neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklihik yaratmadigi (°16=22.26, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 21. Okul Tiiriine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Okul Yonetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu

Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk Tlkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise fmam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl1% fl% fl% fl% fl% fl% fl1% fl% fl% fl%
Katimiyorum 7 7 6 0 2 62 8 23 0 115
%8.9 %33.3 %11.1 %0 %13.3 %12.8 %14.3 %8.8 %0 %11.8
Kararsizim 16 6 19 0 3 159 19 104 3 329
%20.3 %28.6 %35.2 %0 %20 %32.9 %33.9 %40 %33.3 %33.6
Katiliyorum 56 8 29 1 10 262 29 133 6 534
%70.9 %38.1 %53.7 %100 %66.7 %54.2 %51.8 %51.2 %66.7 %54.6
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
(x? = 26.04; sd = 16; p = 0.034*)
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Tablo 21 incelendiginde, okul tiirlinliin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi &zelliklerinin
neler oldugunu bilmeye iliskin anlamh farklilik yarattigi (X2(16)=26.04, p<.05) gorulmektedir.
Akademik lise, anaokulu, halk egitim merkezi, ilkokul, mesleki ve teknik anadolu lisesi, ortaokul,
rehberlik ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda calisan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilmaktadir. Bu
soruda 0gretmenlerin biiyiik cogunlugu katilma egilimindedir.

Cinsiyet

Cinsiyete gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik var midir? Bu soruya
cevap aranirken “Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi” kullanilmistir. Bu test; iki siniflamali (kategorik)
degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 22. Cinsiyete Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalart Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

(Ki—-Kare Testi)

(x?=0.23;sd = 2; p = 0.892)

Cinsiyet

ifadeler Erkek Kadin Toplam
/% /1% fl%
Katilmiyorum 7 9 106
%10.7 %125 9%10.8
Kararsizim 274 21 295
%30.2 %29.2 %30.2
Katiltyorum 535 42 ST7
%59.1 %58.3 %59
Toplam 906 72 978
%100 %100 %100

Tablo 22 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye iliskin
anlamli farklilik yaratmadigi (x°2=0.23, p>.05) gérilmektedir.

Tablo 23. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu

(Ki—-Kare Testi)

(x*=4.22;5d=2; p=0.122)

Cinsiyet

ifadeler Erkek Kadin Toplam
fl% fl% fl%
Katilmiyorum % 10 105
%105 %139 %10.7
Kararsizim 292 15 307
%32.2 %20.8 %31.4
Katiltyorum 519 a7 566
%57.3 %65.3 %57.9
Toplam 906 72 978
%100 %100 %100

Tablo 23 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (y°=4.22, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 24. Cinsiyete Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu

(Ki—Kare Testi)

. Cinsiyet Toplam
Ifadeler Erkek Kadin
fl% fl% fl%
88 12 100
Katlmiyorum o097 96167 06102
Kararsizim 296 21 317
%32.7 %29.2 %324
Katiliyorum 522 39 561
%57.6 %54.2 %57.4
Toplam 906 72 978
%100 %100 %100
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(x*=3.55; sd = 2; p = 0.170)

Tablo 24 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (3%=3.55, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 25. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Simif Soylemlerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu

(Ki—Kare Testi)

(x* = 4.86; sd = 2; p = 0.088)

‘ Cinsiyet Toplam
Ifadeler Erkek Kadin
1% 1% fl%
Katilmiyorum 104 L 115
%115 %153 %11.8
Kararsizim 329 17 346
%36.3 %23.6 %354
Katiltyorum 473 44 SL7
%52.2 %61.1 %529
Toplam 906 72 978
%100 %100 %100

Tablo 25 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmact anlayisa dayali sinif séylemlerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig (X2(2)=4.86, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 26. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Iletisim Siireci Farkliliklarimin Neler Oldugunu Bilme

Durumu (Ki-Kare Testi)

(x*=1.91; sd = 2; p = 0.384)

Cinsiyet

ifadeler Erkek Kadin Toplam
fl% fl% fl%
Katilmiyorum 112 12 124
%12.4 %16.7 %12.7
Kararsizim 339 22 361
%37.4 %30.6 %36.9
455 38 493
Katihyorum o 05 528 04504
Toplam 906 12 978
%100 %100 %100

Tablo 26 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmact anlayisa dayali iletisim siirecinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig (X2(2)21.91, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 27. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Sinif Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme

Durumu (Ki—Kare Testi)

(x*=1.78; sd = 2; p = 0.410)

. Cinsiyet Toplam
Ifadeler Erkek Kadin

fl1% 1% fl%

Katilmiyorum 101 9 110
%111 %125 %112

Kararsizim 309 19 328
%341 %26.4 %335

Katiltyorum 496 44 540
%54.7 %61.1  %55.2

Toplam 906 72 978
%100 %100 %100

Tablo 27 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali simif yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig (X2(2)21.78, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 28. Cinsiyete Géore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Okul Yonetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme

Durumu (Ki—Kare Testi)

Ifadeler

Cinsiyet

Toplam
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Erkek Kadin

fl% 1% fl%

Katilmiyorum 102 13 115
%113 %181 %11.8

Kararsizzim 305 24 329
%33.7 %33.3 %33.6

Katilryorum 499 35 534
%55.1 %48.6 %54.6

Toplam 906 72 978
%100 %100 %100

(= 3.13; sd = 2; p = 0.209)

Tablo 28 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi Ozelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (x°»=3.13, p>.05) goriilmektedir.

Ogretmen Kidemi

Ogretmen kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik var muidir? Bu
soruya cevap aranirken “/ki Degisken Icin Ki—Kare Testi” kullamlmstir. Bu test; iki siniflamali
(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 29. Ogretmen Kidemine Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler  1-5Yil 6-10Y1l 11-15Yil 16 Yilve Usti 1oPlam

1% 1% 1% £1% 1%

Katilmiyorum 2 10 22 72 106
%48 %79 %105 %12 %10.8

Kararsiam 13 35 58 189 295
%31  %27.8  %27.6 %31.5 %30.2

Katthyorum 27 81 130 339 577

%643 %643 %619 9%56.5 %59

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=5.97; sd = 6; p = 0.427)

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalari
bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (3%=5.97, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 30. Ogretmen Kidemine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu

Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

[fadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Y1l 16 Yil ve Ustii Toplam

fl% fl% fl% fl% fl%

Katilmiyorum 9 20 I 105
%7.1 %7.1 %9.5 %12.2 %10.7

Kararsizim 14 40 64 189 307
%33.3 %31.7 %30.5 %31.5 %31.4

Katihyorum 25 7 126 338 566
%59.5 %61.1 %60 %56.3 %57.9

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=4.22; sd = 6; p = 0.646)

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig (X2(5)=4.22, p>.05) g6rulmektedir.

Tablo 31. Ogretmen Kidemine Gére Yapilandirmact Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme

Durumu (Ki—Kare Testi)

1-5 Y1l
fl%

ifadeler

Ogretmen Kidemi
11-15 Y1l

6-10 Y1l
fl%

/%

16 Yil ve Ustii
fl%

Toplam
fl%
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Katilmryorum 2 21 68 100
%4.8 %7.1 %10 %11.3 %10.2
Kararsizim 14 46 60 197 317
%33.3  %36.5 %28.6 32.8 %32.4
Katiliyorum 26 71 129 335 561
%619  %56.3 %61.4 %55.8 %57.4
Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x* = 5.80; sd = 6; p = 0.446)

Tablo 31 incelendiginde, d6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig (X2(5)=5.80, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 32. Ogretmen Kidemine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Simf Séylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler  1-5Yil 610 Vil 11-15Yil 16 Yalve Usti 'oPiam

1%  fI% 1% £1% 1%

Katlmyoram 3 10 25 77 115
%71 %79  %I11.9 %12.8 %11.8

Katarsinm 14 43 74 215 346
%333 %341 %352 %35.8 %35.4

Katibyoram 25 73 111 308 517
%595 %579  %52.9 %51.3 %52.9

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x*=4.29; sd = 6; p = 0.637)

Tablo 32 incelendiginde, d6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif sylemlerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml1 farklilik yaratmadig1 (xe=4.29, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 33. Ogretmen Kidemine Goére Yapilandirmacit Anlayisa Dayali Iletisim Siireci Farkliliklarinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler 15vil 6101l 11-15Y1l 16 Yilve Usta | oPlam
1% f1% /% £/ % /%
Katilmiyorum 3 13 25 83 124
%71 %103  %11.9 %13.8 %12.7
Katatsisim 14 51 80 216 361
%333 %405  %38.1 %36 %36.9
Katiyorum 25 62 105 301 493
%595  9649.2 %50 %50.2 %50.4
Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x*=3.84; sd = 6; p = 0.699)

Tablo 33 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmact anlayisa dayal iletisim surecinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (y°=3.84, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 34. Ogretmen Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Siif Yonetimi Ozeliklerinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler 15vil 6101l 11-15Y1l 16 Yilve Usta | oPlam

1%  f1% /% £/ % /%

Katilmiyorum 1 12 24 73 10

%24 %95 %114 %12.2 %11.2

Katarsimm 16 38 69 205 328
%381 %302  %32.9 %34.2 %33.5

Katihyorum 25 76 117 322 540
%595  %60.3  %55.7 %53.7 %55.2

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=5.52; sd = 6; p = 0.479)
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Tablo 34 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali simif yonetimi
ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilhik yaratmadig (X2(6)=5.52, p>.05)
gorulmektedir.

Tablo 35. Ogretmen Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Okul Yénetimi Ozeliklerinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler  1-5Yil 610 Yl 11-15Yil 16 Yalve Usti 'oPlam
1% 1% 1% £/ % 1%
Katilmiyorum 4 10 21 74 115
%95 %79 %129 %12.3 %11.8
Kararsimm 14 55 62 198 329
%333 %437 %295 %33 %33.6
Katihyorum 24 61 121 328 534
%57.1 %484  %57.6 %54.7 %54.6
42 126 210 600 978
Toplam o100 %100 %100 %100 %100

(x*=8.29; sd = 6; p = 0.217)

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi
ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig (x2(6)=8.29, p>.05)
gorulmektedir.

Yonetici Kidemi

Yonetici kidemine gore yapilandirmaciliga iligskin goriisler arasinda anlamli farklilik var midir? Bu
soruya cevap aranirken “/ki Degisken Icin Ki—Kare Testi” kullamlmstir. Bu test; iki siniflamali
(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 36. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalart Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler 15yl 6-10Yil 11-15Yil 16 Yilve Ustii  1oPiam

1% /% £1% £1% £1%

Katimoram 47 18 16 25 106
%12.7  %8.7 9%9.5 %10.8 %10.8

Kararsiam 110 70 50 65 295
%29.6 %338  9%29.8 %28 %30.2

Katthyorum 214 119 102 142 577

%57.7 %575  %60.7 9%61.2 %59

Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x*=4.07;sd = 6; p = 0.667)

Tablo 36 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig: (X2(6)=4.07, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 37. Yonetici Kidemine Gére Yapilandirmaci Anlayiga Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

[fadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Yil 16 Yil ve Ustii Toplam
fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 42 22 16 25 105
%11.3 %10.6 %9.5 %10.8 %10.7
Kararsizim 118 75 49 65 307
%31.8 %36.2 %29.2 %28 %31.4
Katihyorum 211 110 103 142 566
%56.9 %53.1 %61.3 %61.2 %57.9
Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100
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(x*=4.68; sd = 6; p = 0.586)
Tablo 37 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig: (X2(5)=4.68, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 38. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler 1-5Y1l 6-10 Yl 11-15Y1l 16 Yil ve Ustii Toplam
fl% fl% fl% fl% fl%

Katilmtyorum 47 17 14 22 100
%12.7 %8.2 %8.3 %09.5 %10.2

Kararsizim 126 77 45 69 317
%34 %37.2 %26.8 %29.7 %32.4

Katihyorum 198 113 109 141 561
%053.4 %054.6 %64.9 %60.8 %57.4

Toplam 371 168 232 207 978
%2100 %100 %2100 %100 %100

(x?=11.02; sd = 6; p = 0.088)

Tablo 38 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadigi (x°=11.02, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 39. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmact Anlayiga Dayali Siif Séylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki-Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler 15vil 6-10Yil 11-15Y1l 16 Yilve Usti | oPlam
1% 1% 1% 1% 1%
Katimyoram 50 24 18 23 115
%135 %116  %10.7 %9.9 %11.8
Katatsisim 134 71 58 83 346
%36.1 %343 %345 %35.8 %35.4
Katthyorum 187 112 92 126 517
%50.4 %541  %54.8 %54.3 9%52.9
Toplam 374 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=2.63; sd = 6; p = 0.854)

Tablo 39 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif séylemlerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (x%e=2.63, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 40. Yénetici Kidemine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Iletisim Siireci Farkliliklarinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler 15vil 6-10Yil 11-15Y1l 16 Yilve Usta | oPlam
1% 1% 1% £/ % 1%
Katimyoram 59 28 17 24 124
%148 %135  %10.1 %10.3 %12.7
Katatoisim 145 77 55 84 361
%39.1  %37.2  %32.7 9%36.2 %36.9
Katliyorum 171 102 96 124 493
%46.1 %493  %57.1 %53.4 9%50.4
Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x*=7.99; sd = 6; p = 0.239)

Tablo 40 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig (X2(6)27.99, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 41. Yoénetici Kidemine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Smif Yonetimi Ozeliklerinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

ifadeler

Yonetici Kidemi

15Yil 6-10Yil 11-15Yil 16 Yalve Usti 1 OP/aM
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fl% fl% fl% fl% fl%

Katimtyorum 49 25 15 21 110
%13.2  %l2.1 %8.9 %9.1 %11.2

Kararsizim 125 67 58 78 328
%33.7 %324 %34.5 %33.6 %33.5

Katihyorum 197 115 95 133 540
%53.1  %55.6 %56.5 %57.3 %55.2

Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x*=3.88;sd = 6; p = 0.694)

Tablo 41 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali simif yonetimi
Ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig (x2(6)=3.88, p>.05)
gorilmektedir.

Tablo 42. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmacit Anlayisa Dayali Okul Yonetimi Ozeliklerinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

Ifadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Yil 16 Yil ve Ustii Toplam

fl% fl% fl% fl% fl%

Katilmiyorum 53 22 18 22 115
%14.3 %10.6 %10.7 %9.5 %11.8

Kararsizim 133 75 52 69 329
%35.8 %36.2 %31 %29.7 %33.6

Katihyorum 185 110 98 141 534
%49.9 %53.1 %58.3 %60.8 %54.6

Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=9.43; sd = 6; p = 0.151)

Tablo 42 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmact anlayisa dayali okul ydnetimi
ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig: (X2(6)29.43, p>.05)
gortlmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtirmada okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali kavram ve uygulamalarin, yonetici ve
ogretici rollerinin, okul yonetimi 6zelliklerinin ve sinif sdylemelerinin neler oldugunu bilmeye iliskin
konularda anlamli farklilik yarattigini ortaya cikarmistir. Kavram ve uygulamalar konusunda
akademik lise, rehberlik arastirma ve bilim ve sanat merkezleri ve 6zel egitim kurumlarinda; 6gretmen
rolleri konusunda akademik lise, anaokulu, bilim sanat ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde,
ilkokullar, ortaokullar ve 6zel egitimle, yonetici rolleri konusunda akademik lise, anaokulu, halk
egitim ile rehberlik ve aragtirma merkezlerinde ve o6zel egitim kurumlarinda; okul ydnetimi
ozelliklerinde akademik lise, anaokulu, halk egitim merkezi, ilkokul, mesleki ve teknik anadolu lisesi,
ortaokul, rehberlik ve aragtirma merkezlerinde ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda ¢alisan yoneticiler
diger okul tiirii yoneticilerine yonelik olarak goriislerinde anlaml1 bigimde farklilasmiglardir.

Bunun disinda kalan yoneticinin statiistine, okul tipine, cinsiyete, hem 6gretmenlik hem de yonetici
kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik olugsmamustir.

Tablo 43. Yoneticilerinin Anket Sorularmna Verdikleri Cevaplarin Besli Dereceleme Yapisina Gore Agirlikli
Ortalama Puan Dagilimlar1 (N=978)

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle Puan
Katilmiyorum Katiliyorum
0.0-0.8 0.8-1.6 1.6-2.4 2.4-3.2 3.2-4.0
Yapilandirmacilik kavrami ve
uygulamalar1 hakkinda bilgi 31 75 296 457 119 2571
sahibi olma
}(vapllandlrmam.ar‘lla.ylsa dayali 30 75 307 459 107 2550
6gretmen rollerini bilme
Yapilandirmac: anlayisa dayals 32 68 317 448 113 2,554
yonetici rollerini bilme
Yapilandirmaci anlayiga dayalt 31 84 346 423 94 2.475
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sinif sdylemlerini bilme

Yapilandirmaci anlayiga dayalt

iletisim siireci farkliliklarini 31 93 361 395 98 2.446
bilme

Yapilandirmaci anlayisa dayal

sinif yonetimi 6zeliklerini 32 78 328 440 100 2.509
bilme

Yapilandirmaci anlayiga dayalt

okul yonetimi dzelliklerini 31 84 329 414 120 2.519
bilme

Ortalama 31 80 326 434 107 2.518

Tablo 43 incelendiginde yoneticilerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin besli dereceleme
yapisina gore agirlikli ortalama puan dagilimlart goriilmektedir. Tabloda genel durumun kararsizlikla
katilma arasinda katilmanin alt sinirinda bulundugu (2.518) goriilmektedir. Yapilandirmacilik kavrami
ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olma (2,571), yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerini
bilme (2.550) ve yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerini bilme (2.554) ortalamanin iistiinde
bir puan degerine sahiptir.

Yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi Ozelliklerini bilme (2.519) ortalama ile ayni puan
araligina sahiptir. Yapilandirmact anlayisa dayali simif yonetimi 6zeliklerini bilme (2.509),
yapilandirmaci anlayisa dayali simf sdylemlerini bilme (2.475) ve yapilandirmaci anlayisa dayali
iletisim siireci farkliliklarini bilme (2.446) cevaplar ise ortalamanin altinda kalmislardir.

Bu baglamda 6gretmenlikten gecerek yoneticilie atanan bireylerin bu konularda bilgi, beceri ve
yetkinlik  yonlerinden egitim eksiklikleri oldugu soylenebilir. Ozelikle okul tiirii acisindan
bakildiginda anlamli farklilasmalarin goriilmesi okul tiiriine yonelik olarak farklilagtirmasi gerektigini
vurguladig1 anlamina gelebilir.

Alanyazin tarandiginda okul yoneticilerinin yapilandirmaci goriise dayali rollerinin belirlenmesine
yonelik nicel ve nitel arastirma yetersizligi gozlemektedir. Bu ¢ergevede konu ile ilgili nicel ve
derinlemesine nitel ¢aligmalarin yapilmasi, bu calismalar iginde 6gretim kuramlarina dayali dikkat,
iletisim, gidiileme, ortam gelistirme stratejilerine dayali uygulamali ¢alismalarin gergeklestirilmesi
oOnerilebilir. Veriler incelendiginde yoneticilik kideminin diisiikliigiiniin bu konuda kemiklesme
olusmadan yapilacak egitimlerin daha etkili olabilmesini saglayabilir.
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