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Ozet

Y oksulluk kavrami; mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, insani yoksulluk gibi ¢esitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Y oksulluk,
insanlik tarihi kadar eski bir konudur. Yoksullugu yenmek ve yoksullarin refah diizeylerini arttirmak hemen her donemde kamu poli-
tikalarinin baglica amaci olmustur.

Kiiresellesme siireci ile beraber yoksulluk kavrami son yillarda ¢ok fazla giindeme gelen bir konu haline gelmistir. Bu siirecte
geligmis lilkeler ile geligmekte olan ve geri kalmig tilkeler arasindaki ugurum giderek artmaktadir. Geligmekte olan bir iilke olan
Tiirkiye’de de kiiresellegsmenin etkileri goriilmektedir.

Iktisadi faaliyet agisindan yoksullugun en yaygin oldugu kesim tarimda caliganlardir. Tarimin kirsal alanda yaygin oldugu dii-
siiniildiigiinde bu durum beklenen bir durum olmaktadir. Tiirkiye’de 2007/2009 yillariin ortalamasina gore kirsal alandaki yoksul
kisilerin (gida+ gida dig1 harcamalar) oranm % 62.5’tir. Kirsal alandaki yoksulluk orani, yine bu ti¢ yilin ortalamasina gore % 36.0’dir.
Hanehalki fertlerinin ¢alistig1 sektordeki durumlarina gore yoksulluk oranlarina bakildiginda ise 2007/2009 yillar1 ortalamasina gore
tarim sektoriiniin payinin % 34.3 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kirsal kesimde yoksulluk ile miicadele politikalarinin dogru
belirlenmesi ve uygulanabilir olmasi olduk¢a onemlidir. Kirsal kesimdeki yoksulluk oraninin azaltilmasi, toplam yoksulluk oraninin
azaltilmasina da biiyiik katki saglayacaktir.

Bu ¢aligmada, 6zellikle son otuz yillik zaman dilimi kapsaminda belirlenen ve uygulanan yoksulluk ile miicadele politikalarinin
SWOT analizi ile gii¢lii ve zayif yanlarinin degerlendirilmesi, ayrica firsatlarin ve tehditlerin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yoksullukla miicadele, SWOT, Politika.

The Evaluation of the Policies about Fight against Poverty in the Rural Areas of Turkey with SWOT Analysis

Abstract

The concept of poverty can be defined in various ways such as absolute poverty, relative poverty and human poverty. Poverty is
an issue as old as the history of humanity. Defeating the poverty and increasing the welfare level of poor have been the main aim of
the public policies in almost every period.

With the globolization period, the concept of poverty has been a current issue in recent years. In this process, the gap between the
developed countries and developing and underdeveloped countries are increasing. As a developing country, the effects of globalizati-
ons are observed in Turkey.

In terms of economic activity, poverty is more common among the agriculture workers. It is an expected situation as the agricultu-
re is common in the rural areas. In Turkey, the rate of the poor people in the rural areas (with food and non-food expenditures) is %62.5
according to the average between the years 2007 and 2009. The poverty rate in the rural areas is again %36.0 according to the average
of these three years. Looked at the poverty rate considering the situation of working sector of the household members, it has been obser-
ved that the percentage of the agriculture sector is %34.3 with regard to the averages between the years 2007 and 2009. For this reason,
the accurate determination and practicability of the policies about fight against poverty in the rural areas are really important.

The reduction of the poverty rate in the rural areas will contribute to the reduction of the total poverty rate.
With SWOT analysis, the evaluation of strenghts and weaknesses of the policies about fight against poverty which have been determi-
ned and applied especially in the last thirty years and also introducing the oppurtunities and threats of them are aimed in this study.

Key words: Turkey, Fight against Poverty, SWOT, Policy.

1.Giris

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk, ¢ok yonlii ve karmagik bir konudur. Bu nedenle yoksulluk kav-
raminin bircok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan en sik rastlanan tanimlar mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani
yoksulluktur. Mutlak yoksulluk; hane halki ya da bireyin yagsamini siirdiirebilecek asgari refah seviyesini yakalayamama-
st durumudur (Giindogan, 2008). Goreli yoksulluk; kiginin toplumsal olarak yeniden tiretebilmesi icin gerekli tiiketim ve
yasam diizeyinin saptanmasini icermektedir. Buna gore, belli bir toplumda kabul edilebilir minimum tiiketim diizeyinin
altinda geliri olanlar goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2004). Gelir odakli yoksulluk kavramlarmin yok-
sullugu tanimlamada yeterli olmamasi iizerine, mutlak yoksulluk kavrami gelistirilerek *‘Insani Yoksulluk Kavrami’
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olusturulmustur. Insani yoksulluk; iyi bir hayat standardinda uzun, saglikli ve iiretken bir hayat siirdiirebilme firsat ve
seceneklerinden yoksun olarak tanimlanmaktadir (Bildirici, 2011). Yoksullukla ilgili bir diger onemli kavram ise ‘‘Insani
Gelismislik Indeksi’” dir ve bu indeks bir iilkenin ortalama kazanimlarini insani geligmenin ii¢ temel alan1 olan saglik,
bilgi ve gelir alaninda lgen karma bir indekstir. Bazi istisnai durumlar disinda *‘Insani Gelismislik Indeksi’” yiiksek
olan iilkelerde yoksulluk oraninin diisiik oldugu belirtilmektedir (Dansuk, 1997). Bunlarin disinda da pek c¢ok farkli ta-
nim mevcuttur. Yoksullugun dogru tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi, yoksullukla miicadele politikalarini belirleme agisindan
biiyiik oneme sahiptir.

Son donemde izlenen neo-liberal ekonomi politikalari ve kiiresellesme siireci ile tiim diinyada yoksulluk artmigtir ve
globallesmenin bir yan etkisi olarak bu sonug Tiirkiye’yi de etkilemistir. Iktisadi faaliyet agisindan yoksullugun en yay-
gin oldugu kesim tarimda calisanlardir (Oztiirk, 2008). Tarimin kirsal alanda yaygm oldugu diisiiniildiigiinde bu durum
beklenen bir durum olmaktadir. Tiirkiye’de 2007/2009 yillarinin ortalamasina gore kirsal alandaki yoksul kisilerin (gida+
gida dig1 harcamalar) orani % 62.5’tir. Kirsal alandaki yoksulluk orani, yine bu ii¢ yilin ortalamasina gore % 36.0’dur.
Hanehalki fertlerinin calisti81 sektordeki durumlarina gore yoksulluk oranlarina bakildiginda ise 2007/2009 yillari ortala-
masina gore tarim sektoriiniin payinin % 34.3 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2011). Bu nedenle, kirsal kesimde yoksulluk
ile miicadele politikalarinin dogru belirlenmesi ve uygulanabilir olmasi oldukca 6nemlidir. Kirsal kesimdeki yoksulluk
oraninin azaltilmast, toplam yoksulluk oraninin azaltilmasina da biiyiik katk: saglayacaktir.

Bu caligmada, 6zellikle son otuz yillik zaman dilimi kapsaminda belirlenen ve uygulanan yoksulluk ile miicadele
politikalarinin SWOT analizi ile giiclii ve zayif yanlarinin degerlendirilmesi, ayrica firsatlarin ve tehditlerin ortaya kon-
mas1 amag¢lanmaktadir.

2. Tiirkiye’de Kirsal Alanda Mevcut Durum

Tiirkiye’de yoksulluk oranlarina son ti¢ yil itibariyle bakilacak olur ise kirsal kesimdeki yoksulluk oraninin, kentsel
kesimden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son yil itibariyle kirsal kesimde yoksulluk orant %38.49 olarak belirlen-
mistir. Kirsal kesimde yoksulluk en ¢cok gida ve gida dig1 yoksulluk oranlarinda gozlenebilmektedir. Yine Kisi basi giinliik
geliri 2.15 $’1n altinda ve 4.3 $’n altinda olan fertlerin orani kentsel kesime gore oldukga yiiksektir. Harcama esasli goreli
yoksulluk orani da kirsal alanda kentsel kesimin oranlarinin ¢ok tizerindedir (Bkz: Cizelge 1).

Cizelge 1: Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlart (%)

KIR KENT TURKIYE

2007 (2008 | 2009 | 2007 2008 |2009 |2007 |2008 2009
Gida yoksullugu (achk) 141 [1.18 |1.42 {0.07 |0.25 0.06 [0.48 |0.54 0.48
Yoksulluk (gida+gida disi) 34.80|34.62|38.69|10.36 |9.38 [8.86 |17.79 |17.11 18.08
Kisi bagi giinliik 1 $’n alti . . . . . . . .
Kisi basi giinliik 2.15 $’m alt1 1.49 [1.11 |0.63 [0.09 |0.19 [0.04 |0.52 |0.47 0.22
Kisi basi giinliik 4.3 $’mn altx 17.59(15.33|11.92(4.40 |3.07 |096 |841 [6.83 4.35
Harcama esash goreli yoksulluk |29.16|31.00 | 34.20 | 8.38 |8.01 6.59 |14.70 | 15.06 15.12

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr, Brisim: 24.05.2011.

3. Tiirkiye’de Kirsal Alanda Uygulanan Yoksullukla Miicadele Politikalar:

Kirsal alanda gecim kaynagi agirlikli olarak tarimdir. Yoksullugun en agir etkilerinin gozlendigi kesim ise tarim
kesimidir. Spesifik 6zelliklere sahip bu sektor ile gegimlerini saglayan kisilerin yasam kosullarinin iyilegtirilmesi ve kirsal
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yoksullukla miicadele politikalarinin uygulanabilirligi ve etkinligi olduk¢a 6nemlidir.

Yoksullukla miicadele politikalar belirlenirken yoksulluktan en fazla etkilenen kesim olan tarim kesiminin 6zellik-
leri goz Oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Bundan yola ¢ikarak, tarim politikalari da yoksullukla miicadele politi-
kalarinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmektedir. Belirlenen ve uygulanan etkin tarim politikalari ile kirsal yoksullugu en
aza indirgemek miimkiindiir. Bu nedenle, tarim politikalarinin bir¢ogu ayni zamandan yoksullukla miicadele politikasi
niteligi tasimaktadir.

Yoksullugun temel sebebinin tiretim ve miilkiyet ara¢larinin adaletsiz dagilimi oldugu belirtilmektedir. Gelir dagili-
mi adaletsizliginin ise bunun bir sonucu oldugu diigiiniilmektedir. Kent kesimine gore kirsal kesimde gelirin daha adaletli
dagildigina dair bir izlenim mevcuttur. Ancak goz ardi edilmemesi gereken nokta, bu dagilimda kent-kir ayriminin da
adaletsiz oldugu ve sadece kirsal kesimin aldig1 diisiik payin kendi icinde biraz daha adaletli olmasidir (DPT, 2001).

Kirsal alanda yoksulluga neden olan diger etkenlere genel olarak bakildiginda ise kirsal alanda istihdamin kisitlt
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olmast, ailelerin ¢cok ¢ocuklu olmasi, tarimdan elde edilen gelirin diger sektorlere kiyasla diisiik olmasi, egitim oraninin
diigiik olmasi, gizli igsizlik oraninin yiiksek olmasi gibi bircok sebep mevcuttur.

Planli donem kapsaminda hazirlanan Kalkinma Planlarinin hemen hepsinde yoksullukla miicadele konusuna genig
bir yer verilmigtir. Planlarda yer alan yoksullukla miicadele politikalar1 genellikle ekonomik biiyiimeyi hedefleyen ve is-
tihdamu artiracak nitelikte politikalardan olugsmaktadir. Ilk kalkinma planindan son kalkinma planina kadar gegen siirede
onemli gelismeler kaydedilmis olmasina ragmen istenen seviyeye gelinemedigi hemen her plan sonunda belirtilmistir.

Y oksullukla miicadele politikalarini dolayli politikalar ve dolaysiz politikalar olmak iizere iki gruba ayirmak miim-
kiindiir. Gelir dagilimi adaletsizligini azaltmak, ulusal gelir artigl, ekonomik biiylime, insan kaynaklarina katilim, kirsal
ve kentsel kalkinma projeleri gelistirme gibi politikalar dolayli politikalar olarak belirtilmektedir. Y oksullara yapilan yar-
dimlarin artmasi, Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonu (SYDF) kaynaklarinin amaca uygun kullaniimasi, yoksullukla ilgili
0zel ve kamu kurumlarinin esgiidiimlii caligmasi, kaynaklarin etkin kullanimi gibi politikalar yoksullukla miicadelede
dolaysiz politikalar olarak belirtilmektedir (Dansuk, 1997).

Tiirkiye’de genel anlamda benimsenen yoksullukla miicadele politikalari ekonomik biiytimeye yonelik politikalar,
sosyal politikalar (egitim, saglik, yardimlar) , niifus ve go¢ politikalari, istthdam politikalar1 seklindedir. Tiirkiye’de en
benimsenen yoksullukla miicadele politikasi ise ekonomik biiyiime politikasidir. Ekonomik biiyiime ile yoksullugun aza-
lacagi goriisii benimsenmistir (Uzun, 2003). Fakat ekonomik biiyiime gerceklestigi halde igsizlik sorunu en 6nemli sorun
olma niteligini korumaktadir. Bu nedenle daha etkin politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut egitim politikasi, gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirmaktadir. Egitimde firsat esitliginin saglanamamasi
nedeniyle kirsal kesimde diisiik olan egitim diizeyi, sektorel gelir boliisiimii dengesizligini yaratmakta ve kirdan kente
ucuz isgiicti goclinii tetiklemektedir (DPT, 2001). Son yillarda kirsal niifusun her gecen giin azalmakta oldugu, tarimsal
iiretimde agirlagan yasam kogullari nedeniyle ozellikle gen¢ niifusun kirdan kente go¢ etmekte oldugu ve hatta bunun
oldukga ciddi boyutlara ulagtigi gozlemlenmektedir (Oztiirk, 2004).

Istihdam politikast ile ilgili olarak, isgiicii piyasasi zayif bir performans sergilemeyi siirdiirmekte olup, bu alanda
cok az ilerleme kaydedildigi belirtilmektedir. Bagta kadinlar olmak iizere, gengler arasinda yaygin igsizlik, kir/kent iggiicti
piyasalar1 arasindaki biiyiik fark baglica zorluklari tegkil etmektedir (DPT, 2007).

Transfer politikalari, gelirin yoksullar lehine yeniden dagitiminin saglanmasina onemli bir role sahiptir. Bu kap-
samda, Sosyal Giivenlik Sisteminin, sosyal risklere karsi toplumun her kesimine giivence saglayarak gelir dagilimini
iyilestirici bir etkiye sahip olmasi ve ¢zellikle kirsal kesimi baz almasi gerekmektedir (DPT, 2006). Fakat transfer politi-
kalarindan beklenen etki heniiz tam anlamiyla gerceklestirilememistir.

Tiirkiye’de yoksullugu azaltmada Sosyal Giivenlik Politikalar1 6nemli bir role sahiptir. Tarim kesiminde, kente gore
igsizlik oraninin daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Fakat tarimda ¢alisanlar oldukga diisiik iicretlerle calismaktadir ve
tarimda gizli igsizlik sorunu mevcuttur. Kirsal yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin hizla ¢oziilerek
gizli igsizligin agik igsizlige dontigme olgusuna dayanmaktadir. Dolayisi ile tarim kesiminde Sosyal Giivenlik Tedbirleri
iizerinde durulmasit gereken bir unsurdur (DPT, 2001). Geligsmis ve gelismekte olan iilkelerin pek ¢cogunda goriilen ig-
sizlik sigortasi,caligma olanagi bulunmayan igsiz kesimin sikintilarint hafifletmek icin uygulamaya konulmusg bir Soysal
Giivenlik Politikasidir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Miidiirliigii biinyesinde, kirsal yoksullugu azaltmak ve kirsal alanda yasa-
yan Kisileri tiretime yonlendirecek, onlar1 yoksulluk riskinden uzaklagtirmak amaciyla 2003 yilinda Kirsal Alanda Sosyal
Destek projesi olugturulmustur (Bildirici, 2011).

Vergi politikalari, yoksullugu azaltmada 6nemli bir ara¢ niteligi tagimaktadir. Dolayli ve dolaysiz vergi yiiklerinin
arttirilmasi kisilerin daha da yoksullagmasina neden olmaktadir. Vergiler, hem kisilerin ddeme giiciinii hem de devletin
kullanim alanlarini diisiinerek her iki taraf agisindan da rasyonel olarak belirlenmelidir. Ayrica herkesin yararlandigi
temel gida ve ihtiya¢ maddelerinde vergi oranlarinin diisiiriilmesi veya hic vergi alinmamasi gibi politikalar yoksullugun
azaltilmast agisindan 6nemli goriilmektedir.

Kirsal alanda biiyiik toprak sahipleri ile kiiciik iiretici arasindaki gelir dagilimi adaletsizligi yoksullugu arttiran 6nem-
li bir etkendir. Bununla birlikte gectigimiz yillarda uygulanan Dogrudan Gelir Destegi ad1 altindaki alan bazli destekler
iilkenin tarimsal yapisina uygun olmadig: gibi, kiiciik ¢iftci ile biiyiik ¢ift¢i arasindaki u¢urumun giderek artmasina neden
olmugtur. Tiirkiye’de tarim arazilerinin kiiciik ve parcali bir yapida olmasi biiyiik sorun teskil etmektedir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne (AB) aday iilke statiisiinde oldugu i¢in Katilim Oncesi Kirsal Kalkinma Yardim Aract
(IPARD) adi altinda verilen fonlardan yararlanmaktadir. Kirsal alanda kalkinmay1 hedefleyen bu fonlar da yoksullukla
miicadelede kullanilan bir ara¢ gorevi gormektedir. Tiirkiye, heniiz AB iiyesi olmadig1 icin Tarim ve Kirsal Kalkinma icin
Ozel Katilim Programi’ndan (SAPARD) yararlanamamaktadir.

Uygulanan tarim politikalarinin, gerek tarim gerekse tarim disi alanlarda istenilen basariy1 saglayamadigr gibi yok-
sullugu da arturdigi gozlemlenmektedir (Oztiirk, 2004). Ortak Tarim Politikasi kapsaminda Giimriik Birligine iiye olan
Tiirkiye’nin, AB’nin i¢ pazarini korumak icin aldig1 bir¢cok onlem nedeni ile tarimsal ihracat giicti sinirlanmaktadir. Ayri-
ca, AB tarimsal iiriinlerinin Tiirkiye’nin i¢ pazarina kolayca girebilmesi ise Tiirk ¢iftcisinin iiriiniinii pazarlamasi ve gelir
elde etmesi Oniinde duran biiyiik bir engeldir. Uygulanan makroekonomik politikalar, Tiirk ciftcisinin tiretim yapabilme
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olanagini daha da olumsuz etkileyerek, kirsal kesimde yoksullugu daha da tetiklemektedir.

Ozellikle son 30 yildir uygulanan neo-liberal politikalara bagl olarak hiikiimetlere uygulatilan tarim politikalari
ve devlet desteginin tarim sektoriinden ¢ekilmeye baglanmasi, bu sonucun daha da siddetli yaganmasina yol agmaktadir
(Oztiirk, 2004).

4. Tiirkiye’de Kirsal Alanda Uygulanan Yoksullukla Miicadele Politikalarinin SWOT Analizi ile Degerlen-
dirilmesi

4.1. Giiclii Yanlar1 (I"Jstiinliikler)

Tiirkiye cografi kogullar ve iklim kosullar1 nedeniyle temel tarim {iriinlerinin tiimiinii liretme potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle, politikalarin tilke tarimina uygun bir bigimde belirlenmesi ve uygulanmasi halinde, temel tarim {iriinlerinin
hepsinde kendine yeterli bir tilke haline gelme olanagina sahiptir.

Tiirkiye uygun iklim kosullar1 ve toprak yapis, iiretimde erkenciligin saglanabilmesi, gelismekte olan tarim tekno-
lojileri, tarimsal iggiiciliniin yogun olmasi, tarimsal konularda deneyimli tireticileri nedenleriyle tarimsal iiretim acisindan
biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Tiirkiye’de tarim sektorii lokomotif sektordiir ve ekonomik kriz donemlerinde bunun etkileri gozlenmektedir. Diger
sektorlerde meydana gelecek ekonomik sarsiimalarda itici bir rol oynayarak tilke ekonomisinin ayakta durmasina biiytik
katkida bulunmaktadir.

Geng ve kalabalik bir niifusa sahip Tiirkiye’de, yapilacak yatirimlar ile bu niifusa istihdam saglanmasi sonucunda
iilke ekonomisinin biiyiime gostermesi miimkiindiir. Ulke ekonomisindeki biiyiime ve istihdam oramindaki artis sonucun-
da yoksullukla miicadele etmek miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de kirsal alanda yasayan kisiler el sanatlari, aricilik, organik tarim gibi pek ¢cok alternatif gelir kaynagi ya-
ratabilecek kogullara sahip olduklar1 gozlemlenmektedir.

4.2. Zayf Yanlar1 (Zayifliklar)

Yoksullugun tam olarak 6lciilmesi ve miicadele stratejilerinin belirlenmesi icin gerekli olan makro ekonomik gos-
tergeler yeterince saglikli degildir.

Belirlenen yoksullukla miicadele politikalari, planli donem itibari ile bakildiginda tam anlamiyla hayata gecirileme-
mektedir. Politikalar, planlar tizerinde kalmaktadir.

Gelir dagiliminda gozlenen dengesiz yapi, ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltici etkilerinin ortaya ¢ikmasini
giiclestirmektedir (DPT, 2000).

Yoksullukla miicadele politikalari, oncelikli olarak hedef kesim olan alt gelir gruplarina yonelik olamamaktadir.

Fiyat ve gelir politikalar1 gelir dagilimini iyilestirici yonde uygulanamamaktadir (DPT, 1989).

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Sistemi, yoksullugu 6nlemede ve azaltmada yetersiz kalmaktadir (DPT, 2000).

Kayit digilik sorunu, en ¢ok tarim sektoriinde goriilmektedir. Bu nedenle kirsal kesim i¢in en dogru tarim politikalart
ve yoksullukla miicadele politikalarinin belirlenmesi giiclesmektedir.

Kayit dis1 calisan yoksullarin, Sosyal Giivenlik kapmasina alinmasi ve diizgiin islerde ¢aligmasi i¢in alinan onlemler
heniiz yeterli olmamaktadir (DPT, 2006).

Tiirkiye’deki girdi fiyatlarindaki belirsizlikler, iiretim planlamasina gereken onemin verilmemesi, tiretici orgiitleri-
nin zay1f yapisi gibi bir¢ok nedenle tarimsal kesimde istenen yapisal iyilesme ve gelir artig1 saglanamamaktadir.

Tarimsal tiriinlerin destekleme fiyatlarinin tespit edilmesinde ciftgi gelirlerinde istikrar saglayan ve tiretimi yonlen-
diren bir yol izlenmemektedir (DPT, 1989).

Tarimda issizlik diger sektorlere gore nispeten diisiiktiir fakat gizli igsizlik boyutu olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ta-
rimda tam anlamiyla istihdam edilemeyen kisiler i¢in belirlenmis ve uygulanan bir igsizlik politikast bulunmamaktadir.

Tarimsal faaliyetin 6zelligi geregi, kirsal kesim doga kosullar1 ile de miicadele etmektedir. Bu nedenle bu kesimde
yasayan insanlarin saglik, e8itim ve altyap1 gibi hizmetlerden yararlanmalari i¢in 6zel cabalar gerekmektedir. Bu alanda
uygulanan politikalar tam anlamui ile yeterli olamamaktadir.

Tiirkiye’de tarim arazileri genel itibariyle kii¢lik ve parcali yapidadir. Kiiciik olcekli isletmeler iiretimde say1 olarak
fazla olmalarina ragmen ¢ogu alanda biiyiik ol¢ekli isletmeler kadar s6z sahibi olamamaktadir. Bagta destekleme politi-
kalar1 olmak iizere uygulanan bircok tarim politikasi biiyiik iireticiyi daha da zenginlestirirken, kiiciik tireticiyi fakirleg-
tirmektedir.

4.3. Firsatlar

Geng ve kalabalik bir niifusa sahip olan Tiirkiye, potansiyel isgiicii agisindan bircok iilkeye gore avantajli durum-
dadir.

Uygun iklim kosullari nedeniyle genis bir tiretim desenine sahip olan Tiirkiye’de temel tarimsal {iriinlerin hepsi
yetistirilebilmektedir.

Tiirkiye, cografi olarak stratejik bir konuma sahiptir. Ayni zamanda bir¢ok tilkeye yakinligi nedeniyle ihracat acisin-
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dan 6nemli bir avantaja da sahiptir. Bu nedenle tarimsal iirtinleri belirli kalite ve standartlarda yetistirmeyi tesvik edecek
politikalar uygulanmasi halinde, tilkeye yiiklii miktarda doviz girisi saglayabilecek firsati bulunmaktadir.

Tarim {ilkesi olan Tiirkiye’de, kirsal kesimde uzun yillardan beri tarim ile ugrasan iireticiler oldukca tecriibelidir.

Koylii ve cifteinin gelirinin yiikseltilebilmesi i¢in yeni iiretim dallarin tegvik edilmesini saglayan politikalar tiretil-
mesi ve uygulanmasi miimkiindiir.

Tiirkiye, konumu ve iklimi nedeniyle kirsal turizme oldukga elveriglidir. Bu yonde yapilacak yatirimlar ile kirsal
kesimde gelir artis1 saglamak miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’de tarima dayali sanayi oldukca geligsmistir. Bu nedenle tarimsal iiriinlerin, ham halinden cok islenerek kat-
ma deger artig1 saglanan yeni hallerinin degerlendirilmesi tesvik edilir ise kirsal kesimde gelir artig1 saglamak miimkiin
olabilecektir.

Kirsal kalkinma fonlari ve uluslar arasi fonlar kirsal kesimde yoksullugu azaltma amaci tagimaktadir. Bu amagla
kullanilabilecek fonlar énemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Tarim Bakanliginin Kirsal Kesimde Yatirimlar
Destekleme Projesi (KKYDP), AB’nin kirsal alanda kalkinmayi desteklemek i¢in kullandigi IPARD fonlart bunlara
ornek olarak gosterilebilmektedir.

Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda isgiiciine katilan niifusun %26,5’nin tarim sektoriinde calig-
ug1 goriilmektedir. Isgiiciine katilan kadinlarin %44.,9’u tarimda caligirken, bu oran erkeklerde %18,7’ye diismektedir.
Tiirkiye’de isgiiciine katilim oran1 %51,2 olup, bu oran kirsal alanda %57,7°dir. 2011 yil1 Tiiik Hane halki Isgiicii Anketi
Sonuglarina gore, kirsal alanda iggiiciine katilanlarin %50,3’iinii kadinlar olugturmaktadir. Yani, tarimda istihdam edilen-
ler arasinda kadinlarin oram daha yiiksektir (TUIK, 2011). Tarimsal faaliyette cok nemli bir yeri olan kadin niifusunun
erkeklerden fazla olmas1 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir.

4.4. Tehditler

Tiirkiye’de, uzun yillar devam eden yiiksek enflasyon ve faiz ddemelerin biitce tizerindeki yiikii devletin genelde
sosyal refahi, 6zelde ise gelir dagilimini diizeltici ve yoksullugu azaltici politikalar uygulama imkanlarini daraltmaktadir
(DPT, 2000).

Kiiresellesme nedeni ile diger iilkelerdeki yoksulluk, Tiirkiye’yi etkileyebilme riskini yaratmaktadir.

Kirsal kesimde artan yoksulluk, toplam yoksulluk oranini arttirmaktadir. Ayrica, kirsal kesimde geliri azalan kisile-
rin ekonomi iizerinde pozitif etkileri azalmaktadir.

Tarimsal tiretimde kar yerine zarar eden {ireticilerin tarimsal iiretimden vazgecme olasilig1 nedeniyle, tarimsal {iriin
arzi1 riske girmesi miimkiindiir.

Mevcut durumda, arz fazlasi olan iiriinler stok maliyetlerini yiikseltmektedir. Ayrica, diisiik gelir grubundaki kisiler
arz fazlasi olan iiriinlere dahi yiiksek fiyatlar nedeni ile ulasamamaktadir. Bu da gida giivencesizligi riskini olugturmak-
tadr.

Et ve et tirtinleri gibi tiriinlerin, yurt icinde iiretiminin tegvik edilmesi yerine disaridan ithal edilmesi déviz kaybina
ve iretici agisindan da birgok ekonomik kayba neden olmaktadir. Ureticiler belirli bir siire desteklenmeli, iiretim yurt igin-
de arttirilarak et ve et liriinleri fiyatlarin diigmesi saglanmalidir. Boylelikle iireticinin de refah seviyesi artmig olacaktir.

Tiirkiye’ye kiyasla diger iilkelerde tarimsal destekleme miktarlari oldukca yiiksektir. Bu nedenle Tiirkiye’nin reka-
bet giicti diigmektedir.

Kirdan kente gociin engellenmemesi halinde, kentlerde igsizlik orani ve yoksulluk oraninin artacagi diigiiniilmekte-
dir. Bu da bircok sosyal problemle birlikte su¢ ve intihar oranlarinin artmasina neden olabilecektir.

Tiirkiye’de hiikiimetler degistikce politikalar degigsmekte ve istikrarli bir yap1 gozlenememektedir.

Tarimsal tiretimde planli tiretim yapilmadig i¢in tilkede iiretilebilecek iirtinler cogunlukla ithal edilmektedir. Bu
sekilde olas1 kriz ve savag zamanlarinda gida egemenligi tehlikeye atilmig olmaktadir.

5.Sonu¢ ve Oneriler

Yoksulluk, caglar dncesine dayanan ve halen varligini siirdiiren énemli bir konudur. Kiiresellesme siirecinin ya-
sandig1 bu giinlerde, yoksullugun etkileri daha da fazla hissedilir olmustur. Bu nedenle insanlik tarihinden giiniimiize
kadar olan siirecte giindemde olan bu konu daha da 6nemli bir hale gelmistir. Kiiresellesme siireci ile bir tilkede baglayan
ekonomik olumsuzluk diger iilkeleri de ¢ok kisa siirede etkisi altina alabilmektedir. Boylelikle yoksullugun bulagict hale
gelmeye bagladigini soylemek miimkiindiir.

Y oksullukla miicadele konusunda temelde iki goriis hakimdir. Bunlardan ilki yoksullukla miicadelenin “’sosyal dev-
let”” olma ilkesi nedeniyle, her devletin kendi vatandaginin gida giivencesini saglamak ve yasamsal kogullarini siirdiire-
cegi asgari kosullart saglamak ile yiikiimlii oldugu goriistidiir. Diger bir goriis ise, serbest piyasa ekonomisinde devletin
roliiniin her konuda asgariye inmesi gerektigini diistinen kesime aittir. Bu iki goriis arasinda, devletin gérevini yapmadigi
kosullarda Sivil Toplum Kuruluglarinin devreye girecegi ve yoksullukla miicadele gibi asirlardir siiren bir sorunun bu
kuruluglarin sorumluluguna birakilamayacak kadar 6nemli oldugu hususunda fikir ayrilig1 yaganmaktadir.

Yoksullukla tam anlamiyla miicadele edebilmek i¢in Oncelikle yoksullugun ol¢iilebilmesi gerekmektedir. Bunun
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icin makroekonomik gostergelerin saglikli olmasina ihtiyag¢ vardir. Kayit disilik oraninin en yiiksek oldugu kesim kirsal
kesimdir. Yoksullukla miicadele ilk adim kayit dig1 ekonominin kayit altina alinmasidir.

Dolayisiyla yoksullugun tanimi ve ol¢iimii iyi bir sekilde yapildiktan sonra uygulanacak tarim politikalari, sosyal
giivenlik politikalari, vergi politikalari, isttihdam politikalar: kirsal kalkinma ile birbiriyle uyum icinde yapilirsa yoksullu-
gun azaltilabilecegi ongoriilmektedir.

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki dengesizlik, siirdiiriilebilir biiyiime ve istihdam, egitim, saglik ve ¢alisma hayati
politikalariyla kalici bir sekilde azaltilabilmektedir. Yoksulluk ve sosyal diglanma riski tagiyan birey ve gruplarin ekono-
mik ve sosyal hayatta yer almalarini saglayacak ve yasam Kaliteleri ylikseltilecek politikalar belirlenmeli ve bu politika-
larin uygulamalar1 etkin bir sekilde denetlenmelidir.

Yoksulluktan en fazla etkilenen kesim olan kirsal kesimde agirlikli olarak gecim kaynagi tarimdir. Tarim sektoriin-
deki gelismeler, kirsal kesimi olumlu etkileyerek yoksulluk oraninin azaltilmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle
tarim politikalar1 belirlenirken, kirsal kesimin gelir ve refah diizeyini arttirmaya yonelik politikalara 6ncelik verilmelidir.
Bu baglamda ¢ncelikle kirsal kesimde egitim kosullar iyilestirilmeli ve mevcut niteliksiz iggiicii, nitelikli isgiicline do-
niistiiriilerek istihdam edilmeye hazir hale getirilmelidir. Kirsal bolgelerde emek yogun projeler gelistirilerek ozellikle
ihracata yonelik iiretim gerceklestirilmelidir.

Kirsal kesimin refahi i¢in altyapi sorunlarini giderici politikalar belirlenmeli ve uygulamaya gegirilmelidir. Saglik ve
Sosyal Giivenlik politikalari, kirsal kesime oncelik verilerek uygulanmalidir.

Ciftci gelirleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan tarimsal destekleme politikalari, kirsal kesimde yoksullukla mii-
cadelenin en onemli araclarindan biri olarak kullanilmaktadir. Desteklemelerin, tireticilerin arazi dlgekleri ile ters orantili
olarak dagitilmasi kiiciik iiretici ile biiyiik iiretici arasindaki toprak ve gelir ucurumunu kapatmada onemli bir ara¢ olarak
kullanilabilecektir. Desteklemeler, isletmelerin 6l¢eklerine gore dilimlere ayrilmast ile kiigiik tireticinin daha fazla destek
alarak biiylimesine ve adil rekabet ortamina dahil olmasina yardimci olacak bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Destekleme-
ler icin 6nerilen bu yontem ile kiigiik ol¢ekte liretim yapan isletmelerin biiyiimesi ve biiyiik isletmelerle rekabet edebilme-
sinde 6nemli bir adim niteligindedir. Nitekim, tarimin en 6nemli yapisal sorunu olan kii¢iik ve parcali isletmelerin oniine
gecmede onemli bir adim olacag diisiiniilmektedir.

En yoksul kesim kirsal kesimdir. Fakat kirsal kesimde de en yoksul kesim iicretli isciler ve kadinlardir. Kirsal
kesimde koklii bir degisim ile yoksullukla kalic1 bir sekilde miicadele icin kadinlar hedef alinmalidir. Kadinlar; gerekli
egitimler verilerek, tarimsal becerilerine ek olarak daha rahat bir yasam siirmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri de
edinmelidirler. Cocuk egitiminde 6nemli bir rolii olan kadinlar vasitasiyla, kirsal kesimde yasayan cocuklarin misyonla-
rinin genigletilmesi hedeflenmelidir.

Tiirkiye cografi konumu ve uygun iklimi nedeniyle tarimsal iiretime ¢ok elverigli bir iilkedir. Tarim iilkesi olan
Tiirkiye’de, en yoksul kesimin kirsal kesim olmasi beklenmeyen bir sonuctur. Dogru ve uygulanabilirligi takip edilen
tarim politikalari ile kirsal alanda yoksullukla miicadele etmek miimkiindiir. Tiirkiye nin geng bir niifusa sahip olmasi
yoksullukla miicadelede 6nemli bir unsurdur.

Fakat diger yandan Tirkiye’de hiikiimetler degistik¢e politikalar da degigsmektedir. Tarim politikalarinda ve yoksul-
lukla miicadele politikalarinda basarili sonuglar elde edilebilmesi icin istikrarli bir yapiya ihtiya¢ bulunmaktadir. Belirle-
nen bircok politika kagit tizerinde kalmakta ve uygulamaya tam anlami ile gegirilememektedir.

Y oksullukla miicadelede kirsal kesimin egitim, saglik gibi sosyal hizmetlerden en iyi sekilde yaralanabilmesi 6nem
tasinmaktadir. Bunun i¢in gerekli altyap1 heniiz tam anlami ile olugmamuistir.

Yoksullugu azaltmak icin uygulanan politikalarda 6zellikle tarim kesimi hedef alinmadigi miiddetge, en yoksul
kesim olan kirsal kesimde yoksullugu azaltmak miimkiin olmayacak ve toplam yoksulluk oraninda 6nemli bir diisiis bek-
lenmeyecektir. Tarim politikalarindaki istikrarsizliklarin sonucunu kirsal kesim odemektedir.
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