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Ozet

Bu arastirmada Tiirkce 6gretmeni adaylarmin dijital konugma egilimlerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Calismada nicel arastirma tiirlerinden iliskisel
arastrma modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 111 Tiirkge
Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Dijital Konugma
Egilimi Olgegi” kullamlmistir. Toplanan yanitlar SPSS 21.0 paket
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
Tiirkge 6gretmeni adaylarmin dijital konusma egilimleri ile “cinsiyet, yas, smif
diizeyi, giinlik internet kullanim siiresi ve giinliikk dijital konusma siiresi”
degiskenleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilirken “not ortalamas1”
degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagilmustir.
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GIRIS

Insanlik kadar koklii bir maziye dayanan dil kavrami, insanin duygu ve
diisiincelerini aktarmasina olanak saglayan dogal bir sistemdir. Ergin (2008) bu
kavrami “Insanlar arasinda anlasmayr saglayan tabii bir ara¢, kendisine dzgii
kurallart olan ve ancak bu kurallar igerisinde gelisen canli bir varlik,
temeli tarihin bilinmeyen  donemlerinde atilmis  bir  gizli  anlagmalar
diizeni, seslerden oriilmiis toplumsal bir kurum”  olarak tammlayarak dilin
bireysel boyutunun yaninda toplumsal ve kiiltiirel yoniinii de gozler Oniine
sermistir.

Bireylerin iletisim kurmasini saglayan temel dil becerileri dinleme ve
konusmadir. Giinliik iletisim diizeyleriyle ilgili yapilan ¢aligmalar, bireylerin
giinliik iletisim oranlarinin %50 ile %80 arasmnda oldugunu ve bu iletisim
anlarmin ortalama %45’inin dinleme, %30 unun konusma, %16’smin okuma,
%9’unun ise yazma yoluyla gergeklestigini ortaya koymaktadir (Basaran ve
Erdem, 2009; Nalinc1 2000). Bu dogrultuda konusma becerisinin en lst diizeyde
gelistirilmesi hem bireysel hem de toplumsal faaliyetlerde son derece énemli bir
konuma sahiptir.

Konugma yetisinin bireyler ve toplumlar {izerindeki etkisi diisiiniildiigiinde
buna bagli olarak uzmanlar tarafindan gegcmisten bu yana gesitli tammlamalar
yapilmistir. Konusma; duygu, fikir ve istekleri gorsel, isitsel unsurlar
vasitasiyla alicrya aktarma, agiklama, disa vurma (Taser, 2000); zihinde
baslayip fikirlerin sozlii bicimde aktaridmasiyla son bulan siire¢ (Giines, 2021);
bireyin iginde bulundugu duygu durumunun, fikirlerinin ve zihnindeki verilerin
seslerden meydana gelen dil vasitasiyla karsi tarafa iletilmesi (Demirel, 1999);
zihinsel bir gayretle, zihinsel tecriibeyle olugturulan mesajin dil vasitasiyla
alicrya sunulmasi (Adal, 2003); duygu, diisiince, tasarim ve isteklerin sozle
bildirilmesi (Sever, 2004); insamin dogustan sahip oldugu, zaman iginde
ogrenip yasamak suretiyle edindigi diisiince ve goriisleri ile kendi istek ve
duygularint  belli bir maksatla karsisindakine veya karsisindaki kigilere
iletebilmesi (Congur, 1995); kisiler arasi veya kisi-toplum arasi sézIlii anlatim
yoluyla gergeklesen duygu, diisiince, istek ve hayalleri aktarmak (Kardas,
2020); bireyleri diger canlilardan aywrarak duygu, fikir, haydl ve arzularin
zihinde ortaya ¢ikip ifade edilmesiyle son bulan bir siire¢ (Akkaya, 2019)
olarak tanimlanmustir.
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Teknolojinin her giin daha da gelismesi ve kiiresel capta yasanan Covid-19
salgin1 bireyler arasindaki iletisimin baglamini onemli Olgiide etkilemistir.
Geleneksel olarak nitelenebilecek yiiz yiize gorlisme; telefon, bilgisayar gibi
cesitli teknolojik araglar tizerinden c¢evrim ic¢i platformlarda (gorintilii
konusma, uzaktan egitimde kullanilan sanal siiflar gibi) ger¢eklestirilen dijital
konusmalara dogru evrilmeye baglamistir. Her ne kadar konugmanin temel
ozelliklerinde bir degisiklik olmasa da yiiz yiize konusmaya kiyasla cesitli
degisiklikler gosteren dijital konugsmanin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlari
da mevcuttur. Dijtal konusmanin hemen hemen her yerden erisim imkani
sunmasi, konusmalarin kayit altina alinabilmesi, topluluk ©niinde konugma
kaygis1 yasayanlar i¢in daha az korkutucu olmasi, beden dilinin ¢ok fazla 6n
planda olmamasi nedeniyle fikirlere daha ¢ok odaklanma olanagi sunmasi, grup
iletisimlerine agik olmasi ve zaman tasarrufu saglamasi bu konusma formunun
avantajlarini olustururken zaman ydnetimi becerisi gerektirmesi, sanal siif gibi
egitime dayali platformlarda hilelere zemin hazirlamasi, yiiz yiize etkilesim
olmadig1 i¢in sosyal izolasyona neden olmasi, bilginin dogrulugu ve giivenlik
zafiyeti noktasinda eksiklikler barindirabilmesi dezavantajlar1 olusturmaktadir
(Ha Thao Anh, 2020).

Dijital konugsmanin giindelik hayattaki yeri yadsinamayacak olglidedir. Okul
donemindeki ¢ocuklarin dijital yeterliliklerinin yaninda dijital konugmaya
yonelik farkindaliklarini arttirmak ve bahsedilen dezavantajlar1 avantaja
cevirmek Tiirkge Ogretiminin Onemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda Tiirk¢e Ogretmenlerinin dijital konusma egilimlerinin ne yonde
oldugu; yetistirecekleri 6grencilerin teknoloji ¢agina uyum saglayabilmeleri ve
hem yiiz ylize konusma becerilerini hem de dijital konugma becerilerini en {ist
seviyede gelistirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Konuyla ilgili alanyazin tarandiginda konusma becerisi ve konusma egitimi
acgisindan ¢ok sayida caligma olmasina ragmen (Akkaya, 2012; Arslan, 2017
Bagaran ve Erdem, 2009; Dogan, 2009; Ha Thao Anh, 2020; Kavcar, Oguzkan
ve Sever, 2004; Kurudayioglu, 2003; Nalinci, 2000; Ozden, 2018; Ozden ve
Topguoglu inal, 2009; Sagir, 2004; Sevim ve Sayir, 2017; Uckun, 2007) “dijital
konusmaya” yonelik hicbir c¢alisgmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital konusma egilimlerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmeye calisilmistir.  Bu amacin  gercgeklestirilmesi  i¢in
arastirmada “Tirkce 6gretmeni adaylarinin ¢esitli degiskenler agisindan dijital
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konusma egilimleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirma problemine
yonelik alt problemler sunlardir:

1. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin dijital konusma egilimleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. “Tirkce Ogretmeni adaylarinin dijital konusma egilimleri ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik var midir?

3. Tirkge 6gretmeni adaylarmin dijital konugsma egilimleri ile simf diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

4. “Tirkce Ogretmeni adaylarinin dijital konusma egilimleri ile not
ortalamasi1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir?

5. “Tirkee 6gretmeni adaylarmnin dijital konusma egilimleri ile giinlitk
internet kullamim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var mdir?

6. Tirkce 6gretmeni adaylarmin dijital konugsma egilimleri ile giinliik
dijital konusma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?

YONTEM
Bu boéliimde arastirmanin modelinden, drneklem grubundan, drnekleme ait
demografik bilgilerden, verilerin toplanma siireci ve analizinden bahsedilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma tiirlerinden iliskisel arastrma modeli
kullanilmustir. iliskileri ve baglantilar1 inceleyen bu arastrma tiirii, iki veya
daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin varligin1 ve tiiriinii agiklama imkani
sunup, ilgili degiskenler hakkinda tahmin yiiriitebilmek icin olusturulan
arastrma c¢alismasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel,
2019; Christensen, Johnson ve Turner, 2010).

Arastirmamin Orneklem Grubu

Arastirmanin  6rneklem grubu amagli Ornekleme yoOntemlerinden basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullamilarak olusturulmustur. Segkisiz drnekleme
yonteminde evrendeki tiim birimler 6rnege secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir
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sansa sahiptir (Biiylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2019).
Arastirmanin 6rneklem grubunu 111 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri

Cinsiyet n %
Erkek 39 35,1
Kadin 72 64,9

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
%64.9’unun kadin, %35.1’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yaslar

Yas n %
20- 21 52 46,8
22-23 49 44,1

24 ve tizeri 10 9,0

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin
%46.8’inin 20-21 yas araliginda, %44.1’inin 22-23 yas araliginda, %9’unun ise
24 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Sinif Diizeyleri

Sinif Diizeyleri n %
3 58 52,3
4 53 47,1

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarmin %
52.37Unlin 3. smif diizeyinde, %47.7’sinin 4. smf diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Not Ortalamalart

Not Ortalamalar: n %
0-2.99 27 24,3
3.00- 4.00 84 75,7

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
%75.7’sinin not ortalamasi 3 puan ve ilizerindeyken % 24.3’linlin 3 puanin
altinda oldugu tespit edilmektedir.
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Veri Toplanma Siireci ve Analizi

Aragtirmada, Yurdakul (2019) tarafindan gelistirilen “Dijital Konuma
Egilimi Olgegi” veri toplama araci olarak kullamlmustir. Ilgili dlgek “dijital
konusmaya yonelik olumlu bakis agisi, dijital konusmaya yonelik olumsuz
bakis acisi, dijital konugsmanin 6zellikleri” olmak iizere toplam 3 boyut ve 15
maddeden olusmaktadir. Olgegin KMO degeri 0.72, Bartlett’s kiiresellik testi
sonuglart ise 0.05’ten kiicliik ¢ikarak anlamli diizeye karsiik gelmistir.
Aragtirma verilerin analizinde SPSS 21.00 paket programindan yararlanilmigtir.
Arastirmada veri analizine baslamadan once verilerin carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir.

Tablo 5. Olgege Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyutlar Carpiklik Basiklik
Olumsuz Bakis Ag¢isi -,004 -,783
Olumlu Bakis Agisi -,066 ,009
Ozellikler -,931 2,328

Aragtirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gdsterebilmesi igin
basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi gerekmektedir
(Sencan, 2005). Tablo 5 incelendiginde arastirmada kullanilan 6lgegin boyutlari
genel olarak -2 ile +2 arasinda oldugundan arastirmada parametrik testler
kullanilacaktir.

BULGULAR

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Internette Giinliik Zaman Harcama

Stireleri
Internette Giinlilk Zaman Harcama Siiresi n %
0- 1 saat 3 2,7
1- 2 saat 7 6,3
2- 3 saat 21 18,9
3- 4 saat 31 27,9
4 saat lizeri 49 44,1

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin giinliik
internet kullanma siireleri incelendiginde katilimcilarin %44.1’inin 4 saat ve
tzerinde, %27.9° unun 3 ile 4 saat arasinda, %18.9° unun 2 ile 3 saat arasinda,
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%6.3” iinlin 1 ile 2 saat arasinda, %2.7’ sinin 1 saatten daha az internetle zaman
harcadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Giinliik Dijital Konusma Stireleri

Giinliik Dijital Konusma Siiresi n %
30 dakika-1 saat 45 40,5
1- 2 saat 27 243
2- 3 saat 21 18,9
3 saat ve lizeri 18 16,2

Tablo 7° ye gore arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarmin giinliik
dijital konusma siireleri incelendiginde katilimcilarin %40.5” inin 30 dakika ile
1 saat arasinda, %24.3” iiniin 1 ile 2 saat arasinda, %18.9’ unun 2 ile 3 saat
arasinda, %16.2° sinin 3 saat ve ilizerinde dijital konusma gerceklestirdigi
anlasilmaktadir.

Tablo 8. Olumsuz Bakis Acisi Boyutundaki Maddelere Iliskin Tammlayici
Istatistik Analizleri

Maddeler X SS
s3 3,52 ,12724
s4 3,30 ,12060
s5 2,71 ,12100
sl 2,70 ,13026
s6 2,47 ,11364
s2 2,43 ,10981

Tablo 8 incelendiginde Tiirkge 6gretmeni adaylarmin dijital konusma egilimi
Olgeginde yer alan “dijital konusmaya yonelik olumsuz bakis acis1” ile ilgili
goriislerinde genel olarak kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarm ilgili
boyuta verdigi cevaplar arasinda katildiklari tek madde, dijital konusmada
beden dilinin etkili olarak kullanilmamasidir. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin,
dijital konusma araglarinin sagliga zararli oldugundan tercih edilmedigi ve
dijital konusmanin sosyal iligkileri olumsuz yodnde etkiledigi yoniindeki
maddelere katilmadiklar1 dikkat ¢ekerken geriye kalan maddelerde kararsiz
olduklar1 gérilmektedir.
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Tablo 9. Olumlu Bakis Acisi Boyutundaki Maddelere Iliskin Tammlayici
Istatistik Analizleri

Maddeler X SS
s10 3,83 ,11270
s7 2,90 ,11271
s8 2,90 ,10826
s9 2,88 ,12124
sll 2,56 ,11843

Tablo 9 incelendiginde Tiirkg¢e 6gretmeni adaylarmin dijital konusma egilimi
Olgeginde yer alan “dijital konusmaya yonelik olumlu bakis agis1” ile ilgili
goriiglerinde genel olarak kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Tiirkge Ggretmeni
adaylarmin ilgili boyuta verdigi cevaplar arasinda katildiklar1 tek madde, dijital
konusmanin  mesafeleri  yakimlagtirma  yoniindeki olumlu etkisidir.
Katilimeilarin; dijital konusmanin fiziksel ve psikolojik olarak rahatlatici
olmasi, dijital konusma ile duygu ve diislincelerin daha iyi ifade edilebilmesi ve
insanlarla ilk tamigmada dijital konusmanin tercih edilmesine yonelik
maddelerde kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Dijital Konusmanin Ozellikleri Boyutundaki Maddelere Iliskin
Tammlayici Istatistik Analizleri

Maddeler X SS
s12 4,27 ,08580
sl5 3,89 ,10658
s13 3,67 ,10091
sl4 2,88 ,11429

Tablo 10 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin dijital konusma
egilimi Glgeginde yer alan “dijital konusmanin 6zellikleri” ile ilgili goriislere
genel olarak katildiklar1 goriilmektedir. Orneklemi olusturan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin en yiiksek oranda katildiklar1 madde, dijital konusmanin iletisim
caginda bir zorunluluk oldugudur. Bu maddeyi sirastyla dijital konusmanin
zamandan tasarruf saglamasi ve dijital konusmanin ekonomik olmas1 yoniindeki
maddeler takip ederken dijital konusmanin giivenilirligi konusunda
katilimcilarm kararsiz olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 11. Dijital Konusma Egilimi Olcegindeki Boyutlara Iliskin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet n X ss t df p

Erkek 39 298 1,02654 1,019 109 311
Kadmn 72 2,79 ,89720
Erkek 39 3,08 ,78098  ,593 109 ,554
Kadmn 72 298 ,79498
Erkek 39 3,89 , 72274 2,297 109 ,024
Kadin 72 3,56 ,70585

Olumsuz Bakis Agisi
Olumlu Bakis Agisi

Ozellikler

Tablo 11 incelendiginde Ogretmen adaylarmnin cinsiyetleri ile Dijital
Konugma Egilimi dl¢eginde yer alan Olumsuz Bakis Agist (tio9= 1,019; p>.05)
ve Olumlu Bakis Agisi (taoo= ,593; p>.05) boyutlar1 arasmnda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriiliirken; Dijital Konusmanin Ozellikleri (taoo= 2,297;
p>.05) boyutuyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligskinin oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gore dijital
konusmanin  giivenilir oldugunu ve zamandan tasarruf sagladigim
diistinmektedirler.

Tablo 12. Dijital Konusma Egilimi Olgegindeki Boyutlara Iliskin Simf
Diizeylerine Gore t-testi Sonuglart

Boyut Siif n X ss t df p
Olumsuz Bakis 3 58 2,69 92602  -1,966 109 ,052
Agisi 4 53 3,04 ,93935
Olumlu Bakis 3 58 3,07 , 76291 ,709 109 480
Agisi 4 53 2,96 ,81782
Ozellikler 3 58 3,62 ,67739  -903 109  ,369

4 53 3,74 , 77598

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinmn smif diizeyleriyle Dijital
Konugsma Egilimi 6l¢eginde yer alan Olumsuz Bakis Agist (taog= -1,966;
p>.05), Olumlu Bakis Agist (taoe= ,709; p>.05) ve Dijital Konusmanin
Ozellikleri (t1o9= -,903; p>.05) boyutlar1 arasinda anlamh bir iliskinin
olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 13. Olumsuz Bakis Acisi Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Sinif
Diizeyi Degiskenine Gére t-testi Sonuglar

Maddeler Siif n X ss t df p

Ml 3 58 2,44 1,23078 -2,074 109 ,040
4 53 2,98 1,47401

M2 3 58 2,20 1,03887 -2,185 109 ,031
4 53 2,67 1,23683

M3 3 58 3,44 1,32681 -,609 109 ,544
4 53 3,60 1,36353

M 3 58 3,18 1,43217 -1,012 109 314
4 53 3,43 1,06535

MS 3 58 2,46 1,21706 -2,164 109 ,033
4 53 2,98 1,29333

M6 3 58 2,39 1,24167 -,743 109  ,459
4 53 2,56 1,15208

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarmin simf diizeyi degiskeni ile
Olumsuz Bakis Agis1 Boyutunda yer alan bazi maddeler arasinda (M1, M2, M5)
anlamli bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda 4. smif Tiirkge
Ogretmeni adaylari, 3. smif Tiirkce Ogretmeni adaylarma gore dijital
konusmanin stres yarattigini, sosyal iligkileri olumsuz etkiledigini ve masrafli
bir iletisim araci oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 14. Olumlu Bakis Acisi Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Simf
Diizeyi Degiskenine Gére t-testi Sonuglar

Maddeler Siif n X ss t df p

M7 3 58 2,98 1,30440 ,674 109 ,501
4 53 2,83 1,05130

MS 3 58 2,98 1,19195 ,702 109 ,484
4 53 2,83 1,08727

MO 3 58 2,74 1,27816 -1,224 109 224
4 53 3,03 1,27041

MI10 3 58 1,87 ,99256  -2,699 109  ,008
4 53 2,47 1,30978

Ml11 3 58 2,53 1,23140 -291 109 ,772

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylarmin simif diizeyi degiskeni ile
Olumlu Bakis A¢is1 boyutunda yer alan maddeler arasinda genel olarak anlamli
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bir iliskinin olmadig1r goriilirken yalnizca dijital konusmanin mesafeleri
yakinlagtirdigina yonelik maddede (M10) 4. smif Ogrencilerinin lehine bir
iliskinin oldugu goriillmektedir.

Tablo 15. Dijital Konusmanin Ozellikleri Boyutunda Yer Alan Maddelere
iskin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére t-testi Sonuglar

Maddeler Siif n X ss t df p

M2 3 58 1,68 ,88272  -487 109 ,627
4 53 1,77 ,93318

M13 3 58 3,74 1,00106  ,679 109  ,498
4 53 3,60 1,13238

Ml4 3 58 2,65 1,08501 -2,117 109 ,037
4 53 3,13 1,28658

M5 3 58 3,77 1,12458 -1,140 109 257
4 53 3,70 1,29658

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarmin simif diizeyi degiskeni ile
Dijital Konusmanin Ozellikleri boyutunda yer alan maddeler arasinda genel
olarak anlaml bir iliskinin olmadig1 goriiliirken, yalnizca dijital konugmanin
giivenilir olduguna yonelik maddede (M14) 4. smif &grencilerin lehine bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16. Dijital Konusma Egilimi OlceSindeki Boyutlara Iliskin Not
Ortalamasina Gore t-testi Sonuclar

Not
Boyut Ortalamasi X 5 t df P
Olumsuz Bakis 0-2.99 27 2,74 ,83764  -,706 109  ,481
Agisi 3.00-4.00 84 2,89 ,97827
Olumlu Bakis 0-2.99 27 3,00 , 78250  -,163 109 ,871
Agist 3.00-4.00 84 3,02 ,79404

0-2.99 27 3,68 ,63773 ,041 109 967

Ozellikler 300-4.00 84 3,67 ;75507

Tablo 16 incelendiginde &gretmen adaylarinin not ortalamalar ile Dijital
Konusma Egilimi Olgeginde yer alan Olumsuz Bakis Agis1 (t(i09)= -,706; p>.05),
Olumlu Bakis Agist (taoo= -,163; p>.05) ve Dijital Konusmanin Ozellikleri
(t09=,041; p>.05) boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
goriilmektedir.
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Tablo 17. Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Yagslar: ile Dijital Konusma Egilimi
Olgeginde Yer Alan Boyutlar Arasindaki ANOVA Analiz Sonuglar:

Desisken Varyansin ~ Kareler S Kareler
Bl Kaynagi Toplami Ortalamasi p
Gruplar
4 2 2 2
Olumsuz Bakis arasi 799 399 777,067
Agisi Gruplarigi 93,323 108 ,864
Toplam 98,122 110
Gruplar
Olumlu Bakis arast 3,318 2 1,659 2,759 ,068
Agist Gruplar igi 64,950 108 ,601
Toplam 68,268 110
Gruplar 5 o 2 1,549 3,053 ,051
Dijital arasl
Konusmanin Gruplar igi 54,798 108 ,507
Ozellikleri Toplam 57,896 110

A=20-21, B=22-23, C=24 ve iizeri

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ggretmeni adaylarinin
yaslart ile Olumsuz Bakis Acist (F=2.777; p<.05), Olumlu Bakis Agisi
(F=2.759; p<.05) ve Dijital Konusmanin Ozellikleri (F=3.053; p<.05) boyutlar1
arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 18. Tiirkce Ogretmen Adaylarimn Yagslari ile Dijital Konusma Egilimi
Olgeginde Yer Alan Maddeler Arasindaki ANOVA Analiz Sonuglar:

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
M F
adde Kaynagi Toplamu : Ortalamasi P Farklilik
G;:fslf‘r 13,724 2 6862 4,523 013
M4 -
Gruplari¢gi 163,862 108 1,517 g g
Toplam 177,586 110 )
Gruplar 13007 2 6903 4500 013
arasi
M9 ..
Gruplarici 165,671 108 1,534 B.C
Toplam 179,477 110 i
Gruplar
M1 arasi 14,983 2 7,491 5,178 ,007 B.A
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Gruplarici 156,261 108 1,447 B-C
Toplam 171,243 110

A=20-21, B=22-23, C=24 ve iizeri

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ggretmeni adaylarmin
yaslari ile dijital konusmanin yiiz yiize konusmadan daha yorucu oldugu, dijital
konusma ile duygu ve diisiincelerin daha iyi ifade edilebildigi ve insanlarla ilk
tanigmada dijital konusmanin tercih edilmesi yoniindeki maddeler arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére 20-21
ve 22-23 yas araligindaki Tiirkge 6gretmeni adaylari, 24 ve iizeri yasindaki
Tirk¢e 6gretmeni adaylarina gore dijital konusmanin yiiz yiize konusmadan
daha yorucu oldugunu; 22-23 yas araligindaki Tiirk¢e 6gretmeni adaylari, 24 ve
iizeri yasindaki Tiirk¢e d6gretmeni adaylarma gore dijital konusma ile duygu ve
diisiincelerin daha iyi ifade edilebildigini; 22-23 yas araligindaki Tiirkge
Ogretmeni adaylari, 20-21 ve 24 tlizeri yasindaki Tirk¢e Ogretmeni adaylarina
gore insanlarla ilk tanismada dijital konusmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 19. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Giinliik Internette Zaman Harcama
Siireleri ile Dijital Konusma Egilimi Olgeginde Yer Alan Boyutlar
Arasindaki ANOVA Analiz Sonuglari

Desisken Varyansin Kareler Kareler
Bl Kaynagi Toplami S Ortalamasi p
Gruplar
Olumsuz Bakis arasi 927 4 232 253,907
Agisi Gruplar igi 97,195 106 917
Toplam 98,122 110
Gruplar
1 4 2
Olumlu Bakis arasl 309 327 ~18 723
Agisi Gruplar igi 66,959 106 ,632
Toplam 68,268 110
Grupl
Dijital ;:fsf‘r 1223 4 306 572 684
Konusmanin ..
Ozellikleri Gruplar igi 56,674 106 ,535

Toplam 57,896 110

A= 0-1, B=1-2, C=2-3, D= 3-4, E= 4 saat ve lizeri
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Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ggretmeni adaylarmin
giinliik internette zaman harcama siireleri ile Olumsuz Bakis Acis1 (F=253;
p<.05), Olumlu Bakis Acis1 (F=518; p<.05) ve Dijital Konusmanin Ozellikleri
(F=572; p<.05) boyutlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 20. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Giinliik Internette Zaman Harcama
Siireleri ile Dijital Konusma Egilimi Olceginde Yer Alan Maddeler
Arasindaki ANOVA Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Madde Kaynagi Toplami S Ortalamasi p
Gruplar arasi 14,003 4 3,501 2,582 ,041
M6 Gruplar igi 143,691 106 1,356
Toplam 157,694 110

A= 0-1, B=1-2, C=2-3, D= 3-4, E= 4 saat ve lizeri

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ggretmeni adaylarmnin
giinliik internette zaman harcama siireleri ile dijital konugsma araglarmin sagliga
zararli oldugundan tercih edilmemesi yoniindeki madde arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Giinliik Dijital Konusma Siireleri
ile Dijital Konusma Egilimi Olgeginde Yer Alan Boyutlar Arasindaki
ANOVA Analiz Sonuglart

Desisken Varyansin  Kareler S Kareler F Anlamlt
Els Kaynagi  Toplami Ortalamasi P Farklilik
Gruplar - 3871 1290 1,465 228
Olumsuz arasl
Bakis A¢ist  Gruplari¢i 94,251 107 ,881
Toplam 98,122 110
Gruplar 6,799 4 2266 3,945 010
Olumlu Bakis arast D-A
Agist Gruplarigi 61,470 107 ,574
Toplam 68,268 110
| 2,11
Gruplar A7 706 1354 261
Dijital arast
Konusmanin  Gruplari¢i 55,780 107 ,5921

Ozellikleri Toplam 57,896 110

A= 30 dakika -1 saat, B= 1-2, C= 2-3, D= 3 saat ve lizeri
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Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ggretmeni adaylarmin
giinliik dijital konusma siireleri ile Olumsuz Bakis Agisi (F=1.465; p<.05)
boyutu ve Dijital Konusmanim Ozellikleri (F=1.354; p<.05) boyutlar1 arasinda
anlamli farkliligin olmadigi; Olumlu Bakis Agist boyutu (F=3.945; p<.05)
arasinda ise anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin
kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gbre 3 saat ve lzeri giinlikk dijital konusma siiresine sahip Tiirk¢e Ggretmeni
adaylari, 30 dakika-1 saat aralifina sahip Tiirkce 0gretmeni adaylarma gore
dijital konugmanin fiziksel ve psikolojik olarak rahatlattigini, dijital konugma ile
duygu ve disiincelerin daha iyi ifade edilebildigini, dijital konusmanin
mesafeleri yakinlastirdigini ve insanlarla ilk tanigmada dijital konugmanin tercih
edilebilecegini belirtmislerdir.

Tablo 22. Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimn Giinliik Dijital Konusma Siireleri
ile Olumsuz Bakis Acisinda Yer Alan Maddeler Arasindaki ANOVA Analiz
Sonuclar

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Mad
adde Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi P Farklilik
G::fslf‘r 15486 3 5162 3,884 011
M6 A-D

Gruplarigi 142,208 107 1,329

-D
Toplam 157,694 110 ¢

A= 30 dakika -1 saat, B= 1-2, C= 2-3, D= 3 saat ve lizeri

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ggretmeni adaylarmnin
giinliik internette zaman harcama siireleri ile dijital konugsma araglarmin sagliga
zararli oldugundan tercih edilmemesine yonelik madde arasinda anlamli bir
farkliligin  oldugu goriilmektedir. Anlamh farkliligin kaynagimi bulmak
amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gére 30 dakika-1
saat araliginda ve 2-3 saat araliginda giinliik dijital konusma siiresine sahip olan
Tirk¢e 6gretmeni adaylarmin 3 saat ve iizeri giinliikk dijital konugma siiresine
sahip Tiirkce Ogretmeni adaylarma gore dijital konusma araglarmi sagliga
zararl oldugundan tercih etmeme egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 23. Dijital Konusma Egilimi Olceginde Yer Alan Boyutlar Arasindaki
iski

Boyutlar Olumsuz Bakis A¢is1 Olumlu Bakis A¢is1 Ozellikler
Olumsuz Bakis Agisi 1
Olumlu Bakis agis1 -,140 1
Ozellikler -,160 ,523" 1

**#p<0.01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Tablo 23 incelendiginde olumsuz bakis agisiyla olumlu bakis agist ve
Ozellikler boyutu arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi, olumlu bakis agisi ile
ozellikler boyutu arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkge 6gretmeni adaylarmin olumlu bakis agisi
boyutuyla ilgili diisiinceleriyle dijital konusmanin iletisim ¢aginda bir
zorunluluk oldugu ve dijital konusmanin ekonomik, giivenilir ve zamandan
tasarruf saglayan bir konusma tiirii oldugu yoniindeki diisiinceleri arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin  gilinliikk internet kullanim  siireleri
incelendiginde biiyiik cogunlugunun (% 91) giinliik 2 saatin {izerinde internette
zaman harcadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 4 saatin {izerinde zaman harcayan
katilimeilarin oranmi1 géz oniinde bulunduruldugunda (% 44), Tiirk¢ce dgretmeni
adaylarmin  yogun bir sekilde internet kullandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin giinliilk dijital konusma siireleri
incelendiginde c¢ogunlugun (% 60) giinde 1 saatten fazla dijital konusma
gergeklestirdigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin dijital konusma egilimi 6lgeginde yer alan
olumsuz bakis agis1 boyutundaki maddeler ile ilgili genel olarak kararsiz bir
goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Adaylarin katildigi ve katilmadig:
maddelere goz atildiginda dijital konusmada beden dilinin etkili olarak
kullanilmadigr yoniindeki maddeye katildiklari, dijital konusma araglarinin
sagliga zararli oldugundan tercih edilmedigi ve dijital konusmanin sosyal
iligkileri olumsuz yonde etkiledigi yoniindeki maddelere katilmadiklari
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglardan Tiirkge dgretmeni adaylarmnin
dijital konugmayi tercih etmesinde radyasyon gibi g¢esitli sagliga zararh
konularin etkili olmadigi ve dijital konusmalarin sosyal iliskileri sekteye
ugratmadigi gorisiinde olduklari sdylenebilir.
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Tirk¢e 6gretmeni adaylarmin dijital konusma egilimi Glgeginde yer alan
olumlu bakis agis1 boyutundaki maddeler ile ilgili genel olarak kararsiz goriiste
olduklar1 anlasilmaktadir. Elde edilen veriler neticesinde adaylarin genel olarak
dijital konusmayla ilgili uzak mesafeleri yakinlagtirdigi diisiincesinde oldugu
goriiliirken, dijital konugmanin fiziki ve manevi olarak rahatlatici oldugu, duygu
ve diislincelerin bu yolla daha iyi ifade edilebildigi ve ilk tanigmada dijital
konusmanin tercih edilmesi konularinda kararsiz olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  6zellikler boyutu ile ilgili goriisleri
incelendiginde katilimcilarin dijital konusmanin i¢inde bulundugumuz iletisim
caginda bir zorunluluk oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
dijital konusmanin zaman tasarrufu sagladigina ve ekonomik olduguna inanan
Tirk¢e Ogretmeni adaylari, bu konusma formunun gilivenirligi noktasinda
tereddiit i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Buradan hareketle Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin dijital konugsmanin gerekliligi ve ¢esitli olumlu 6zellikleri hakkinda
ayni fikir etrafinda toplandigi sdylenebilir.

Dijital konugsmanin &zellikleri boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki bag
incelendiginde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmis ve erkek Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin, kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarma gore dijital
konusmanin daha giivenilir olmas1 ve zamandan tasarruf saglamasi ile ilgili
goriislerde daha yiiksek bir egilime sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde
edilen verilerden hareketle dijital konugsmanin giivenirligi konusuna kadin
adaylarin erkek adaylardan daha dikkatli yaklagtig1 sGylenebilir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarim simif diizeyleri ile dijital konugsma egilimleri
arasindaki bag incelendiginde ilgili 6l¢egin bazi maddeleri arasmnda anlaml
iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda 4. smif Tiirkge Ggretmeni
adaylarinin 3. simf Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore dijital konugmanin stres
yarattig1, sosyal iliskileri olumsuz etkiledigi, masrafli bir iletisim araci oldugu,
mesafeleri yakinlastirdigi ve giivenilir bir konusma tarzi oldugu yd&niindeki
goriislerde daha yiiksek bir egilime sahip oldugu sonucuna ulasilmustir. Tiirk¢e
Ogretmeni adaylarinin not ortalamalari ile dijital konusma egilimleri arasimdaki
bag incelendiginde anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin yaslar1 ile dijital konusma egilimleri
arasindaki bag incelendiginde ilgili 6l¢egin baz1 maddelerinde anlamli iliskilere
rastlanmigtir. Bu dogrultuda 20-23 yas araligindaki Tiirk¢e dgretmeni adaylari,
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24 ve lizeri yagindaki Tiirk¢e 0gretmeni adaylarma gore dijital konugmanin yiiz
yiize konusmadan daha yorucu oldugunu; 22-23 yas araligindaki Tiirkge
Ogretmeni adaylari, 24 ve lizeri yasindaki Tiirkge 0gretmeni adaylarma gore
dijital konusma ile duygu ve diisiincelerin daha iyi ifade edilebildigini; 22-23
yas araligindaki Tiirkge 6gretmeni adaylari, 20-21 ve 24 iizeri yasindaki Tiirkce
Ogretmeni adaylarina gore insanlarla ilk tanigmada dijital konusmay1 tercih
ettiklerini  belirtmislerdir. Elde edilen verilerden hareketle diisik yas
diizeyindeki adaylarin dijital konusmay1 yiiz yiize konusmadan daha yorucu
bulmasina ragmen -yliksek yas diizeyindeki adaylara gore- dijital konugmayla
duygu ve disiincelerin daha iyi ifade edilebilecegini diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin giinliik internette zaman harcama siireleri ile
dijital konusma egilimleri arasindaki iliski incelendiginde dijital konugma
araglarinin sagliga zararli oldugundan tercih edilmemesi yoniindeki goriisle
ilgili anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda
adaylarin giinliik internet kullanim siireleri arttikga dijital konusmayi1 tercih
etme noktasinda sagliga olan zararlarin g6z ardi edilmeye baslandig:
anlasilmaktadir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin giinliik dijital konusma siireleri ile dijital
konusma egilimleri arasindaki baglant1 incelendiginde giinlikk dijital konusma
stiresi yitkksek olan adaylarin diisiik olan adaylara gore dijital konusmanin
fiziksel ve psikolojik olarak rahatlatmasi, dijital konugma ile duygu ve
diisiincelerin daha iyi ifade edilebilmesi, dijital konusmanin mesafeleri
yakinlastirmasi, insanlarla ilk tamsmada dijital konugsmanin tercih edilmesi gibi
konularda daha yiiksek egilime sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica giinliik
dijital konusma siiresi arttikca dijital konusmanin sagliga zararli oldugundan
tercih edilmemesine yonelik goriise olan egilimin de azaldigi sonucuna
varilmigtir.

Aragtirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin giinliik internet kullanimlarmin oldukg¢a yiiksek, giinliik dijital
konusma siirelerinin ise orta ve yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Tiirkce
Ogretmeni adaylarimin dijital konugma egilimleri ile degiskenler arasindaki bag
incelendiginde; cinsiyet, yas, smif diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi ve
giinliik dijital konusma siiresi gibi ¢esitli degiskenler arasinda anlamlr iligkilerin
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oldugu not ortalamasi ile ilgili degiskende ise anlamli bir iligkinin olmadig:
sonucuna ulasilmigtir.

Elde edilen veriler 1s181nda:

o Konugma egitimi derslerinde dijital konusmaya yonelik uygulamalar
yapilmalidir.

o Tiirkge egitiminde ve diger egitim alanlarinda dijital konugsma ile ilgili
caligmalar arttirilmalidir.

o [lgili arastirma Tiirk¢e 6gretmenleri ve dgrenciler iizerinde de uygulanabilir.
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Ek A — Arastirmada Kullamlan Olgek
Dijital Konusma Egilimi Olcegi
1.Dijjital konugsma bende stres yarattigindan tercih etmem.
2.Dijjital konusma sosyal iliskilerimi olumsuz etkiler.
3.Dijjital konusmada beden dilini etkili olarak kullanamam.
4.Dijital konusma yiiz yiize konusmadan daha yorucudur.
5.Dijjital konugma masrafli bir iletisim bi¢imidir.
6.Dijital konusma araglarini sagliga zararl oldugundan tercih etmem.
7.Dijjital konusma beni fiziksel olarak rahatlatiyor.
8.Dijital konusma beni psikolojik olarak rahatlatiyor.
9.Dijjital konusma ile duygu ve diisiincelerimi daha iyi ifade edebilirim.
10.Djjital konugma mesafeleri yakinlastirir.
11.insanlarla ilk tanismamda dijital konusmayi tercih ederim.
12.Dijital konugma iletisim ¢aginda bir zorunluluktur.
13.Djjital konugma ekonomiktir.
14.Dijital konugma giivenilirdir.
15.Djjital konugma zamandan tasarruf saglar.
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