


oY <
Wyp Ton®

2022

ISSN
978-625-00-9301-6
IMTIYAZ SAHIBI
Alper Kanca
YAYIN KOORDINATORU
Bayram Cigek
EDITOR
Akif Kurugay
SANAT YONETMENI
Omer Onay
SON OKUMA
Derya Onder
DIZiN
Hayriye Gliner
FOTOGRAF
Affan Coskun, Ismail Kiigiik
KATKI SAGLAYANLAR
Sait Demirel, Dr. Mehmet Bilgin,
Ekrem Ayyildiz, Prof. Dr. Fethi Gedikli,
Prof. Dr. Cenk Yaltirak,
Dog. Dr. Gokhan Yavuz Demir
Prof. Dr. Mustafa Aksoy,
Mehmet [brahimagaoglu,

Hasan Erdem, Nevzat Onmus,
Hayrettin Onay

ILETISIM
aletisler@kanca.com.tr
BASKI VE CILT
Masis Matbaa Hizmetleri

Tel: 0212 624 2111
Matbaa Sertifika No: 40421

©Ilk defa Alet Isler kitabinda yayimlanmis
telif, tercime ve derleme yazilar ile gorseller,

kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

www.aletisler.org

DESIGN®FORGE ® SAFETY

KANCA EL ALETLERI A.S.nin
katkilartyla hazirlanmugtir.




Alper Kanca

Akif Kurugay

Hubert Comte

Erman Goren

Goknur Karaduman

Engin Topuzkanamis
Mehmet Ozdogan
Turan Takaoglu

Elvin Yildinm

Yasar Coruhlu

Kiirsat Yildirim
Jale Ozlem Oktay Cerezci
Sezer Ozyasamis Sakar

Hatice Uyanik

ICINDEKILER

11
14

17
18

31
34
50
68
73

102

112

128
136
150
156

Takdim Niyetine Bir Genclik Hayali
Editorden

El

Aletlerin Diinyasina Giris
Aletleri Tanimak, Siniflandirmak

Maharet ve El Emegi

Antik Yunan'da Zanaat ve Zanaatkar Olarak insan

El isi Uretimin Arac Gerecleri
Diinyamiz1 Sekillendiren Aletler

Keramet Alette Degil Eldedir!
Tarih Oncesi Donemin Aletleri - Aletlerin Tarih Oncesi
Etnoarkeolojinin Isigiyla El Aletlerini Okumak

Orta Asya'da Neolitik Donem’'den
Tung Cagr'min Sonuna Kadar El Aletleri

Demir Cagi'ndan 13. Yiizyila Erken Devir

Tiirk Sanat1 ve Arkeolojisinde El Aletleri
Demirci Tiirk’iin Hikayesi

Tiirklerde Demir Esyanin Sembolizmi

Tiirk Destanlarinda Demircilik ve El Aletleri

Zanaattan Ritiiele Hitit Medeniyetinde Aletler



Erman Goren

Goksel Sazci

Selda Ozhan

Serap Yiizgtiller
Selda Ozhan
Omer Can Yildirim

Isil Ozsait Kocabas

Erdogan Mergil

Ibrahim Duman

Miikerrem Bedizel Aydin
Mehmet Yasar Ertas

Nurcan Bosdurmaz

Mehmet Yasar Ertas

Serkan Cakmak

162
178
188

191

193
208

217
226

237

253
258

261

274
288

299
306

Demirci Tanr1 Hephaistos ve Mitlerde Demircilik
Demir Cagi'na Kadar Anadolu’'da Demir Kullanim1

Ustanin Zanaatiyla imtiham

Daidalos Mozaiginin Hikayesi

Zanaattan Sanata Bir El Aletinin Oykiisii
Mozaik Cekici

Bat1 Resminde Atribii Olarak El Aletleri
Baltaya Inanmak Inanc Tarihi Acisindan Bir inceleme

Roma Donemi’nde Anadolu’da Metal El Aletleri

Yenikap1 Batiklarinda Tersine Miihendislik
Gemilerin Insasinda Kullanilan El Aletleri

Selcuklularda Zanaatkar ve El Aletleri

Orta Ca Islam Diinyasinda Demir Celik Uretimi

Orta Cag Islam Diinyasinda Kili¢ Yapimina Dair

Osmanli Zirai Metinlerinde Aletler

Evliya Celebinin Seyahatndmesi'nde Ustalar ve Aletleri

Osmanl Arsivlerinde
Demirci Aletleri ve Demirden Aletler

“Sefere ¢ikiyoruz, aletlerinizi tiz toplayun”
Osmanli Seferlerinde Esnaf Aletleri

Turkistan Meslek Risalelerinde
Alet Pirleri, Kullanim Adab1 ve Dualar



Ashhan Erkmen

Ferda Barut Kemirtlek

Akif Kurugay

Seda Yavuz

Mehmet Yildinm

Celali Yilmaz

Selva Suman

ilkay Canan Okkalu
Seniha Unay
Ali Takaoglu

Enver Yazici

324

351
360

367
377

388

410
414

424
447

457

Tiirk-islam El Yazmalarinda
Zanaat-Zanaatkar ve El Aletleri Tasvirleri

Aydinlanmacilarin Goziinden Aletler

Geleneksel Uretimden Kiiresel Pazarlamaya

Collins ve Stanley Orneginde Yeni Paradigma

Aletve Ritim Orsiin Cekicle Melodisi
Zanaatin Nesnesinden Sanatin Oznesine
Modernizm ve Sonrasi i¢in Bir Okuma
Osmanli’da Demir Alet Edevat Uretiminde

Fabrikalasma Cabalar

Erken Cumhuriyet Doneminde

El Aletleri Sanayisi

1930 Sanayi Kongresine Gore
El Aletleri Sektoriiniin Oniindeki Engeller

Balikli Rum Ortodoks Kilisesi Avlusunda
Usta Mezar Taslar

Tiirk Resminde Is, Emek ve Alet
Babamin Alet Sandigindan Babamin Nesnelerine
Bir Koy Enstitiilii Ogretmenin Sadik Dostlar:: El Aletleri

Sibirya’dan Siirmene’ye
Siirgiinden Memlekete Tasinan Aletler



Serafettin Ozkan
Saban Demirci
Hasim Karpuz

Engin Topuzkanamis

Ufuk Baris Mutlu

Seyfullah Gtil

Adem Terzi

463
468
474
482
488

495
516
528

542
546
557

Marangoz Hafiz Ali Osman Ozkan'in Alet Sandig:
Geleneksel Keser Uretiminden Fabrikasyon imalata
Diinden Bugiine Siirmene Bicakcilig:

Agacta Dile Gelen Alet Oyma Keseri

Balta, Makas, Cekic:
Anadolu'dan Uc El Aleti ve Bicimsel Tipolojileri

Kanca El Aletleri Koleksiyonu'ndan Damgalar

Alet isler, Dil Soyler Etimolojik Bir Gezinti

Agizlarda Alet Adlandirmalar:

Atasozii ve Deyimlerde El Aletleri
Alet-Zanaat Dizini

Adlar Dizini



¢ There’s no place like home ! ?—dwelling and shop of a Gypsy Blacksmith, Svria,
Ct?pﬂitht 1900 by Underwood & I%‘ndemnud? Tpey Liae et




Etnoarkeolojinin

in Isigryla

El Aletlerlm
Okumak

Turan Takaoglu*

RKEOLOYJI biliminin bir
bransi sayilan etnoarke-

oloji, ge¢gmiste yagsamis
toplumlari, insana dair
eylem, beceri, gereksi-
nim ve diigiincenin bir
iirtiindi olan maddi kdiltiir 6geleri tizerinden
aciklamamiza yardimci olan bir alandir. Eski
Anadolu toplumlarinin tiretip kullandiklari el
aletlerini aciklamada ve yorumlamada etnoar-

keolojinin katkis: biiyiik deger tasur.

Yasayan arkeoloji olarak da adlandirilan
etnoarkeoloji, metodolojik yonden yagayan
toplumlarin etnografyasini veya maddi kdlttr
ogelerini benzerlik kurma (analoji) ve katilimci
gozlemler yoluyla degerlendirir, gegmis tize-
rine hipotezler gelistirir. Kimi aragtirmacilar
gecmisle glinlimiiz arasinda baglant1 kurmanin
zorlugundan babhisle etnoarkeolojinin sinirli-
ligina dikkati cekerek etnografyanin sundugu
bakis acilarina ihtiyath yaklasilmasi gerektigini
savunur. Ancak etnografik verilerin gecmisi
okumak konusunda arkeologlar icin zengin bir

bilgi kaynagi oldugu asikardir.

Etnoarkeolojinin gelisiminde antropolojinin,

yasayan toplumlar ¢aligan folklorun ve etno-

lojinin 6nemli etkileri olmustur. Etnoloji ve
folklorun ana amaci, kiilttirleri sosyal kurum,
ekonomik yapi, akrabalik baglari, efsanevi,
dini ve ideolojik anlatilar tizerinden tanim-
lay1p yorumlamaktir. Bu nedenle etnolog ve
folkloristler hedeflerine ulagirken metot olarak
genellikle direkt katilim, miilakat ve gézlemi
tercih ederler." Etnologlarin ve folkloristlerin
yaklagimlarinin degerini fark eden arkeologlar
gecmisi daha iyi yorumlayabilmek i¢in yon-
temlerini bu yonde gelistirme ihtiyac hisse-
derek 19. ylizyil sonundan itibaren yasayan
toplumlara da yonelmigler, ancak etnoloji ve
folklor toplumlarin maddi kiiltiir 6geleriyle
pek ilgilenmediginden bu acig1 etnografyadan
faydalanmak suretiyle kapatmak istemislerdir.
Bu siirecte arkeologlar ilk asamada yasayan
toplumlarin Giretim faaliyetlerinin materyal
karsilig1 olan maddi kiiltiir 6gelerini, yani
glinlitk yasamda kullandiklari arag ve gerecleri
bizzat katilimci1 gézlem ve miilakat yoluyla in-
celeyerek gecmis toplumlari bunun tizerinden

okumaya galismislardir.

Boylece ilk etnoarkeolojik aragtirmalar Kuzey * Prof. Dr., Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Arkeoloji Bolimii.

Amerika bolgesinde oldukea zengin bir etnog-

rafik birikime sahip Kizilderili kabilelerinin
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kullandiklar1 nesneler tizerine yogunlasmus,
bu nesnelerin nasil tiretildikleri, ne amacla
kullanildiklarina dair 6nemli bir bilgi birikimi
saglanmugtir.” Etnoarkeolojinin diinya genelin-
de gelismesinde Anadoluda yapilan ¢alismala-

rin da biyiik bir rol oynadig1 yadsinamaz.

Tas Tas alet tiretimi yapan aktif toplumlarin
etnografyasi tizerine calismalar 1960’1 yilla-
rin basindan itibaren yapilmaktadir. Metalin
insanoglunun yasamina neredeyse tamamen
hakim oldugu giintimiizde tas alet {ireten veya
kullanan kiiltiirlere rastlamak iyice zorlagmis-
tir. Bu sebeple aragtirmalar cogunlukla yagayan
ornekleri hald bulunabilen tas balta veya kazi-
yic1 gibi tek bir alet tipi tizerinde yogunlagmis-
tir. Dolayisiyla tas aletlerle ilgili etnografik ve-
riler; Avustralya, Yeni Gine, Amerika kitasinin
bazi bolgeleri ile Afrika kitasinda Etiyopya ve
yakin gevresi gibi belli birka¢ bolgeyle sinirhdir.

Avustralya'daki etnografik calismalarin cogu
aborjinler tizerinedir.” Bu insanlar aragtirmala-
rin yapildig: tarihlerde tas alet iiretip kullanan
avci-toplayiai topluluklarin belki de diinyada
yasayan son temsilcileriydi. Arastirmalar esna-
sinda etnografik nesneler tizerindeki kullanim
izleri incelenerek aborjinlerin tas aletlerinin
tizerinde goriilen kullanim izleri ve yaralarin
nasil olustugu tespit edilmistir.* Bu agamada,
6rnegin Avustralya'daki avci-toplayic toplum-
lar tarafindan kullanilan Oldovan’ benzeri tas
aletlerin daha ¢ok mizrak, kazma ¢ubuklari,
bumerang, canak ve tekne gibi ahsap alet ve
nesne yapiminda ve hayvanlarin kemiklerini
parcalamada kullanildig: fark edilmistir. Bu
veri dogrultusunda Paleolitik donemde yaygin
gortilen bu alet tipine daha derinlemesine

bakilabilmesi miimkiin olmustur.®

Yontma tas alet kullanan son avei toplayici top-
luluklar Avustralya'da tespit edilmigsken yontma
tag aletlere bagimli yasayan son tarim toplum-
lar1 da Yeni Gine'de kayit altina alinmistir. Yeni
Gine yaylalarinda yasayan tarim toplumlarinda
rastlanan cilali tag baltalar ve keserlerle yontma

tas aletlere ek olarak ahsaptan yapilmis kazma

cubuklar, capa benzeri tarim aletleri tizerine

¢ok sayida etnografik ¢aligma yapilmigtir.”

Afrika'da ise 1970’li yillarda Etiyopya'da hay-
vanlarin derisini ylizmek i¢in yontma tas
teknolojisi irtinti obsidyen kaziyicilar kulla-
nan topluluklarin varlig: tespit edilmistir.* Bu
calismada s6z konusu obsidyen kaziyicilarin
uretim stirecleri, nasil kullanildiklari, kullanim
dis1 kalan kaziyicilarin yeniden islenerek nasil
farkl bir alete dontstiiriildiikleri, bu aletleri
ireten ve kullanan insanlarin sosyal statiileri
gibi hususlar tizerine yogunlagilmistir. Boylesi
bir aragtirma, arkeologlarin buluntular tizerin-
den ulasamadiklar tiirde bilgilerin etnografya
yardimiyla ortaya ¢ikarabildiginin anlagilmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Etnoarkeolojik arastirmalarin diinyada
1960’lardan itibaren yiikselise ge¢cmesine pa-
ralel olarak Anadolu'da ge¢misin giiniimtizde
yasayan izleri arkeologlarin dikkatini cekmeye
baglamus, yine bu tarihlerde Tiirkiye'de bir
kipirdanma goriilmiistiir. Endiistrilesmenin
etkilerini hizla hissettirmeye basladig1 son
donemlere kadar geleneksel yasam bigimlerini
biiyiik oranda devam ettiren Anadolu cografya-
st etnoarkeolojik aragtirmalar icin adeta bir bil-
gi deryasidir. Fransiz arkeolog Jacques Bordaz
Anadolu arkeolojisi adina ilk ciddi etnoarkeo-
lojik adimlar tag alet teknolojisiyle ilgili yaptig1
calismalariyla atar.” Orta Anadolu’'da Suberde
ve Erbaba gibi 6nemli Neolitik yerlesimlerde
arkeolojik kazilar yiirtiten Bordaz, bir taraf-
tan da kokleri ¢ok eskiye giden ve o tarihlerde
hala yontma tas alet iireten insanlar tizerinde
incelemeler yapar (Res. 1-2). Bursa'min Cakmak
koyti yakinlarinda déven yapiminda kullanilan
cakmaktas aletlerin tiretimini bizzat gézlem-
ler. Buradaki tas aletlerden ve tiretim teknikle-
rinden hareketle Ust Paleolitik dsnemdeki alet
tiretim teknikleri tizerine hipotezler gelistirir.

Buna gore Bordaz;

- Cakmak koytinde kesici alet yapiminda
kullanilan ham maddenin ocaklardan nasil

¢ikarldiginy,



- Cikarilan bloklarin bagka bir zanaatkar
tarafindan ocak yakininda nasil yontuldu-

gunu,

- Yontulma agsamasinda hangi vurma aletle-

rin kullanildigini,

- Kuyu seklinde ocaktan ¢ikarilan ¢cakmak
tas1 bloktan tretilen ¢ekirdekten hangi
teknikle yongalar ¢ikarildigini,

- Bir kéyliintin giinde kag adet alet iirettigi-

ni,

- Teknolojik organizasyonun nasil sekillen-
digini ve alet tiretimiyle ilgili bilginin nasil
6grenildigini veya gelecek kusaklara ne
sekilde aktarldigini,

- Uretimde ne tiir riskler yasanabilecegini ve

ne kadar tirtin kaybinin oldugunu,

- Uretimi biten aletlerin ocak alanindan yiik
hayvanlariyla taginarak marketlere nasil
ulastirildigini gézlemleri sonucunda ortaya
koymustur.

Bu alanda ayrica siirtme tag teknolojisiyle tireti-
len el aletleri tizerine de ¢alisilmigtir. Bunlar
ekseriyetle tarim ve beslenmede bitkileri 6giit-
me ve ezme yoluyla igsleme siirecinde kullanilan
havan, havaneli ve el tas1 gibi 6glitme- ezgi
taslari, gesitli islerde kullanilan balta ve vurgu
amaglh kullanilan diger aletlerdir. Orta Ameri-
ka'nin bazi bolgelerinde yontma ve siirtme tas
alet kullanmayi siirdiiren toplumlar gézlemlen-
mistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni Guatemala
yaylalarinda ¢ok farkli yontemler kullanarak
ogitme tag1 (metate), el tagi (mano), havan ve
havanelleri iireten insanlarin kesfidir.'” Maya
uygarhig1 cografyasiyla ortisen Guatemala'da
yapilan bu ¢alismada tiretilecek ve kullanilacak
aletin ham maddesinin cinsine karar verme,
tiretim asamalar1 ve kullanilan teknolojinin
etkinligi, aletlerin kullanimla beraber gecirdigi
morfolojik degisim, iretim alanindaki for-
masyon ve tiretim artiklarinin akibeti, tiretim

ve bitmis iirtinlerin ticaretinde maliyet ve kar

iligkilerinin tespiti, zanaatkéarlarin sosyal ve
ekonomik konumu, ham madde kaynaklarina
ulagimda sinirlama varsa bunun etkileri gibi
hususlar agiga cikarilmigtir. Calismada benim-
senen yontem, icinde Anadolunun da oldugu
farkli cografyalardaki benzer ¢alismalarda

model alinmistir.

Aslinda belirli cografi bolgelerde giiniimiizle
gecmiste yasayan toplumlar arasinda kiiltiirel
baglantilar kurmayi amaglayan yaklagimlar
arkeoloji disiplini agisindan bir¢ok tartismanin
dogmasina sebep olmaktadir. Etno-historik
kaytlar, s6zlii tarih ve yerel folklorik anlatilar
vb kategorilerden faydalanilarak yapilan etno-

arkeolojik calismalarin daha giivenilir oldugu

yoniinde goriisler olmasina ragmen galigilan
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bolgede gecmisle giiniimiiz arasinda benzerlik
kurmak her zaman miimkiin olamamaktadur.
Konumuz baglaminda bu durum 6zellikle
siirtme tas teknolojisiyle tiretilen el aletlerinin
tretim ve kullanimina dair yorumlarda yagan-

maktadir.

Siirtme tas aletler konusunda 6zellikle Ame-
rika kitasinin zengin bir
etnografik bilgi potan-
siyeline sahip oldugunu
soylemek gerekir. Ana-
doluda 6zellikle Neolitik
ve Kalkolitik yerlegim-
lerinde tespit edilen sap
yivli baltalarin kullanimi
konusunda Kuzey Amerika
yerli kiiltiirleri 6rnekleriyle
benzerlik kurmak, s6z ko-
nusu 6rneklerin yorumlan-
masinda bize gayet kolaylik
saglamistir (Res. 3).'! Bu
sayede Anadolu’da yapilan
kazilarda ele gecen sap yivli
baltalarin maden ocakla-
rindan cevher ve cakmak-
tas cikarilmasi, agaclarin
kesilmesi ve pargalanmasi,
tarim i¢in fundalik alanla-
rin temizlenmesi ve biiyiik-
bas hayvanlarin kemikleri-
nin par¢alanmasi vb islerde
kullanildig1 anlagilmistir.
Bu iddialarin dogrulanmasi
icin stiphesiz kullanim izi
analizlerinin ve test edile-
bilir deneysel ¢aligmalarin
yapilmasi gerekir. Arke-
olojik alet 6rneklerinin
calisma yiizeylerinde gozle-
nen siddetli darbe izleri,
kullanimindan kaynakli kopmalar bu objelerin
agir islerde kullanildigini dogrular niteliktedir.
Ancak Kuzey Amerika kitasi etnografik 6rnek-
leri bu tiir sap yivli baltalarin ayn1 zamanda

sembolik kullanim veya sosyal gosteris nes-

neleri olarak da kullanildigini géstermektedir.
Dolayistyla etnoarkeolojik yaklasim el aletle-
rinin tiretim ve kullanimi1 diginda insanlarin
onlara yiikledigi sosyal ve sembolik anlamlarin

¢oziimlenmesiyle de yakindan ilgilenir.

Bu boliimde tizerinde durulmasi gereken bir
diger kategori ise seramik tiretim teknoloji-
sinde kullanilan siirtme tag aletlerdir. Tomris
Bakir'm 1980’li yillarda Erzurum’un Yigittasi
kdytlinde yaptig1 arastirma, yorede yiizyillar-
dir bir aile gelenegi olarak devam eden ¢anak
¢omlekgilige 151k tutar. Bu zanaatin yagayan
son temsilcisi Nazli Nene’yle yapilan goriisme-
ler “gogog¢” ad1 verilen ve seramik tiretiminde
kullanilan tas perdah aletlerinin nasil kullanil-

digini ortaya koymustur (Res. 4).'?

Metal Metal aletlere dair etnografik ve etno-
arkeolojik caligmalar genelde geleneksel demir
eritme ve dovme igleminin 19. yiizyihn ikinci
yarisina kadar yasadig1 Sub-Sahara Afrika tize-
rine yogunlagmustir (Res. 5). Demir eritme ve
dovme islemleri prehistorik teknolojilerin en

karmagiklarindan biridir. Demir el aletlerinin

gecmiste insan yasamini kolaylagtirici fonksi-




yonu g6z 6ntine alindiginda ni¢in etnografik
caligmalarin gozdesi oldugu anlasilir. Bu konu-
da yapilan ¢aligmalar genel olarak teknolojik
stirecler ile Giretimin sosyal/ biligsel/sembolik
unsurlarini entegre etmekte zorluk yasandigini

gostermektedir.”

Demir eritme ve dévme teknolojisi yoniin-

den Kuzey Amerika ve Afrika yerlileriyle Asya
ornekleri arasinda yakin benzerlikler bulun-
maktadir. Bu durum Peter Simon Pallas’in 1776

yilinda yaptig1 calismada inceledigi Mogol

nin kullandig1 balta, keser, igne, biz ve bicak
vb el aletlerinin tiretimiyle ilgili olarak demir
eritme ve dévme stire¢lerini anlatan etnografik
bir aragtirma, metot acisindan 6nemli bilgiler
icermektedir. S6z konusu arastirmada demir
cevherinin elde edilmesi, yani eritme 6ncesi
asamalar (kuyulardan ¢ikarma, agikta bulunan
kaynaktan koparma, dogadan toplama), demir
cevherini eritmede kullanilacak ocagin ve ocak

icin gereken odun kémiiriiniin hazirlanmasi,

demirci atolyesiyle, 1853’te Kuzey Amerika'nin

-

(A ]'11 Ll}'
[ L L
glineybatisinda yapilan bir aragtirmada Pueblo i 1 1 ﬁ
Kizilderililerinden Zuniler ile ilgili tanitilan bir i
demirci atélyesiyle ve Ingiliz misyoner David
Livingston'in 1859'da dogu Afrika'da yaptigt
aragtirmalar sirasinda Lake Nyasa ¢evresin-
de neredeyse her koyde yer aldigini belirttigi
demirci iglikleriyle (Res. 6), ayrica bunlar gibi
diger pek cok 6rnekle net bir sekilde izlene-

bilmektedir.'* Ornegin, Sibirya'da bélgenin

yerlisi Yakut, Tatar, Mogol ve Tungus halklari-
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isliklerin konumlari, tiretimde i béliimdi, bir

ocaktan alinan irtiniin hesaplanmasi gibi hu-
suslar incelenmistir.'> Buna gore, s6z konusu
bolgede farkli tipte demir eritme ocaklarinin
inga edildigi ve farkl1 kortik tiplerinin kulla-
nildig1, ayn1 zamanda bazi isliklerin yalnizca
demir eritme veya demir dévme iglemi i¢in
kullanildig1 baz1 igliklerde ise eritme ve d6vme

islemlerinin birlikte yapildig: anlasilmistir.

Bazi etnografik aragtirmalar Afrika'da demir
eritme ve dévme iglemlerinin sosyal ve bilissel/
sembolik iligkilerini de ele alir. Bunlarin i¢inde
demircilikle dogum arasinda metaforik bir
iliskinin varligina igaret eden tespitler hayli
dikkat gekicidir.'® Bu zihniyet diinyasina gore,
demir eritilen ocak kadini, eritme sonrasi or-
taya ¢ikan ciiruf dogum sonrasini temsil eder.

Kabile tiyeleri yeni evlenen bir kadini dogum

5cm

yapmasi i¢in koyilin disinda yeni inga edilen
bir kultibeye gotiirtirler; demircilik faaliyetle-
ri de buna benzer sekilde yerlegimin diginda
kalan bir alanda yapilir. Ayrica demircilik risk
iceren, tehlikeli bir is olarak gorildiigiinden,
Afrika yerlileri tiretimin asamalarina birtakim
ritiieller eklemislerdir. Ancak Afrika'da yapilan
aragtirmalar sagladig veriler acisindan her ne
kadar etnografya ve arkeoloji arasinda yakinlik
kurmamiza izin verse de ayni1 zamanda etnog-
rafik 6rneklere ihtiyath yaklagilmasi, direkt
analojiden kag¢inilmasi yoniinde de uyarici bir

islevdedir.

Organik Kemik, ahsap ve deniz kabugu gibi
organik maddelerden yapilmis el aletleri
lizerine yapilmis etnografik ve etnoarkeolojik
caligmalar digerlerine oranla sinirhdir. Yagh

zanaatkarlarla yapilan miilakatlar son dénem-



lere kadar dokumacilik, hasircilik, dericilik,
sepetcilik ve canak ¢omlekgilikte biz, igne ve
raspa gibi bazi kemik el aletlerinin hélen kulla-
nildigini gostermekte, ancak kemikten iiretilen
el aletlerinin teknolojik tiretim stireclerine dair
ayrintilar pek bilinememektedir. Ger¢ekten de
kemik el aletleri arkeolojik kazilarda en sik ele
gecen materyaller arasinda (Res. 7) bulunma-
sina ragmen bunlarin gecmiste nasil {iretil-
diklerine ve ne sekilde kullanildiklarina dair
bilgilerimiz olduk¢a azdir. Bu gibi durumlarda
direkt analoji kurmak yetersiz kalacagindan,
arastirmacinin imdadina etnografik veriler ve
etno-historik kaynaklar yetisecektir. Diinya-
nin farkl cografyalarinda kemik alet kullanan
toplumlarla ilgili her tiir bilgi vazgecilmez bir
oneme sahiptir. Ornegin, Kuzey Amerika'da
Kuzey Dakota eyaletinde yagayan Hidatsa
Kizilderililerinden yerli bir kadini ahsap saph
kemik kazma ile toprag; islerken gosteren bir
¢izim (Res. 8) ve onunla ilgi anlatilar sayesinde
Anadolu’da yapilmis bir arkeolojik kazida ele
gecmis, prehistorik doneme ait ve tizerinde
kullanim izi bulunan bir hayvan kiirek kemi-
ginin zamaninda bir el aleti olarak nasil ve ne
sekilde kullanildigi konusunda bir gors ileri

surmek mumkun olur.

Etnografik veriler bazi durumlarda belirli za-
naat alanlarinda arkeolojik 6rnegi ele ge¢me-
yen el aletlerinin neye benzedigi konusunda
hipotez gelistirmemize olanak verir. Ornegin
canak ¢émlek tiretim agamalarinda ahsap
veya kemikten mamul ne tiir el aletlerinin rol
oynadigini anlayabilmek i¢in yalnizca yasayan
orneklere yonelmek durumunda kalabiliriz.
Yine seramik tiretiminde kullanilan ahsap el
aletlerine arkeolojik alanlarda ¢ogu zaman
rastlanamadigindan, yani bu aletler giinimii-
ze ulasamadigindan bunlarin neye benzedigi
konusunda fikir ylriitmek oldukg¢a zordur. Bu
gibi bilgilere endiistrilesmeden etkilenmemis
yasayan toplumlarin etnografyasi araciligryla
ulagilir. Anadolunun cesitli yorelerinde yasa-
tilmakta olan ¢anak ¢émlekgilikle ilgili aragtir-

malar seramik tiretiminde kullanilan aletlerin

mahiyeti konusunda bizi aydinlatacaktir.

Yagayan bir zanaat olarak canak ¢omlekgilik
tizerine Elazig'in Uslu kéytinde calismalar
yiriiten Flisun Ertug; “sigayacak’, “cetecek’,
“etecek” ve “koylayacak” gibi yoresel isimlerle
anilan ve dut veya ceviz agacindan yapilan
raspa benzeri seramik sekillendirme aletlerini
kayit altina almustir (Res. 9).'” Sevim Cizer ise
yurittigli “Anadolu'nun Son Kadin Comlekgi
Ustalar1” projesi kapsaminda Anadolu'nun bir-
cok yoresinde bulunmus, Manisa'nin Gokeytip
ve Eskisehir’in Sorkun ve Gokgeayva gibi koyle-
rinde seramik {iretim agamalarinda kullanilan
ahsap el alet tipolojisi ve kullanim sekilleri
tizerine 6nemli bilgiler derlemistir (Res. 10).
Benzer bir sekilde, Tomris Bakir'in 1980’li
yillarda Yigittas: koyiinde seramik tiretimi
tizerine yaptigi calismada Nazli Nene adinda
yash bir kadin ustanin seramik sekillendirme-
de kullandig1 ve “kiros” ad1 verilen raspa ahsap
el aletinden bahsedilir.'"® Anadolu'nun kendi
icinde bile seramik sekillendirmede kullanilan
el aletlerinin bolgeler arasinda oldukga farklilik
gosterdigi gercegi goz oniine alindiginda ben-
zerlik kurma metodunun etnoarkeolojik a¢i-
dan sinirlarinin oldugunu disiinmek yaniltici
olmaz. Bu tiir durumlarda tiretilen seramik-

lerle onlar uretmekte kullanilan el aletlerinin
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tizerindeki kullanim izlerinin dikkate alinmasi,
arkeolojik seramiklerin tizerindeki teknolojik

izlerin incelenmesi gerekir.

Bugiine kadar diinyada ve Tiirkiye'de el aletle-
riyle ilgili yapilmis etnografik ve etnoarkeolojik
arastirmalar; tag, metal, ahsap, kemik vb ham
maddeden tiretilmis el aletlerini yaratan tekno-
lojik stireglerin, tiretime yon veren kullanimla-
riyla ilgili sosyal siireclerle bir arada ¢alisilma-
siin altini ¢izmistir. Bu da ilgili aragtirmalarin
sadece iiretimin fiilen gerceklestigi teknolojik
asamalarla sinirli kalmamasi; teknolojik eylem-
le el aletlerinin kullanildigi sosyal siireclerin
birbiriyle biitlinlestirilmesi gerektigi anlamina
gelir. Tas alet tiretimi organizasyonu ¢aligma
mantig1 icin 6nerilen cerceve'” aslinda genel

itibariyla el aletleri i¢in de oldukga elveriglidir.

Bu yiizden bir el aletini daha genis bir kiiltiirel
baglamda okuyabilmek icin etnoarkeoloji teo-
risi ve metodundan da faydalanarak asagidaki

gibi degerlendirmek miimkindir:

Karar verme Bu agamada alet yapiminda
kullanilacak ham maddenin islenebilirligi,
ham maddenin nereden (ocaktan ¢ikarma veya
dogadan toplama) ve ne maliyetle elde edi-
lebilecegi ve ham maddenin estetik veya dini
anlaminin olup olmadig: gibi 6ne ¢ikan hu-

suslar cevaplanmay1 bekler. Ornegin, Neolitik

donemde alet yapiminda kullanilan obsidyenin

ham madde olarak secilmesinin sebepleri hak-
kinda bir¢ok farkli goriis vardir. Ege bolgesinde
kullanilan obsidyen Melos adasindan temin
ediliyordu. Uzun mesafeden getirtilen bir ham
madde olmasina ragmen kolay islenebiliyordu.
Isin icine nakliye masraflar1 da eklendigi icin
yiiksek maliyetliydi, ancak egzotikligi nede-
niyle prestijli ve estetik bulunuyordu. Bat1
Anadolu’da kullanilan Melos obsidyeni iste bu
sebeplerden tercih ediliyor olmaliydi. Dolay-
styla etnografik veriden yoksun bir arkeoloji
bilimi bu tiir sorular kargisinda kimi zaman
caresiz kalabilir, bu sebeple yagayan ilkel
toplumlardan toplanan bilgi yadsinamaz bir

degere sahiptir.

Uygun ham madde i¢in arastirma Alet yapi-
minda kullanilabilecek ham maddenin nere-
lerde bulundugunun tespit edilmesi arkeolojik
acidan zordur. Bu asamada yasayan toplumla-
rin sundugu bilgiler oldukea degerlidir. Et-
nografik aragtirmalar ham madde se¢iminde;
tesadiifen kesif, kaynaklara sinirsiz ulagim,
ham madde tizerinde yapilan iiretim deneme-
leri, ham maddenin dayaniklilig veya islene-
bilir olusu, goriintiisti veya ender bulunurlugu
gibi faktorlerin 6nemli birer etken oldugunu
gOstermistir. Ancak, Anadolu etnografyasi ihti-
yag hissedilen bir ham maddeye d6niik aragtir-
ma yapilmasi faktoriiniin de dikkate alinmasi

gerektigine isaret eder.

Rize yoresinde “pileki” olarak adlandirilan ve
icinde ekmek pisirilmeye yarayan yayvan tag
canaklar Pileki magarasindan ¢ikarilan tagtan
yapimaktadir. Harli kézde pisirilen ekmek
canaklariin ¢atlamamasi gerekmektedir.
Yorede ¢alisan ustalar magaradan ¢ikarilan bu
tasin kolay islenebildigini, sonradan sertlegerek
atese dayanikli bir héle geldigini, bu sebeple
Pileki tagini tercih ettiklerini sdylemiglerdir.
Ama bu hemen ger¢eklesmemistir, zira ge¢gmis-
teki ustalar farkli ocaklardan gikardiklar taglar
tizerinde denemeler yapmuslar, kegfettikleri bu
son yerde karar kilmislardir. Ozetlersek Pileki
magarasinin tas ocagi olarak kullanilmasinin

altinda yatan temel nedenler ham maddenin



ihtiyaca uygunlugu (atese dayanikli) ve islene-
bilirligi (ocaktan ¢ikarildiginda yumusak ama
zamanla sertlegen) seklinde siralanir.

Anadolunun farkl yorelerinde “kosiire” veya
“kostere” gibi adlarla anilan her tiirlii kesici
metal aletin bileylenmesi icin kullanilan dogal
tagtan Uretilen bilegiler i¢in de durum aymidir.
Silikat kristalleri iceren kumtagindan yapilan
bu tiir bilegiler 10-15 cm kalinliginda ve 25-

40 cm ¢apinda olurdu. Ortasindan delinerek
demir bir sap takildiktan sonra iki aga¢ arasina
monte edilir, sonra elle dondiiriilmek suretiyle
bileme isi yapardi. Tarim ve ormancilik iglerin-
de kullanilan metal kesici aletlerin bileylen-
mesi ihtiyacinin insanlari 6nce bir alet tiretme
fikrine, ardindan buna uygun ham madde

arayisina sevk ettigi bir gercektir.

Karar verilen ham maddenin elde edilisi
Ozellikle ham madde bir ocaktan ¢ikarilacaksa
kullanilacak teknik ve aletler tespit edilmeli,
calisanlarin is organizasyonu belirlenmeli ve
bu siirecin arazi tizerinde belli alanlarda yo-
gunlagip yogunlagsmadigi anlagilmalidir. Ham
maddenin ocaklardan ¢ikarilmasi yerine yii-
zeyden toplanmasi yolu tercih edilebilir. Dere
yataklarinda yuvarlak cakmak tas bloklar: top-
lanarak bunlardan delgi ve kesici tiretimi ya-
pildigini, ayn1 ham maddenin ana kaya damar-
larindan da elde edildigini gosteren arkeolojik
veriler mevcuttur. Etnografik arastirmalar bazi
yasayan toplumlarin, bu yontemlerin yani sira,
yatay ve dikey tiinelleme yaparak ocaklardan

ham madde temin ettiklerini gostermektedir.

El aleti iiretim evrelerinin tespit edilmesi
Uretimin bu evresiyle birlikte artik alet {ireti-
mine gecilir. Arkeolojik ve etnografik veriler
Uretimin ya ham maddenin oldugu yerde ya
da tagindiklar yerlesim biriminde gercekleg-
tigini gostermektedir. Ornegin, Orta Anadolu
Neolitik toplumlari el aleti yapiminda ihtiya¢
duyduklar1 obsidyeni genelde kaynagin bu-
lundugu yerde ya tam ya da yar1t mamul olarak

isleyip bunlar yerlesimlere tagirlardi.

Uretim merkezinin nerede kurulacagi aslinda
net olarak kaynagin yerlesime olan uzakligina
ve tagima maliyetlerine bagl olarak degismek-
tedir. Bir diger konuysa yerlesimde yapilan tire-
tim faaliyetinin yerlesimin hangi boliimiinde
gercekleseceginin belirlenmesidir. Bu baglam-
da yerlesimin belli bir yerinde tiretim i¢in 6zel
bir mekan ayrilmig midir, tiretim evlerin iginde
veya avlularda m1 yapilmistir ttiriinden sorulara
cevap verilmelidir. Arkeolojik kazilar bu gibi
sorular1 bazen yanitlayabilir. Etnografik veriler
ise bu duruma dair tespitlerin test edilmesini
saglar. Ornegin, etnografik yaklagim yogun
miktarda yonga yigintisi olan yerlerin yerlesim
olmaktan ¢ok islik veya tiretim artiklarinin atil-
dig1 ¢opliik alanlar olabilecegini soyler. Buna
en giizel 6rnek yukarida bahsedilen Bursanin
Cakmak koytinde tas alet tiretilen ocak alanidir.
Zira burada ham madde kaynag: yerlesimden
uzak bir bolgededir.

Metal el aletlerinin tiretiminde de benzer bir
durum so6z konusudur. Aletlerin tiretimi, ma-

den yataginin hemen yaninda veya yerlesim ye-
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rinde gergeklesebilir. Burada etnografik verinin
6nemini agiga vuran ilging bir faktor devreye
girer. Ornegin, bakir madeni bulunmayan bir
bolgede bakirin eritilmesine yonelik izlere rast-
lanmasiyla glindeme gelen gezici zanaatkarla-
rin, Uretim teknikleri ve tiretimdeki rollerinin
belirlenmesinde etnografyaya bagvurmadan

80z sdylemek pek miimkiin gozitkmemektedir.

Uretimi gerceklestirenlerin sosyal konumunun
belirlenmesi de bu asamada gereklidir. Uretim
bagimsiz bir kisi tarafindan m1 gergeklestiri-
liyor, yoksa zanaatkar bagkalar: tarafindan mu
kontrol ediliyordu; tiretimin tiim evrelerini bir
kisi mi gergeklestiriyor, iiretimde bir ig bolimi
mil vardi veya liretimin her bir agamasinda
farkl kisiler mi gorev aliyordu tiiriinden soru-
lar yanitsiz kalmamalidir. Bunlarin hane veya
ekonomik/ticari amach uzmanlagmisg tiretim

arinleri olduklarini séyleyebilmek 6nemlidir.

Eldeki mevcut ham maddenin kullanilmasiyla
ve basit, diisiik teknolojiyle karakterize edilen
yerel tiretim sadece yilin belli zamanlarinda
ihtiyaca doniik gerceklesir (6rnegin daha ¢ok
alete ihtiya¢ duyuldugunda veya kullanim dist
kalan, tamir géremeyecek durumdaki aletlerin
yerine yenilerini koymak i¢in). Pahali ham
madde ve ileri teknoloji kullanan uzmanlas-
mig liretim ise ekonomik kazanc elde etmeye

yoneliktir.

Uretimi bitmis el aletlerinin tiiketiciye
ulasmasi Arkeolojik arastirmalar, en azin-
dan Neolitik donemden beri el aletlerini hem
tireten hem de kullanicilarina ulastiran zanaat-
karlarin varligindan haber vermektedir. Kabul
goren bir teoriye gore, Melos obsidyeninden
uretilen el aletleri denizci-zanaatkar toplu-
luklar tarafindan Ege diinyasinin bir¢ok kiy1
toplumuna ulastirilmistir. Etnografik arastir-
malar zanaatkarlarin tirettikleri el aletlerini
bulunduklar yerlesimlerde sattiklarini, koy
koy gezerek haftanin belli giinlerini tirtinleri-
ni pazarlamaya ayirdiklarini gosterir. Bunun
yaninda, el aletlerine ihtiya¢ duyan kimselerin

yolculuk yaparak tiretim yerine geldikleri,

zanaatkarlan ziyaret edip aletleri bizzat on-
dan aldiklar1 da goriiliir. Etnografik 6rnekler
iretimi tamamlanmus el aletlerinin gezgin bir
tliccar vasitasiyla ireticilerinden alinip belli

bir kar karsilig: tiiketicilerine ulastirilabilece-
gini gosterir. Burada 6zellikle metal el aletleri
alaninda dikkate deger diger bir figiir de gezgin
zanaatkarlardir. Bu kimseler koy koy dolasarak
gittikleri yerlerde alet tireterek onlar tiiketiciy-

le bulugturur.

Etnografik verilere gore, genelde birkag yerle-
simden birinde el aleti ireten bir zanaatkéara
rastlanr. Islik veya atélyelerinde tarimda veya
orman uriinlerini islemede kullanilacak metal
el aletleri tretirler veya kullanim disinda ka-
lanlar1 yeniden kullanima kazandirmak iizere

tekrar islerler.

Uretimi bitmis aletlerin kullanim El aletle-
rinin hangi amagla kullanildigini anlamak icin
kullanim izi analizine, deneysel ¢aligmalara ve
uygulandiklar1 malzemeler tizerinde biraktik-
lar1 izlere bagvurulur. Ancak bunlarin etnogra-
fik benzerlerle de desteklenmeleri gerekir. [lgili
caligmalar ge¢migteki insanlarin el aletlerini
hayvan derisini ylizmek, hayvanin etini kemik-
lerinden ayirmak, hayvan kemiklerinden obje
ve alet yapmak, ahsaptan obje ve alet yapmak
gibi muhtelif islerde kullandiklarini goster-
mistir. Ayni sekilde siirtme tag aletler tahil
irtinlerini ve bitki koklerini 6giitme isinde; bir
ucu cilali tag baltalar boyutlarina gére maden
cevheri ve cakmaktasi ¢ekirdeklerden yonga
¢ikarilmasinda; agag kesiminde, tomruklarin
parcalanmasinda; tarim i¢in fundalik alanlarin
temizlenmesinde ve biiyiikbas hayvanlarin
kemiklerinin parcalanmasinda vb islerde kul-
lanilmistir. Ancak burada su husus da hatirlan-
malidir: Tag aletler gegmiste insan yagaminin
en 6nemli nesneleri degilse de 6zellikle Prehis-
torik insan davraniglar1 hakkinda giinimiize

bilgi tastyan en 6nemli materyaller arasindadir.

Kemik veya ahsap el aletlerinin ylizeylerinde
yapilan mikroskobik incelemeler sayesinde dai-

resel veya dikine olugsmus kullanim izleri tespit



edilebilir, sonra bu izler yorumlanmak tizere
kuskusuz deneysel testlere tabi tutulacaktir.
Etnografyanin heyecan verici imkanlari ise
eldeki verilerin daha somut anlamlar kazanma-

st saglar.

Kullanim dis1 kalan el aletlerin akibeti
Yontma tas aletlerle ilgili etnografik aragtirma-
lar ham maddenin bol oldugu yerlerde kullani-
lamaz hale gelen el aletlerinin direkt atildigini,
ham maddeye ulagimin zor oldugu toplumlar-
da ise aletlerin tamir edilerek yeniden kullanil-
digin1 gostermektedir. Metal aletlerde durum
biraz farklidir. O d6nemde bir metal el aletinin
¢ope atilarak tamamen kullanim digina itilmesi
ekonomik anlamda ciddi bir kay1p yaratacaktir.
Bu nedenle yiizeyleri kullanilamayacak hale
gelseler dahi metal el aletleri eritme veya dov-

me yoluyla tekrar kullanima kazandirilirlar.

Erken Tung cag1 mezarlarindan elde edilen
keski, igne, biz, bigak ve balta benzeri metal el
aletleri hig stiphesiz onlarin ele gectigi mezar-
da yatan kisinin sosyal konumunun giiciini
gosterir. Clinkii onlarin mezarlara birakilarak
kullanim digina itilmesi, toplumdan ciddi bir
zenginligin eksilmesi anlamina gelir. Bu, Tung
ve Demir ¢aglar1 disinda Roma déneminde de
goriilen bir durumdur. Marangoz ve demirci
gibi mesleki unvana sahip kimselerin tiim za-
naat aletleriyle birlikte gomiildiiklerine siklikla

tanik olunmustur.
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