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OZET

GENC YETISKINLERIN EVLILIK TUTUMLARININ ROMANTIK iLiSKi
EGILIMLERI VE HAYALETLEME-OYALAMA DAVRANISLARI ACISINDAN
INCELENMESI

Derya CAKIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Bekir CELIK
25/08/2025, 130

Geng yetiskinlik donemi, bireyler i¢cin romantik iliskiler, yasam hedefleri ve gelecege
yonelik kararlar agisindan 6nemli bir gegis siirecini isaret etmektedir. Bu donemde kisiler
arasi iliskilerde yasanan deneyimler, bireyin uzun vadeli birlikteliklere ve evlilik kurumuna
yonelik tutumlarmin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Ozellikle giiniimiizde giderek
yayginlasan hayaletleme ve oyalama gibi kaginmaci iliski stratejileri ile bireylerin romantik
iliski egilimlerinin evlilik tutumlarina etkisi 6nem kazanmaktadir. Bu c¢alisma, geng
yetiskinlerin evlilige iliskin tutumlar1 ile romantik iliskilere yonelik egilimleri ve
hayaletleme-oyalama davraniglar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmada, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 19-40 yas araliginda yer alan
gontlli 681 geng yetiskinden (520 kadin, 161 erkek) olusmaktadir. Veri toplama amaciyla
katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBIO) ve Inénii Evlilik
Tutum Olgegi (IETO) ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Analizler sonucunda, katilimcilarin
evlilik tutumlari, romantik iliski egilimleri ve hayaletleme/oyalama davraniglarinin bazi
demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Evlilik tutumlari,
romantik iliski egilimleri ve hayaletleme-oyalama davraniglariyla anlamli iligkiler

gostermistir. Bulgular, literatiir cergevesinde tartisilmig ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Geng Yetiskinlik, Evlilik Tutumu, Romantik {liski Egilimleri,

Hayaletleme, Oyalama
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF YOUNG ADULTS’ MARRIAGE ATTITUDES IN TERMS
OF ROMANTIC RELATIONSHIP TENDENCIES AND GHOSTING-
BREADCRUMBING BEHAVIORS

Derya CAKIR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Sciences
Advisor: Asst. Prof. Dr. Bekir CELIK
25/08/2025, 130

Young adulthood represents a significant transitional period for individuals in terms
of romantic relationships, life goals, and future-oriented plans. Experiences in interpersonal
relationships during this stage play a critical role in shaping long-term attitudes toward
partnerships and the institution of marriage. In particular, the increasing prevalence of
avoidant relational strategies, such as ghosting and breadcrumbing has heightened the
importance of understanding their influence on marriage attitudes. This study aims to
examine the relationship between young adults’ attitudes toward marriage, their tendencies
regarding romantic relationships, and the dynamics of ghosting and breadcrumbing. A
relational survey model was employed to determine the relationships. The study sample
comprised 681 voluntary young adults (520 women, 161 men) who completed the
Demographic Information Form, the Multidimensional Relationship Questionnaire (MRQ),
and the Inonu Marriage Attitude Scale (IMAS) online. The analyses indicated that marriage
attitudes, romantic relationship tendencies, and ghosting/breadcrumbing behaviors
significantly varied across certain demographic variables. Furthermore, marriage attitudes
were significantly associated with both romantic relationship tendencies and
ghosting/breadcrumbing behaviors. The findings were interpreted within the framework of

the relevant literature, and several recommendations were presented.

Keywords: Young Adults, Marriage Attitudes, Relationship Tendencies, Ghosting,

Breadcrumbing
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemleri tanimlanmis, amaglar1 ve 6nemi, sayiltilar1 ve
simirliliklart ortaya konulmus, ayrica arastirmada ele alinan temel kavramlara iliskin

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglunun dogasinda var olan evlilik, insan neslinin devami ve bireylerin
kendilerini ger¢eklestirebilmeleri i¢in gerekli bir kurum olarak goériilmektedir. Dolayisiyla,
evliligin farkl kiltiirlerde evrensel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasi da kaginilmazdir
(Ozgiiven, 2000). Hizla degisen diinyada, gegmis ddnemlere kiyasla evlilik kurumunun
yapis1 da farklilasmistir. Bu nedenle de evlilik ve ailenin yapisinda meydana gelen degisim
stireci, geng yetiskinlerin evlilige dair tutumlarin1 da etkilemektedir. Bu baglamda evliligin
insan yasamindaki 6nemi goz Oniline alinacak olursa meydana gelen degisimlerin de

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Bayoglu ve Atli, 2014).

Kadinlar ve erkekler arasinda gerceklestirilen resmi evlilikler de dahil olmak {iizere,
cesitli bagl iliski tiirleri diinyanin hemen her kiiltiiriinde goriilmektedir (Coontz, 2005).
Ancak evlilik doyumu ve evlilige iliskin tutumlar ve bununla iligkili psikolojik faktorlerin
incelendigi caligmalar, biiyiik dl¢lide Bat1 toplumlariyla sinirli kalmistir (Dion ve Dion,
1993; Bradbury vd., 2000). Oysa evlilik gibi yakin iliskiler, sadece bireysel degil, toplumsal
ve kiiltiirel normlar, gelenekler ve beklentiler cergevesinde de sekillenen bir yapidir
(Kagitcibasi, 1996; Marshall, 2008; Berscheid ve Reis, 1998; Fiske vd., 1998). Ulkemizde
evlilige iliskin istatistiksel veriler incelendiginde; TUIK verilerine gére 2024 yilinda 187 bin
343 ¢ift bosanirken 186 bin 536 ¢ocuk bu bosanmalardan etkilenmistir ve gergeklesen
bosanmalarin yiizde 33,7’si evliligin ilk 5 yilinda meydana gelmistir. Ote yandan, yillara
gore ortalama ilk evlenme yasi incelendiginde, her iki cinsiyette de ilk evlenme yasinin
artig1 goriilmiistiir (TUIK, 2025). Ozellikle evliligin ilk yillarinda karsilasilan uyum
problemleri, bireylerin evlilikten beklentileri ile evlilikte karsilasilan gercek yagam kosullar
arasindaki uyusmazigi ortaya koymakta ve bu durum evlilik kurumunun istikrarini zorlayici

bir faktor haline gelmektedir (Fincham ve Beach, 2010). Bosanma oranlarindaki degisimin,



evlilikle ilgili kaygiyr 6n plana ¢ikarmasiyla evlilik cagindaki bireylerin evlilige iliskin
olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve iliskiler konusunda kaygilar yasamalarina yol acabilir.
Evlilik kaygisi tagiyan ve olumsuz tutumlar tasiyan bireyler evlilikten kagmabilir ve bu
durum da romantik iligkilerini olumsuz etkileyerek yasam kalitelerini diisiirebilir (Celik ve

Erkilet, 2019).

Evlilige yonelik tutumlarin degisimi, evliligin geleneksel yapisindan uzaklasmasina,
deger kaybetmesine ve bireyselligin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bosanma
sikligindaki yiikselis, resmi evlilik olmaksizin kurulan yasam ortakliklar1 ve evlilik dis1
cocuk sahibi olma gibi durumlar, bu tutum degisikliklerinin baslica sebepleri olarak
gosterilmistir (Seltzer, 2004; Lauer ve Yodanis, 2010). Amato (2007) ise, geng yetiskinlerin
evlilige karst tutumlarmin sekillenmesinde ekonomik degisikliklerden bahsetmektedir,
ornegin kadinin caligma hayatinda aktif rol almasi, geleneksel aile yapisinin sorgulanmasina
ve evlilik olgusunun anlaminin yeniden insa edilmesine yol agmaktadir. Ayrica, evlenme
yasinin ylikselmesi ve evlilik sayisinin azalmasi gibi degisimlerle, geng yetiskinlerin evlilige
bakis1 olumsuz olarak etkilenmekte ve bu durum, evlilik kurumuna ve ailevi degerlere olan
inanc1 zayiflatmaktadir (Carroll vd., 2009). Evlilikle ilgili tutumlardaki bu degisimlerle
birlikte, evlilik kurumsal bir yap1 olarak islevselligini kaybetmeye baslamis ve karmasik bir
yapt haline gelmistir. Evliligin toplumun temelini olusturan bir olusum oldugu
diisiiniildiigiinde, genglerin evlilik tutumlarindaki bu degisimlerin 6nemli bir olgu olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir (Braaten ve Rosen, 1998).

Erikson’un kuramma gore, romantik iligkilerin 6nem kazandigi genc yetiskinlik
doneminde, yani yakinliga kars1 yalitilmishik evresindeki krizin saglikli bir sekilde
asilabilmesi i¢in, bu donemde kurulan romantik iligkilerin saglikli bir sekilde devam etmesi
beklenmektedir (Erikson, 1968). Geng yetiskinlik donemi, romantik iligkiler acisindan
biiytik bir 6neme sahiptir ¢iinkii bu donemde iligkiler daha kisisel, uzun vadeli, duygusal ve
cinsel acidan daha derinlesmis hale gelir. Bu siiregte, romantik iligkiler yalnizca gegici ya da
onemsiz olmaktan ¢ikarak, bireyin gelecekteki iligkilerindeki sosyal yapryr tamamlayan
onemli bir parca halini alir (Meier ve Allen, 2009). Ayrica, ergenlikten yetiskinlige gegis
stirecinin giderek daha uzun bir siireye yayilmasi, bu donemin romantik iligkiler agisindan
daha da kritik bir rol oynamasina yol agmaktadir. Aragtirmacilar, 6nceki nesillere kiyasla

giiniimiizdeki geng yetiskinler arasinda, romantik iligki kaliplari, romantik iligskide algilanan



amaclar ve romantik iliskiye katilim beklentilerinde 6nemli degisiklikler oldugunu

belirtmektedir (Shulman ve Connolly, 2013; Willoughby ve Hall, 2015).

Geng yetiskinlik donemi psikolojik agidan bireylerin cinsellik, ask, aile, kariyer gelisimi
ve yasam hedeflerine ulasma gibi alanlarda yiiksek yasam doyumu deneyimledikleri bir
evredir. Sosyal acgidan ise, toplumsal rollerin tistlenildigi, aile kurma ve toplumda sayginlik
kazanma gibi iliskisel siireclerin yogun olarak yasandigi bir donemdir (Levinson, 1978).
Birey, yasam igerisindeki yerini cogunlukla deneme-yanilma yoluyla belirler (Arnett, 2007).
Bu baglamda, romantik iligkilerin gelisimi de dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
degerlendirilir; ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde edinilen deneyimler, bireylerin
iligkilere yonelik tutum ve davraniglarini sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir
(Collins ve Van Dulmen, 2014). Nitekim yasanan romantik iligkileri baslatmak ve
stirdlirebilmek, bireyin toplumsallasma siirecine katki saglamakla birlikte, yasamin biiyiik
cogunlugunu olusturan yetiskinlik dénemini nasil gecirecegine iliskin planlamalar1 ve

adimlar1 da belirlemektedir.

Geleneksel evlilik anlayisindaki degisiklikler, geng yetigkinlerin sergiledigi yakin iligki
egilimlerini ve davramslarimi da etkilemektedir. Yakin iliskilerle ilgili bir¢ok psikolojik
degisken tanimlanmistir (Snell vd., 2002). Bu degiskenler, yakin iliskilerde psikolojik
egilimler veya romantik iliski boyutlar1 olarak ifade edilmektedir. Biiyliksahin (2005), bu
egilimleri; iligki saplantisi, iliski kaygisi, iliski korkusu, iliski depresyonu, dissal iliski
kontrolii, i¢sel iligki kontroli, iligski farkindaligy, iliski giidiisii, iliski giriskenligi, iliskide

kendine giiven, iligki izlenimi ayarlama ve iliski doyumu olarak ele almistir.

Yakm iligkiler, bireyin her gelisim evresinde, psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarmnin
kargilanmasinda ve kisiliginin gelisiminde son derece dnemli bir rol {istlenir. Bireyin yasami
boyunca kurdugu yakin iliskilerinin niteligi; giiven duygusunu, kendini degerli hissedip
hissetmedigini ve psikolojik ile fizyolojik sagligini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir
(Hetherington, 2003). Kisinin hayatinda 6énemli bir yer kaplayan romantik iliskiler, her
zaman mutlulukla sonuc¢lanmayabilir ve bazen bireyi, ¢dziim bulamayacagi durumlarla kars1
karstya birakabilir. Birey, yasami boyunca ¢esitli sebeplerden otiirii saglikli ve siirdiiriilebilir
ilisgkiler kuramayabilir. Iliskilerin basarili olup olmamasinin ardinda birgok etken
bulunmaktadir. Romantik yakinlik, insan i¢in temel bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir.

Bireylerin algi sisteminin onemli bir 6gesi olan psikolojik egilimler, yakin iligkilerin ¢ok



boyutlu ve ¢esitli degiskenler agisindan ele alinmasini saglamaktadir (Hendrick, 2016).
Yaki iliskilerdeki psikolojik egilimlerden bazilari, kisilerin romantik iliskilerinde ¢esitli
sorunlar yagamalarina sebep olabilmektedir. Hatta bazilar1 bireylerin iligski baglatmasini bile
engelleyebilmektedir. Ornegin, iliski izlenimini ayarlamaya egilimi olan biri, iliskilerinin
bagkalar1 tarafindan nasil degerlendirildigine fazlasiyla Onem vererek toplumsal bir
kayg1 gelistirebilir (Snell vd., 2002). Dolayistyla kisi, kendi ihtiya¢ ve duygularini geri plana
atabilir, iliski doyumu azalir ve otantiklik kaybolabilir. Romantik iligkilerin, geng
yetigskinlerin hayatindaki 6nemi ve evlilik tutumlarinin da romantik iliskilerdeki roli
diisiiniildiiglinde, geng¢ yetiskin bireylerin romantik iliski egilimlerinin bu kapsamda

incelenmesi 6nemli goriinmektedir.

Romantik yakilig1 baglatmak ve siirdiirmek, geng¢ yetiskinlik donemindeki bireylerin
onemli gelisim gorevlerinden biri olarak goriilmektedir (Fincham ve Cui, 2010). Romantik
iligkilerin ¢evrimigi ortamlara taginmasi, giinimiizde bireylerin iliskiye nasil ve nerede
basladiklarini, bu iligkilerin nasil siirdiiriildiigiinii  etkilemekle birlikte, iliskilerin
sonlandirma bigimlerini de etkilemektedir. Giiniimiiz baglaminda iligkilerin nasil bagladigini
ve sona erdigini anlamak onemli kabul edilmektedir (Kaygas ve Candemir, 2023). Bu
dogrultuda, oOzellikle modern ayrilma bigimleri olarak karsimiza c¢ikan hayaletleme
(ghosting) ve oyalama (breadcrumbing) davraniglarinin romantik iligski egilimleriyle ve

evlilik tutumlariyla nasil kesistigi onemli bir noktadir.

Hayaletleme, iligkiyi bitiren kisinin, diger kisiyle ¢evrimigi ve g¢evrimdisi temastan
kacinarak romantik bir iligskiyi tek tarafli olarak sonlandirilmasi anlamina gelir (Koessler
vd., 2019). Kagmmma yoluyla bir iligkiyi bitirmek her ne kadar yeni bir olgu olmasa da
partnerler arasinda ¢evrimigi baglar kurmak ve bu baglar keserek iligkileri sonlandirmak,
bu ayrilik stratejilerini giderek daha yaygin bir hale getirmektedir. Bir diger kaginmaci
modern iligki olgusu olarak breadcrumbing (oyalama), romantik bir partnere flortéz ama
baghlik igermeyen mesajlar génderme gibi minimum diizeyde bir ¢aba ile zaman zaman
iliski yolunda kiiciik kirintilar birakarak yiizeysel bir iliskinin siirdiiriilmesidir. Daha az
baglilikla karakterize edilen, kisa siireli ve derinlikten yoksun iliskilerde kullanilan bir
strateji olarak tanimlanmaktadir (Navarro vd., 2020a). Iliskinin nereye gittigi veya hangi
asamada oldugu konusu belirsizdir, gelecekte birlikte olmaya dair ifadelere yer verilse de

bunlar gergek bir niyet icermemekte ve somut eylemlere doniismemektedir. Bu stratejiyi



kullanan kisinin, karsi tarafi belirsizlik i¢inde birakarak duygusal manipiilasyon bigimi

olarak da degerlendirilebilir.

Evlilik tutumlari, bireylerin romantik iligkilerdeki egilimlerinden ve bu iliskilerin
siirdliriilmesini engelleyen hayaletleme ve oyalama davranislarindan etkilenebilirken,
tersine bu faktorler de evlilik tutumlarini sekillendirebilir. Son yillarda hayaletleme ve
oyalama davranislarina iliskin artmakta olan fakat hala siirli sayida aragtirmalar (Kivang,
2022; Alley ve Jia, 2023; Khattar vd., 2023a; Halli, 2024) bu ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, kacinmaci iliski sonlandirma stratejileri ve bu stratejilerin
arkasindaki dinamikleri arastirmak, giinlimiizde romantik iligki egilimlerini anlamak i¢in
onemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu ¢alisma, giiniimiiz romantik iliskilerindeki
psikolojik egilimleri inceleyerek, evlilik tutumlar1 ve kaginmaci ayrilik stratejileri arasindaki

karmasik iliskileri aydinlatmay1 hedeflemektedir.

Ilgili alanyazin tarandiginda, evlilik tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi (Giliveng, 2023; Keldal, 2015; Yilgor, 2020; S6nmez, 2022) géze ¢arpmaktadir.
Ancak evlilik tutumlari, romantik iliskilerde psikolojik egilimler ve hayaletleme-oyalama
davranislar1 arasindaki iliskiler iizerine yapilan arastirmalar sinirli kalmistir. Bu ¢alisma,
geng yetiskinlerin evlilige yonelik tutumlarini; romantik iliskilerdeki psikolojik egilimler ve

hayaletleme ile oyalama davraniglar1 baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.

1.1.2. Arastirma Problemleri

1. Geng yetiskinlerin evlilige iliskin tutumlari; demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, yasamin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer, iliski durumu ve
duygusal agidan Onemli romantik iliski sayisi) ve hayaletleme/oyalama
davraniglarina gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

2. Geng yetiskinlerin romantik iligski egilimlerinin alt boyutlar1 (iliskiye yiiksek
diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski izlenimini
ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal iliski kontrolii, iliski giriskenligi, i¢sel
iliski kontrolii); demografik ozelliklere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yasamin

biiylik ¢cogunlugunun gegtigi yer, iliski durumu ve duygusal acidan Onemli



romantik iligki sayis1) gére ve hayaletleme/oyalama davraniglarina gore anlamli
farkliliklar géstermekte midir?

3. Geng yetigkinlerin hayaletleme/oyalama davranislari; demografik o6zelliklere
(yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yasamin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer, iliski
durumu ve duygusal acidan Onemli romantik iliski sayisi) gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

4. Geng yetigkinlerin evlilige iligkin tutumlari, romantik iligki egilimlerinin alt
boyutlarma (iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski
korkusu/kaygisi, iligki izlenimini ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal iligki
kontrolii, iliski giriskenligi, ig¢sel iliski kontrolii) gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

5. Geng yetiskinlerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yasamin
biiylik cogunlugunun gegtigi yer, iliski durumu ve duygusal acidan 6nemli
romantik iligki sayisi) ve hayaletleme/oyalama davranislari, evlilige iliskin
tutumlarin1 anlaml diizeyde yordamakta midir?

6. Geng yetiskinlerin romantik iliski egilimlerinin alt boyutlar1 (iliskiye yiiksek
diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski izlenimini
ayarlama, iligkide kendine giiven, dissal iliski kontrolii, iliski girigkenligi, i¢sel

iliski kontrolii), evlilige iligskin tutumlarini anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; giiniimiizde romantik iligkilerde sikc¢a karsilagilan
ancak literatiirde heniliz yeterince acikliga kavusmamis olan hayaletleme ve oyalama
davraniglarin1 anlamak ve bu davraniglar1 etkileyen degiskenleri belirlemektir. Aym
zamanda geng yetiskinlik donemindeki bireylerin evlilik tutumlari ile romantik iliskilerdeki
psikolojik egilimleri lgmeyi amaglayan Cok Boyutlu Iliski Olgegindeki sekiz alt boyut ile
hayaletleme ve oyalama davranislarini inceleyerek aralarinda nasil bir iligki oldugunu,
birbirlerine gore degisip degismedigini ve elde edilen veriler 15181nda evlilik tutumlarinin
diger degiskenler tarafindan yordanip yordanmadigini incelemektir. Arastirmanin bir diger
amac1 ise; degiskenlerin katilimcilardan elde edilen bazi demografik ozelliklere gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.



1.3. Arastirmanm Onemi

Geng yetigkinlerin romantik iligki egilimlerinin, hayaletleme ve oyalama davranislari
ile evlilik tutumlarini nasil sekillendirdigini veya bu tutumlardan nasil etkilendigini ortaya
koymak, bu arastirmanin gerekgesini olusturmaktadir. Son yillarda hayaletleme ve oyalama
davraniglari izerine ¢alismalar (Navarro vd., 2021; Alley ve Jia, 2023; Kivang, 2022; Helin,
2023) artmis olsa da bu davraniglari sergileyen veya bu davraniglara maruz kalan kisilerin
evlilik tutumlarinin ne yonde oldugu, iliski kaygisi, iliski doyumu, iligskide kendine giiven
gibi psikolojik egilimlerden nasil etkilendigiyle ilgili alanyazinda bogsluklar bulunmaktadir.
Geng yetiskinlik, kimlik olusumunun yani sira cinsel ve romantik kesifler agisindan da
sekillendirici bir donem oldugundan bu g¢alismanin sonuclarina dikkat etmek ve bunlarin
genc yetiskinlerin gelecegi ve romantik iliskileri tizerindeki etkileri iizerinde diisiinmek

onemlidir (LeFebvre vd., 2020).

Ulkemizde sinirli sayida arastirmanin bulundugu (Kivang, 2022; Halli, 2024) ve heniiz
literatiirde kesin olarak tanimlanmayan hayaletleme ve oyalama davraniglarina etki eden
romantik iliski egilimlerini ve ¢esitli demografik degiskenleri inceleyen bu arastirma,
alanyazindaki eksikligi gidermeyi amacglamaktadir. Son yillarda iligkileri manipiile etme
veya slrdiirme konusunda kullanilan yeni stratejilere dair hald ¢ok az ampirik kanit
bulunmaktadir (Khattar vd., 2023a). Bununla birlikte, geng yetiskinlerde evlilik tutumlari
konusunu agiklamak icin daha Once beraber incelenmemis olan romantik iliskiler i¢in
psikolojik egilimler ile hayaletleme-oyalama davranislarini inceleyecek yeni ve 6zgiin bir
calisma olarak katki sunacaktir. Ayrica bu c¢alisma, romantik iliskilerde ortaya cikan
kacinmaci iliski stratejilerinin degisen dinamiklerini ele alarak, modern c¢agin iligki
anlayisin1 ve evlilik tutumlarina etkileri gibi konularda yeni bakis acilar1 sunma

potansiyeline sahiptir.

Ruh saglig1 agisindan bakildiginda, geng yetiskinlik donemindeki bireylerin ileri yas
gruplarina kiyasla depresyon ve psikolojik stres sorunlartyla daha sik karsilastiklari, ayrica
bu sorunlarin son yillarda artis gosterdigi vurgulanmaktadir (Twenge vd., 2019). Lopez ve
Murray (1998) ile Vos (2006) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalar; depresyonun kiiresel
olarak 15-44 yas araligindaki bireylerde en yaygin engellilik nedenlerinden biri oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, Evans ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir caligmada,

iiniversiteden yeni mezun olan genglerde depresyon ve kaygi diizeylerinin genel



popiilasyona kiyasla alt1 kat daha fazla oldugu belirtilmigtir. Erikson’un (1968) psikososyal
gelisim kuramina gore, bu donemin temel gorevi olan yakin iliskiler kurabilme ve
stirdiirebilme becerileri, bireyin psikolojik saglig1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Eger bu
tiir iliskiler kurulamayip birey ¢evresinden soyutlanirsa, bu durum dénemin temel krizini
olusturur (Ciiceloglu, 2017). Matthews ve digerleri (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada
da sosyal yalhtilmigslik ve yalnizlik hislerinin geng¢ yetigskinlerde depresyonla baglantili
oldugu bulunmustur. Tiim bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde, gen¢ yetiskinlik
doneminin Ozellikleri ve bu donemin getirdigi cesitli zorluklar nedeniyle bireylerin
depresyon, kaygi ve psikolojik stres gibi sorunlarla karsilasabildigi; bu durumun hem
bireysel hem de toplumsal saglik acisindan incelenmesinin 6nemli oldugu sonucuna

varilabilir.

Ayrica evlilik tutumlar1 ile romantik iliski egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi,
bireylerin evlilik kararlarinda ve genel yasam memnuniyetlerinde 6nemli rol oynayan
psikolojik ve sosyal faktorleri ortaya c¢ikarabilir. Calismanin geng yetiskinler ile yapilacak
olmasi; koruyucu, onleyici ve gelisimsel ruh sagligi hizmetleri agisindan da 6nem arz
etmektedir. Hem hayaletleme ve oyalama davranislarini uygulayan bireyler hem de bu
davraniglara maruz kalanlar i¢in uygun psikolojik miidahale ve destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu ¢alisma, ruh sagligi uzmanlarinin
geng yetigkinlerin dijital ¢cagda degisen romantik iliski dinamiklerine yonelik stratejiler
gelistirmelerine destek olarak, psikoegitim faaliyetlerine, evlilik ve aile planlamalarina,
evlilik oncesi psikolojik danigma hizmetlerine katki saglayarak gelecek uygulamalara ve

miidahalelere 151k tutacaktir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan bireylerin Inonii Evlilik Tutumu Olgegi, Cok Boyutlu Iligki
Olgegi ve Demografik Bilgi Formunda yer alan sorulara igtenlikle ve gercek durumlarimi

yansitacak sekilde cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Arastirmanin sinirliliklarindan biri, arastirma degiskenlerine yonelik alinan 6l¢timlerin
0z-bildirime dayali olmasidir. Bir diger smirlilig1r ise verilerin ¢evrimi¢i platformda
toplanmasidir. Bu durum, 0Ozellikle o6rneklem ¢esitliligi acisindan bazi kisitlamalar
dogurabilir. Internete erisimi olmayan bireylerin arastirmaya dahil edilememesi ve ¢evrimigi
veri toplama siirecinde katilimcilarin dikkat diizeylerinin kontrol edilememesi gibi etkenler,
verilerin glivenilirligi ve genellenebilirligi lizerinde olumsuz etkilere yol agabilir (Wright,

2005).

1.6. Tamimlar

Geng Yetigkinlik: Bireyin gelisim evrelerinden biri olarak kabul edilerek 18-35 yas
araligim1 kapsayan donemdir (Arnett, 2007). Bu yas araligindaki kisinin gelisimsel rolii;
ozerklesme, yeni sosyal ortamlara girme, meslek secimi yapma, kendi ailesini kurma gibi

durumlar: kapsar (Havighurst, 1972.)

Evlilik Tutumlari: bireyin hem evlilik kurumuna hem de ileride olusturacag evlilik

iliskisine dair beklenti, duygu ve diisiincelerini kapsamaktadir (Willoughby, 2010).

Romantik Iliski: Bireylerin kendi iradesiyle baslattigi, karsilikli giiven, duygusal
yakinlik ve baglanma unsurlarini igeren ¢iftler arasi iligkileri ifade etmektedir (Sternberg,

1986).

Romantik Iliski Boyutlar/Egilimleri: Snell ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen
ve Biiyiiksahin (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Cok Boyutlu Iliski Olcegi
kapsaminda, bireylerin yakin iliskilerinde sergiledigi ¢esitli psikolojik egilimleri temsil eden

boyutlardir.

Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma: Bireyin dikkatini biiyiik &lgiide yakin
iliskilerine yonlendirmesi, zihinsel olarak yakin iligkileriyle mesgul olmasi ve iligkilerine

yonelik asir1 diistinme veya takint1 gelistirmesi durumudur (Snell vd., 2002).



Iliski Doyumu: Kisinin yakin iliskilerinden tatmin saglamas1 ve iliski araciligiyla

duygusal yakinlik gibi temel ihtiyaclarinin karsilandigini hissetmesidir (Snell vd., 2002).

Iliski Korkusu/Kaygis1: Bireyin, bir baskasiyla duygusal yakinlik veya etkilesim
kurarken yasadig1 korkular1 ve kaygilar1 temsil eder (Snell vd., 2002).

Iliski Izlenimi Ayarlama: Bireyin yakin iliskilerinin bagkalar1 tarafindan nasil
algilandigima 6nem vermesidir, diger bir deyisle, iliskilerinin disaridan nasil goriindiigiine

yonelik hissettigi sosyal kaygi olarak da tanimlanabilir (Snell vd., 2002).

Iliskide Kendine Giiven: Kisinin, yakin iliski kurma ve bu iliskiyi siirdiirme

kapasitesine yonelik olumlu inan¢ ve degerlendirmelerini ifade eder (Snell vd., 2002).

Dissal Iliski Kontrolii: Bireyin, yakm iliskilerinin kendi iradesinden ¢ok dissal

kosullar, rastlantilar ile tesadiifi olarak belirlendigine inanmasidir (Biiyliksahin, 2005).

Iliski Giriskenligi: Bireyin, yasamindaki yakin iliskiler konusunda girisken olma

egilimini yansitmaktadir (Snell vd., 2002).

I¢sel Iliski Kontrolii: Bireyin, yakin iliskilerinin seyri {izerinde kendi davranislarinin
etkili olduguna ve kendi kontrolii altinda olduguna dair inancini temsil eder (Snell vd.,

2002).

Hayaletleme: Romantik iligkide bir partnerin diger kisiyle iletisimi aniden kesmesi

ve iligkiyi herhangi bir aciklama yapmadan sonlandirmasidir (LeFebvre, 2017).

Oyalama: Romantik bir partnere flortéz ama baglilik icermeyen kisa mesajlar
vererek, zaman zaman iliski yolunda kiiglik kirintilar birakarak ylizeysel iliskinin

stirdiiriilmesidir (Navarro, 2020a).
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IKIiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal gercevenin ele alindigir bu béliimde, arastirmanin kuramsal altyapisini
olusturan temel kavram ve kuramlara yer verilmistir. Geng yetigskinlik donemine iliskin
gelisimsel 6zellikler ve geng yetiskinlikte romantik iligkiler, romantik iliskilerde psikolojik
egilimler ve bu egilimleri agiklayan kuramsal yaklasimlar, evlilige iliskin tutumlar ve
hayaletleme-oyalama davraniglar1 literatiir 1s18inda ele almmistir. Ayrica arastirma

konusuna iliskin yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Geng¢ Yetiskinlik Donemi

Geng yetigkinlik kavrami, ergenlikten yetiskinlige gecis siirecini kapsayan bir
donemdir. Bireylerin hem fiziksel hem de psikososyal olarak biiyiik degisimler yasadigi bu
stirecin asil gérevi yetiskin diinyasina tasinmak ve yasamin sorumluluklarma hazirlanmaktir
(Levinson, 1978). Cocukluk ve ergenligin sona erdigi bir ge¢is siireci olarak kabul edilen
geng yetiskinlik, bagimsizlik kazanma dénemi olarak ele alinabilir. Ciinkii bu donemde
birey, yetiskinlige dogru ilk adimlarin1 atmaya baslayarak manevi ve maddi acgidan
ailesinden ayrilarak kendi yasamini1 kurma yoluna gider (Goniil, 2008). Bu donemde, bireyin
gelisimsel rolli; 6zerklesme, sosyal ¢evre edinme, is veya meslek se¢me, kendi ailesini

olusturma gibi gorevleri kapsamaktadir (Havighurst, 1972).

Levinson’a (1986) gore, ilk ya da erken yetiskinlik donemi 17-45 yas araligini
kapsamakta ve bireylerin kariyerlerinde ilerleme kaydettikleri, yasam hedeflerine ulagmaya
calistiklar1 ve toplumda sayginlik kazandiklar1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu donem,
bireyler agisindan doyum verici deneyimlerin yan1 sira onemli sorumluluklar ve zorluklar1
da i¢cermektedir. Santrock’a goére, yasam boyu gelisim siireci sekiz farkli doneme
ayrilmaktadir ve 18 ile 20 yaslar1 arasinda baslayip 30’lu yaslarin sonlarina dogru
tamamlanan gen¢ yetiskinlik doneminde birey, kisisel Ozgiirliglinii kazanirken aym
zamanda kariyer se¢imi ve es secimi gibi hayati kararlarla da karsi karsiya kalmaktadir
(Santrock, 2016). Bu baglamda, bireyler meslek edinme ve ebeveynlik gibi 6nemli
gorevlerle yiizlesirken, donemin getirdigi zengin iligkiler ve deneyimlere ragmen yogun bir

stresle de basa ¢ikmak durumunda kalirlar. Ayrica Levinson (1986), erken yetigkinlik
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donemini, bireyin bir yandan kendi tutkular1 ve hirslari, diger yandan aile, topluluk ve
toplumun beklentileri arasinda en ¢ok zorlandig1 donem olarak ifade etmektedir. Hem igsel
hem de digsal taleplerin bir arada var oldugu bu dénem, bireyin kisisel ve sosyal geligimi

acisindan kritik bir siire¢ olarak degerlendirilir.

Geng yetiskinlik doneminde sosyal rollerden ve normatif beklentilerden daha ¢ok
Ozerk hareket etme becerisi 6ne ¢ikar. Geng yetiskinlik donemi, bireyin kendini kesfettigi ve
dontisiim yasadigi bir siirectir (Arnett, 2007). Bu siirecte, ilk yetiskinlik donemine adim atan
birey, ergenlikte odaklandig1 i¢sel diinyadan uzaklasarak cevresine ve dis diinyaya daha
fazla yonelmeye bagslar (Havighurst, 1972). Psikososyal gelisimin 6n planda oldugu bu
evrede; benlik olusumu, duygusal olgunlasma, romantik iliskiler, evlilik ve aile yasami,
sosyal baglar ile 1§ ve kariyer gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler gozlemlenir (Havighurst,
1972; Akt. Levinson, 1986). Yetiskinlik yasaminin temellerinin atildig1 bu dénem, bireyin
gelecekte iistlenecegi roller ve sorumluluklar acisindan belirleyici bir nitelige sahiptir. Bu
nedenle, bireyin yasaminin biiyiik boliimiinii kapsayacak olan yetiskinlik siirecine yonelik

planlama ve hazirliklar agisindan kritik bir donem olarak goriilmektedir.

Ergenlik doneminin bitiminden baglayan ve orta yasa kadar siiren, genellikle 2045
yas araligini kapsayan bu gelisim donemi; bireyin kariyerine baslamasi, toplum i¢inde kabul
goren bir rol listlenmesi gibi gelisim gorevlerini kapsar. Ayrica sosyal ¢cevresindeki kisilerle
saglikli iliskiler gelistirme ve es secimi gibi gorevler yer almaktadir (Levinson, 1986; Arnett,
2007; Aydm, 2002). Bu gelisim doneminde, geng yetiskinin iistesinden gelmesi gereken
baslica sorun, yakinliga kars1 yalmizlik ya da yalitilmighktir (Erikson, 1968). Bireyin
cevresindeki kisilerle yakin iligkiler kurmaya hazir oldugu bu dénemde; sevgi ve dostluk
kavramu ile cinsiyet iliskileri 6nem kazanir. Ergenlik doneminde giiclii bir kendilik duygusu
kazanmis olan birey, geng¢ yetiskinlik doneminde de kendi kimligini bir bagkasiyla

biitiinlestirmeye hazirlanmaktadir (Eryilmaz ve Ercan, 2010).

2.2. Geng Yetiskinlikte Romantik iliskiler
Yasamin ilk anlarindan itibaren diger bireylerle yakin iliskiler kurulmaya baslansa

da romantik iligkiler diger yakin iligki tiirlerinden farkli bir nitelige sahiptir ve genellikle

ergenlik doneminde gelismeye baslar. Yasam boyu gelisim kuramcilarindan biri olan
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Erikson’a (1968) gore romantik iligkiler ergenlik doneminde oOzellikle 6nemli hale
gelmektedir. Erikson, bu donemde bireyin kimlik kazanimai ile yakinlik kurma arasinda bir
denge kurabilmesinin, saglikli psikososyal gelisim agisindan kritik oldugunu belirtir.
Ergenlik donemi i¢in belirlenen {i¢ temel gelisim gorevi, bireylerin bu donemin krizlerini
basarili bir sekilde asabilmeleri agisindan kritik goriilmektedir. Bu gorevler; bagimsiz bir
kimlik olusturma, kars1 cinsle yakinlik kurma ve cinsel arzularla basa ¢ikma becerileridir
(Feldman ve Gowen, 1998). Benzer sekilde Havighurst (1972), ergenlik doneminde bireyin
gelisimsel gorevlerinden biri olarak, olgun sosyal iligkiler kurmay1 ve karsi cinsle saglikl
iliskiler gelistirmeyi vurgulamaktadir. Bu gelisimsel gorevler, bireyin sosyal rollerini
tanimas1 ve toplumsal beklentilere uyum saglamasi agisindan Onemli bir temel

olusturmaktadir.

Ozellikle geg ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde sosyal ve duygusal gelisimin
temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen romantik iligkiler, gen¢ yetiskinlerin ig¢
diinyalarin1 kesfetmelerine ve sevgi, ask gibi duygular1 tatmalarina firsat vermektedir.
Erikson (1968), bireyin tatmin edici bir romantik iliskiye sahip olmasinin ruh sagligi
iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve diger sosyal iligkilerini de giiclendirdigini ifade eder.
Ergen bireylerin bu donemde yakin iliskiler kurmasi, bu donemle 6zdeslesen rol karmasasi
krizine kars1 bir basa ¢ikma yontemi olarak degerlendirilmektedir. Geng yetiskinlikte birey,
romantik iligkiler araciligiyla kendine 6zgii bir kimlik olusturma, karsi cinsle yakimlik
kurma, cinsel istek ve diirtiilerini saglikli bir sekilde yonetme gibi gelisim gorevlerini yerine

getirebilir (Erikson, 1968; Feldman ve Gowen, 1998).

Geng yetigkinlik donemi es se¢me, yakin romantik iliski gelistirme ve siirdiirme
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu donemde deneyimlenen romantik iliskiler, bireylerin
sosyal, cinsel ve kisilik gelisimlerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Romantik bir iligkinin
varligi, bireyin diisiince tarzi, duygu durumu ve davranislarini 6nemli dl¢iide etkileyerek
cesitli degisikliklere yol acabilir (Hatfield, 1988). Bu etkilerle birlikte gen¢ yetiskinlerin
romantik iliski deneyimleri, yetiskinlik doneminde bireylerin iligkilerini, es secimlerini ve

romantik iliskilerden beklentilerini sekillendirmektedir (Furman, 2002).

Diger 6nemli bir nokta ise, romantik iligkilere bakis agis1 ve romantik iliski deneyim
stiresindeki artistir (Berscheid ve Reis, 1998). Arastirmacilar, dnceki nesillere kiyasla

glinimiizdeki geng yetiskinler arasinda, romantik iligki kaliplari, romantik iliskide algilanan
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amaclar ve romantik iliskiye katilim beklentilerinde 6nemli degisiklikler oldugunu

belirtmislerdir (Shulman ve Connolly, 2013; Willoughby ve Hall, 2015).

2.3. Romantik ligkilerde Psikolojik Egilimler

Ciiceloglu (2017), anlamli, mutlu ve saglikli bir yasam siirdiirmenin en 6nemli
unsurlarini bireylerin kurdugu yakin iligkiler ve bu iliskilerin kalitesi olarak gérmektedir. Bu
iliskiler, tiirline, icerdigi baglilik diizeyine ve iliskiye yliklenen anlamlara gore farklilik
gosterir (Hendrick, 2016). Yasamin siirdiirtilebilirligi agisindan énemli oldugu diisiiniilen bu
yakin iliskilerin 6zel bir tiirii olan romantik iligkiler, karsilikli sevgi ve kabuliin yan1 sira
fiziksel yakinlig1 da iceren bir iligki tiirii olarak tanimlanir (Furman ve Shaffer, 2003). Her
ne kadar romantik iligkiler i¢in genel bir tanim yapilmis olsa da bu iliskilerin dogas1 geregi
her birinin kendine 6zgii oldugu ve dinamiklerini belirleyen ¢ok sayida faktoriin bulundugu
one stiriilmektedir. Moss ve Schwebel (1993), romantik iliskilerde yer alan bes temel 6geyi
su sekilde siralamaktadir: duygusal yakinlik, biligsel yakinlik, fiziksel yakinlik, baghlik ve
karsiliklilik. Bu temel unsurlar, romantik iligskilerin baslangicinda énemli bir rol oynar.
Ancak bu odgelerin varliginin iliskinin stirdiirtilebilirligi i¢in yeterli olmadigi; olumlu
tutumlar, davranigsal katilim ve aidiyet hissi gibi tamamlayic1 unsurlarin da iligkilerin
saglikli bir bigimde devam etmesinde kritik oldugu ifade edilmektedir (Huston ve Levinger,
1978). Romantik iligkilerin temel unsurlarinin ve tamamlayic1 oOgelerinin farkli
kombinasyonlarla bir araya geldigi, ancak bu dgelerin romantik iligkiler i¢in evrensel nitelik
tagidig1 goriilmektedir. Bu baglamda, her iliskinin kendi dinamiklerine gore sekillendigi ve

bireysel farkliliklarin iliskinin yapisini etkiledigi vurgulanmaktadir.

Snell ve digerleri (2002) yakin iliskilerle ilgili 12 romantik iligki egilimi belirlemis
ve gelistirdikleri Cok Boyutlu iliski Olgegi ile bunlar1 8l¢gmeyi amaglamislardir. Bu egilimler
sunlardir: iliski doyumu, iligkiye saplanti, iliski korkusu, iliskisel depresyon, dissal iligki
kontroli, i¢sel iliski kontroli, iliski motivasyonu, iliskide kendine giiven, iligki kaygisi, iliski
izlenimi ayarlama, iligkisel bilinglilik ve iliski giriskenligi. Snell ve digerleri (2002)
tarafindan olusturulan Cok Boyutlu iliski Olcegi, Biiyiiksahin (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Uyarlama ¢aligsmasinda, 6zgilin Ol¢ekten farkli olarak iliski kaygis1 ve iliski
korkusu alt boyutlar1 birlestirilerek “iliski korkusu/kaygis1”; iliskiye saplanti, iliski
farkindaligi ve iliski giidiisii alt boyutlar1 birlestirilerek “iliskiye yiiksek diizeyde
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odaklanma”; iliski doyumu ve iliskisel depresyon alt boyutlar1 ise “iliski doyumu” adiyla

ayni faktor altinda toplanmastir.

Yaki iliskilerdeki psikolojik egilimler, bireylerin yakin iliskilerinde sergiledikleri

cesitli egilimleri yansitan boyutlar olarak degerlendirilmektedir. Bu egilimler su sekilde

siralanabilir (Biiyiiksahin, 2005):

a)

b)

g)

h)

)

k)

h

Iliskide Kendine Giiven: Bireyin, yakin iliski kurma siirecinde kendi yeterliliklerini
veya kapasitesini olumlu degerlendirme egilimidir.

Iliskiye Saplanti: Bireyin, yasammnmn yakimn iliskiler yoniine asir1 diizeyde
odaklanmasi ve zihinsel olarak bu konuyla siirekli mesgul olmasidir.

[liski Giidiisii: Bireyin bir yakin iliski i¢inde olma istegidir.

Iliski Kaygisi: Bireyin baskalariyla duygusal bir yakmlik kurmaya iliskin duydugu
kaygidir.

Iliski Giriskenligi: Bireyin yakin iliskilere yonelik davranislarinda girisken olma
egilimidir.

[liski Depresyonu: Bireyin yakin iliskilerine dair, kendini mutsuz, hayal kirikligina
ugramis ve cesaretsiz hissetmesidir.

Dissal Iliski Kontrolii: Bireyin, yakin iliskilerinin ¢ogunlukla kendi kontrolii disinda,
rastlantisal bi¢cimde gelistigine ya da kaderin isi olduguna dair inancidir.

[liski izlenimi Ayarlama: Yakin iligkilerinin baskalari tarafindan nasil algilandigmin
veya degerlendirildiginin birey i¢in 6nemli olmasidir.

Iliski Korkusu: Bireyin, baskasiyla yakin bir iliski kurmaya iliskin duydugu
korkudur.

Iliski Doyumu: Bireyin, i¢cinde bulundugu yakin iliskiden doyum almas1 veya bu
iliskiden mutluluk duymasidir.

fcsel Iliski Kontrolii: Bireyin, yakim iliskilerde yasananlarm daha cok kendi
davraniglarindan ve kendi kontroliinden kaynaklandigina inanmasidir.

iliski Farkindaligi: Bireyin, yakim iliskilerinin olumlu ve olumsuz yanlarini

algilayabilmesidir.
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2.3.1. Romantik fliski Egilimlerini Aciklayan Kuramlar

Romantik iligkilerde eslerin birbirlerine ¢ekim duymasinin nedenleri; iliskiye
baglama ve siirdiirme siireclerinde etkili olan faktdrler ile iliski i¢cinde yasanan zorluklar ve
iligkilerin sona erme nedenleri, yonelik cesitli kuramlar tarafindan farkli bigimde
aciklanmigtir. Bu boliimde, romantik iliskilere yonelik gelistirilen ¢esitli kuramlar

incelenerek, bu kuramlarin iligki dinamiklerini nasil agikladigina yer verilmistir.

Karsihikli Bagimhihk Kurami

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan gelistirilen Karsilikli Bagimlilik Kurami, sosyal
aligveris kuramini temel alirken, oyun ve sosyal 6grenme kuramlarindan da etkilenmistir.
Kurama gore, bireyler, iligkilerinde farkinda olsun ya da olmasin fayda ve maliyetleri
degerlendirirler. Bu degerlendirmeler de iliskiyi siirdiirme motivasyonunu belirlemede
etkilidir. Bu yaklagim, insanlarin en az ¢abayla en yliksek faydayi elde etmeyi hedefledigini
varsayar. Odiiller, bireyin iliskiden aldigi doyumu veya hazzi; bedeller ise bireyin
davranislarini engellemeye yonelik katlanmak zorunda oldugu olumsuz durumlari ifade eder
(Thibaut ve Kelley, 1959; Hovardaoglu, 1996). Her bireyin 6diil ve bedellere verdigi 6nem,

kisisel tercih ve dnceliklere gore degisiklik gosterebilmektedir.

Bu kuram, ayni1 zamanda bireylerin iliskiye olan baglilik seviyelerinin, mevcut
iliskiyi diger potansiyel alternatiflerle karsilagtirarak sekillendigini 6ne siirer. Bu baglamda,
Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan tanimlanan “karsilastirma diizeyi” ve “alternatifler i¢in
karsilastirma diizeyi” kavramlari, iliskiyi degerlendirmede 6nemli rol oynar. Bu kavramlar,
gecmis iliskilerinden veya sosyal gozlemlerinden kaynaklanan deneyimlere dayanir. Yiiksek
karsilastirma diizeyine sahip bireyler, iligkilerinde daha fazla doyum ararken, diisiik
karsilastirma diizeyine sahip bireyler daha az beklentiyle iligkiyi siirdiirebilirler. Bu durum,
bireylerin iligkilerine dair doyumlarni dogrudan etkileyen Onemli bir faktér olarak

goriilmektedir (Rusbult, 1980; Rusbult ve Arriaga, 1999).

Bireylerin iliskilerdeki baglilik diizeyini belirleyen faktorlerden biri, karsilikli
bagimlilik diizeyidir. Karsilikli bagimlilik, partnerlerin birbirini etkileyerek duygusal ve

davranigsal anlamda bagimli hale gelmelerini ifade eder. Bu baglamda, Rusbult ve Buunk
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(1993), bireylerin iligkilerini siirdiirme sebeplerinin, iligkiden aldiklar1 faydalara ve
partnerleriyle olan duygusal bagimliliga dayandigini one siirer. Ayrica, karsilikli bagimlilik
saglanan iliskilerde, partnerlerin birbirlerini etkileme diizeyi arttik¢a, iligkinin kalitesi de
artar ve olumsuz duygularin yasanma olasiligi azalir (Rusbult ve Van Lange, 2003).
Levinger (1979), partnerlerin tatminleri ve tatminsizliklerinin birbirlerinin tatminleriyle
0zdeslestigi durumlarda kisileraras1 bagimliligin gii¢lendigini ifade etmistir. Ancak bu,
partnerlerin birbirlerinin kimliklerine tamamen entegre oldugu veya iligkide bir kimlik
haline geldigi anlamina gelmez. Daha cok iliskide bir "bizlik" gelistirmek gibidir (Agnew
vd., 1998); baska bir deyisle, “cift kimligi” olarak tanimlanmaktadir (Stanley ve Markman,
1992).

Bu kurama gore, romantik iligkilerin gelisimi {ic asamada ele almmustir. ilk asama
olan Ornekleme asamasinda, partnerler iliski icindeki 6diil ve bedelleri dogrudan veya
dolayli yoldan deneyimler. ikinci asama, pazarlik ve baglilik asamasidir; bu siiregte
partnerler, roller lizerinde uzlasarak iliskiyi daha ongoriilebilir ve istikrarli hale getirirler.
Son olarak, kurumsallagsma asamasinda, ¢iftler iliski normlarini igsellestirerek daha istikrarl
bir bag kurar (Thibaut ve Kelley, 1959). Kuram, iliskilerin stirdiiriilebilirligi i¢in bireylerin
odiil/bedel analizlerini dikkate almasi gerektigini ve bu analizlerin iliskinin ilerleyen
asamalarmda da 6nemini korudugunu vurgular. Ozellikle kurumsallasma asamasina
ulagabilmek icin 6diil ve bedel dengesinin iligki rollerinin bir parcasi haline gelmesi gerektigi

ifade edilmistir.

Yatirim Modeli

Yatirim Modeli, romantik partnerler, arkadaslar ve is arkadaslariyla kurulan
iliskilerde baglilik diizeyini ve iligki doyumunu Ongérmeyi amaglayan bir yaklasimdir.
Rusbult (1980), Yatirim Modeli’ni, Karsilikli Bagimlilik Kurami’nin (Thibaut ve Kelley,
1959) temel prensiplerine dayanarak gelistirmistir. Bu model, bireylerin 6diilleri artirma ve
bedelleri azaltma egiliminde oldugunu varsayar. Bu baglamda, iliski memnuniyeti ve ¢ekim,
bireyin beklentiler ile elde ettigi sonuclar arasindaki farkin bir fonksiyonudur. Modelin
temelini olusturan kavram baglanimdir. Baglanim, bireyin bir iliskiyi siirdiirme ve iliskide
kalma egilimlerini agiklayan psikolojik bir olgudur (Rusbult, 1991; Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2007).
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Karsilikli Bagimlilik Kurami ile Yatirim Modeli benzer temellere dayansa da,
Yatirm Modeli bireyin iliskiye olan baghiligini etkileyen bir diger énemli faktoriin de
iliskiye yapilan yatirim oldugunu vurgular. Model ayrica ayrilmanin getirdigi maliyetlerin
de baghihig1 giiclendirdigini 6ne siirer. Rusbult (1980), bireylerin iligskiyi silirdiirme
kararlarinda iligki yatirrminin en 6nemli faktor oldugunu belirtmektedir. Model, bagliligin
yalnizca mevcut iliski veya alternatif iliskilerin sagladig1 avantajlarla degil, ayn1 zamanda
yapilan yatirimm biiyiikliigiiyle de iliskili oldugunu one siirer. iliskide harcanan zaman ve
emek arttikca, iliskiyi sonlandirmanin bedeli de yilikselmektedir. Yatirimlar, i¢sel (zaman,
duygusal emek, kendini agma) ve digsal (ortak miilkiyet, cocuklar, sosyal ¢evre) olarak ikiye
ayrilir. Ayrica yatirimlar, iligkiyi sona erdirmenin maliyetini artirarak baglilig1 giiclendirir
ve yatirimlarin geri alinamaz olmalari, iliskiyi siirdiirme motivasyonunu artirir (Rusbult,

1980).

fliski doyumu, iliskinin sagladig1 odiiller, alternatiflerin ¢ekiciligi ve yapilan
yatirimlarin biiyiikliigii ile belirlenir. Ancak doyum her zaman baglilikla paralel ilerlemez;
yapilan yatinnmlarin yiiksekligi ve alternatiflerin diisiik ¢ekiciligi, bireyleri doyumsuz
iligkilerde tutabilir. Bu durum, yapilan yatirimlarm iliskiyi siirdiirmede belirleyici bir faktor
oldugunu gostermektedir (Rusbult, 1980). Arastirmalar, yatirim modelinin iliskide kalma
kararlar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, yapilan yatirnmlarin yiiksekligi
ve alternatiflerin zayif olmasi, kadmlarin iligkilerini slirdiirme kararlarini olumlu yonde
etkilemektedir (Rhatigan ve Axsom, 2006). Ayrica, yatirimin artmasiyla baglihigin arttigi ve

iligskinin siiresinin uzadigi bulunmustur (Le ve Agnew, 2003).

Bir iligkinin sona ermesi durumunda, Rusbult’a (1980) gore hem i¢sel hem de dissal
yatirimlar kaybedileceginden, bireylerin iliskiyi silirdiirme motivasyonu &diil/bedel
dengesinden ziyade yapilan yatirimlara baglidir. Ancak bu durum bazi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Ozellikle ¢ok yatirrm yapilmasina ragmen doyum saglanmayan iliskilerde,

bireyler mutsuz bir birlikteligi siirdiirmek zorunda kalabilirler.

Adillik Kurami

Walster ve digerleri (1978), romantik iligkilerde bireylerin en fazla 6diil elde edip en

az sekilde bedel 6demeye calistigr ve iliskinin dengesinin sadece Odiil/bedel iliskisine
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dayandig1 goriisiinii reddetmislerdir. Bunun yerine Adillik Kurami’ni 6ne siirmiislerdir. Bu
kurama gore, partnerlerden biri digerinin ¢ikarlarini gozetirken, ayni1 zamanda 6diil/bedel
dengesinin adil olmasini saglamak icin de caba gostermelidir. iliskide adalet, her iki
partnerin Odiillerinden bedelleri ¢ikardiginda ulastiklar1 sonucun esit olmasiyla saglanir.
Ancak, partnerlerin aldiklar1 ve verdikleri degerlere dair algilari, iliski dinamiklerini
dogrudan etkilemektedir. Bir partner, iligkiye yeterince katki saglamadigi halde fazlaca 6diil
aldigin1 disilinliyorsa sugluluk hissedebilir; diger yandan, fazla bedel 6dedigini ve
karsiliginda yeterli odiill alamadigini diisiinen bir partner ise haksizliga ugradigini

hissedebilir (Walster vd., 1978).

Esitlik kuramcilarma gore, adil bir iliski, bireylerin iliskide esit oranda kazang
sagladiklarini algiladiklar1 zaman miimkiindiir. Esitlik kavrami, bireyin iliskiye yiikledigi
anlam ve ulasilan sonuglara verdigi deger dogrultusunda degiskenlik gdsterebilir. iliskide
yer alan bireyler, uzun siireli birlikteliklerde dahi girdilerin ve sonuglarin degerine dair tam
bir fikir birligine varamayabilirler. Ornegin, bir evlilikte ¢aligmayan bir es dzgiirliigiine
odaklanirken, evde uzun saatler sorumluluk iistlenen diger es is yiikiiniin adaletsiz oldugunu
diisiinebilir. Dolayisiyla, bireylerin iliskiye dair adalet algis1 farklilasabilir (Walster vd.,
1978).

Iliskilerin dinamikleri zamanla degistiginden, adil olma ¢abasi da siire¢ icinde
farklilik gosterebilir. Baslangigta, bedelin 6diilden fazla olmasi olagan karsilanirken, bu
dengenin uzun vadede degismemesi, partnerler agisindan sorun teskil edebilir. Bu nedenle,
odiil ve bedel dengesi iyi saglanmali ve adalet duygusunun korunmasi, iliskinin doyumunu
artiran Onemli bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Stafford ve Canary'nin (2006)
arastirmasi, iliskilerini adil ve dengeli algilayan bireylerin daha yiiksek iliski doyumu
yasadiklarinmi ve iligkilerini daha mutlu olarak tanimladiklarini ortaya koymustur. Adil bir
iliski icinde olan bireyler daha huzurlu ve tatmin olmus hissederken, iliskiden daha fazla
kazang saglayan bireyler sugluluk veya kaybetme korkusu yasayabilir, adil bir iliskiden
mahrum kalan bireyler ise 6fke veya hayal kiriklig1 hissedebilir. Esitlik Teorisi, adaletsiz
iligkilerde {i¢ olas1 ¢6ziim Onerisi sunmaktadir: bireyin iligskiyi yeniden yapilandirarak gergek
esitligi saglamasi, psikolojik olarak esitligi saglamaya ¢aligmasi veya iliskiyi sonlandirmasi

(Walster vd., 1978).
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Baglanma Kurami

Bowlby (1973) tarafindan ortaya konan Baglanma Kuramu, bireylerin birincil bakim
verenleriyle neden giliclii duygusal baglar kurduklarini agiklamay1 amacglamistir. Kuram
ayrica, bu baglardan ayrildiklarinda neden duygusal stres yasadiklarini ve ayrilmanin neden
kolay olmadigin1 da agiklar. Bu kurama gore, bebekler yalnizca fiziksel ihtiyaglarini
karsilamak icin degil, ayn1 zamanda giivenlik ve duygusal destek arayisiyla da bakim
verenlerine baglanmaktadirlar (Bowlby, 1988). Baglanma kuraminin temelinde yer alan
"davranigsal sistem", bireyin ¢evresine uyum saglamasia yardimci olan dogustan gelen
diizenleyici bir mekanizma olarak tanimlanir. Tipki viicut sicakliginin korunmasi gibi,
bireylerin duygusal giivenliklerini saglamak adina gelistirdikleri baglanma sistemleri de
hayatta kalmalar1 acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Bowlby, 1988). Bebeklerin bakim
verenlerinden uzaklastiklarinda stres yagamalari ve onlarin varliginda kendilerini glivende

hissetmeleri, baglanmanin biyolojik temelleriyle ac¢iklanabilir (Ainsworth, 1989).

Bowlby’nin kuramini gelistiren Ainsworth ve digerleri (1978), bebeklerin baglanma
stillerini anlamak amaciyla "Yabanci Ortam Deneyi" adl1 bir gozlem yontemi gelistirmistir.
Bu calismada, bebeklerin anneleriyle olan etkilesimleri incelenmis ve baglanma iliskileri;
giivenli baglanma, kaygili/kararsiz baglanma ve kagiman baglanma olmak iizere ii¢ temel
kategoriye ayrilmistir. Glivenli baglanma gosteren bebekler, bakim verenleriyle saglikli bir
bag kurar; ayrildiklarinda kisa siireli bir huzursuzluk yasar, geri dondiiklerinde ise hizla
rahatlar. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bebekler, ayrilik sonrasi yogun stres yasar
ve bakim verenleriyle tekrar bir araya geldiklerinde asir1 ve ¢eliskili tepkiler gosterebilir.
Ote yandan kacinan baglanma stiline sahip bebekler ise bakim verenleri uzaklastiginda
kayitsiz kalir ve geri dondiiklerinde de onlarla ilgilenmez (Ainsworth, 1979; Hendrick,

2016).

Baglanma Kurami, bireylerin temel ihtiyaclarimi -duygusal destek, bakim ve cinsel
doyum gibi- sosyal iligkiler araciligryla karsiladigin1 6ne siirer (Hazan ve Shaver, 1994). Bu
ihtiyaclar bebeklikten itibaren kurulan iligkilerde karsilanmaya baglar ve bireyin yasami
boyunca farkli baglanma bigimleriyle kendini gosterir (Ainsworth, 1979). Ayrica Baglanma
Kuramu, bireylerin erken bebeklik doneminde yasadig1 baglanma deneyimlerinin, ilerleyen
yaglarda kurdugu sosyal ve romantik iliskilerde nasil bir model olusturdugunu anlamak

acisindan onemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Shaver ve digerlerine (1988) gore, Bowlby’nin
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kurami, baglangigta bebek ile bakim veren arasindaki duygusal bagi agiklamak icin
gelistirilmis, ancak zamanla ergenlik ve yetigkinlikteki iliskileri anlamada da yol gosterici
olmustur (Shaver vd., 1988). Yapilan arastirmalar, bireylerin baglanma stillerinin, romantik

iligkilerdeki tutum ve davramislarmi da sekillendirdigini gostermistir (Fraley ve Shaver,

2000).

Bowlby'nin (1988) kurami, yalnizca bebeklik donemine odaklanmakla kalmayip
yetiskinlikteki baglanma bi¢imlerini de agiklamaktadir. Hazan ve Shaver (1994), baglanma
kuramimin romantik iligkiler baglaminda da incelenebilecegini 6ne siirmiis ve bireylerin
yetigkinlikte de giivenli, kacinan veya kaygili baglanma stilleri sergileyebilecegini ortaya
koymustur. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, kendileri ve ¢evreleri hakkinda olumlu
diistincelere sahip olup, yakinlik kurmaktan ¢ekinmez; sevgiye ve ilgiye layik olduklarina
inanarak sosyal ve romantik iliskilerde saglikli bir denge gelistirebilirler (Ainsworth, 1979;
Shaver vd., 1988). Kaginan baglanma stiline sahip bireyler, duygusal yakinliktan uzak
durma egilimindedir ve bireysel bagimsizlig1 tercih ederler. Kaygili/kararsiz baglanma
Orlintiisiine sahip bireyler ise kaybetme korkusu nedeniyle asir1 bagimli olabilir,
partnerlerinden siirekli onay bekleyerek duygusal dalgalanmalar yasayabilirler

(Bartholomew ve Shaver, 1998; Klohnen ve John, 1998).

2.3.2. Romantik iliski Egilimleriyle ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bebeklikte temelleri atilan baglanma oOriintiileri, bireyin ilerideki tiim yakin
iligkilerinin ¢ercevesini olugturmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu nedenle baglanma,
tim yakin iligkilerimizin ilk provasi olarak degerlendirilebilir. Literatiir incelendiginde,
romantik iligki egilimlerinin baglanma stilleriyle iliskisinin birlikte incelendigi
goriilmektedir. Baltacioglu (2016), gen¢ yetigskin bireylerin baglanma stilleri ile yakin
iliskilerdeki psikolojik egilimleri ve iliski inanglarini incelemistir. Sonuglart yakin
iligkilerdeki psikolojik egilimlerin cinsiyet, iliski durumu ve ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore anlamli bicimde farklilagtigini gostermistir. Arastirma ayrica, erkeklerin ve evli
bireylerin yakin iligkilerinde daha fazla akilci olmayan inanglara sahip olduklarini ortaya
koymustur. Ote yandan, yakin iliskilerdeki psikolojik egilimlerin kaginmaci baglanma stilini

yordadig1 da bulgular arasinda yer almaktadir.
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Biiyiiksahin (2006), Cok Boyutlu iliski Olgegi’ni Tiirk¢eye uyarlamis ve Yatirim
Modeli’ne dayali olarak iiniversite 6grencileri ile farkli iligki tiirlerine sahip bireylerin iligki
baglanimlarini etkileyen degiskenleri incelemeyi amacglamigtir. Calisma iki aragtirmadan
olugsmaktadir. Birinci arastirmada, flort iligkisi olan bireylerde iliski doyumu; iliskide
giivende hissetme ve ese duyulan giivenle, segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ise
gelecek zaman yonelimi, tutkulu ask ve iliski korkusu/kaygisi ile (negatif ydnde)
iliskilendirilmistir. iliskiye yapilan yatirimn ise iliski baglihg1, 6zgeci ask ve bagimhlik ile
yordanmaktadir. Ayrica gilivenli ve saplantili baglanma stillerine sahip bireylerin iliski
doyumlarinin yiiksek oldugu, saplantili baglanan bireylerin iliskiye yaptiklari yatirim
diizeyinin yiliksek oldugu, kayitsiz baglanma stilindekilerin ise alternatiflerin niteligini
degerlendirme diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ikinci arastirma, flort iliskilerinde
iliski doyumu ve yatirimlariin s6zlii/nisanl ve evli bireylere kiyasla daha diisiik oldugunu;
buna karsilik flort iliskisindekilerin secenekleri daha olumlu degerlendirdigini gostermistir.
Ayrica erkeklerin alternatiflerin niteligini kadinlara gore daha olumlu degerlendirdigi ve
resmi iligkilerde baglanim, doyum ve gelecek zaman yonelimi diizeylerinin arttig1 sonucuna

ulagilmastir.

Baglanma stilleriyle ile romantik iliski egilimleri arasindaki iligki, alanyazinda sikg¢a
incelenmis bir konu olup, bu egilimlerin psikolojik iyi oluga veya psikolojik saglamlik
tizerindeki etkisi de onemli bir arastirma alanidir. Kaval ve digerleri (2022), Covid-19
pandemisi sirasinda degisen yasam kosullart ¢ergevesinde bireylerin romantik iligki
egilimleri, baglanma stilleri, sosyal medya kullanimlar1 ve psikolojik saglamliklar
arasindaki iligkileri incelemistir. 289 evli olmayan katilimcidan elde edilen verilere gore,
kaygili ve kagingan baglanmanin sosyal medya kullanimi1 ve psikolojik saglamlik iizerinde
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak bu baglanma stillerinin psikolojik saglamlik
iizerindeki etkisi, romantik iliski egilimleri araciligiyla dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle kaygili ve kagingan baglanma stilleri, iliski doyumu, iliskide kendine giiven ve
iligki giriskenligi ile negatif, iliski kaygis1 ve dissal iligki kontrolii ile ise pozitif yonde
iliskilidir. Bu bulgular, baglanma stillerinin bireyin romantik iliskilerindeki se¢im ve
davranislarini etkileyerek psikolojik saglamlik lizerinde hem risk hem de koruyucu faktorler

olusturabilecegini gostermektedir.

Bireyin yasami1 boyunca kurdugu iliskiler, bu iliskilere yonelik egilimleri ve

iliskilerde sergiledigi davranig Orilintlileri biliylik 0l¢iide erken donem yasam

22



deneyimlerinden etkilenmektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Bartholomew ve Shaver,
1998;). Alanyazinda, romantik iliski egilimlerinin erken donem uyum bozucu semalarla
birlikte ele alindigi c¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Eken (2018), iiniversite
Ogrencileriyle yliriittiigii calismada erken donem uyum bozucu semalarin romantik iliski
egilimleri lizerindeki yordayici giiciinii incelemis ve farkli gema alanlarinin bireylerin iligki
egilimlerini anlamh diizeyde etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin, yiiksek diizeyde
iliskiye odaklanma egilimi digeri yonelimlilik semas: ile; iliski doyumu, ayrilma ve
reddedilme ile asir1 tetikte olma semalari ile; iliski korkusunun ise zedelenmis 6zerklik ve
asir1 tetikte olma semalariyla baglantili oldugu bulunmustur. Iliski izlenimini ayarlama,
iligkide kendine giiven, dissal ve igsel iliski kontrolii gibi egilimler de bazi uyum bozucu

semalar tarafindan anlamli bi¢imde yordanmustir.

Bireylerin romantik iliski egilimleri ile erken donem uyumsuz semalar1 ve yetiskin
baglanma stilleri arasindaki iliskileri inceleyen Demir (2022), 18-73 yas arasi ve romantik
iligkisi bulunan 451 katilimcr ile ¢calismasini gergeklestirilmistir. Analizler, romantik iligki
egilimlerinin tamaminin erken donem uyumsuz semalar tarafindan anlamli bicimde
yordandign gostermistir. Ornegin, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, terk edilme ve
kendini feda semalar tarafindan pozitif yonde; iliski doyumu ise duygusal yoksunluk ve
karamsarlik semalar1 tarafindan negatif yonde yordanmaktadir. Ayrica kaygili baglanma,
erken donem uyumsuz semalarla pozitif yonde iliskiliyken; kacingan baglanma bazi

semalarla negatif yonde iliski gostermistir.

Geng yetiskinlik doneminde karsi cinsle kurulan iligkilerin 6nemi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, iiniversite 6grencilerinin romantik iliskileri ve bu iliskileri etkileyen
degiskenlerin de bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Bilge ve digerlerinin (2010) yaptig1 bir
arastirmada iliski deneyimi olan {iniversite 6grencilerinin, ¢ok boyutlu iliskilerini etkileyen
faktorler arastirllmigtir. Sonuglar, 6znel iyi olus degiskeninin iligkiye yliksek diizeyde
odaklanma ve iliski giriskenligi disindaki boyutlar1 yordadigini gostermistir. Iliskinin
varhigi/yoklugu degiskeni, igsel iliski kontrolii disindaki diger boyutlar1 yordamustir. Iliskisiz
gecen giin degiskeni ise iliski kaygisikorkusu, iliski doyumu ve digsal iliski kontrolii
haricindeki boyutlar1 yordamistir. Cinsiyet ve yas degiskeni incelendiginde, cinsiyetin iliski

girigkenligi; yasin ise digsal iligki kontrolii i¢in dnemli oldugu goriilmiistiir.
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Kisilik ve yakin iligkiler, bireyin gelisiminde birbirini tamamlayan iki temel siiregtir.
Kisilik 6zellikleri ¢ocukluk doneminde sekillenirken, kurulan yakin iliskiler bu 6zellikleri
pekistirerek daha olgun ve istikrarli bir hale getirir (Bowlby ve Ainsworth, 1992). Bu
nedenle, yakin iligkilerden bahsederken, kisiligin karsimiza ¢ikmasi kaginilmazdir. Aydogdu
(2010), tiniversite ogrencilerinin romantik iliskileriyle ilgili psikolojik egilimleri ile bes
faktor kisilik ozelligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma sorunlarina gore,
disadoniikliik, deneyime agiklik, 6z disiplin ve yumusak baslilik gibi kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler, iliski baslatma ve siirdiirmede daha girisken ve basarili olmakta, kaygi
diizeyleri daha diisiik ve iliski doyumlar1 daha yiiksek olmaktadir. Ote yandan, nevrotik
kisilik o6zelliklerine sahip bireyler, romantik iligkilerinde daha fazla kaygi ve 0zgiiven
eksikligi yasamakta, bagkalarinin goriislerine daha fazla 6nem vermekte ve iligkiyi baslatma

ile siirdiirmede zorluklar yasamaktadir.

Aydmm ve Yavuzer (2022), narsisistik kisilik yapilanmasi ile iliski egilimlerini
incelemistir. Calisma sonuglarma gore, narsisistik kisilik  ozellikleri ile iliski
girigkenligi, i¢sel iliski kontrolii ve iliskide kendine giiven egilimleri arasinda pozitif
yonde, iliski doyumu ile ise negatif yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Buna gore,
narsisistik egilimler arttikca bireyler iliski icinde daha girisken davranmakta, kendilerine
olan giivenleri ve iliskiyi kontrol etme algilar1 yiikselmekte; buna karsilik iliskiden aldiklari

doyumun azalmaktadir.

Bozkurt (2019), yasam kalitesi ile yakin iliski egilimleri ve yetersizlik duygusu
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, tiniversite grencilerinin yetersizlik duygularinin
yakin iliski egilimleriyle anlamh diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Yetersizlik
duygusu; iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma, iligki korkusu, iligki izlenimini ayarlama ve
dissal iligki kontrolii ile pozitif, iliskide kendine giiven ve iligki giriskenligi ile negatif iliskili
bulunmustur. Bu durum, yetersizlik duygusu arttik¢a bireylerin iliskilerinde daha kaygili,
kontrol dis1 ve kendini sunmaya yonelik tutumlar sergiledigini; buna karsilik daha az
kendine glivenli ve iliskilerde daha az girisken olduklarin1 géstermektedir. Ayrica, psikolojik
saglik alt boyutu ve iliski izlenimini ayarlamanin yetersizlik duygusunu anlamli sekilde
yordadigy; farkli sehirlerde egitim goren 6grencilerde ise iliski doyumu ve iliskide kendine
giiven diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore iliski egilimlerinde

anlamli fark bulunmamustir.

24



Kaya (2022) tarafindan, {iniversite Ogrencilerinin yakin iligkilerindeki yiikleme
stilleri ile psikolojik egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, 19-26 yas
araligindaki 250 tUniversite O6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonuglara gore,
[liskilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlari ile Cok Boyutlu iliski Olgegi toplam puanlar
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Ancak, iliskilerde Yiikleme Olgegi puanlar ile
CBIiO niin iliski doyumu, iliskide kendine giiven ve iliski giriskenligi alt boyutlar1 arasinda
negatif; iligski korkusu/kaygisi, iliski izlenimi ayarlama ve digsal iliski kontrolii alt boyutlar1
arasinda ise pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmistir. Cinsiyet ve yas degiskenleri
acisindan anlamli diizeyde farkliliklar gbzlenmezken, romantik iligki siiresi degiskeni
anlamh farkliliklar gostermistir. Ayrica, erkeklerin iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma

egilimlerinin, kadinlara oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

2.3.3. Romantik Tliski Egilimleriyle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Snell ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO),
bireylerin romantik iligkilerine dair psikolojik egilimlerini g¢esitli boyutlarda
degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Arastirma bulgularina gore, iliskiye asir1 odaklanan
bireyler ayn1 zamanda daha fazla iliski kaygist ve korkusu yasamaktadir. Iliskide 6z-
yeterligi, yani kendine giiveni yliksek olan bireyler, iligkilerinden daha fazla doyum
saglarken, i¢sel kontrol odagina sahip kisiler iliski sorunlarin1 ¢g6zmede daha etkili stratejiler
kullanmaktadir. Buna karsilik, digsal kontrol odagi yiiksek bireyler, sorunlar1 dis etkenlere
baglama egilimindedir. Ayrica, iliski giriskenligi ve izlenim yonetimi gibi sosyal beceriler,
iletisim kalitesi ve iliskideki denge {izerinde belirleyici bulunmustur. Bu ¢alisma, romantik
iligki siireclerinin cok boyutlu psikolojik 6zelliklerle anlamli sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yakin iligkiler, psikolojik saglik ve psikososyal uyum i¢in temel bir gereksinim
olarak kabul edilmektedir. Demeter ve Paiusan (2018), Romanya’da 5378 iiniversite
Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada, iliski deneyimlerinin yakin iliskilerdeki psikolojik
egilimleri nasil etkiledigini aragtirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, yakin iligki
deneyiminin (simdiye kadarki partner sayisi), incelenen bireysel ve psikolojik egilimlerle

(iliski saygisi, iliski motivasyonu ve iligki doyumu gibi) pozitif bir iligkisi oldugunu
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gostermektedir. Ozetle, yakn iliski deneyimi fazla olan bireylerin, iliski igerisinde yiiksek

diizeyde sayg1, motivasyon ve doyum yasayabilecekleri varsayilmstir.

Iliski doyumu; iliskinin kalitesine, bireyin beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandigina
ve partnerle etkilesimlerden duyulan genel hosnutluga bagh olarak sekillenir. Mikulincer ve
Florian (1999), giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iligskilerde daha yiiksek doyum
yasadiklarin1 ve bu bireylerin duygusal yakinlik, agiklik ve karsilikli destek agisindan daha
giiclii baglar kurduklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Davila ve digerlerinin (1999)
ii¢ yil siiren boylamsal ¢alismasinda, evli ¢iftlerin baglanma giivenligindeki degisimlerin
evlilik doyumunu dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgular, iliski doyumunun yalnizca
iliskinin ylizeysel unsurlarina degil, bireyin baglanma temelli duygusal ihtiyaclarinin
karsilanmasina da bagli oldugunu gostermektedir. Collins ve Feeney (2000) ise, destekleyici
davranislar ve duyarh iletisimin doyumu artirdigini ve iliskinin sadece duygusal baglilikla

degil, giinliik etkilesimlerle de beslendigini vurgulamistir.

Feeney (2008), yetiskin romantik baglanma stillerinin ¢ift iliskilerindeki islevsellige
etkisini kapsamli bi¢imde incelemistir. Calisma, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin
terk edilme korkusu, asir1 iliskiye odaklanma ve duygusal bagimlilik sergilediklerini;
kacingan baglanma stilindekilerin ise duygusal yakinliktan kag¢indiklarini gostermistir.
Gilivenli baglanma stilinin ise iliskide denge, destek ve acik iletisimle iliskilendirildigi
belirtilmistir. Shaver ve Mikulincer (2006) de kaygili baglanma stiline sahip bireylerin
romantik iligskilerde yogun bir terk edilme korkusu, siirekli onay arayisi ve asir1 duygusal
hassasiyet yasadiklarini; iliskilerine yiiksek diizeyde odaklandiklarini ve partnerlerinin
davraniglarini siirekli izlediklerini ortaya koymustur. Bu bulgular, iliski kaygisinin sadece
duygusal bir tepkiden ibaret olmadigini; bireyin iliski doyumu, 6zsaygi, baglanma giivenligi
ve iliskisel izlenim yonetimi gibi psikolojik egilimlerini de etkileyen ¢ok boyutlu bir yap1

oldugunu gostermektedir.

Ayrica Collins ve Feeney’nin (2000) gézlemsel calismasinda, giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin partnerlerine daha duyarli ve destekleyici davrandiklart goriilmiistiir.
Simpson ve digerleri (2002) de giivenli baglanan bireylerin, partnerleri stresli durumlarla
karsilastiginda daha fazla destek sunduklarmi belirtmistir. Bu bulgular, giivenli baglanan
bireylerin hem kendi yeterlik algilarinin hem de iliski icinde destekleyici rollerinin daha

giiclii oldugunu ortaya koymakta ve iligkide kendine giiven duygusunu pekistirmektedir.
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Mikulincer (1998) giivenli baglanan bireylerin iliskilerinde yasadiklart olumlu
deneyimleri hatirlamaya daha yatkin olduklarin1 ve bu anilar1 partnerlerinin iyi niyetli
tutumlaryla iliskilendirdiklerini ortaya koymustur. Bu durum, giivenli baglanan bireylerin
iligkisel stireci kontrol etme ve yonlendirme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna karsin, kaygili bireyler olumsuz deneyimlerde yogun kayg: yasarken,
kacinmaci baglanan bireyler ise bu tiir olaylar1 kiigiimseyerek uzak durma egilimi
gostermekte, partnerlerini daha az destekleyici algilamakta ve onlara daha az giiven
duymaktadir (Collins ve Read, 1990; Simpson, 1990). Bu farkli stratejiler, bireylerin

iliskilerde kontrol algilarini ve davraniglarinit 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

2.4. Evlilige iliskin Tutum

Evlilige iliskin tutumu anlayabilmek i¢in evlilik tutumunu olusturan birincil kaynak
olan evlilik kavramini anlamak 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte bu boliimde evlilige

iliskin tutumlarla ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmis ¢calismalara yer verilmistir.

2.4.1 Evlilik Kavrami

Evlilik, M.0O. 2000°li y1llardan giiniimiize kadar temel 6zelliklerini koruyarak degisip
gelisen ve toplumlar tarafindan vazgecilmez bir kiiltiirel olgu olarak kabul edilen bir
birliktelik bigimidir (Yildirim, 1992). Kiiltiirler arasinda farkli bigimlerde goriilse de, tim
toplumlarda evrensel olarak kabul edilen yegane birliktelik seklidir (Tarhan, 2012). Tiirk
Medeni Kanunu’nun 185. maddesi evliligi, “evlenme ile esler arasinda kurulan ve bu birligin
mutlulugunu saglamak ile ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve gézetimi konusunda eslerin ortak
sorumluluk iistlendigi bir yap1” olarak tanimlamakta; ayrica, eslerin birlikte yasama,
birbirine sadik kalma ve yardimci olma zorunlulugunu vurgulamaktadir (Resmi Gazete, 8
Aralik 2001, say1: 24607). Bu tanimlar, evliligin kadin ve erkek arasinda siireklilik tagiyan
bir yasam ortaklig1 oldugunu ve bu birligin toplum ve yasalar tarafindan onaylandigini

gostermektedir.

Alanyazinda evliligin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Ozugurlu (1996, Akt. Celik ve
Erkilet, 2019), evliligi, farkli ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki kiginin bir araya gelerek
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birlikte yasamak, hayati paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak ve onlar1 yetistirmek amaciyla
olusturdugu bir iligki sistemi olarak tanimlar. Bu baglamda, evlilik karsilikli dayanismaya
dayali, toplumun tarafindan onaylanan bir s6zlesme olup, toplumsal yasaklarin disinda kalan
cinsel ihtiyaglarin karsilandigi bir uyum big¢imidir. Topaloglu (2012) evliligi, farkh
kiiltiirlerde yetismis ve farkli duygu ve isteklere sahip kadin ve erkegin ayni ¢ati altinda
birleserek aileyi olusturdugu, mutluluga yonelik bir s6zlesme olarak tanimlamaktadir. Fidan
(2005) ise toplumumuzda evlilige ve aile kurmaya 6zel anlamlar yiiklendigini ve evliligin
gecici bir birliktelik degil, hayat boyu siirecek bir anlasma olarak goriildiigiinii belirtir.
Ceylan (1994), evliligi, psikolojik, fiziksel, ekonomik ve yas bakimindan olgun iki bireyin
karsilikl1 tercihiyle olusturdugu, kalici bir yasam birligine dayanan ve toplumun temel yap1
tast olan aileyi meydana getiren bir kurum olarak ifade eder. Kislak (1999) ise evliligi
kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirir; toplumu gesitli acilardan etkileyen ve resmi, duygusal,

davranigsal ile biyolojik boyutlar1 barindiran bir sosyal sistem niteligi tasidigini vurgular.

Yakin iliskiler baglaminda evlilik, insan yasamini kokten etkileyen ve tarih boyunca
tiim toplumlarda var olan bir sosyal kurum olarak ele alinmaktadir (Ciiceloglu, 2017).
Ciiceloglu'na gore evlilik, bireylere kendi kimliklerini ve insanliklarini kesfetme firsati
sunarken, yalnizca iki kisinin keyifli bir yolculugundan ibaret olmayip bazen zorlu siirecler
icerebilmektedir. Mutlu ve doyumlu bir evlilik i¢in saglikli bir iletisim kilit rol
oynamaktadir. Sungur’a (2017) gore evlilik, bireyin "ben" kimligini koruyarak "biz" olma
stirecini basarabildigi bir birliktelik bi¢imidir. "Biz" olmay1 basaran c¢iftler, yalnizliga kars1
onemli bir kazanim elde ederken, evlilik ayn1 zamanda baglanma ihtiyacini daha giivenli bir

ortamda karsilamaya olanak tanimaktadir.

Bu tamimlar 1s18inda, evlilik; bireylerin ekonomik, psikolojik ve sosyolojik
nedenlerle bir araya gelerek, toplumun yasal diizenlemelerine uygun bigimde hayatlarini
birlestirmek amaciyla baslattiklar1 bir yolculuk olarak tanimlanabilir. Tarihsel siirecte
evlilik, toplumun temel yap1 taslarindan biri olmustur. Sosyal, ekonomik, teknolojik ve
politik degisimlerden etkilenip farklilagsa da varligini siirdiirmiis, bosanma oranlar1 artsa
dahi bireyler yeniden evlenme yoluna gitmistir. Istatistikler, mutlu bir evlilik icinde olan
bireylerin, evli olmayanlara kiyasla daha saglikli, huzurlu, anlamli ve uzun bir yasam
stirdiigiinti gostermektedir (Ciiceloglu, 2017). Evlilik, birey i¢in yeni bir yasam déneminin

baslangicini temsil ederken, alinmas1 zor ve 6nemli kararlar arasinda yer almakta, psikolojik
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ve fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasinda da kritik bir rol iistlenmektedir. Bu ¢ok yonlii

islevi sayesinde evlilik, sosyal yapmin temel taglarindan biri olmay1 siirdiirmektedir.

Gegmiste, ergenlik donemini tamamlayan bireylerin hemen ardindan evlenmeleri,
cocuk sahibi olmalar1 ve meslek edinmeleri gibi yetiskinligin sorumluluklarini iistlendikleri
gozlemlenmekteydi. Giinlimiizde ise bireyler, ergenlikten sonrasi kendilerini yetiskin olarak
gormemekte, evliligi erteleyerek egitimlerini siirdiirmekte ve kimliklerini kesfetmeye devam
etmektedir. Bu siirecte deneyimledikleri romantik iligkiler, bireylerin sosyal, cinsel ve kisilik
gelisimlerine etki ederek diisiince tarzi, duygu durumu ve davramiglarinda Snemli
degisikliklere yol agabilmektedir (Hatfield, 1988). Bu etkilerle birlikte gen¢ yetiskinlerin
romantik iliski deneyimleri, ilerleyen donemde iliskilerini, es secimlerini ve romantik
iligkilerden beklentilerini sekillendirmektedir (Furman, 2002). Arnett’e (2007) gore bu
donem, bireylerin hayatta ciddi sorumluluklar tistlenmeden 6nce ask, is ve diinya goriisii gibi
konularda deneyim kazandiklar1 bir siiregtir. Dolayisiyla romantik iligkiler, evlilige
hazirlanmak adina goézlem yapip deneyim kazandiklar1 bir ©6n hazirlik olarak
degerlendirilebilir. Saglikli bir aile yapisi olusturabilmek icin genglerin, Oncelikle
sorumluluk bilinci gelistirmeleri ve evlilik stirecinde karsilasabilecekleri durumlar hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bunun yan1 sira Tarhan (2012), evliligi yanan bir atese
benzetmekte; bu atesin devamliliginin, siirekli olarak beslenmesi ve gelisim i¢cinde olmasiyla
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu gelisim, bireylerin kadin ve erkek psikolojisine dair
bilgi edinmeleri, iletisim becerilerini gelistirmeleri ve kendilerini siirekli olarak yenileyip
iyilestirmeleriyle saglanmaktadir. Aksi takdirde, evlilik sonrasi ortaya ¢ikabilecek sorunlar,
bosanmayla sonuglanabilecek durumlar, bireylerin ruh hallerini ve yasam doyumlarin
olumsuz etkileyebilir. Bu baglamda, evlilik Oncesinde bireylerin evlilik tutumlariin

anlasilmas1 ve degerlendirilmesi biiyiik nem tasimaktadir (Uskiip Koca, 2017).

2.4.2. Evlilik Tutumlari

Tutum, bireyin psikolojik bir nesneye karsi sahip oldugu ve bu nesneye iliskin
diistince, duygu ile davranislarini diizenleyen egilim olarak tanimlanmaktadir (Smith, 1968.
Akt. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Tutumlarin olusumunda birden fazla faktor rol oynar
ve bunlar dogustan degil, sonradan 6grenilen egilimlerdir. Bireyler, bu tutumlar1 ya kendi

deneyimlerinden ya da ¢evrelerindeki diger bireylerden edinir. Insanlarin sosyal varliklar
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olmalar1 nedeniyle tutumlarmin sekillenmesinde sosyal ¢evre belirleyici bir rol oynar. Bu
siire¢, bireyin hayatinda ilk olarak aile i¢inde baslar; yani ¢ocuklarn tutumlarmin birincil

kaynag1 ebeveynlerdir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014).

Evlilik tutumu, bireyin evlilik kurumuna ve gelecekteki kendi evlilik iliskisine dair
gelistirdigi anlam, inan¢ ve duygularin biitliniinii ifade eder (Willoughby, 2010). Evlilige
iliskin tutum, kisinin evlilik kurumuna iligkin olumlu ya da olumsuz inanglarmni igerir
(Soysal Oz vd., 2016). Bradbury ve Fincham (1990), evlilik tutumlarmnin bireyin geg¢mis
romantik iliski deneyimleri ve Ogrenimleriyle sekillenen biligsel semalarin bir parcasi
oldugunu one siirerken, Etcheverry ve Le’ye gore (2005) bu tutumlar, bireylerin iligki
dinamiklerini ve iligkilere dair inanglarmi Onemli O&l¢iide etkiler. Olumsuz evlilik
tutumlarinin yiiksek oranda benimsenmesi, bir iligkinin baglamasini ve mevcut bir iligkinin
stirdiiriilmesini olumsuz yonde etkilerken; olumlu evlilik tutumlarina sahip bireyler hem
yeni iligkiler kurmada hem de mevcut iligkilerini slirdirmede daha olumlu inanglar
gelistirebilmektedir. Bu durum, evlilik tutumlarmin bireyin iliski kalitesini ve iliskiye

yonelik algilarini sekillendiren temel unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Aile, 6zellikle bireyin ilk sosyal 6grenme ortami olarak, evlilik hakkindaki inang ve
degerlerin olusumunda belirleyici bir rol oynar. Bireylerin evlilik tutumlari, aile i¢gindeki
deneyimlerin bir yansimasidir. Blagojevic’e (1989) gore, genclerin evlilige bakis agilarin
sekillendiren baslica etkenler arasinda aile, ¢cevre, medya ve diger sosyal kurumlar yer
almaktadir. Bu baglamda, bireyin ge¢mis iligkilerindeki duygusal baglar, gelecekte kuracag:
evlilik iliskisine de yansimaktadir. Dolayisiyla, evlilik tutumunu anlamak hem bireyin
gecmis deneyimlerini hem de gelecekteki iliskisel davranislarini daha iyi kavramamiza

yardimc1 olmaktadir.

Evlilik, bireylerin hayatinda 6nemli bir doniim noktasidir ve evlilige iligkin tutumlar
hem bireysel hem de toplumsal bir¢ok faktérden etkilenmektedir. Willoughby (2010),
evlilige yonelik tutumlari, bireyin evlilik kurumu ve gelecekteki evlilik iliskisine dair
beklenti, duygu ve diisiincelerinin bir biitiinii olarak tanimlar. Bu tutumlar, bireyin ge¢mis
deneyimleri, aile i¢indeki iligkileri ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi bircok faktorden
etkilenerek sekillenebilir. Bowen (1978), bireylerin aile ortamlarinda duygularini,
goriiglerini ve inanglarin1 ifade etme ya da yakin iligkiler kurma becerilerini

kazanamadiklarinda, evlilige iliskin olumsuz tutumlar gelistirebileceklerini belirtmistir.
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Gegmiste yasanan olumsuz iligki deneyimleri, bireylerin gelecege yonelik karamsar
beklentiler gelistirmesine neden olabilir. Bunun yani sira, aile igindeki doyumsuz iliskiler,

evlilik gibi yakin iligki gerektiren durumlardan ka¢ginma egilimini artirabilir.

Bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin evlilige iliskin tutumlarinin daha olumsuz
oldugu ortaya konmustur. Ornegin, anne ve babas1 bosanmis olan kisilerin kendi romantik
iligskilerinde daha diisiik diizeyde iliski doyumu yasadiklar1 belirlenmistir (Fincham ve Cui,
2010). Riggio ve Weiser (2008), evlilik tutumunun, kok ailelerden nesiller boyunca aktarilan
psikolojik bir mekanizma oldugunu One siirmiistiir. Ebeveynlerin evlilik iliskilerinde
sergiledikleri olumlu algilar ve davraniglar, bireylerde olumlu evlilik tutumlarinin
gelismesine katkida bulunurken; bosanmis ebeveynlere sahip bireylerde olumsuz evlilik
tutumlarinin daha sik goriildiigli saptanmistir. Benzer sekilde Shimkowski ve digerleri
(2017), geng yetiskinlerin evlilige yonelik tutumlari ve romantik inanglarinin ailelerinden,
ozellikle ebeveynlerinin evli veya bosanmig olmalarindan biiyiik 6l¢iide etkilenebildigini
vurgulamistir. Amato ve DeBoer (2001) da bireylerin ebeveynlerinin medeni durumu ve aile
icindeki davranig oriintiilerinin, onlarin romantik iligkilerindeki tutumlar1 ve iligki 6zellikleri
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bireylerin yagamlari
boyunca anne-babalarinin iligkilerinden, arkadas g¢evrelerinden ve gozlemledikleri diger
iligkilerden edindikleri deneyimler, evlilik tutumlarin1 bigimlendiren 6nemli faktorlerdir.
Heniiz evlilik deneyimi yagamamis olsalar dahi, ailelerinden ve ¢evrelerinden edindikleri

bilgiler aracilifiyla evlilige yonelik tutum gelistirmektedirler.

Bireylerin evlilik hakkindaki tutumlari yalnizca aile i¢indeki etkilerle sinirli degildir.
Amato (2007), geng yetiskinlerin evlilik hakkindaki tutumlariin hem ailevi hem de bireysel
faktorlerden etkilendigini ve ekonomik degisimlerin bu algiyr Onemli o6lciide
sekillendirebilecegini vurgulamaktadir. Ornegin, kadinlarmn is hayatindaki artan rolii ve
ekonomik bagimsizliklarini kazanmalari, evlilik oranlarinin diismesi ve boganma oranlarinin
artmasi tizerinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Thornton ve Freedman, 1982).
Evlilige yonelik tutumlarin, es se¢imine iliskin tutumlari da kapsadigi soOylenebilir.
Havighurst (1972), bireylerin es secimi ve evlilige yonelik tutumlarinin geng yetiskinlik
doneminde sekillendigini belirtmistir. Blagojevic (1989) ise evlilige yonelik tutumlarin
dinamik ve degisken oldugunu belirtmistir. Aile i¢indeki deneyimlerin yami sira, kiiresel
Olcekteki toplumsal degisimler de genglerin evlilik hakkindaki tutumlarini etkileyerek bu

tutumlarin yeniden sekillenmesine yol agabilmektedir. Bireylerin evlilikle ilgili olumlu veya
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olumsuz tutumlari; iligkiler konusundaki inanglarini, davranmis bigimlerini, evlilikle
kararlarin1 ve evlilikte sergiledikleri davranislart dogrudan etkileyebilmektedir (Park ve
Rosén, 2013). Bu nedenle, evlilikten Once bireylerin evlilie yonelik tutumlarinin

anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.4.3. Evlilige iliskin Tutumlarla ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Geng yetigkinlik donemindeki bireylerin evlilik tutumlari, gelecekteki sosyal,
duygusal ve ekonomik yapilarinin yani sira, toplumsal normlara uyum ve yasam hedefleri
acisindan da kritik bir rol oynamaktadir (Ciiceloglu, 2017; Yilgor, 2020). Bu baglamda
iilkemizdeki tiiniversite Ogrencilerinin evlilik tutumlarini ve bu tutumlara etki eden
degiskenleri incelemek Onem tasimaktadir. Bu dogrultuda, Giiveng (2023) {iniversite
ogrencilerinin yasam hedefleri ile evlilik tutumlar1 arasindaki iliskiyi, 2020-2021 doneminde
Manisa Celal Bayar Universitesi’nde dgrenim gdren 663 dgrenci iizerinde arastirmustir.
Bulgular, kadin 6grencilerin yasam amaglart ve i¢sel amaglara verdikleri puanlarin
erkeklerden yiiksek oldugunu; buna karsin, erkek 6grencilerin evlilik tutumu puanlarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, Mihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin igsel amaglarinin diisiik, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise evlilik
tutumlarinin diger fakiiltelere kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Saglik Bilimleri ve
Fen Edebiyat Fakiiltelerinde kadin 6grenci yogunlugu nedeniyle i¢sel amaglarin daha 6n
plana ¢iktigit ve bu farkliliklarin  toplumsal cinsiyet etkisiyle agiklanabilecegi

degerlendirilmistir.

Sungur ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada, X (1965-1979) ve Y
(1980-1999) kusaklarinin evlilik tutumlar karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma
sonuclarma gore, iki kusak arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Y kusaginin romantizm
ve es segimine iliskin tutumlarinin X kusagina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Inonii
Evlilik Tutum Olgegi sonuglar, erkeklerin evlilige daha yatkin oldugunu, bosanmis aile
iyelerine sahip bireylerin evlilik konusunda daha olumsuz tutumlar gelistirdigini, ancak
medeni durumun evlilik tutumlarini etkilemedigi ortaya koymustur. Ayrica, yas arttikga
evlilige yonelik tutumlarin olumsuzlastigi, romantizm tutumlarinin ise evlilik yasina paralel

olarak yiikseldigi belirlenmistir. Bu bulgular, evlilik tutumlarinin hem bireysel hem de
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toplumsal faktdrlerden etkilendigini ve yasam dongiisii boyunca degisime ugrayabildigini

gostermektedir.

Keldal (2015), tniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada genclerin evlilik
tutumlar ile es segme stratejileri, cinsiyet rolleri ve cesitli sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskileri incelemistir. Aragtirmaya 418’1 kadin, 300’1 erkek olmak {izere toplam
718 6grenci katilmistir. Bulgular, erkek 6grencilerin evlilik tutumlarinin kadinlara kiyasla
daha olumlu oldugunu, iligki yasayan 6grencilerin ise iliski yagsamayanlara gore daha yiiksek
evlilik tutum puanlarina sahip olduklarin1 gostermistir. Ayrica, Din Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine gére daha olumlu evlilik
tutumlan sergiledikleri bulunmustur. Calisma sonucunda, es se¢me stratejileri ve cinsiyet

rolleri gibi faktorlerin, evlilik tutumlarinin %19’unu agikladigi belirlenmistir.

Biiyiikgoz (2021), sosyal hizmet 6grencilerinin evlilik tutumlarini sosyo-demografik
degiskenler agisindan degerlendirmistir. Aragtirmada, 18-20 yas araligindaki 6grencilerin
evlilik tutumu puanlarinin, 21-22 yas grubuna gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Evlilik tutumlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ikinci simf dgrencilerinin tutumlarmnin, {iiincii ve dordiincii sinif dgrencilerine kiyasla daha
disiik oldugu; ilgede yetisen Ogrencilerin, kdy/kasaba ve sehirde yetisenlere goére daha
olumlu evlilik tutumlarina sahip olduklar1 bulunmustur. Gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin
evlilik tutumlar, gelir diizeyi yiiksek olanlara gére daha olumsuzdur. Ayrica, ebeveynlerin
egitim diizeyi yiikseldikge dgrencilerin evlilik tutumlarinin da daha olumlu yonde degistigi;

hosgoriilii-demokratik ebeveyn tutumuna sahip bireylerin, otoriter ve asir1 korumaci

ebeveynlere kiyasla daha yiiksek evlilik tutumu puanlari elde ettikleri belirlenmistir.

Sénmez (2022), evlenmemis genglerin toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik tutumlar1 ve
evlilik kaygt diizeylerini incelemistir. Ankara’da 848 katilimci ile yapilan ¢alismada, bu
degiskenlerin cinsiyet, ebeveyn evliligi ve demografik degiskenlere gore farklilastig
goriilmiistiir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin ve evlilik kaygi
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek; evlilik tutumlarinin ise daha olumsuz oldugu
bulunmustur. Ayrica, anne egitim diizeyi arttikca genclerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet
tutumu artarken, evlilik tutumlar1 olumsuz yonde etkilenmistir. Ebeveynleri birlikte ve sag

olan genglerin evlilik tutumlari, ebeveynleri bosanmis ya da ayri yasayanlara kiyasla daha
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olumlu bulunmus; ebeveyn evliliklerini mutlu olarak algilayanlarin ise bu konuda daha

pozitif tutum sergiledigi belirlenmistir.

Akbas ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada 791 {iniversite 6grencisinin
evlilik tutumlar1 ve bunlar1 etkileyen faktorler incelenmistir. Bulgular, erkek 6grencilerin
evlilik tutumlarinin kadinlara goére daha yiiksek oldugunu, evlilikten korkmayanlarin ise
korkanlara kiyasla daha olumlu tutumlar sergiledigini gdstermistir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu (%95,2) evlenecegi kisiyi kendisinin segmesi gerektigini, evlilik kararinda en
belirleyici faktoriin ekonomik 6zgiirliik oldugunu belirtmistir. Ayrica, %64,1°1 aile i¢inde
esit otoritenin olmas1 gerektigini ifade ederken, %63’ kadina yonelik siddetin evlilikten
sogutucu bir unsur oldugunu dile getirmistir. Calismada cinsiyet, anne-baba mutlulugu,
nikahl1 olma durumu, ideal evlenme yasi ve evlilik korkusu gibi degiskenlerin evlilik
tutumlarin1 anlamlh sekilde etkiledigi belirlenmistir. Genel olarak o6grencilerin evlilige
yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari ve bu tutumlarin desteklenmesi i¢in egitim ve

danigmanlik hizmetlerinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Yilgor (2020) ise iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerde akilci olmayan
inanglarinin evlilik tutumlar1 ve psikolojik belirtiler {izerindeki etkisini incelemistir.
Kirikkale Universitesi’nde 6grenim gdren 400 dgrenciden toplanan veriler, akilc1 olmayan
inanglar ile evlilik tutumu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica akilci olmayan inanglarin evlilik tutumunu %11,9 oraninda yordadigi
saptanmistir. Bu bulgular, romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglarin evlilige yonelik
tutumlarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigimi ve bireylerin psikolojik sagliklar:

tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Ozetle, alanyazin incelendiginde evlilik tutumlartyla ilgili ¢alismalarm gogunlukla
geng yetiskinlik donemindeki iiniversite 6grencileriyle yapildigir goriilmektedir. Bulgular,
evlilik tutumlarimin cinsiyet, yas, aile yapisi, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve toplumsal
cinsiyet rolleri gibi ¢esitli sosyo-demografik faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, evlilik tutumlarinin yalnizca bireysel degil; ¢evresel, kiiltiirel ve ailevi faktorler
tarafindan da sekillendigi; egitim ve danigmanlik hizmetlerinin ise genglerin evlilige yonelik

daha saglikli tutumlar gelistirmelerine katki saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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2.4.4. Evlilige iliskin Tutumlarla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

[lgili alanyazin tarandiginda, yurt i¢i ve yurt disinda evlilik tutumunun &zellikle iligki
doyumu {iizerindeki etkilerini ortaya koyan bir¢ok arastirmanin oldugu ve sayisinin giderek

arttig1 goze carpmaktadir.

Evlilige yonelik tutumlar, bireylerin iligkilerinin gidisatin1 6nemli dl¢ilide etkileyen
bir faktordiir. Yapilan arastirmalar, yiiksek iliski doyumunun iliskide gosterilen ¢aba, iliski
istikrari, evliligin 6nemi ve kalicilig ile iligkilendirildigini géstermektedir (Willoughby ve
Hall, 2015). Bu baglamda, olumlu evlilik tutumlarinin iliski kalitesini artirdig1 ve bireylerin
iliskilerinden aldiklar1 doyum iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmistir. Amato ve
Rogers’m (1999) aragtirmalar1 da bu bulgular1 desteklemekte ve olumlu evlilik tutumlarinin
iliski kalitesine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Simon ve Marcussen’in (1999)
arastirmasi ise evlilik istikrarina ve kurumuna 6nem veren bireylerin, evlilik sonrasinda
depresyon belirtilerinde azalma yasadigini ortaya koymustur. Ayrica, evlilik Oncesinde
gelistirilen evlilik tutumlarinin, bireylerin iliski doyumunu dogrudan etkiledigi ve bu
doyumun da evlilik tutumlarinin yeniden sekillenmesinde rol oynadigir goriilmektedir.
Bireylerin evlilige yonelik tutumlari; evlilik hakkindaki goriis ve duygulari, iliskilerinden

aldiklar1 doyum, iliskinin basarisini etkileyebilecek 6nemli faktorlerdir.

Evlilik tutumlariyla bireysel psikolojik 0Ozellikler arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalar, Ozellikle evlilik doyumu ve kaygi diizeylerinin karsilikli olarak birbirini
etkileyebildigini gostermektedir Postler ve digerleri (2022), 151 ¢alismay1 igeren meta-
analizinde, yiliksek evlilik kalitesi ve olumlu iliski dinamiklerinin, bireylerin kaygi
diizeylerinde anlamli bir azalma ile iliskili oldugu bulunmustur. Esler arasi yakinlik,
destekleyici iletisim ve karsilikli anlay1s gibi unsurlar psikolojik iyilik halini gii¢clendirirken;
olumsuz iliski Oriintiileri (elestiri, suclama vb.) kaygi diizeylerini artirmaktadir. Benzer
sekilde, Caughlin ve digerleri (2000), yeni evli giftlerle yiirtittiigii 13 yillik boylamsal
calismada, evliligin erken doneminde yiiksek diizeyde kisilik temelli kaygi gosteren
bireylerin hem kendi evlilik doyumlarinin hem de eslerinin doyum diizeylerinin zamanla
azaldig1 belirlenmistir. Bu bulgular, bireysel duygusal faktorlerin evlilik tutumlar1 ve
iligkisel doyum iizerindeki etkilerini ortaya koyarak, evlilik siirecinde psikolojik uyumun

Oonemini vurgulamaktadir.
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Willoughby ve Carroll (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada, romantik iliskiye
sahip bireylerin evlilige yonelik daha istekli ve olumlu yaklasimlar gelistirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Evlilik oncesi iliskilerinde doyum saglayan bireyler, evlilige daha hazir hale
gelmekte ve bu doyum, evlilikle ilgili tutumlarii olumlu yonde etkilemektedir. Benzer
sekilde, Acitelli ve digerlerinin (2001) kesitsel arastirmalart da olumlu evlilik tutumlar ile
yiiksek iliski doyumu arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu,
partnerler arasinda uyum ve anlayisin artmasina, c¢atismalarin azalmasina katki

saglamaktadir.

Ote yandan, 6nceki calismalar evlilik ve diger yasam diizenlemelerine iliskin
kamuoyu goriislerini de incelemistir. Bulgular, evliligin kurumunun geleneksel yapisinin
zayifladig1 yoniindeki goriislerle paralel bigimde bireylerin evlilik dis1 birlikte yasama,
cocuk sahibi olma, bosanma, cinsellik ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi konularda daha
liberal tutumlar benimsedigini gostermektedir (Thornton ve Young-DeMarco, 2001;
Cherlin, 2004; Liefbroer ve Fokkema, 2008; Treas, 2002). Ozellikle Kuzey Avrupa
iilkelerinde evlilik dis1 birliktelik ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmanin yaygimlastigi ve
toplum tarafindan daha fazla kabul gérdiigii; buna karsin Gliney ve Dogu Avrupa iilkelerinde
daha geleneksel tutumlarin stirdiigii belirtilmektedir (Aassve vd., 2013; Mynarska ve
Bernardi, 2007). Ayrica, evlilikte cinsiyet rollerine dair beklentilerin giderek daha esitlik¢i
bir yapiya doniistiigii, ancak bu doniisiimiin lilkeler arasinda hiz ve igerik agisindan farklilik
gosterdigi vurgulanmaktadir (Scarborough vd., 2019). Tim bu bulgular, evlilige dair
toplumsal alginin ve bireysel tutumlarin, yalnizca kisisel veya yasa dayali degil, aym
zamanda kiiltiirel ve sosyoekonomik baglamlardan da giiglii bigimde etkilendigini
gostermektedir. Benzer sekilde Thornton ve Young-DeMarco (2001) aragtirmalarinda,
evlilik degerlerini etkileyen degiskenlere odaklanmistir. Bu degiskenler arasinda, toplumsal
cinsiyet rolleri, ¢ocuk sahibi olma isteginin azalmasi, bosanmalarin artisi, bireysellesmenin
giiclenmesi, evlilik dis1 beraber yagama, evlenmeden ¢ocuk sahibi olma ve evlilik dis1 cinsel
iliski gibi faktorlerin, evlilik kurumuna yonelik tutumlar1 ve bakis agilarmi dnemli 6l¢iide

sekillendirdigi belirtilmistir.

Treas ve digerlerinin (2014) 21 iilkede ISSP anket serileri lizerinden 1980’lerden
2000’lere uzanan verilerle yaptig1 arastirmaya gore, evlilik dis1 iliski bigimlerine (6rnegin
birlikte yasama, evlilik 6ncesi cinsel iliski) yonelik toplumsal kabuller belirgin bi¢gimde

artmistir. Bu durum, evliligin kurumsallagmasinda bir zayiflama egilimi oldugunu
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gostermektedir. Ote yandan, evlilik i¢i roller ve normlara iliskin tutumlarda degisim daha
dalgali ilerlemistir: geleneksel cinsiyet rollerinde ¢oziilme gozlemlenirken, evlilik disi
iliskilere kars1 muhafazakar tepkilerin arttig1 belirtilmektedir. Arastirmada vurgulanan bir
diger bulgu ise kadinlarin, erkeklere kiyasla daha hizli bigimde geleneksel olmayan iliski

bigcimlerine olumlu yaklagmalar1 ve evlilik dis1 iliski tiirlerini daha fazla benimsemeleridir.

Arocho (2021), 18-28 yas aralifindaki gen¢ yetigkinlerde evlilik ve bosanma
beklentilerini etkileyen faktorleri incelemis ve PSID verilerini kullanarak hem birey i¢i hem
bireyler aras1 degiskenleri analiz etmistir. Bulgular, flort etme ve birlikte yasama
deneyiminin evlilik beklentilerini artirrken bosanma  beklentilerini  azalttigini
gostermektedir. Ayrica, tam zamanl istihdam, gii¢lii dini kimlik ve yiliksek yasam
memnuniyeti evlilik beklentisini olumlu yonde etkilerken; yiiksek sorumluluk diizeyi,
tutuklanmis olma, ileri yas ve kaygi diizeyi evlilik beklentilerini diisiirmektedir. Ozellikle
kaygi, evlilige yonelik tutumlarda en giicli olumsuz belirleyicilerden biri olarak 6ne

cikmaktadir.

2.5. Ka¢inmaci iliski Davranislar
2.5.1. Hayaletleme (Ghosting)

Aragtirmacilar, “ghosting’” kavramimi farkli perspektiflerden ele alarak cesitli
bicimlerde tanimlamiglardir. Bazi calismalar 6zellikle romantik iligkilerde ortaya ¢ikan
ghosting davranigina odaklanirken (Koessler vd., 2019), bazilar1 bu olguyu dijital iletisim
araglar1 iizerinden gerceklesen bir etkilesim bi¢imi olarak degerlendirmistir (LeFebvre,
2017; Thomas ve Dubar, 2021). Diger tanimlarda ise ghosting, herhangi bir agiklama
yapilmaksizin iletisimin birdenbire sonlandirilmasi seklinde daha genel bir ¢ercevede ele
alinmaktadir (Kay ve Courtice, 2022). Farkli yaklagimlara ragmen, tanimlarin ortaklagtig
nokta, mevcut bir iligkiyi sonlandirmak ya da doniistiirmek amaciyla iletisimin ani ya da
kademeli bi¢imde kesilmesidir (Freedman vd., 2019; Koessler vd., 2019; LeFebvre, 2017,
Thomas ve Dubar, 2021; Kay ve Courtice, 2022).

“Ghosting” terimi, ilk olarak 2006 yilinda Urban So6zliigii’nde “arkadaglara haber

vermeden kaybolma veya planlar1 haber vermeden iptal etme davranis1” olarak
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tanimlanmustir (Sulymka, 2022). Ayrica Collins ingilizce SézIiigii tarafindan 2015 yilinda
en ¢ok konusulan kelimelerden biri olarak secilmistir (BBC News, 2015). Hayatimiza dahil
olmaya devam eden bu kavram, Oxford Gelismis Ogrenci Sézliigiinde “agiklama yapmadan
tiim iletisimi aniden durdurarak biriyle kisisel bir iliskiyi sonlandirma uygulamas1” seklinde
tanimlanmistir  (Ghosting. Oxford Learner’s Dictionary. 01.08.2024 tarihinde
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/ghosting?q=ghosting  ‘den
erigim.). Cambridge So6zIligli’ne gore ise ghosting, "biriyle iletisimi tiimiiyle keserek iliskiyi
aniden sonlandirmanmn bir yolu" olarak ifade edilmistir (Ghosting. Cambridge Ingilizce
Sozlik. 02.12.2024 tarihinde https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk
/ingilizce/ghosting’den erisim.). “Ghost” teriminin Tirkce karsilig1 “hayalet” oldugundan,
bu kavram Tiirk¢ede “hayaletleme” olarak kavramsallastirilabilir. Bu ¢aligmada “ghosting”
terimi yerine Tirkce literatiirde de kullamildigi bicimiyle “hayaletleme” ifadesi tercih

edilecektir (Kivang, 2022; Erkan vd., 2023; Halli, 2024).

[liskilerin aniden ve agiklama yapilmaksizin sonlandirilmasi, yalnizca romantik
baglamda degil, farkli iligki tiirlerinde de gozlemlenebilen bir olgudur. Bu tiir
sonlandirmalar, romantik ya da platonik iliskilerin yani sira arkadaslik, aile i¢i iliskiler veya
daha diisiik diizeyde duygusal yakinlik igeren is iligkileri gibi ¢esitli sosyal baglamlarda da
meydana gelebilmektedir (Keffer, 2024). Bu davranis bigimi ¢ogunlukla flort iligkileriyle
iliskilendirilse de literatiirde farkli sosyal baglamlarda ve kisiler arasi iliskilerde ortaya
cikabildigi gibi profesyonel baglamlarda da karsilasilabildigi belirtilmektedir (Koessler vd.,
2019; Timmermans vd., 2020; Campaioli vd., 2022). Ayrica dijital iletisim araglarinin
yayginlagmasiyla birlikte hayaletleme davranisi, sosyal medya {izerinden siirdiiriilen
iliskilerde daha sik karsilasilan bir iligki sonlandirma stratejisi haline gelmistir (LeFebvre

vd., 2019; Freedman vd., 2019).

Hayaletleme, bir partnerin aniden ortadan kaybolmasi ve belirsiz bir iletisim eksikligi
yaratmasiyla tanimlanir. Kisi partnerinin telefonlarin1 agmama veya mesajlarma cevap
vermeme, sosyal medya platformlarinda takip etmeyi birakma veya engelleme gibi ortadan
kaybolma yollarmi kullanabilir (Navarro vd., 2020b). Iliskinin bitirilmesi veya iliskiyi
sonlandiran tarafin aniden kaybolmasi, bir partnerin 6liimiiniin sonrasinda yasanan yas
siirecine benzetilmektedir (Sbarra ve Emery, 2005). Romantik bir iliskinin sona ermesi
genellikle duygusal sikintiya yol agabilir; ancak ayrilma stratejisine ve ayrilik siirecinin nasil

yonetildigine bagli olarak bu sikintinin miktar1 degiskenlik gosterebilir (Kaygas ve
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Candemir, 2023). Bir¢ok ¢alismada (Freedman vd., 2019; LeFebvre vd., 2019), iliskilerin
baglatilmasi, gelistirilmesi, silirdiiriilmesi ve sonlandirilmasinda teknolojiden nasil

etkilendigine deginilmistir.

Bir iliskiyi iletisimi keserek sonlandirma diislincesi muhtemelen uzun siiredir var
olmasina ragmen, giinlimiizdeki teknolojik araglar bu davranisi daha yaygin bir iligki bitirme
yontemi haline getirmis, bireylere istenmeyen iligkileri hizlica sonlandirma firsati sunmustur
(LeFebvre, 2017). Literatiirde geleneksel ayrilma bicimleriyle benzerlik gosterse de
arastirmacilarin bu stratejilerin ortaya c¢ikisint medya teknolojilerine baglamasi dikkate
alindiginda, hayaletleme genellikle yeni bir ayrilma stili olarak degerlendirilmektedir
(Timmermans vd., 2020). Bu baglamda, bir¢ok iligkinin mobil uygulamalar araciligryla
basladig1 ve siirdiiriildiigli gliniimiizde, hayaletlemenin giderek daha fazla kisinin
karsilasacag1 bir olgu olacagi diisiiniilmektedir. Hayaletleme, diger iliski sonlandirma
yontemlerinden farkli bir nitelik tasir. En temel sorun, siirecin tek tarafli olarak ve aniden
gerceklesmesidir. Bu durumda, olup biteni anlamlandirma sorumlulugu terk edilen kisiye
birakilmaktadir (Freedman vd., 2019). Hayaletlemeye maruz kalan birey, partnerin iletigimi
kesmesinin ne anlama geldigini kavarmakta giiclilk ¢ceker ve bu da ayriligi kabullenme
stirecini zorlastirir (Freedman vd., 2019). Bu nedenle, hayaletlemeye maruz kalan kisinin

iligkiy1 sonlandirma siireci uzun ve yipratici olabilmektedir (LeFebvre vd., 2019).

Iliskiyi sonlandirma stratejileri ile ilgili literatiirde hayaletleme, genellikle dolayli
(indirect) ve kendine odakli (self-oriented) bir ayrilma bi¢imi olarak degerlendirilmektedir
(Baxter, 1985; Regan, 2017). Baxter’in (1985) iligki sonlandirma stratejileri modelinde (bkz.
Sekil 1), stratejiler iki boyutta konumlandirimistir: dogrudanlik (iligkiyi bitirme isteginin
acikca ifade edilip edilmemesi) ve odak yonelimi (kisinin kendi ya da partnerinin duygusal
ihtiyaglarin1 oncelemesi). Modelin ilk boyutu olan x ekseni, bireyin odagini kendine mi
yoksa partnerine mi yonelttigini gosterir. Digerine odakli stratejiler, kisinin partnerine karsi
duyarliligmi ve onu koruma cabasmi yansitir, partnerini kiiciik diisiirmekten ya da
manipiilatif tutumlardan kagmarak siireci daha nazik bir sekilde yiiriitmeyi amaglar. Ote
yandan, kendine odakli stratejilerde birey, kendi ihtiyac ve isteklerini 6n plana alir; kendi
ihtiyaglarmi ve benlik saygisini koruma egilimi 6ne ¢ikar. ikinci boyutu olan y ekseni ise,
stratejinin dogrudan ya da dolayli olup olmadigini belirtir. Dogrudan stratejiler agik, diirtist

ve yiiz ylize bir iletisimi icerirken; dolayli stratejiler acik bir ayrilik ifadesi olmaksizin
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Dogrudan

/

Partnerini korumak i¢in
¢ok az ¢aba sarf ederek
iligkiyi sonlandirma
istegini agikga dile getirme

Kendine

N\

Partnerinin 0z saygisini
korumayi giiderek iligkiyi
sonlandirma istegini
agikga dile getirme

\

<

Sadece kendi ihtiyaglarina

Odakh

odaklanarak ve agikca
beyan etmeyerek iligkiyi
sonlandirma

Agikga bir beyanda
bulunmadan ve partnere

zarar vermeden iliskiyi
sonlandirma

belirsiz, ima yoluyla veya iletisimde geri ¢ekilerek yiiriitiiliir. Bu iki boyutun kesisimi, dort

temel iliski sonlandirma stratejisini ortaya koymaktadir (Baxter, 1985).

Digerine
Odakh

V

Dolayh

Sekil 1. Baxter Ayrilik Stratejileri Modeli (Baxter, 1985)

Collins ve Gillath (2012), Baxter’in (1985) ortaya koydugu iliski sonlandirma
stratejilerini giincelleyerek, teknolojik gelismelerin etkisiyle sekillenen yeni stratejileri de
modele dahil etmislerdir. Bu giincel yaklasimda stratejiler hem dogrudanlik diizeyine hem
de partnerle ilgili duyulan kaygi seviyesine gore simiflandirilmaktadir. Dogrudan stratejiler
genellikle daha diirtist ve sefkatli bicimde iliskiyi sonlandirmay1 igerir; yiiz yiize iletisim
kurmak ve ayriligin nedenlerini agiklamak gibi davranislarla kars: taraf iizerindeki olumsuz
etkiler azaltilmaya c¢alisilir (Baxter, 1982; Collins ve Gillath, 2012; Sprecher vd., 2010).
Ayrica "olumlu ton" ve "kendini suglama" gibi yontemler de dogrudan ayrilik stratejileri
arasinda degerlendirilmektedir. Buna karsin, dolayl stratejiler empati diizeyi daha diisiik
olup, karsi1 taraf agisindan genellikle daha sarsicidir. Bu stratejiler; etkilesimden kaginma,
iletisim sikligim1 azaltma ve teknolojiyi kullanarak iliskiyi sonlandirma gibi taktikleri
icermektedir (Baxter, 1982; Cody, 1982; Collins ve Gillath, 2012). Cody’nin (1982) ortaya
koydugu ayrilma stratejileri tipolojisinde yer alan davranigsal kademeli ayrilma (behavioral
de-escalation) ve negatif kimlik yonetimi (negative identity management) de bu baglamda

degerlendirilebilmektedir.
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Ani

/

Habersiz bir sekilde
aniden ortadan
kaybolur ve iletigimin
yeniden baslatilmasina

Kisa

\-

Habersiz bir sekilde
aniden ortadan
kaybolur ve iletisimi
yeniden baslatmayi

Uzun

planlamaz.

< olanak tanir.

Zamanla yavasca

Vadeli

ortadan kaybolur ve
iletisimin yeniden
baslatilmasina olanak

Vadeli

Zamanla yavagca
ortadan kaybolur ve
iletisimi yeniden
baslatmay1 planlamaz.

tanir.

NZ

Kademeli

Sekil 2. Hayaletleme Yoluyla iliski Sonlandirma Stratejileri Modeli (LeFebvre vd., 2019)

Bu cer¢eveden yola ¢ikan LeFebvre ve digerleri (2019), hayaletleme davranigini
aciklamak iizere siire (kisa/uzun) ve bi¢im (ani/asamal1) olmak iizere iki boyutlu bir model
gelistirmigtir (bkz. Sekil 2). Siire boyutu, kisinin gelecekte yeniden partnerle iletisime gegme
olasiligiyla ilgilidir. Kisa stireli hayaletleme, gelecekteki iletisimi de sonlandirirken; uzun
siireli hayaletleme, partnerin yeniden iletisime kurulmasini beklememesi gereken bir
baglamda gergeklesir. Ani hayaletlemede kisi higbir ipucu vermeden aniden ortadan
kaybolurken; asamali hayaletlemede ise iletisim giderek azaltilir ve siire¢ daha ongoriilebilir

hale gelir.

Hayaletleme ve oyalama gibi kaginmaci iligki stratejilerinin, gen¢ bireylerin dijital
iletisim araglarim1 daha yogun kullanmalariyla iligkili olabilecegi oOne siiriilmektedir.
Ozellikle Z kusag: bireylerinin gevrimici platformlarda daha fazla romantik etkilesim
kurduklari, buna bagl olarak da dijital manipiilasyon ve kaginmaci iliski stratejilerine daha
fazla maruz kaldiklar1 bildirilmektedir (Timmermans vd., 2020). Ayrica, LeFebvre’in (2017)
calismasinda, hayaletleme deneyimlerinin 6zellikle gen¢ yetigkinler arasinda daha yaygin

oldugu ve bunun biiyiik Olclide dijital iletisimdeki belirsizlik ile iligki normlarinin
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esnekliginden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Geng bireylerin hem duygusal hem de dijital
iligkilerde daha fazla manipiilasyona maruz kalabildikleri, ayrica baglanma stillerinin daha
giivensiz olma egilimi gostermesi (Arnett, 2007; Kuss ve Griffiths, 2017), bu yas grubunda

hayaletleme ve oyalama deneyimlerinin daha sik rapor edilmesini agiklayabilir.

Romantik bir partner tarafindan hayaletlemeye maruz kalan yetiskinler i¢in yayginlk
oranlar1 %13 ile %23 arasinda degismektedir (Freedman vd., 2019). ABD’de 2014 yilinda
yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %13’l daha once hayaletleme davranisi
sergiledigini belirtirken, yalnizca bes yil sonra yapilan bir calismada bu oranin %72’ye
ulastigr goriilmiistiir (Koessler vd., 2019). Arastirmalar, hayaletleme davranislariin
cevrimici flort platformlarinda harcanan zaman, ¢evrimi¢i gozetim ve daha kisa siireli
iliskiler ile baglantili oldugunu ortaya koymustur (Navarro vd., 2020b). Ote yandan,
romantik iligki siiresinin hayaletleme iizerinde belirleyici bir faktdr olmadigi hem iligkinin
basinda hem de yillar sonrasinda hayaletlemenin gergeklesebildigi bulunmustur (Powell vd.,
2021). Ayrica, cinsiyet, cinsel yonelim ve mevcut iliski durumuna gore hayaletleme

olasiliginda anlamli bir fark olmadigi da rapor edilmistir (Navarro vd., 2020b).

2.5.2. Oyalama (Breadcrumbing)

Bir diger antisosyal flort davranisi olarak karsimiza ¢ikan "breadcrumbing" terimi
Tiirkgede "ekmek kirmntisi" anlamina gelen “breadcrumbs”tan gelmektedir. Tiirkgeye
“ekmek kirintis1 birakma” olarak c¢evrilen kavram, Hansel ve Gretel masalindaki
metaforundan esinlenmektedir (Navarro vd., 2020b). “Breadcrumbing” uygulayan kisiler
tipk1 masaldaki gibi ekmek kirintilarina benzeyen minik sinyallerle kisiyi iliskide tutarlar.
Nasil ki kii¢iik ekmek kirmtilart aghigi tam olarak doyurmazsa, iliskide de zaman zaman
gosterilen smurl ilgi yeterli tatmin saglamaz; ancak kisiyi oyalayarak yemege ulastirirsa,
beklenti ve umutlar1 canh tutar. Bu ¢alismada Kivang’in (2022) kullanimina uygun olarak

kavram, “oyalama" seklinde ele alinacaktir.

Son yillarda romantik iligkiler baglaminda giderek daha fazla dikkat ¢eken bu
davranig, diizensiz fakat tekrarlayan iletisim Oriintiileriyle tanimlanmakta; bireyin herhangi
bir romantik taahhiitte bulunmaksizin kars1 tarafi iliskide tutmasiyla iliskilendirilmektedir

(Rosen, 2017). Arastirmalar, oyalama davraniglarinin narsisistik ve benmerkezci egilimler,
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diisiik 6z saygi ve duygusal diizenleme problemleri ile iliskilendirilebilir (Campbell ve
Foster, 2011). Bu kisilerin bagkalariin ilgisini iizerlerinde tutarak benlik degerlerini
artirmaya c¢aligtiklari; benzer bi¢imde sosyal medya iizerinden gergeklesen izleme
davraniglarinda da bu egilimlerin gézlendigi belirtilmektedir (Van Ouytsel vd., 2016). Baker
ve Carreno’ya (2016) gore, oyalama yalnizca psikolojik savunma mekanizmalariyla
aciklanamaz; ayn1 zamanda faillerin kars1 taraf tizerinde gii¢ ve kontrol kurma arzusunun da
bir yansimasi olabilir. Dolayisiyla, kalic1 bir bag kurma niyetinden uzak olan bu kisiler, ilgi
gormekten hoslanmakta ve bu ilgiyi siirdiirebilmek i¢in iletisimi manipiile etmektedirler
(Rosen, 2017). Bu durum, bireyde sosyal etkilesim yoluyla onaylanma ve arzu edilen biri

olarak algilanma ihtiyacinin da bir gostergesi olabilir (Colaianni, 2019).

Oyalama davraniginda bulunan bireylerin, baglanma korkusu nedeniyle genellikle
duygularini acikea ifade etmekten kagindiklar1 6ne siiriilmektedir (LeFebvre vd., 2019). Bu
kisiler, bir yandan karsi tarafin kendilerine duygusal olarak baglanmasini saglarken, diger
yandan bir iliskinin sorumlulugunu iistlenmekten kaginirlar. Bu ¢eligkili tutum, magdur
tarafin zihinsel olarak siirekli mesgul olmasina, belirsizlik yasamasma ve iliskiyi

anlamlandirmakta giicliik cekmesine neden olmaktadir (LeFebvre vd., 2019).

Hayaletleme (ghosting) ve oyalama (breadcrumbing) davraniglari, romantik
iligskilerin yonetiminde farkli amaglara hizmet etmektedir. Hayaletleme, iligskiyi tamamen
sonlandirmay1 hedeflerken; oyalama, iliskinin ilerlemesini engelleyen ancak tamamen
bitmesini de Onleyen, iliskiye tam anlamiyla bagli kalmamay1 hedefler. Bu davranis, yatirim
yapmaya devam etmeleri i¢in karsi tarafta yanlis umut uyandirmak amaciyla aralikli ve
smirlt ilgi gostermeyi igerir (Khattar vd., 2023b). Ornegin, kisa mesajlar atma, sosyal
medyada gonderi begenme ya da yorum yapma gibi davranislarla kendini gosterir. Oyalayan
kisi, kars1 romantik iligkinin ilerlemesini istemez ancak flort etmeye devam ederek iliskinin

bitmesine de izin vermez (Navarro vd., 2019).

2.5.3. Hayaletleme ve Oyalamayla flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirk alanyazinda hayaletleme ve oyalama kavramlar1 hakkinda yiiriiten ilk
calismalardan biri Kivang (2022) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirma, ¢evrimigi bulusma

uygulamalarini kullanan 18-29 yas aras1 193 kisi lizerinde, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin
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(narsisizm, makyavelizm, psikopati) hayaletleme (ghosting) ve oyalama (breadcrumbing)
davraniglar1 iizerindeki diizenleyici roliinii incelemistir. Bulgular, erkeklerin daha g¢ok
cinsellik amaciyla bu uygulamalar1 kullandigini ve psikopati puanlarmin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, yas ile eglence arayisi1 ve 6zgiiven ihtiyaci arasinda
negatif bir iliski bulunmus; hayaletleme ve oyalama davraniglarinin ise eglence arayisi ve
makyavelizmden etkilendigi saptanmistir. Cinsiyet agisindan her iki davranista anlamli bir
fark gozlenmemistir. Regresyon analizleri, eglence arayisinin  hayaletlemeyi,
makyavelizmin ise oyalamay1 etkiledigini gostermistir; psikopatinin diizenleyici roli

yalnizca hayaletleme davranisinda bulunmustur.

Halli (2024) ise bireysel ve iliskisel faktorlerin romantik iliskilerdeki hayaletleme ve
oyalama davranislar1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, demografik faktorler,
baglanma tiirleri, ¢catisma ¢ozme stilleri ve karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri analiz edilmistir.
Arastirma, 19-40 yas aras1 450 geng yetiskin ile gerceklestirilmistir. Bulgular, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla hayaletleme davranisi sergiledigini, yasin oyalama davranis ile
negatif iligskili oldugunu ve kac¢ingan baglanmanin her iki davranisi da pozitif yonde
yordadigin1 gostermistir. Ayrica, narsisizm ve psikopati hayaletleme davranisini; narsisizm,
psikopati ve makyavelizm ise oyalama davranisini pozitif yonde etkilemektedir. Olumlu
catisma ¢Ozme stilleri bu davraniglar1 negatif yonde etkilerken, olumsuz catisma ¢ézme

stilleri pozitif yonde etkilemektedir.

Duman ve Nazari (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, {liniversite dgrencilerinin
love-bombing (asir1 sevgi bombardimani) ve ghosting (hayaletleme) deneyimleri ile
romantik iliskilerdeki 6z-yeterlilik diizeyleri arasindaki baglantilar arastirilmistir. 18-30 yas
araligindaki 225 katilimciya uygulanan anketlerde, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
oranda asir1 sevgi bombardimani yasadigi tespit edilmistir. Asir1 sevgi bombardimani
deneyimleri sosyo-demografik faktorlerden etkilenmezken, hayaletleme deneyimleri bu
faktorlerden bagimsizdir. Ayrica, 18-24 yas grubundakilerin 25-30 yas grubuna, kadinlarin
erkeklere ve lisans 6grencilerinin lisansiistii 6grencilerine kiyasla daha yiliksek 6z-yeterlik
diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Korelasyon analizleri, romantik iligkilerdeki 6z-
yeterlik ile asir1 sevgi bombardimani ve hayaletleme arasinda zayif, negatif yonlii bir iliski,
asir1 sevgi bombardimani ve hayaletleme arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski

oldugunu gostermistir.
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Aniden yok sayma (ghosting) davranisi lizerine yapilan bir bagka ¢alismada Aksar
(2024), geng yetiskin bireylerde bu davranigin baglanma stilleri ve kisilerarasi problemlerle
iliskisini incelemistir. Bulgular, 6zellikle giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin
ghosting davranisini daha sik sergiledigini ve bu davranisin kisilerarasi problemlerin cesitli
boyutlariyla anlaml iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, yas, cinsiyet ve egitim
diizeyi gibi demografik degiskenler de ghosting davranisini etkileyen faktorler arasinda
bulumustur. Calisma, ghosting davranisinin yalnizca bireysel psikolojik ozelliklerle degil,
ayni zamanda sosyo-demografik etkenlerle de sekillendigini ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, o6zellikle baglanma stilleri ve kisilerarasi
iligkilerdeki islevsellik, kaginmaci iliski stratejilerini anlamada 6nemli degiskenler olarak

one ¢ikmaktadir.

Kabasakal (2025), yaslar1 18-50 arasinda degisen ve esit sayida kadin ve erkekten
olusan 224 katilimci ile aniden ortadan kaybolma (ghosting) davranigina yonelik algilari,
vinyet yontemiyle incelemistir. Farkli iliski tlirleri ve cinsiyetlere gore olusturulan
senaryolara verilen yanitlar, aniden ortadan kaybolmanin hem romantik iliskilerde hem
arkadagliklarda genel olarak uygunsuz bulundugunu gostermistir. Erkek katilimcilar
romantik iliskilerde bu davranist daha ¢ok tolere ederken, kadinlar baglama duyarl farklilik
gostermemigtir. Her iki grupta da Kendi cinsiyetlerinden gelen ghosting davranisi daha
uygun olarak degerlendirilmistir. Ayrica, gegmiste bu davranisi sergilemis bireylerin aniden
ortadan kaybolmay1 daha olumlu algiladigi, ancak maruz kalan bireylerde benzer bir etkinin

goriilmedigi saptanmistir.

2.5.4. Hayaletleme ve Oyalamayla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ghosting, son yillarda hem popiiler medya hem de akademik tartismalarda dikkat
¢eken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok aragtirmaci, bu iliski sonlandirma
stratejisini gozlemleyerek farkli bicimlerde tanimlamis, ancak bazen celiskili sonuclara
ulagsmistir. Kay ve Courtice (2022), “ghosting”in ne oldugunu ve diger iligski sonlandirma
yontemlerinden nasil ayrildigini netlestirmeyi amaglamistir. Kanada’da yasayan ve 17-29
yas arasindaki 499 katilimciya agik uglu sorular sorulmus ve nitel analizlerle ghosting, "bir
kisinin digerine, nedenini agiklamadan aniden gérmezden gelmesi veya iletisimi kesmesi"

olarak tanimlanmistir.
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Alanyazin incelendiginde bir¢ok arastirmada, hayaletleme ve oyalama davranislari
deneyimlerinin bireylerdeki psikolojik etkilerine odaklanildig1 gériilmektedir. Ornegin,
Navarro ve digerleri (2020b), ghosting ve breadcrumbing deneyimleyen yetigkinler arasinda
yasam tatmini, yalnizlik ve umutsuzluk gibi psikolojik yapilarin farklarini incelemistir. 18
ila 40 yaglar1 arasinda 626 yetiskin ile yiiriitiilen ¢alismada, breadcrumbing veya her iki
davranis1 deneyimledigini belirten katilimcilarin, yagsam tatminlerinin daha diisiik, yalnizlik
ve umutsuzluk seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ghosting ile incelenen
psikolojik yapilar arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, sonucglar breadcrumbing
deneyimlemenin yagam tatmini kaybi, yalnizlik ve umutsuzluk hislerinin artma olasiligini
onemli Olcilide artiracagini gostermistir. Bu davranislarin psikolojik etkilerinin incelendigi
benzer bir c¢aligmada ghosting ve breadcrumbing davraniglarini deneyimleyen ve
deneyimlememis geng yetiskinler arasinda yasam tatmini, yalnizlik, umutsuzluk ve 6zsaygi
gibi psikolojik etkileri incelemistir. Sonugta, ghosting veya breadcrumbing deneyimlemenin
yalnizlik ve umutsuzlugu artirdigi, yasam tatmini ve 6zsaygiy1 ise azalttigi bulunmustur

(Gupta, 2022).

Khattar ve digerleri (2023b), breadcrumbing’in anlami ve magdurlarinin
(breadcrumbie) ruh saglig1 tlizerindeki etkilerini incelemistir. Nitel bir aragtirma yontemi
kullanilarak 9 katilimer ile 2 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda
“breadcrumbing”i tanimlayan bes ana tema belirlenmistir: cazibe, oyalama, tutarsizlik,
duygusal yatirmmin reddi ve baglilik belirsizligi. Calisma ayrica, breadcrumbing’in
magdurlarin gelecekteki iliskilerine, duygusal durumlarina, benlik algisina ve depresyon

belirtilerine olan etkilerini ortaya koymustur.

Freedman ve digerleri (2019), romantik iliskilerle ilgili 6rtiik inang¢larin ghosting ile
iligkisi incelemistir. Arastirmada Ortiik inanglar olan kader ve gelisim ele alinmistir. Kader
inanglar1 giliclii olan bireyler, ghosting’i daha olumlu degerlendirmis, ghosting yapma
niyetleri daha yiliksek goriilmiis ve ge¢cmiste bu stratejiyi iliski sonlandirmak ic¢in
kullandiklar1 bulunmustur. Ote yandan, gelisim inanglar1 giiclii olan bireyler ghosting’i daha

az kabul edilebilir bulmus ve ghosting yapma niyetleri daha diisiik bulunmustur.

Navarro ve digerleri (2020a), 18-40 yas arasindaki Ispanyol yetiskinlerde ghosting
(hayaletleme) ve breadcrumbing (oyalama) davranislarinin yaygmhigini ve cevrimici

tanmisma uygulamalariyla iligkisini incelemistir. Sonuglar, katilimcilarin yarisinin bu
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terimlere agina olmadigini, ancak her 10 katilimcidan yaklasik 2’sinin ghosting, 3’iiniin ise
breadcrumbing deneyimi yasadigini ya da baglattigin1 gostermistir. Ayrica, ¢evrimigi
tanisma uygulamalar1 kullanimi, kisa siireli iligkiler ve ¢evrimigi izleme davraniglari, bu

stratejilerin yasanma ve baslatilma olasiligini artirmaktadir.

Cobzeanu ve Maiirean (2025), 18-27 yas arasi geng¢ yetiskinlerde cevrimici
kisileraras1 davraniglar olarak ele aldiklar1 hayaletleme (ghosting) ve oyalama
(breadcrumbing) davranislarin belirleyicilerini incelemigtir. 578 katilimcidan toplanan
veriler, bu davranislarin hem sergilenme hem de maruz kalma deneyimleri ile ahlaki ayrilma,
toksik disinhibisyon, psikolojik sikint1 ve reddedilme duyarliligiyla nasil iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Toksik disinhibisyon (toxic disinhibition) kavrami, bireylerin ¢evrimigi
ortamlarda yliz yiize iletisime kiyasla daha diirtlisel, saldirgan veya sosyal olarak kabul
edilemez davraniglar sergileme egilimlerini tanimlar. Bu durum, kisinin dijital ortamda
anonimlik, fiziksel goriinmezlik, gecikmeli geri bildirim ve sosyal normlarin zayiflamasi

gibi faktorlerden kaynaklanir (Suler, 2004).

Bulgulara gore, hayaletleme davranisinin en giiclii yordayicisinin  gegmiste
hayaletlenme deneyimi oldugunu; psikolojik sikintinin da bu davranist anlamli bicimde
acikladigini gostermistir. Oyalama davranisi ise yalnizca oyalanma deneyimiyle degil, ayn1
zamanda ahlaki ayrilma, toksik disinhibisyon ve psikolojik sikinti ile de anlamli iliskiler
gostermistir. Reddedilme duyarhiligi ise her iki davranis tiirii agisindan anlamli bir yordayici
olarak ortaya ¢ikmamigtir. Romantik iliski durumu baglaminda yapilan analizlerde, toksik
disinhibisyonun yalnizca romantik iliskisi olmayan bireylerde hayaletleme davranisini

pozitif yonde yordadigi belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, gencg yetiskinlerin evlilik tutumlar1 ile romantik iliski egilimleri ve
hayaletleme-oyalama davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan betimsel
bir ¢alismadir ve iliskisel tarama modeline dayanmaktadir. Arastirmada ayrica, s6z konusu
degiskenlerin yas, cinsiyet, iliski durumu gibi demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadig1r incelenmistir. Bu inceleme, iliskisel tarama modeli dogrultusunda
yiiriitiilmiistiir. Iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi ve iliskilerin diizeylerinin belirlenebilmesi icin
yapilan iligkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi, herhangi
bir miidahalede bulunmadan ortaya koymayi amaglayan bir arastirma desenidir
(Biiyiikoztiirk, 2021). Bu tiir arastirmalar, insan davranislarin1 agiklamak veya olasi
sonuglart dngdérmek gibi iki temel amaca hizmet eder (Fraenkel ve Wallen, 2005). Elde
edilen iliskiler, degisimin yoniinii ve biiyiikliigiinii géstermeyi amacglasa da dogrudan bir
neden-sonug¢ baglantis1 kurmak yerine yalnizca neden-sonug iligkisi hakkinda bilgi verir

(Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmada 6rneklem sec¢imi icin belirlenen kriterlerden biri, katilimcilarin 19 ile 40
yas arasinda olmasidir. Bu yas araligi, geng, yetigskinlik doneminde romantik iliskilerin
onemli bir gelisimsel gorev oldugunu yansitmasi sebebiyle (Erikson, 1968) ve diger
tilkelerde yapilan hayaletleme-oyalama davranislar iizerine yapilan arastirmalar (Khattar
vd., 2023a; Navarro vd., 2020b; Navarro vd., 2023) ile iilkemizde yapilan geng yetiskinler
ve romantik iliski egilimleri iizerine yapilan ¢alismalar (Imamoglu, 2008; Unsal, 2021;

Baltacioglu, 2016; Demir, 2022) dikkate alinarak belirlenmistir. Caligmanin popiilasyonu
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cok biiyiik oldugundan, yiizde 95 giiven seviyesi ve yiizde 5 hata payi ile ¢aligma igin
hedeflenen katilimc1 sayismma ulagsmak amaciyla kartopu oOrnekleme yoOnteminden
yararlanilmigtir. Aragtirma kapsaminda veri toplama siirecine toplam 681 geng birey
katilmistir. 6 katilimer yas kriterlerine uymadigi gerekgesiyle ¢alismaya dahil edilmemis, ug
deger olarak belirlenen 14 veri ise veri setinden cikarilmigtir. Boylece aragtirmanin
orneklemini 661 geng yetiskin (504 kadin ve 157 erkek) olusturmaktadir. Katilimcilara ait
demografik degiskenlerin dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski durumu, 6nemli iligki sayisi, yasamin

gectigi yere dair sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina iliskin bulgular

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 504 76,2
Erkek 157 23,8
Yas 19-25 361 54,6
26-33 205 31
34-40 95 14,4
Egitim Diizeyi Lise ve dncesi 30 4,5
On lisans-Lisans 387 58,5
Lisansiistii 244 36,9
iliski Durumu Miskisi yok 312 47,2
Flort/Sevgili 231 34,9
Evli 118 17,9
fliski Deneyimi Sayisi 0 39 5,9
1 203 30,7
2 182 27,5
3 134 20,3
4 51 7,7
5+ 52 7,9
Yasanilan Yer Kasaba 27 4,1
flge 151 22,8
il 139 21
Biiyiiksehir 344 52
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Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimina iliskin bulgular
incelendiginde, %76,2’sinin kadin (n = 504), %23,8’inin ise erkek (n = 157) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda, %54,6’simin 19-25 yas araliginda
(n=1361), %31’inin 26-33 yas araliginda (n = 205) ve %14,4’ilinilin 34-40 yas araliginda (n
= 95) yer aldig1 anlasilmaktadir. Egitim diizeyi acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin
%4,5°1 lise ve dncesi (n = 30), %58,5’1 0n lisans veya lisans (n = 387), %36,9’u ise lisansiistii
(yiiksek lisans/doktora) diizeyindedir (n = 244). iliski durumlarma gore incelendiginde,
katilimeilarin %47,2’si iligkisi olmayan bireyler (n =312), %34,9’u flort ya da sevgili iliskisi
yasayanlar (n = 231) ve %17,9’u evli bireylerdir (n = 118). Yasamin biiylik ¢ogunlugunun
gectigi yerlesim birimi agisindan, katilimcilarin %52’si biiyliksehirde (n = 344), %21°1 il
merkezinde (n = 139), %22.,8’1 ilgede (n = 151) ve %4,1°1 kasabada (n = 27) yasaminin
biliyiik cogunlugunu gecirmistir. Katilimcilarin duygusal agidan 6nemli gordiikleri iliski
deneyimi sayisina bakildiginda ise, %5,9’unun hig¢ iliski deneyimi olmadig1r (n = 39),
%30,7’sinin bir iliski yasadigi (n = 203), %27,5’inin iki iliski yasadigi (n = 182),
%20,3’1iniin ¢ iliski yasadigi (n = 134), %7,7’sinin dort iliski yasadigi (n = 51) ve

%7,9’unun bes ve tizeri iliski deneyimine sahip oldugu goriilmektedir (n = 52).

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglart olarak genc¢ yetiskinlerin evlilik tutumlarmi
belirlemek icin Inénii Evlilik Tutum Olgegi (IETO), romantik iliskilerin sekiz farkli
boyutunu ortaya koymak amactyla Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO) kullanilmustir. Ayrica
arastirmanin  Orneklemini betimlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen

demografik bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu
Bu form katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yasamlarinin biiyiik cogunlugunu

gecirmis olduklar1 yer, su ana kadar deneyimlemis olduklar1 duygusal agidan Gnemli

romantik iligki sayisi, su anda devam eden bir iligkisi olup olmadigi, daha 6nce romantik

50



iligkilerinde hayaletleme (ghosting) ve oyalama (breadcrumbing) deneyimi yasayip

yasamadiklarini igermektedir. Demografik Bilgi Formuna EK-2’de yer verilmistir.

3.3.2. inénii Evlilik Tutumlar1 Olcegi

Katilimcilarin evlilige iliskin tutumunu 6lgmek i¢in, Bayoglu ve Atli (2014)
tarafindan yilinda gelistirilmistir. indnii Evlilik Turum Olgegi 21 maddeden ve tek boyuttan
olusmaktadir. 5°1i likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgegin derecelendirilmesi, Hig
katilmiyorum (1), Nadiren katiliyorum (2), Biraz katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve
Kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir. Olgekten elde edilebilecek puan araligi 21-105
arasindadir. Elde edilen 6lgek puanimin yiiksek olmasi evlilige iliskin olumlu tutumu, diisiik
olmasi ise evlilige iliskin olumsuz tutumu ifade etmektedir. IETO niin giivenirlik degerleri
.87 ve .90 arasinda tespit edilmistir (Bayoglu ve Atli, 2014). Mevcut ¢alismada Inonii Evlilik
Tutum Olgegi’nin Cronbach alfa katsay1 degeri .91 olarak bulunmustur. Olcege iliskin

maddelere EK-3’te yer verilmistir.

3.3.3. Cok Boyutlu iliski Olcegi

Yakin iliskilere yonelik cesitli psikolojik egilimleri degerlendirmek amaciyla Snell,
Schicke ve Arbeiter (2002) tarafindan Cok Boyutlu Iliski Olgegi (The Multidimensional
Relationship Questionnaire) gelistirilmistir. Bu 06lgek, yakin iligkileri ¢ok boyutlu bir
cercevede Glgen ve 5 dereceli Likert tipi formatta puanlanan, toplam 60 maddeden olusan
bir 6lgektir. Katilimcilar, bir ugta bulunan "benim i¢in hi¢ uygun degil" ifadesine 1 puan,

diger ucta bulunan "benim i¢in ¢ok uygun" ifadesine ise 5 puan vererek yanitlamaktadir.

Ozgiin formda, 6lgek 12 alt boyuttan olusmaktadir: iliskide kendine giiven, iliskiye
saplanti, icsel iliski denetimi, iliski farkindaligi, iliski kaygisi, iliski korkusu, iligki
girigkenligi, iliski depresyonu, iliski izlenimini ayarlama, iliski doyumu, iliski glidiisii ve
digsal iliski denetimi. Her bir alt boyuttan elde edilen puanlar, o boyuttaki egilim diizeyini
gostermektedir. Alt dlgeklere ait i¢ tutarlilik katsayilarinin (Cronbach’s alpha) .70 ile .92
arasinda degistigi, test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .72 oldugu belirlenmistir. Bu

degerler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Snell, Schicke ve Arbeiter, 2002).
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Olgegin  Tiirkgeye uyarlama calismasi  Biiyiiksahin ~ (2005) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla temel bilesenler yontemi
ve varimaks eksen dondiirme yontemi ile faktor analizi yapilmistir. {1k analiz sonucunda, 6z
degeri 1’in iizerinde olan 13 faktor belirlenmis olsa da faktorlerin yorumlanabilirligi dikkate
alinarak yapilan ikinci analiz sonucunda 6l¢ek, 8 faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Ayrica,
bu faktor analizi sonucunda, higbir faktor altina girmeyen 7 madde, madde korelasyonlarinin
diisiik ¢ikmasi sebebiyle Olgekten ¢ikarilarak oOlgegin toplam madde sayist 53°e

indirgenmistir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek sekiz alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt
boyutlar iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski
izlenimini ayarlama, iliskide kendine giiven, digsal iliski denetimi (kontroli), iliski
giriskenligi, icsel iliski denetimi (kontrolii) olarak ele alinmustir. Olgcekte 5°1i likert tipi
derecelendirme kullanilmistir ve 6l¢egin puanlari 53 ile 265 arasinda degismektedir. Ayrica,

20.,31., 32., 44. ve 56. maddeler ters puanlanarak degerlendirilmektedir.

Olgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla, i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim
test giivenirligi ve test tekrar test giivenirligi hesaplanmigtir. Test tekrar test glivenirligi igin
Olcek 117 katilimciya 15 giin arayla yapilan uygulamalarla belirlenmis ve test tekrar test
giivenirlik katsayist .80 olarak bulunmustur. 480 iiniversite Ogrencisinden elde edilen
verilere gore i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) .81 olarak hesaplanmistir. Olgegin iki
yarim giivenirlik katsayis1 ise .83’tiir. Alt boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilar1 .73 ile .91, iki
yarim test giivenirlik katsayilar1 ise .72 ile .90 arasinda degismektedir. Olcegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmig formunda ise i¢ tutarlilik katsayilar1 .73 ile .91, test tekrar test
giivenilirlik kat sayilari ise .63 ile .86 arasinda bulunmus ve bu degerler 6lgiit gegerliligin
yeterli ve tutarli diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyliksahin, 2005). Alt boyutlara ait i¢
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) sirasiyla; iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma igin .90,
iliski doyumu i¢in .90, iliski korkusu/kaygisi icin .82, iliski izlenimini ayarlama i¢in .88,
iliskide kendine giiven i¢in .76, digsal iligki kontrolii i¢in .71, iliski girigkenligi i¢in .84 ve
igsel iliski kontrolii igin .74 tiir. Olgegin genel giivenirliginin Cronbach alpha degeri ise .96
olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada Cok Boyutlu iliski Olgegi’nin Cronbach alfa katsay1
degeri .82, alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri ise iligskiye yiiksek diizeyde odaklanmanin

.90, iligki doyumunun .90, iliski kaygisinin .82, iligki izlenimini ayarlamanin .88, iligkide
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kendine giivenin .80, dissal iliski kontroliiniin .78, iliski giriskenliginin .82 ve igsel iliski

kontroliiniin .65 olarak bulunmustur. Olgege iliskin maddelere EK-4’te yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine gecilmeden Once, arastirmada kullanilacak 6l¢me araglarini
gelistiren ya da Tiirkceye uyarlama g¢aligmalarini yapan aragtirmacilarla e-posta yoluyla
iletisim kurulmus ve ilgili 6lgeklerin kullanimima yonelik gerekli izinler alinmigtir. Bu
izinlere EK-5’te yer verilmistir. Sonrasinda, arastirma kapsaminda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu’na basvurularak arastirmanin
gergeklestirilmesine yonelik gerekli izin (06.12.2014 tarihli 17/56 sayili karar) alinmistir.
Etik Kurul Onay1 EK-6’da verilmistir. Verilerin toplanmas:1 amaciyla demografik bilgi
formu, Inénii Evlilik Tutumu Olgegi (IETO) ve Cok Boyutlu iliski Olgegini (CBIO) iceren
bir anket formu olusturulmustur. Arastirmayla ilgili verilerin toplanmasi ¢evrimigi olarak
Google Forms uygulamasi iizerinden yapilmistir. Olusturulan formda bilgilendirilmis onam
metniyle birlikte aragtirmanin amaci, verilerin sadece bu c¢alisma dogrultusunda
kullanilacagi ve baska bir yerde kullanilamayacagi, kimse ile paylasilmayacagi, herhangi bir
kimlik bilgisinin istenmedigi ve formun nasil doldurulmasi gerektigine yonelik bilgiler ile
aragtirmaciya dair bilgiler agiklanmistir. Ardindan “calismaya goniillii olarak katiliyorum”
secenegi eklenerek, katilimcilarin caligmaya gonillii olarak katilmasi saglanmuistir.
Katilimcilara yoneltilen Bilgilendirilmis Onam Formuna EK-1’de yer verilmistir.
Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form, arastirmacinin ¢evresinde bulunan ve belirlenen
orneklem grubuna uygun bireylere baglanti adresiyle birlikte sosyal medya uygulamalari
kullanilarak ulastirilmistir. Olgeklerin doldurulmasi ortalama 20 dakika siirmiis, verilerin
toplanma siireci ise yaklasik bir ay iginde tamamlanmstir. Olgek grubunun cevrimici
ortamda uygulanmasi hem veri toplama siirecinin hizlanmasina hem de cografi olarak uzak
bolgelerde bulunan kisilere ulasilmasina imkan tanmmistir. Ayrica bu yontem, analiz

siirecinde veri girislerinin daha kisa siirede gerceklestirilmesine katki saglamistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, geng yetiskinlerin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, yasamin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer, iliski durumu ve duygusal agidan 6nemli
romantik iligki sayis1), hayaletleme ve oyalama davranislari ile evlilige iligskin tutumlar1 ve
romantik iliski egilimlerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica, bu
degiskenlerin evlilige yonelik tutumlar tizerindeki anlamli farkliliklar1 ve yordayic etkileri

arastirilmistir.

Analiz siirecine gecilmeden 6nce, IBM SPSS 22.0 paket programi araciliiyla veri
girigleri kontrol edilmistir. Bu asamada, eksik veri durumu ile hem tek degiskenli hem de
cok degiskenli u¢ degerlerin tespiti amaciyla veri taramasi gerceklestirilmistir (Biiyilikoztiirk
vd., 2015). Tiim degiskenlerin frekans ve dagilim bilgileri SPSS frekans tablolari iizerinden
incelenmis ve orneklemde kayip veriye rastlanmamustir. Olgeklerin puanlanma esaslar
dogrultusunda hesaplama kriterleri belirlenmis ve veri seti iizerinde gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Aragtirma kapsaminda 681 katilimciya ulagilmistir. Bunlar arasindan dahil
edilme kriterlerini karsilamayan 6 katilimcinin verileri veri setinden ¢ikarilmistir. Eksik
veriye rastlanmayan veri setinde, ilgili maddeler ters kodlandiktan sonra u¢ veri analizi
gergeklestirilmistir. Bu amagla Z-skorlar1 ve Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmis; yapilan
degerlendirme sonucunda u¢ deger tasidigi belirlenen 14 katilimcinin verileri analiz dist
birakilmistir. Sonugcta, toplam 20 katilime1 6rneklem diginda birakilmais, tiim degiskenler igin
normal dagilim varsayimi saglanmis ve geriye kalan analizler 661 katiimcr ile

ylritilmiistiir.

Veri tarama asamasinin devaminda, Inénii Evlilik Tutum Olgegi (IETO) ve Cok
Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO) alt boyutlaridan elde edilen puanlarin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri analiz edilmistir. IETO ve CBIO alt boyutlarma iliskin
katilime1 sayis1 (n) ortalama (Ort.), standart sapma (SS) ile basiklik ve ¢arpiklik degerlerine
iliskin degerler Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2

Inénii Evlilik Tutum Olgegi (IETO) ve Cok Boyutlu Iligki Olgegi (CBIO) puanlarmna iliskin

ortalama, standart sapma ile basiklik ve carpiklik degerleri

n Ort. SS Carpikhk Basikhik

IETO

Evlilik iligkin Tutum 661 72,98 15,41 -,237 -,402
CBIiO

Mliskiye odaklanma 661 38,26 9,66 -,091 -,241
Iliski doyumu 661 29,77 8,76 -,270 -,703
Iliski korkusu/kaygisi 661 25,90 7,72 ,295 -,589
Iliski izlenimi ayarlama 661 12,20 5,17 ,470 -,541
fliskide kendine giiven 661 19,26 3,71 -,606 ,227
Dissal iligki kontrolii 661 11,83 4,06 ,032 ,730
Mliski giriskenligi 661 15,13 3,49 -,456 -,376
I¢sel iliski kontrolii 661 12,95 2,76 -,131 ,165

Not. IETO: Inénii Evlilik Tutum Olgegi, CBIO: Cok Boyutlu fliski Olcegi

Tablo 2°de IETO ve Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve bu 6lgegin alt boyutlar: olan
iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski izlenimi
ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal iliski kontrolii, iliski giriskenligi ve son olarak i¢sel
iliski kontrolii boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer verilmistir. Parametrik test
analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in iki tane sart vardir. Bunlar verilerin normal ve homojen
olacak sekilde dagilima sahip olmasidir (George, Mallery, 2009). Bu baglamda oncelikle
degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek adina her bir degiskene ait
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarina bakilmistir. Normallik varsayimini
belirlemek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Sonuglar incelendiginde 661
kisiden olusan c¢alisma grubunun olgekler ve alt boyutlart icin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilart minimum -0,7 ile maksimum 0,73 degerlerini aldigindan veriler normal dagilim

gostermistir.

Ayrica, medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakinligi dagilimin simetrik
oldugunu desteklemistir. Grafiksel yontemler olarak Q-Q ve P-P plotlari, histogramlar ve

kutu grafikleri kullanilarak verilerin dagilim yapisi gorsel olarak degerlendirilmistir.
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Normallik testi kapsaminda Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmistir
(Field, 2018). Varyans homojenligi ise Levene testi ile incelenmis ve analizler varyanslarin
homojen oldugunu gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2021). Normallik ve homojenlik
varsayimlarinin saglanmasinin ardindan, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve
hipotezleri test etmek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), ki-kare analizi, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 ve standart
coklu dogrusal regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Verilerin analizi IBM SPSS 22.0
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir.

Analizlerde giiven aralig1 %95, anlamlilik diizeyi ise p <.05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirma kapsamindaki katilimcilarin demografik ozellikleri ile
evlilige iligkin tutumlari, romantik iligki egilimlerinin alt boyutlar1 ve hayaletleme-oyalama
davranisini yapma ile bunlara maruz kalma arasindaki iliskileri anlamaya yonelik yiiriitiilen
analizlere yer verilmistir. Verilen tiim sonuglar demografik bilgi formu, Inénii Evlilik Tutum
Olgegi (IETO) ve Cok Boyutlu Iliski Olgeginden (CBIO) elde edilen puanlar ile yiiriitiilmiis

analizlere aittir.

4.1. Psikometrik Olciimlerin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

4.1.1. Yas

Katilimcilardan elde edilen psikometrik 6lgiimlerin yas gruplarina gore (19-25, 26-
33 ve 34-40) farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Psikometrik 6lgiimlerin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi ile

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Orneklem grubunun yas gruplarina gére ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA

sonuclari
Olcek Yas
19-25 26-33 34-40 f D
(n=361) (n=205) (n=95)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
IETO
Evlilige iligkin tutum 72,46 14,15 73,92 16,85 72,93 16,80 .587 .556
CBIiO
fliskiye odaklanma 3795 9,07 3896 10,42 37,92 10,13 782 458
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Tablo 3’{in devami

Iliski doyumu 30,06 8,72 29,10 8,96 30,10 8,47 .853 426
Iliski korkusu/kaygisi 25,93 7,62 26,22 7,99 25,07 7,50 728 483
iliski izlenimi ayarlama 12,09 4,92 12,59 5,54 11,75 5,25 1.022 361
fliskide kendine giiven 19,10 3,63 19,41 3,81 19,50 3,80 .687 .503
Dassal iliski kontrolii 11,77 4,09 12,20 4,15 11,22 3,67 1.997 137
Mliski giriskenligi 15,05 3,50 15,45 3,36 14,73 3,68 1.560 211
I¢sel iliski kontrolii 13,05 2,75 13,02 2,71 12,43 2,86 2.033 132

Not. IETO: Inénii Evlilik Tutum Olgegi, CBIO: Cok Boyutlu iliski Olcegi

Tablo 3 incelendiginde, yas gruplariin evlilige iliskin tutum puanlar1 agisindan
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tek yonli ANOVA sonuglarina gore, yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(2, 658) = 0.587, p = 0.556).
Ortalama puanlar, 19-25 yas grubu i¢in 72.46, 26—33 yas grubu i¢in 73.92 ve 34-40 yas
grubu i¢in 72.93 olarak bulunmustur. Bu bulgular, farkli yas gruplarindaki katilimcilarin
evlilige iliskin tutumlarinin benzer diizeyde oldugunu géstermektedir. Cok Boyutlu iliski
Olgegi (CBIO)’nin alt boyutlar1 incelendiginde ise, yas gruplarinin CBIO alt boyutlar
acisindan farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tek yonliit ANOVA sonuglarina gore, yas
gruplart ile iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, iliski
izlenimi ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal iliski kontroli, iliski giriskenligi ve igsel
iligski kontrolii puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (p > .05).
Bu bulgular, farkli yas gruplarmdaki katiimcilarm CBIO alt boyutlar1 agisindan benzer

diizeylerde iliski egilimleri sergiledigini gostermektedir.

4.1.2. Cinsiyet
Katilimcilardan elde edilen 6l¢timlerin cinsiyete (kadin ve erkek) gore farkliligini

test etmek amaciyla t-test analizi uygulanmistir. Olgiimlerin cinsiyete gore karsilastiriimasi

ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Orneklem grubunun cinsiyete gére ortalama ve standart sapma degerleri ile t-test analizi

sonugclari

Olgek Cinsiyet

Kadin Erkek t df y

(n=504) (n=157)

Ort. SS Ort. SS

IETO
Evlilige iligkin tutum 72,16 14,45 75,62 17,96 -2.20 22245 014
CBIiO
Miskiye yiiksek diizeyde 38,07 9,73 38,85 9,42 -.884 659 377
odaklanma
Iliski doyumu 29,43 8,97 30,86 8,00 -1.90  288.31 .058
Mliski korkusu/kaygist 26,24 7,58 24,78 8,05 2.06 659 .039
[liski izlenimi ayarlama 12,35 5,19 11,70 5,07 1.37 659 170
Mliskide kendine giiven 19,17 3,69 19,52 3,75 -1.03 659 .300
Dagsal iliski kontrolii 11,97 4,05 11,36 4,09 1.65 659 .099
Miski giriskenligi 15,09 3,61 15,25 3,06 -53 303.62 591
Igsel iliski kontrolii 12,97 2,78 12,91 2,70 251 659 .802

Not. IETO: inénii Evlilik Tutum Olgegi, CBIiO: Cok Boyutlu iliski Olcegi

Cinsiyete gore degiskenlerin ortalama farklarinin incelendigi bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi sonuglarina gore, kadin ve erkek katilimcilarin evlilige iliskin tutumlarinda
anlamli bir farklihik bulunmustur. Erkeklerin (Ort.=75,62, SS=17,96) evlilige iliskin
tutumlari, kadinlara (Ort.=72,16, SS=14,45) kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
olumludur (t (222.45) = -2.20, p = .014). iliski korkusu/kaygis1 alt boyutunda ise kadinlarin
(Ort.=26,24, SS=7,58) puanlari, erkeklerden (Ort.=24,78, SS=8,05) anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur (t (659) = 2.06, p = .039), bu da kadinlarin iligki kaygisinin erkeklerden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlar olan iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma,
iliski doyumu, iligki izlenimi ayarlama, iliskide kendine giiven, igsel ve digsal iliski kontrolii

ve iligki giriskenligi acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p > .05).
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4.1.3 Yasanan Yerlesim Birimi

Katilimcilardan elde edilen 6lglimlerin yasadiklar1 yerlesim birimine gore (kasaba,

ilge, il ve biiyiiksehir) gore farkliligini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir. Psikometrik oOlglimlerin yasanan yerlesim birimine gore

karsilastirilmasi ile ortalama ve standart sapma degerleri 7ablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Orneklem grubunun yasamin gectigi yerlesim birimine gore ortalama ve standart sapma

degerleri ile ANOVA sonuglari

Olcek Yerlesim Birimi

Kasaba Tice il Biiyiiksehir f p

(n=27) (n=151) (n=139) (n=344)

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

IETO
Evlilige iligkin tutum 76,29 1222 73,776 15,02 73,47 14,776 72,18 16,05 .895 .443
CBIiO
Miskiye yiiksek 37,77 9,72 37,17 8,94 3894 994 38,50 9,84 961 411
diizeyde odaklanma
Iliski doyumu 32,40 8,57 30,05 7,88 29,38 9,19 26,59 896 1.00 .392
Iliski korkusu/kaygist 2488 7,62 2624 724 2633 7,80 2565 790 514 .672
[ligki izlenimi ayarlama 11,44 4,41 1243 513 12,12 517 12,18 525 300 .825
lligkide kendine giiven ~ 18,37 4,28 18,80 3,77 19,52 3,66 1942 3,64 1.72 .16l
Dissal iliski kontrolii 11,07 3,69 11,75 3,69 11,71 420 11,96 4,09 493 .687
fliski giriskenligi 15,07 3,77 1486 3,16 1491 348 1534 3,60 .901 .440
I¢sel iliski kontrolii 12,92 3,01 12,38 2,59 12,80 2,73 13,07 2,83 459 .771

Not. IETO: Inénii Evlilik Tutum Olgegi, CBIO: Cok Boyutlu iliski Olcegi

Katilimcilarin yasadiklar1 yerlesim birimine gore (kasaba, ilge, il ve biiyiiksehir)

evlilige iliskin tutumlari, ¢cok boyutlu iliski 6lgegi alt boyutlar1 ve hayaletleme/oyalama

davraniglarina dair puanlarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, hi¢bir degiskende
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Evlilige iliskin tutum, iliskiye
odaklanma, iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi, izlenim ayarlama, kendine giiven, dissal
ve igsel iligski kontrolil ile iligki giriskenligi gibi ¢cok boyutlu iliski dlgegi alt boyutlar
acisindan katilimcilarin yasadiklar1 yerlesim biriminin etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu
sonugclar, yerlesim biriminin bireylerin romantik iliskilerdeki tutum ve davranislarini anlaml

diizeyde etkilemedigini gostermektedir.

4.1.4. Egitim Diizeyi

Katilimcilardan elde edilen 6lgiimlerin egitim diizeyine (Lise ve 6ncesi, Onlisans-
Lisans, Lisansiistii) gore farkliligini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Psikometrik 6l¢iimlerin egitim seviyesine gore karsilastirilmasi

ile ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Orneklem grubunun egitim diizeyine gore ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA

sonugclari
Olgek Egitim Diizeyi

Lise ve oncesi (1) On Lisans-Lisans Lisansiistii (3) f P Anlaml

2) Fark
(n=30) (n=387) (n=244)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS

iETO
Evlilige iliskin tutum 80,13 17,54 72,25 14,6 73,27 16,12 3.737 .024 1-2; 1-3
CBIiO
Iliskiye odaklanma 40,26 10,90 37,93 9,30 38,53 10,06 .962 383 -
iligki doyumu 30,83 7,61 30,10 8,45 29,11 9,35 1.170 311 -
Iliski korkusu/kaygist 27,33 7,84 25,92 7,61 25,68 7,88 618 .540 -
Tliski izlenimi 12,03 5,34 12,12 5,04 12,34 5,36 .160 .852 -
ayarlama
Iligkide kendine giiven 20,10 4,07 19,14 3,70 19,33 3,67 .984 374 -
Dassal iliski kontroli 11,80 3,75 11,77 4,08 11,93 4,08 117 .890 -
Iliski giriskenligi 14,83 3,50 15,19 3,41 15,08 3,62 .190 .827 -
Igsel iliski kontrolii 12,66 2,94 13,08 2,68 12,79 2,86 1.038 355 -

Not. IETO: inénii Evlilik Tutum Olgegi, CBIO: Cok Boyutlu iliski Olgegi
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Katilimcilarin egitim diizeylerine gore (lise ve dncesi, On lisans-lisans, lisansiistii)
evlilige iliskin tutumlari, Cok Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlar1 ve hayaletleme/oyalama
davraniglarina dair puanlarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOV A)sonuglarina gore bazi degiskenlerde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Evlilige iliskin tutum puanlar1 egitim diizeyine gore anlamli sekilde
farklilagsmakta olup, en yiiksek puan lise ve alt1 egitim grubunda gézlemlenmistir (F(2, 658)
= 3,74, p = .024). Bu bulgulara gore, lise ve alt1 egitim grubundaki bireylerin evlilige daha
olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir. CBIO alt boyutlar1 agisindan ise egitim diizeyine
gore anlamli bir fark saptanmamuistir (p > .05). Egitim durumuna gore evlilige iliskin tutum
puanlar1 incelendiginde, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
Tukey HSD post hoc testi sonuglarina gore; lise ve dncesi egitim diizeyine sahip bireylerin
evlilige iligskin tutum puanlari, hem 6n lisans-lisans diizeyine sahip bireylerden (p = .003)
hem de lisansiistii diizeyine sahip bireylerden (p = .014) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Buna karsilik, 6n lisans-lisans ile lisansiistii egitim diizeyine sahip bireyler

arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir (p > .05).

4.1.5. Iliski Durumu

Katilimcilardan elde edilen 6l¢timlerin iliski durumuna (iligkisi yok, flort/sevgilisi
iligkisi var, evli) gore farkliligini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Psikometrik dl¢iimlerin iliski durumuna gore karsilastirilmasi ile ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Katilimcilarin iliski durumlarina goére (iliskisi yok, iliskisi var [flort/sevgili], evli)
IETO toplam puami ve CBIO alt boyutlarina dair puanlarin farklilasip farklilagsmadigmi
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonucunda, bazi
degiskenlerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Evlilige iliskin tutum puanlar iligki
durumuna gore anlamli olarak farklilik gdstermekte olup, en yiliksek ortalamanin evli
bireylerde oldugu belirlenmistir (F(2, 658) = 14,98, p< .001). Ayrica, CBIO alt
boyutlarindan iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma [F(2, 658) = 3,16, p <.05], iliski doyumu
[F(2, 658) = 157,82, p <.001], iliski kaygisi/korkusu [F(2, 658) = 31,47, p < .001], iliski
izlenimini ayarlama [F(2, 658) = 4,19, p < .05], iliskide kendine giiven [F(2, 658) = 31,07,
p <.001], dissal iligski kontrolii [F(2, 658) = 10,41, p < .001] ve igsel iliski kontrolii [F(2,
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658) = 3,79, p <.05] boyutlarinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna karsilik, iligki
giriskenligi boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p > .05).

Tablo 7

Orneklem grubunun iliski durumuna gore ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA

sonugclari

Olgek iliski Durumu

Tliskisi yok (1) Tliskisi var Evli 3) f P Anlamh Fark

(Flort/Sevgili)(2)
(n=312) (n=231) (n=118)

Ort, SS Ort. SS Ort. SS
IETO
Evlilige iliskin tutum 69,91 15,1 74,38 14,31 78,38 16,34 14.97 .000 1-2;1-3;2-3
CBiO
iliskiye odaklanma 37,63 9,57 39,54 8,92 37,41 11,03 3.16 .043 2-3
fliski doyumu 24,49 7,36 34,57 6,99 34,31 7,26 157.8 .000 1-2; 1-3
iliski korkusu/kaygist 28,30 7,45 23,95 7,25 23,36 7,46 31.46 .000 1-2;1-3
Iliski izlenimi ayarlama 12,74 5,30 11,97 4,93 11,20 5,11 4.19 .015 2-3
iliskide kendine giiven 18,10 3,82 20,33 3,04 20,19 3,72 31.06 .000 1-2;1-3
Dagsal iliski kontrolii 12,47 3,80 11,61 4,14 10,55 4,26 10.41 .000 2-3
iliski giriskenligi 14,86 3,55 15,24 3,49 3,62 3,29 222 109 -
Igsel iliski kontrolii 12,64 2,82 13,22 2,57 13,25 2,88 3.79 .023 1-2; 1-3

Not. TETO: Inénii Evlilik Tutum Olgegi, CBIO: Cok Boyutlu fliski Olgegi

Belirtilen farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD post hoc testi sonucunda; iliski doyumu alt boyutunda, bekar bireylerin puanlari
hem iligkisi olan (flort/sevgili) bireylerden hem de evli bireylerden anlamli diizeyde diistik
bulunmustur (p < .05). Iliski kaygisi/korkusu alt boyutunda ise bekar bireylerin puanlari,
iligkisi olan ve evli bireylerin puanlarina kiyasla anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <
.05). Iliskide kendine giiven alt boyutunda bekar bireylerin puanlarinm, iliskisi olan ve evli
bireylerin puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (p < .05). Dissal iliski
kontrolii alt boyutunda evli bireylerin puanlari, iligkisi olan bireylerden anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur (p <.05). Son olarak, iliskiye odaklanma ve iliski izlenimi ayarlama alt
boyutlarinda evli bireyler ile iligkisi olan bireyler arasinda evliler lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir (p <.05).
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4.1.6 Tliski Sayis:

Katilimcilardan elde edilen dlglimlerin simdiye kadar deneyimlenmis 6nemli iligki
sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA
analizleri uygulanmistir. Psikometrik 6l¢limlerin 6nemli iliski sayisina gore karsilastirilmasi

ile ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Katilimcilarin duygusal agidan 6nemli iliski sayisina gére IETO’den alinan puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini stnamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, farkl: iligki sayis1 gruplar1 arasinda evlilige iliskin tutum puanlarinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir [F(5, 655) = 1,262, p = .279]. Bu bulgu, katilimcilarin
simdiye kadar deneyimledikleri 6nemli iliski sayisinin evlilige iliskin tutumlari tizerinde
belirleyici bir etkisi olmadigini gostermektedir. Duygusal agidan 6nemli iliski sayisina gore,
CBIO alt boyutlarindan alinan puanlar1 karsilastirmak amaciyla Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucuna gore iliskiye yliksek diizeyde odaklanma [F(5,
655) = 1,05, p = .384], iliski izlenimi ayarlama [F(5, 655) = ,602, p = .699], dissal iliski
kontrolii [F(5, 655) =,907, p = .476], iliski giriskenligi [F(5, 655) = 1,83, p = .104] ve i¢sel
iligski kontrolii [F(5, 655) = 1,42, p = .213] alt boyutlarinda anlaml1 bir fark bulunmazken;
iliski doyumu [F(5, 655) = 5,53, p < .001], iliski kaygis1 [F(5, 655) = 6,74, p < .001] ve
iliskide kendine giiven [F(5, 655) = 6,47, p < .001] boyutlarinda gruplar arasinda anlaml

farkliliklar saptanmastir.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD post
hoc analizi sonuglarma gore; iliski doyumu boyutunda hi¢ 6nemli iligski deneyimi olmayan
katilimcilarin puanlari, 2, 3, 4 ve 5+ iliski deneyimi olanlara kiyasla anlamli derecede daha
diisiik bulunmustur (p < .05). Buna karsin, 1 ve daha fazla iligki deneyimi olan gruplar
arasinda anlaml fark saptanmamustir. Iliski kaygisi/korkusu boyutunda, hig iliski deneyimi
olmayan katilimcilarin puanlar1 2, 3, 4 ve 5+ deneyimi olanlara kiyasla; ayrica 1 iligki
deneyimi olanlarin puanlari da 3, 4 ve 5+ deneyimi olanlara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (p < .01). Ancak 2, 3, 4 ve 5+ deneyimi olan gruplar arasinda fark
gbzlenmemistir (p > .05). iliskide kendine giiven boyutunda ise hi¢ iliski deneyimi
olmayanlarin puanlari, 2, 3, 4 ve 5+ deneyimi olanlara kiyasla anlaml diizeyde daha diisiik

bulunmustur (p <.01). Ayrica, 1 iliski deneyimi olanlarin puanlari da 3, 4 ve 5+ deneyimi
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Tablo 8

Orneklem grubunun duygusal acidan énemli iliski sayisina gore ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA sonuglar

Onemli iliski Sayis1
0(0) 12 203) 3@ 465 5+ (6) f p  Anlamh Fark
Olgek (n=39) (1=203) (n=182) (n=134) (n=51) (n=52)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

iETO

Evlilige iliskin tutum 7135 160 74,77 16,12 7232 13,86 7347 1625 69,86 1567 7136 14,5 126 279 -
CBiO

liskiye odaklanma 3743 963 3735 946 3822 1048 39,72 952 3827 7,99 3878 921 1.05 .384 -

liski doyumu 2333 6,08 30,39 881 2946 9,05 31,34 898 29,35 787 2959 7,53 553 .000 1-3;1-4;1-5:1-6
ligki korkusukayeist - 35 1o 689 2501 760 2596 751 2413 778 2550 643 2592 837 674 000 1'32;_;42;_;52;_;65
lliski izlenimi ayarlama 1302 461 1192 520 12,04 496 12,08 522 12,35 584 13,01 537 .602 .699 L
liskide kendine giiven ¢ 45 1959 393 1931 361 2023 306 1950 315 1967 382 647 000 \ilH1SLG

2-4;2-5;2-6
Digsal iligki kontrolii 11,84 336 1144 4,12 1229 404 11,66 4,13 12,00 3,80 11,94 436 907 .476 -

liski giriskenligi 13,66 3,46 1506 3,44 1509 3,65 1547 324 15,41 3,82 1548 323 183 .104 -
Igsel iliski kontrolii 12,53 2,13 12,78 2,84 12,75 297 1340 2,68 13,25 2,56 1321 239 142 213 -

Not. IETO: Inénii Evlilik Tutum Olgegi, CBIO: Cok Boyutlu iliski Olgegi
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olanlardan anlamli derecede diisiiktiir (p < .05). Buna karsin, 2 ve daha fazla iliski

deneyimi olan gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustr.

4.2. Hayaletleme-Oyalama Davranislarinin Sosyo-Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

4.2.1. Hayaletleme

Katilimcilardan elde edilen Olgiimlerin sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla ki-kare analizi uygulanmistir. Hayaletleme
davranisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski durumu, 6nemli iligski sayisi ve yasamin

gectigi yer degiskenlerine gore dagilimina iliskin bulgular 7ablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Orneklem grubunun hayaletleme davranislarinin sosyo-demografik degiskenlere gore

dagilimi ve ki-kare analizi sonuglar1

Hayaletleme
Demografik Evet Hayir ' df D
Degisken (n=300) (n=361)
n % n %

Cinsiyet Kadin 231 45,8 273 54,2 ,171 1 .679

Erkek 69 43.9 88 56,1
Yas 19-25 190 52,6 171 47,4 16,891 2 .000

26-33 76 37,1 129 62,9

3440 34 35,8 61 51,9
Egitim Lise ve fncesi 8 26,7 22 73,3 6,131 2 .047
Diizeyi

On lisans- 187 483 200 51,7

lisans

Lisansiistii 105 43 139 57
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Tablo 9’un devami

iliski . 138 442 174 558 7,478 2 .024
Durumu Mliskisi yok
Mliskisi var 119 51,5 112 48,5
Evli 43 36,4 75 63,6
Iliskisi Sayis1 0 14 35,9 25 64,1 7,408 5 192
1 81 39,9 122 60,1
2 84 46,2 98 53,8
3 66 493 68 50,7
4 27 52,9 24 47,1
5+ 28 53,8 24 46,2
Yasanan Yer Kasaba 11 40,7 16 59,3 3,780 3 286
flge 69 45,7 82 54,3
il 54 38,8 85 61,2
Biiyiiksehir 166 483 178 51,7

Tablo 9’a gore bulgular incelendiginde, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunmamstir [%*(1, N = 661) = 0.17, p > .05]. Kadinlarin %45,8’1 ve erkeklerin
%43,9°u hayaletleme davranis1 gostermistir. Buna karsilik yas degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik saptanmistir [¥*(2, N = 661) = 16.89, p < .001]. 19-25 yas grubundaki
katilimeilarin %52,6°s1 hayaletleme davranisinda bulunurken, 2633 yas grubunda bu oran
%37,1’e, 3440 yas grubunda ise %35.8’e diismektedir. 19-25 yas grubu katilimcilarda
hayaletleme davranisini daha fazla sergiledigi ve yas arttikca bu davranisin gézlemlenme
olasiligmin diistiigii gérilmiistiir. Egitim dlizeyine gore de anlamli bir farklilik bulunmustur
[¥*(2, N = 661) = 6.13, p < .05]. Lise ve Oncesi egitim diizeyine sahip bireylerin %26,7’si
hayaletleme davranis1 gosterirken, bu oran 6n lisans-lisans grubunda %48,3’e, lisansiistii
grupta ise %43’e yiikselmistir. Iliski durumu degiskeni agisindan da anlamli farklilik elde
edilmistir [32(2, N = 661) = 7.48, p < .05]. liskisi olan katilimcilarin %51,5°i hayaletleme
davranisia bagvururken, evli katilimcilarda bu oran %36,4’e diismektedir. Ote yandan,
iligki sayis1 [}*(5, N =661) = 7.41, p > .05] ve yasanilan yer [y*(3, N =661) =3.78, p > .05]

degiskenlerine gore hayaletleme davranisi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

67



4.2.2. Hayaletlemeye Maruz Kalma

Katilimcilardan elde edilen Olgiimlerin sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadigimi test etmek amaciyla ki-kare analizi uygulanmistir.
Hayaletlemeye maruz kalmanin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski durumu, iliski sayis1 ve
yasamin gectigi yer degiskenlerine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10

Orneklem grubunun hayaletlemeye maruz kalma durumlarinin  sosyo-demografik

degiskenlere gore dagilimi ve ki-kare analizi sonuclari

Hayaletlemeye Maruz Kalma

Demografik Evet Hayir x> df )4
Degisken (n=393) (n=268)
n % n %
Cinsiyet Kadin 313 62,1 191 37,9 6,171 1 .013
Erkek 80 51 77 49
Yas 19-25 201 55,7 160 443 5,207 2 .074
26-33 134 65,4 71 34,6
34-40 58 61,1 37 38,9
Egitim Diizeyi Lise ve oncesi 12 40 18 60 10,902 2 .004
On lisans-lisans 219 56,6 168 434
Lisansiistii 162 66,3 82 33,6
Tliski Durumu Iligkisi yok 205 65,7 107 343 9,705 2 .008
Iliskisi var 126 54,5 105 475
Evli 62 59,5 56 40,5
Tliskisi Sayist 0 23 59 16 41 20,456 5 .001
1 98 48,3 105 51,7
2 120 65,9 62 34,1
3 82 61,2 52 38,8
4 30 58,8 21 41,2
5+ 40 76,9 12 23,1
Yasanan Yer Kasaba 16 59,3 11 40,7 2,396 3 494
ilge 84 55,6 67 44,4
il 79 56,8 60 43,2
Biiyiiksehir 214 214 130 130
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Tablo 10°da verilen analiz sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur [¥*(1, N = 661) = 6.17, p = .013]; kadinlarin %62,1°1, erkeklerin ise
%51°1 hayaletlemeye maruz kalmigtir. Bu durum, kadinlarin romantik iliskilerde
hayaletlemeye maruz kalma olasiliginin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir [¥*(2, N = 661) = 5.21, p =
.074]. Fark gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, 26—33 yas
grubunda daha yiiksek oranlar goriilmektedir. Egitim diizeyi ile ilgili ki-kare analizi
sonucunda anlamli farklilhik goriilmiistiir [%*(2, N = 661) = 10.90, p = .004]. Lisansiisti
mezunlarin %66,3’1, 0n lisans-lisans mezunlarin %56,6’s1 ve lise ve Oncesi mezunlarin
%40°1 hayaletlemeye maruz kalmistir. Bu bulgu, egitim durumu yiikseldik¢e hayaletlemeye
maruz kalma olasiliginmn arttigmi gdstermektedir. Iliski durumu agisindan bakildiginda
anlaml bir farklilik saptanmistir [¥*(2, N = 661) = 9.71, p = .008]. Verilen bulgulara gore
iliskisi olmayan katilimcilarin %65,7’si1, iligskisi olanlarin %54,5’1 ve evli katilimcilarin
%359,5°1 hayaletlemeye maruz kalmustir. Iliski say1s1 degiskeni agisindan anlaml farkliliklar
gozlenmistir [¢*(5, N = 661) = 20.46, p= .001]; ozellikle 5 ve iizeri iliskiye sahip
katilimcilarin %76,9’u hayaletlemeye maruz kalmistir. Bu bulgu, iliski sayis1 arttik¢a
hayaletlemeye maruz kalma oranmin da arttigini gostermektedir. Ote yandan, yasamin
gectigi yer degiskenine gore hayaletlemeye maruz kalma acisindan anlamli bir farklilik

bulunmamistir [*(3, N =661) =2.40, p = .494].

4.2.3. Oyalama

Katilimcilardan elde edilen Olglimlerin sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla ki-kare analizi uygulanmistir. Oyalama
davranisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski durumu, 6nemli iligski sayis1 ve yasamin

gectigi yer degiskenlerine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11

Orneklem grubunun oyalama davraniglarmin sosyo-demografik degiskenlere gore dagilimi

ve ki-kare analizi sonuclari

Oyalama
Demografik Evet Hayir e df )4
Degisken (n=393) (n=268)
n % n %
Cinsiyet Kadin 187 37,1 317 62,9 ,681 1 409
Erkek 64 40,8 93 59,2
Tablo 11'in devamu
Yas 19-25 147 40,7 214 59,3 2,606 2 272
26-33 72 35,1 133 64,9
34-40 32 36,1 63 58,9
Egitim N 11 36,7 19 63,3 115 2 .944
Diizeyi
On lisans-lisans 149 38,5 238 61,5
Lisansiistii 91 373 153 62,7
Mliski . 114 36,5 198 63,5 2,688 2 261
Durumy Iiskisi yok
Mliskisi var 97 42 134 58
Evli 40 33,9 78 66,1
iliskisi Sayisi 0 9 23,1 30 76,9 23,811 5 .000
1 61 30 142 70
2 67 36,8 115 63,2
3 57 42,5 77 57,5
4 27 52,9 24 47,1
5+ 22 423 30 57,7
Yasanan Yer Kasaba 13 48,1 14 51,9 2,309 3 S11
flge 59 39,1 92 60,9
il 47 33,8 92 66,2
Biiyiiksehir 132 38,4 212 61,6

Tablo 11°de verilen bulgular incelendiginde, cinsiyet [¥*(1, N = 661) = 0.68, p =
A409], yas [¥*(2, N = 661) = 2.61, p= .272], egitim diizeyi [}*(2, N = 661) = 0.12,p=
.944], iligki durumu [¥*(2, N = 661) = 2.69, p = .261] ve yasamin gegtigi yer [¥*(3, N = 661)
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= 231,p= .511] degiskenleri agisindan oyalama davranisinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Buna karsin, iliski sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik elde

edilmistir [}(5, N =661) =23.81, p <.001]. Ozellikle 4 ve iizeri iliskiye sahip katilimcilarda

oyalama davranisinin daha yiiksek oranda goriildiigli belirlenmistir; 6rnegin 4 iliskiye sahip

katilimeilarin %52,9’u oyalama davranisinda bulunmustur.

4.2.4. Oyalamaya Maruz Kalma

Katilimcilardan elde edilen Olglimlerin sosyo-demografik degiskenlere gore

farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla ki-kare analizi uygulanmistir. Oyalamaya

maruz kalmanin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski durumu, 6nemli iligki sayis1 ve yasamin

gectigi yer degiskenlerine gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Orneklem grubunun oyalamaya maruz kalma durumlarinin sosyo-demografik degiskenlere

gore dagilimi ve ki-kare analizi sonuglar

Oyalamaya Maruz Kalma

Demografik Evet Hayir ' df D
Degisken (n=393) (n=268)
n % n %
Cinsiyet Kadin 333 66,1 171 33,9 1,622 1 203
Erkek 95 60,5 62 39,5
Yas 19-25 224 62 137 38 5481 2 .065
26-33 146 71,3 59 28,8
34-40 58 61,5 37 33,5
Egitim Diizeyi Lise ve oncesi 14 46,7 16 53,3 6,828 2 .033
On lisans-lisans 245 63,3 142 36,7
Lisansiistii 169 69,3 75 30,7
fliski Durumu Miskisi yok 220 70,5 92 29,5 15,794 2 .000
Mligkisi var 149 64,5 82 35,5
Evli 59 50 59 50
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Tablo 12’nin devami

Mliskisi Sayis1 0 21 53,8 18 46,2 23,215 5 .000
1 108 53,2 95 46,8
2 126 69,2 56 30,8
3 95 70,9 39 29,1
4 38 74,5 13 25,5
5+ 40 76,9 12 23,1
Yasanan Yer Kasaba 16 59,3 11 40,7 2,106 3 S11
flge 96 63,6 55 36,4
il 85 61,6 54 38,8
Biiyiiksehir 231 67,2 113 32,8

Tablo 12°de verilen analizler sonucunda, cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir ()*(1, N = 661) = 1.62, p = .203); kadinlarin %66,1°1, erkeklerin %60,5’1
oyalamaya maruz kalmistir. Ote yandan yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark gbézlenmemistir (}*(2, N = 661) = 5.48, p = .065), ancak 2633 yas grubunda
oyalamaya maruz kalma oram1 %71,3 ile diger yas gruplarina gore biraz daha yiiksek
bulunmustur. Egitim diizeyine gore ise anlamli bir farklilik elde edilmistir (y*(2, N = 661) =
6.83, p = .033); lisansiistli egitim diizeyine sahip katilimcilarin %69,3’1, on lisans-lisans
grubunun %63,3°1 ve lise ve Oncesi egitim diizeyine sahiplerin %46,7’si oyalamaya maruz
kalmustir. Iliski durumu degiskeni agisindan da anlamli bir farklilik bulunmustur (x*(2, N =
661)=15.79, p <.001); iliskisi olmayan katilimcilarin %70,5°1, iliskisi olanlarin %64,5’1 ve
evli katilimeilarin %50°si oyalamaya maruz kalmistir. liski say1s1 degiskeninde anlamli fark
saptanmustir (*(5, N =661) =23.22, p <.001); 6zellikle 4 ve 5+ iligkisi olan katilimcilarda
oyalamaya maruz kalma oranlar1 sirasiyla %74,5 ve %76,9 ile diger gruplardan daha
yiiksektir. Yasamin gectigi yer agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmamistir (¢*(3, N =
661)=2.11, p=.511); kasaba, ilge, il ve bliyliksehirde yagayan katilimcilar arasinda oranlar
yaklasik olarak benzer olup, biiyiiksehirde %67,2 ile biraz daha yiiksektir.
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4.2. Evlilige Iliskin Tutumlar, Romantik iliski Egilimleri Alt Boyutlar ve

Hayaletleme-Oyalama Davramslar Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin hayaletleme-oyalama davranislari, IETO ve CBIO niin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkilerin tespiti amaciyla hesaplanan Pearson
Korelasyon Katsayilarina ve bagimsiz 6rneklem t-testlerine yer verilmistir. Psikometrik
olciimlerden IETO ile CBIO alt boyut puanlari arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart
Tablo 13, IETO ile hayaletleme-oyalama davranislar1 arasindaki iliskiye dair bagimsiz
orneklem t-test analizi Tablo 14 ve CBIO ile hayaletleme-oyalama davranislar: arasindaki

iliskiye dair bagimsiz 6rneklem t-test analizi Tablo 15 ’te sunulmustur.

Tablo 13

IETO ile CBIO alt boyut puanlari arasindaki Pearson’s korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler IETO IYDO ID IK/KK 1A 1IKG DIK 1IG I1IK

IETO —

IYDO 334%% —

ID 226%* -.07 —

IK/K =065  212%*% -607** —

A J66%*  355%*  J271**k 533%*F

IKG 283%% 288** 472%*k _392%kE ] ]H*

DIK 086*  284%* _272%*%  369**  209** 019 —

IG 289%* -.042  353%*%  -436%* -248** 396** -098* —

[K Jd6%* 151 * 269%*  -.047 093* 303** 076  .208** —

Not. * p<.05, ** p<.01, IETO: Inénii Evlilik Tutumu Olgegi, IYDO: iliskiye Yiiksek
Diizeyde Odaklanma, ID: iliski Doyumu, IK/K: Iliski Korkusu/Kaygis1, I1A: iliski izlenimi
Ayarlama, IKG: Iliskide Kendine Giiven, DiK: Dissal Iliski Kontrolii, IG: Iliski Giriskenligi,
[iK: i¢sel Iliski Kontrolii

Tablo 13’te evlilige iliskin tutum ile CBIO alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore,

evlilige iligkin tutum ile iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma (= .334, p < .001), iligki
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doyumu (» = .226, p < .001), iliski izlenimi ayarlama (r = .166, p < .001), iliskide kendine
giiven (= .283, p < .001), dissal iligski kontrolii (» = .086, p = .027) ve igsel iliski kontrolii
(r=.160, p < .001) arasinda anlaml ve pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Bu bulgular,
bireylerin evlilige yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmalarinin, romantik iliskilerde
daha yiiksek doyum, odaklanma, iliskide kendine giiven, iligki izlenimini ayarlama, dissal
ve igsel iliski kontrolii ile iliskili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, evlilige iliskin
tutum ile iliski korkusu/kaygisi (» =—.065, p =.093) ve iligki giriskenligi (» =.041, p = .289)

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Tablo 14

IETO ile hayaletleme-oyalama davramislari arasindaki iliskinin bagimsiz drneklem t-test

analizi sonuglar1

Grup
n Ort. SS df D
Degisken (Evet/Hayr) t
Evet 300 71,83 15,05
Hayaletleme -1.75 659 .081
Hay1r 361 73,94 15,67
Evet 393 73,31 14,98
Hayaletlemeye Maruz Kalma 0.65 659 510
Hay1r 268 72,50 16,04
Evet 251 70,99 15,21
Oyalama -2.61 659 .009
Hay1r 410 74,20 15,43
Evet 428 72,43 15,34
Oyalamaya Maruz Kalma -1.25 659 211
Hay1r 233 74,00 15,53

Tablo 14’te verilen bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore, bireylerin
hayaletleme, hayaletlemeye maruz kalma, oyalama ve oyalamaya maruz kalma durumlarina
gore evlilige iligkin tutum diizeyleri arasinda bazi gruplar arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Katilimcilarin oyalama davranigina gore evlilige iliskin tutum puanlari anlamli
bicimde farklilik gostermistir (¢ (659) = -2.61, p = .009). Oyalama davranisinda bulunan
bireylerin evlilige iliskin tutum puanlart (Ort. = 70,99, SS = 15,21), oyalama davraniginda
bulunmayan bireylere (Ort. = 74,20, SS = 15,43) kiyasla daha diistiktlir. Diger taraftan,

hayaletleme (p = .081), hayaletlemeye maruz kalma (p = .510) ve oyalamaya maruz kalma
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(p= .211) durumlarma gore evlilige iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir.

Tablo 15

CBIO alt boyutlar1 ile hayaletleme-oyalama davranislar1 arasindaki iliskinin bagimsiz

orneklem t-test analizi sonuclar1

Hayaletleme
CBIiO Evet Hayir t df p
(n=300) (n=361)
Ort. SS Ort. SS
iYDO 38,25 9,20 38,27 10,04 -.028 659 978
iD 29,58 8,84 29,92 8,70 -.494 659 621
IK/K 26,78 7,51 25,16 7,82 2.69 659 .007
A 12,69 5,25 11,78 5,07 2.25 659 .025
IKG 19,12 3,69 19,37 3,72 -.864 659 388
K 13,02 2,84 12,90 2,70 515 659 .606
iG 14,95 3,58 15,28 3,41 -1.19 659 233
DIK 12,16 4,08 11,55 4,03 1.94 659 .053
Hayaletlemeye Maruz Kalma
Evet Hayr t df P
(n=393) (n=268)
Ort. SS Ort. SS
IYDO 39,30 9,32 36,73 9,95 3.38 659 .001
iD 28,22 8,96 32,03 7,96 -5.73 614.97 .000
IK/K 26,78 7,53 24,6 7,81 3.60 659 .000
A 12,72 5,08 11,44 5,20 3.14 659 .002
IKG 19,06 3,73 19,55 3,67 -1.67 659 .095
K 12,82 2,78 13,15 2,72 -1.51 659 129
iG 15,01 3,46 15,31 3,53 -1.10 659 268
DIK 12,25 3,83 11,20 431 3.23 527.59 .001
Oyalama
Evet Haywr t df P
(n=251) (n=410)
Ort. SS Ort. SS
IYDO 38,52 9,52 38,10 9,75 .535 659 593
iD 30,02 8,24 29,61 9,08 .592 567.91 554
IK/K 26,41 7,67 25,58 7,74 1.35 659 177
A 12,21 4,93 12,19 5,31 .054 659 957
IKG 19,17 3,55 19,30 3,81 -.438 659 661
K 13,44 2,81 12,66 2,69 3.57 659 .000
iG 15,28 3,35 15,04 3,57 .866 554.21 387
DiK 12,0 4,12 11,72 4,03 .838 659 402
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Tablo 15’in devami

Oyalamaya Maruz Kalma

Evet Hayr t df P
(n=428) (n=233)
Ort. SS Ort. SS
IYDO 39,28 9,52 36,38 9,65 372 659 .000
iD 28,17 8,96 32,69 7,57 -6.85 547.62 .000
IK/K 26,82 7,64 24,20 7,58 422 659 .000
iiA 12,50 5,13 11,63 5,19 2.06 659 .039
iKG 19,17 3,73 19,42 3,66 -.819 659 413
K 12,82 2,75 13,20 2,76 -1.66 659 .096
iG 15,01 3,57 15,36 3,33 -1.22 659 220
DIK 12,44 4,02 10,70 3,90 5.34 659 .000

Not. TYDO: iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, ID: Tliski Doyumu, IK/K: Tliski Korkusu/Kaygisi, ITA: Tliski Izlenimi Ayarlama, IKG:
iliskide Kendine Giiven, DIK: Dissal iliski Kontrolii, IG: iliski Giriskenligi, IIK: Igsel Iligki Kontrolii

Katilimcilarin Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO) alt boyut puanlarinin; hayaletleme
yapma, hayaletlemeye maruz kalma, oyalama yapma ve oyalamaya maruz
kalma durumlarina gére anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermedigi, bagimsiz 6rneklem
t-testi ile incelenmistir. Tablo 15'te gosterilen bulgular asagida agiklanmaktadir. CBIO alt
boyutlarinin hayaletleme durumuna gore farklilasmasma iliskin veriler incelendiginde
katilimeilarm hayaletleme yapip yapmadigina gére CBIO alt boyutlarindan yalnizca Iliski
Korkusu/Kaygis1 (IK/K) (t(659) = 2.69, p = .007) ve Iliski izlenimi Ayarlama (1IA) (1(659)
= 2.25, p = .025) puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug, hayaletleme yapan
bireylerin bu iki boyutta daha yiiksek puan aldigin1 géstermektedir. Diger boyutlarda anlamli
bir farkhilik gdzlenmemistir (p > .05). CBIO alt boyutlarinin hayaletlemeye maruz kalma
durumuna gore farklilasmasina iligkin veriler incelendiginde ise hayaletlemeye maruz kalan
bireylerin, maruz kalmayanlara kiyasla iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (IYDO) (t
(659) = 3.38,p= .001),Iliski Doyumu (ID)(t (614.97) = -5.73,p< .001), Iliski
Korkusu/Kaygis1 (IK/K) (t (659) = 3.60, p <.001), iliski Izlenimini Ayarlama (iiA) (t (659)
= 3.14,p= .002) ve Digsal Iliski Kontrolii (DIK) (t (527.59) = 3.23,p= .001) alt
boyutlarinda anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar, hayaletlemeye
maruz kalan bireylerin daha yiiksek iliski odaklanmasi ve kaygi diizeyine sahip olduklarini,

ayn1 zamanda daha diisiik iliski doyumu yasadiklarini ortaya koymaktadir.

CBIO alt boyutlarinin oyalama yapma durumuna gére farklilasmasina iliskin veriler
incelendiginde oyalama davranis1 gosteren bireyler ile gdstermeyenler arasinda

yalmzca Igsel Iliski Kontrolii (IIK) boyutunda anlamli farklihk saptanmistir (t(659) =
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3.57,p< .001). Oyalama yapan bireylerin IiK puanlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diger alt boyutlarda anlamli fark bulunmamistir (p> .05). CBIO alt
boyutlarinin oyalamaya maruz kalma durumuna gore farklilagmasina iligkin veriler
incelendiginde ise oyalamaya maruz kalan bireylerin, maruz kalmayanlara kiyasla liskiye
Yiiksek Diizeyde Odaklanma (IYDO) (t(659) = 3.72, p < .001), iliski Doyumu (ID) (t
(547.62) = -6.85, p< .001), 1liski Korkusu/Kaygis1 (IK/K) (t (659) = 4.22, p < .001), Iliski
[zlenimini Ayarlama (IIA) (t (659) =2.06, p =.039) ve Dissal iliski Kontrolii (DIK) (t (659)
=5.34, p <.001) puanlarinda anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar,
oyalamaya maruz kalan bireylerin daha yiiksek iliski odaklanmasi ve iliski
kaygisma/korkusuna sahip olduklarmi, ayni zamanda daha diisiikk iliski doyumu

yasadiklarin1 gdstermektedir.

4.3. Regresyon Analizi Bulgular

4.3.1. Demografik Degiskenler ile Hayaletleme/Oyalama Davramslarinin ve

CBIiO Alt Boyutlarin Evlilige Iliskin Tutumu Yordamasina iliskin Bulgular

Evlilige iliskin tutum puanlarinin; demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, iliski durumu, 6nemli iligki sayisi, yasamin gegtigi yer) ile hayaletleme-oyalama
davraniglar1 tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analizde, kategorik degiskenlerin (cinsiyet, yas, iliski
durumu, yasamin gectigi yer) regresyon modeline dahil edilebilmesi icin dummy kodlama
yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda her bir kategorik degisken icin referans grup
belirlenmis (6rnegin cinsiyette erkek, iliski durumunda iliskisi olmayan, yasamin gegtigi
yerde koy/kasaba grubu, yas degiskeninde ise en kiigiik yas kategorisi), diger gruplarin
etkileri bu referans kategoriye kiyasla incelenmistir. Boylelikle elde edilen regresyon
katsayilari, ilgili kategorinin evlilige iligkin tutum puaninda referans gruba gore yarattigi
farki gostermektedir. Elde edilen bulgulara 7ablo 16°da yer verilmistir. Ayrica evlilige
iliskin tutum puanlarmin, Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBIO) alt boyutlar1 tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemek amactyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde

edilen bulgulara Tablo 17’°de yer verilmistir.
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Tablo 16

Sosyo-demografik degiskenler ile hayaletleme/oyalama davranislarinin evlilige iliskin

tutumu yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Evlilige iliskin Tutum B SH B t P

Sabit 81,294 4,617 - 17.607 .000
Cinsiyet (Kadin) 4,756 1,388 ,132 3.427 .001
Yas -,403 ,143 -, 143 -2.810 .005
[liski Durumu (iliskisi var) 4.644 1,332 ,144 3.488 .001
Iliski Durumu (Evli) 11,133 1,858 ,277 5.993 .000
Onemli iliski Say1si =517 ,342 -,061 -1.511 131
Yasamin Gegtigi Yer (Ilge) 451 1,473 ,012 .306 760
Yasamin Gegtigi Yer (11) -1,614 3,148 -,043 -.513 .608
Yasamin Gegtigi Yer (Biiyiiksehir) -2,779 2,998 -,078 -.927 354
Hayaletleme -1,799 1,265 -,058 -1.422 156
Hayaletlemeye Maruz Kalma 3,150 1,321 ,100 2.384 017
Oyalama -,362 1,350 -,011 -.268 .789
Oyalanmaya Maruz Kalma -2,837 1,279 -,089 -2.219 027

R=.305 R*=.093 F=5.093

Tablo 16°da sunulan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu goéstermektedir (F(12,648) = 5.093, p < .001). Tim bagimsiz
degiskenler birlikte, evlilige iliskin tutum puanlarindaki varyansin yaklagik %9,3’iinii
aciklamaktadir (R? = .093). Modelde referans gruplari; erkek cinsiyet, iligkisi olmayanlar,
bekar bireyler, yasaminin ¢ogunu kdyde gecirenler ve hayaletleme/oyalama davranisi

gostermeyenler olarak alinmistir.

Bu modele gore cinsiyet degiskeni anlaml1 bir yordayici olarak bulunmustur. Kadin
katilimcilarin, erkek katilimcilara kiyasla evlilige iliskin tutum puanlar1 anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (B =4.756, p=.132,t=3.427, p=.001). Yas degiskeni ise evlilige
iligkin tutumlar1 negatif yonde yordamaktadir (B =-0.403, B =-0.143, t=-2.810, p =.005).
[liski durumu acisindan, hem iliskisi olan bireylerin (B = 4.644, B =.144, t=3.488, p=.001)
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hem de evli bireylerin (B=11.133, =.277,t=15.993, p <.001) evlilige iliskin tutumlarinin
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hayaletleme ve oyalama davranislarina
iliskin degiskenlerden yalnizca hayaletlemeye maruz kalma (B = 3.150, § =.100, t = 2.384,
p =.017) evlilik tutumunu pozitif yonde, oyalamaya maruz kalma (B =-2.837, f =-.089, t
=-2.219, p =.027) ise evlilik tutumunu negatif yonde yordamaktadir. Diger hayaletleme ve
oyalama degiskenlerinin modelde anlamli yordayici olmadigi goriilmektedir. Ote yandan,
onemli iligki say1s1 ve yasamin gectigi yerlesim birimi (ilge, il, biiyiiksehir) degiskenlerinin
koy referansiyla karsilastirildiginda anlamli bir fark yaratmamistir (p > .05). Egitim
diizeyine iliskin degiskenler ise coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu nedeniyle

modele dahil edilmemistir.

Tablo 17

IETO ve CBIO alt boyutlar: arasindaki ¢coklu regresyon analizi sonuglari

IETO B SH B t p

Sabit 35,167 5,611 - 6.267 .000
Iliskiye odaklanma 413 ,066 ,259 6.256 .000
[liski doyumu ,384 ,085 218 4.512 .000
Iliski korkusu/kaygisi -,130 ,109 -,065 -1.197 232
[liski izlenimi ayarlama ,447 ,130 ,150 3.427 .001
Iliskide kendine giiven ,470 ,192 ,113 2.446 .015
I¢sel iliski kontrolii ,153 ,220 ,028 .698 485
Mliski giriskenligi -,287 ,185 -,065 -1.553 121
Digsal iliski kontrolii ,154 ,149 ,041 1.031 303

R=,449 R2=.202. F=20,627
Not. IETO: Inénii Evlilik Tutumu Olgegi

Analiz sonucunda modelin anlamli oldugu gorilmiistir (F = 20.627, p <
.001). Model, evlilige iliskin tutum puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %20.2’sini
aciklamaktadir (R = .202). Bu sonug, CBIO alt boyutlarmin birlikte ele alindiginda evlilige
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yonelik tutumlar1 anlamli diizeyde yordayabildigini gostermektedir Regresyon modelinde
yer alan alt boyutlardan Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (B = .413, B =.259, p <.001),
[liski Doyumu (B = .384, B = .218, p < .001), iliski Izlenimi Ayarlama (B = .447, p = .150,
p = .001) ve Iliskide Kendine Giiven (B = .470, B = .113, p = .015) degiskenleri evlilige
iliskin tutum puanlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulgular, romantik iligskide
doyum, iliskiye yliksek diizeyde odaklanma, iliski izlenimini ayarlama ve iligkide kendine
giivenin evlilige yonelik daha olumlu tutumlarla iligkili oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, modelde yer alan Iliski Korkusu/Kaygisi, I¢sel iliski Kontrolii, Iliski Giriskenligi
ve Dissal Iliski Kontrolii alt boyutlarmin evlilige iliskin tutum iizerinde anlamli bir yordayici

etkisi bulunmamaktadir (p > .05).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular kuramsal ve alanyazin ¢ergevesinde
tartisilmig; arastirmanin sonuglar1 6zetlenmistir. Ayrica uygulayicilara ve gelecekteki

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Evlilige Iliskin Tutumun Demografik Degiskenlere ve Hayaletleme-

Oyalama Davranislarina Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada, bireylerin evlilige iliskin tutumlarinin ¢esitli demografik degiskenler
ve hayaletleme ile oyalama davranislarina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Elde edilen bulgular, bazi demografik 6zelliklerin ve romantik iliskilerdeki goriilen bazi
davraniglarin evlilige iliskin tutumlar1 etkileyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda,
arastirma sonuglar1 evlilige dair tutumlarin yalnizca bireysel oOzelliklerden degil, ayni

zamanda iliskisel deneyimlerden de etkilendigine isaret etmektedir.

Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, erkek katilimcilarin
evlilige iliskin tutum puanlarinin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, erkeklerin evlilige kars1 daha yiiksek beklentilere ya da aile
kurmaya dair daha olumlu goriislere sahip olabilecegini ileri siiren ¢alismalari
desteklemektedir. Erkekler, evliligi toplumsal statii, sorumluluk ve ekonomik giivence
kaynag1 olarak algilama egilimindedirler (Sprecher ve Toro-Morn, 2002). Ayrica ekonomik
kaynaklardaki artisin evlilik kalitesini iyilestirdigini ortaya koyan arastirmalar, erkeklerin

evlilige daha islevsel yaklastiklarini gdstermektedir (Amato vd., 2003).

Bazi caligmalar evlilik yasamina ilgi duymayan bireylerde kadmlarm oraninin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir (Ludvigh Cintulovd ve Radkova,
2021). Thornton ve Young-DeMarco’nun (2001) ¢caligmasi da bu bulgularla értiismektedir.
Kadmlarin erkeklere gore evlilige daha az bagli olduklari, evlenmeden birlikte yasamanin

miimkiin oldugunu diisiindiikleri ve ¢ocuksuz yasam1 daha ¢ok benimsedikleri saptanmustir.
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Ote yandan, kadmlarin evlilikten beklentilerinin farkli yodnlerde yogunlastigi da
goriilmektedir. Duygusal doyum, adalet ve esitlik beklentileri 6zellikle daha gii¢liidiir.
Ornegin, ev islerinde adil bir béliisiim algisi yiiksek olan kadinlarim evlilik kalitesi puanlari
daha yiiksektir (Lavee ve Katz, 2002). Kadinlarin, esin duygusal emegine ve duygusal
katilimina verdikleri 6nem, evlilik doyumunu artiran en kritik faktorlerden biridir. Yakinlik,
sefkat ve anlayis gibi duygusal yatirimlarin siirekliligini evlilik doyumuyla gii¢lii bir sekilde
iliskilendirilmektedir (Wilcox ve Nock, 2006).

Son olarak, kiiltiirleraras1 ¢alismalar evlilige iliskin tutumlarin yalnizca bireysel
ozelliklerle degil, toplumlarin modernlesme diizeyi ve cinsiyet esitligi konusundaki
degerleriyle de sekillendigini gdstermektedir (Inglehart ve Norris, 2003). Blakemore ve
digerleri (2005), evlilikle ilgili sosyal baskilara dikkat ¢cekerek toplumun evli bireyleri daha
fazla kabul ettigini, 6zellikle kadinlarin evlenme konusunda daha yogun bir baskiya maruz
kaldigin1 vurgulamistir. Bu dogrultuda erkeklerin evlilige yonelik daha olumlu tutumlari;
ekonomik beklentiler, toplumsal roller ve evliligin islevsel kazanimlarla iliskilendirilebilir.
Kadinlarin ise evlilikten duygusal tatmin, adalet ve esit katilim beklentileri, tutumlarin

bicimlendiren baslica etmenler arasinda yer almaktadir.

Bu arastirmada yas degiskeni ile evlilige iligkin tutum arasinda anlamh bir iliski
saptanmamistir. Bulgular, geng yetiskin bireylerin yas ilerledik¢e evlilige bakislarinda
anlamli bir degisim olmadigin1 ya da yasla birlikte gorece sabit seyrettigini
diisiindiirmektedir. Ozellikle geng yetiskinlik déneminde, bireylerin evlilige iliskin
diisiincelerinin daha ¢ok iliski deneyimleri, sosyal ¢cevre ve yasam hedefleri dogrultusunda
sekillendigi belirtilmektedir (Arnett, 2007). Bu nedenle yas, bu donemde tek basina
belirleyici bir degisken olmaktan c¢ok, diger sosyal ve kisisel faktorlerle etkilesim iginde

anlam kazanmaktadir.

Kiiltiirleraras1 genis 6rneklemlerle yiiriitiilen arastirmalar, yasin tek basina evlilige
iliskin tutumlarin ana belirleyicisi olmadigini; kiiltiirel normlar, egitim diizeyi, toplumsal
cinsiyet rolleri ve ekonomik kosullarin daha etkili oldugunu gostermektedir. Evlilik
doyumuna iligkin calismalarda da yasin etkisine dair bulgular tutarsizdir. Yasa bagh
sonuglara iliskin literatiirde net bir 6ngérii yapilamamaktadir. Ornegin bazi ¢alismalarda yas
ile evlilik doyumu arasinda negatif bir iligki saptanmistir (Lee ve Shehan, 1989). 33 iilkeyi

kapsayan genis ¢apli bir ¢calismada ise yasin evlilik doyumunun yordayicisi olarak evlilik

82



stiresi, egitim diizeyi ve kiiltiirel degerlerle birlikte ele alinmasi gerektigi; tek bagina etkisinin
siirl oldugu belirtilmistir (Sorokowski vd., 2017). Tiirkiye’de yapilan bir calismada da yas
degiskeninin evlilik doyumunu yordamadig:i ifade edilmistir (Giliven ve Sevim, 2007).
Minguez (2010) ise Ispanya’da yaptig1 arastirmada, yasin dogrudan bir etken olmaktan ¢ok
kiiltiirel ve sosyoekonomik faktorlerin etkisi altinda sekillendigini ortaya koymustur. Buna
karsilik farkl bir bulgu, yas ilerledikce evlilige dair geleneksel degerlerin zayifladigini ve
evliligin mutlulukla iligkilendirilme oraninin azaldigini géstermistir (Ludvigh Cintulova ve

Radkova, 2021).

Egitim diizeyine gore yapilan analizlerde, evlilige iligkin tutum puanlarmin anlaml
bicimde farklilastig1 ve en yiiksek puanlarin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerde
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, egitim diizeyi arttikca bireylerin evlilige yonelik daha
elestirel, sorgulayici ya da bireyselci tutumlar gelistirebildigini gostermektedir. Nitekim
literatiirde, yiliksekdgrenim diizeyinin bireylerin evlilik kararlarina daha temkinli
yaklasmasma ve evlilik kurumunu yeniden degerlendirmesine yol agabilecegi One
stiriilmektedir (Cherlin, 2004; Thornton ve Young-DeMarco, 2001). Benzer sekilde Ludvigh
Cintulovéa ve Radkova (2021) da geleneksel evlilik anlayisinin egitim diizeyi arttik¢a daha
az benimsendigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, modern evlilik anlayigina dahil edilen
"evlilige temkinli yaklagsma" tutumunun egitim diizeyinden bagimsiz olarak geng yetiskinler

arasinda yaygin oldugu dikkat cekmektedir.

Yerlesim birimi (kasaba, ilge, il, biiyiiksehir) acisindan elde edilen sonuglarda ise,
evlilige iligkin tutum puanlarmin yasanilan yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Bu durum, modern iletisim araglarinin yayginlagmasi ve dijital
kiiltiiriin giinliilk yasama entegrasyonu ile agiklanabilir. Baym (2015), dijital ortamlarin
mekansal engelleri ortadan kaldirarak bireylerin farkli cografyalardan sosyal baglar
kurmasini1 ve ortak degerler gelistirmesini miimkiin kildigin1 vurgulamaktadir. Boylece
sosyal medyanin deger ve tutumlar1 sekillendirmedeki artan etkisi, mekansal farkliliklarin
bireysel yaklasimlar {izerindeki belirleyecegini azaltmaktadir. Ancak literatiirde, kirsal ile
kentsel bolgeler arasindaki evlilik ve aileye dair tutum farkliliklarinin egitim, miras yapisi
gibi faktorlerle iliskilendirildigini gdsteren bulgular da vardir. Ornegin, Tiirkiye ve Birlesik
Krallik arasinda yapilan kiiltiirel karsilastirmada; kirsal bolgelerde yasayan bireylerde

“pragmatik ask stili” ve muhafazakar degerlerin daha belirgin oldugu, kentsel alanlarda ise
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bireyselligin ve degisime acikligin arttig1 goriilmiistiir (Imamogklu ve Karakitapogklu-
Aygiiun, 2004).

Iliski durumu agisindan anlamli farkliliklar gézlemlenmis; evli bireylerin evlilige
iliskin tutumlarinin, iliskisi olmayan ve flort/sevgili iligkisine sahip bireylere kiyasla daha
olumlu oldugu bulunmustur. Bu bulgu, evli bireylerin evlilik kurumunu daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklarini ve kendi deneyimlerinin tutumlarini sekillendirdigini
gostermektedir. Nitekim Sigirc1 (2010), evli bireylerin evlilik inanglarinin evlilik doyumu
lizerinde anlamli bir etkisi oldugu ve evli bireylerde uyum diizeylerinin genellikle yiiksek
oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde Bilgi, Yaran ve Demirtas (2024), evli bireylerin evlilik
tutum puanlarinin bekar bireylere gére daha olumlu oldugunu rapor ederken; Eickmeyer
(2015) de, evli bireylerin evlilige dair daha olumlu tutumlar benimsedigini ortaya
koymustur. Ayrica Axinn ve Barber (1997), romantik iliski deneyimlerinin, bireylerin evlilik
ve aileye iliskin tutumlarini sekillendirebildigini gostermistir. Bu arastirmada da iligkisi olan
bireylerin (evli ya da floért eden) evlilige yonelik tutumlarinin, iliskisi olmayan bireylere

kiyasla daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin duygusal agidan onemli iligki sayilarmin evlilige iliskin tutumlari
iizerinde anlaml1 bir farklilik yaratmadigi bulunmustur. Bu sonug, evlilik tutumlarinin daha
cok bireylerin deger yonelimleri, dini inanglari ve kiiltiirel normlarla iligkili oldugunu
vurgulayan ¢alismalarla ortiismektedir. Nitekim Thornton ve digerlerinin (2008) yiiriittigu
arastirma, evlilik tutumlarmin bireylerin ileride yasayacaklar1 birliktelik bi¢imlerini
Oongordiigiinii, yani tutumlarin davranislardan 6nce geldigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Amato ve Rogers (1997), evlilik tutumlarinin aile yapist, kiiltiirel degerler ve bireysel
inanclarla yakindan baglantili oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Brown ve Booth’un
(1996) calismasinda, ¢ok sayida kisa siireli iliskinin evlilik konusundaki daha temkinli
tutumlarla iligkili olabilecegi One siiriilmiis olsa da bu iliskinin istatistiksel olarak giiclii
olmadig1 bildirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, bireylerin evlilige yonelik
tutumlarinin yalnizca gecmis iligki sayisiyla aciklanamayacagini; bunun yerine kisisel
degerler, toplumsal normlar ve sosyokiiltiirel baglamin daha belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Bununla birlikte, calismada hayaletleme ve oyalama gibi iliski davraniglarinin

evlilige iligkin tutum iizerindeki etkisi de incelenmistir. Bulgular, oyalama davranisinda

84



bulunan bireylerin evlilige iliskin tutum puanlarinin, bu davranis1 gostermeyenlere kiyasla
anlaml sekilde daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, oyalama davranisi
sergileyen bireylerin evlilik kurumuna yonelik daha kararsiz, uzak veya olumsuz tutumlara
sahip olabilecegine isaret etmektedir. Literatiirde breadcrumbing, iligkisel belirsizlik,
duygusal bagliliktan ve yatinmdan kaginma ile iliskilendirilen manipiilatif bir davranis
bi¢imi olarak ele alinmakta (Navarro vd., 2020a) ve yakin iligskiye yonelik diisiik giiven ile
baghlik algisiyla ortiistiigii belirtilmektedir (Rodriguez Garcia vd., 2020). Ote yandan,
hayaletleme, hayaletlemeye maruz kalma ve oyalamaya maruz kalma degiskenlerine gore
evlilige iliskin tutumlarda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Literatiirde hayaletleme
deneyiminin duygusal sok, izolasyon, aidiyet kayb1 gibi psikolojik etkiler yarattigi (6rnegin,
liziintli, yalmzlik, 6zsaygi zedelenmesi) gosterilmis olsa da (Freedman vd., 2024), bu
deneyimlerin evlilik kurumuna yonelik tutumlart dogrudan sekillendirdigine dair bir

bulguya rastlanmamustir.

Genel olarak bu bulgular, evlilige iliskin tutumlarin bireysel, demografik ve iliskisel
faktorlerden etkilendigini; ozellikle cinsiyet, egitim diizeyi, iliski durumu ve
hayaletleme/oyalama gibi iliski deneyimlerinin belirleyici olabildigini gostermektedir. Bu
baglamda elde edilen veriler, glinlimiiz geng yetiskinlerinin evlilik kurumuna bakis agilarini

anlamada 0nemli bir zemin sunmaktadir.

5.1.2. Romantik Iliski Egilimleri Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenlere
Gore ve Hayaletleme Oyalama Davramslarina Gére Farkhlasmasma iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Bu béliimde, Cok Boyutlu Iliski Olgeginin (CBIO) alt boyutlarinda yer alan romantik
iliski egilimlerinin, g¢esitli demografik 6zelliklere ve hayaletleme/oyalama davranislarina
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bulgular, 6zellikle iliski
durumu ve hayaletleme/oyalama deneyimlerinin bazi psikolojik egilimlerle anlamli iliskiler

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, yalmzca iliski kaygisi/korkusu
boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Kadimlarin, erkeklere kiyasla daha ytiksek

iligki kaygisi puanina sahip olmasi, literatiirde de sik¢a rapor edilen bir bulgudur. Bu sonug,
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baglanma kurami temelinde yapilan onceki aragtirmalarla da ortiismektedir. Mikulincer ve
Shaver (2010), kadinlarin genellikle daha yiiksek diizeyde kaygili baglanma Oriintiilerine
sahip oldugunu ve bunun duygusal yakinlik ihtiyaci ve iligkisel reddedilme korkusuyla
baglantili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Del Giudice (2011) cinsiyetler arasi
baglanma farkliliklarinin evrimsel temelleri olabilecegini one siirmekte; kadinlarin daha
fazla iliskisel giivenlik arayis1 icinde olmalarinin, iliski kaygisinin artmasina yol

acabilecegini ifade etmektedir.

Diger alt boyutlarda anlaml bir cinsiyet farki saptanmamis olmasi, romantik iliski
egilimlerinin bir¢ok yoniiniin cinsiyetler aras1 benzerlik gosterebilecegine isaret etmektedir.
Bu bulgu, giinlimiizde cinsiyet rollerinin giderek esnemesiyle birlikte, 6zellikle geng bireyler
arasinda yakin iligkilerde benzer beklentilerin ve davranis Oriintiilerinin gelistiine dair
literatiirdeki egilimle uyumludur (Arnett, 2023; Sprecher ve Metts, 1999). Nitekim giincel
caligmalar, duygusal ifade, baglilik ve iliski doyumu gibi egilimlerde cinsiyet farklarinin
azaldiginmi ve bireysel farkliliklarin -6zellikle baglanma stilleri gibi psikolojik dinamiklerin-
romantik iliski tutumlar1 lizerinde daha belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir (Feeney ve

Noller, 2004).

Yas degiskenine gore, romantik iligki egilimlerinde anlamli farkliliklar
saptanmamustir. Literatiirde, 6zellikle gen¢ yetiskinlik doneminde, romantik iligkilere
yonelik tutum ve egilimlerin nispeten stabil seyrettigine dair bulgular mevcuttur. Ornegin,
Arnett (2007) geng yetigkinlik doneminin kimlik ve iligki gelisimi agisindan kritik bir evre
oldugunu ve bu dénemde bireylerin iligkilere yonelik tutumlarinin gorece sabit kalabildigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Finkel ve Fitzsimons (2011), bireylerin yasla birlikte artan
0zdenetim becerilerinin romantik iligkilerdeki tutum ve davranislari sekillendirebilecegini
belirtmislerdir. Yas ilerledikce, bireylerin iliskilere daha kontrollii ve bilingli yaklastiklari;
bu durumun 6zellikle dissal iligki kontrolii boyutunda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde, Charles ve Carstensen (2007) yasla birlikte duygusal diizenlemenin degistigini ve
bireylerin olumlu duygulara daha fazla odaklanarak, daha anlamli iligkiler kurmaya egilimli
olduklarini ortaya koymustur. Bu bulgular, mevcut ¢calismada yas gruplari arasinda gbzlenen
digsal iliski kontrolii farki ile diger boyutlardaki gorece stabilitenin psikolojik ve duygusal

gelisim siirecleriyle uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Egitim diizeyi ve yasamin biiyiikk ¢ogunlugunun gectigi yer degiskenlerine gore,
CBIO alt boyutlarinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu durum, romantik iliskilere dair
psikolojik egilimlerin yalnizca bireyin egitim diizeyine ya da yasadigi cografi ortama bagh
olarak anlamli bigimde sekillenmedigini géstermektedir. Nitekim bazi arastirmalarda da
romantik egilimlerin daha ¢ok erken donem baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri ve bireysel
iligki deneyimlerinden etkilendigi belirtilmektedir (Collins ve Read, 1990; Feeney ve Noller,
2004). Ayrica kirsal bolgede yasayan kadinlarin evlilik doyumlarin, kentsel bolgede
yasayan kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Kaya, 2017; Pehlivanl ve
Ikizer, 2020).

Iliski durumu agisindan elde edilen bulgular, iliskisi olmayan bireylerin iliski
doyumlarinin daha diisiik, iliski kaygilarinin daha yiiksek ve iliskide kendine giivenlerinin
daha az oldugunu gostermistir. Bu durum, romantik iliski deneyiminin bireylerin 6znel iligki
yeterliklerini ve iliskide kendine giliven diizeylerini dogrudan etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Bu tiir sonuglar, gegmis ¢alismalarla da tutarhdir; 6rnegin, Stackert ve
Bursik (2003), romantik iligki deneyimlerinin baglanma stilleri ve 0zsaygi diizeyleri
iizerinde etkisi oldugunu savunmustur. Benzer bicimde Dush ve Amato (2005), evli veya
birlikte yasayan bireylerin, digerlerine kiyasla daha yiiksek 6znel refah bildirdigini ortaya
koymustur. Bu bulgular, romantik iliskilerde olmanin- eslerle, birlikte yasayan partnerlerle
veya diizenli olarak ¢ikan partnerlerle- insanlarin ruh saglig1 ve refah duygusu i¢in faydali
oldugu diisiincesini desteklemektedir (Kurdek, 1991). Ayrica Bandura’nin sosyal bilissel
kurami gercevesinde, iligkideki basar1 ve destekleyici etkilesimlerin bireylerin 6zyeterlik
inanglarini giiclendirdigi; bu sayede iliskide giiven duygusunun artabilecegi ve performans
kaygisinin azalabilecegi One siirlilmektedir (Bandura, 1997). Bu c¢alismalar birlikte
degerlendirildiginde, romantik iliski deneyimi olan bireylerin duygusal destek, problem
cozme ve 0zdenetim becerilerini kullanarak hem doyumlarini artirdiklar1 hem de kaygilarini

azalttiklar1 s0ylenebilir.

Duygusal agidan 6nemli iliski sayisi ile iliski kaygisi/korkusu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski bulunmasi, romantik deneyim arttikca duygusal yakinliga dair kayginin
azaldigim gostermektedir. Artan romantik iligki deneyiminin kaygiy1 azaltmasi, Knee’in
(1998) “iligkiler gelistirilebilir” varsayimiyla tutarlidir; daha fazla deneyim, bireyde iliski
yeterliklerine dair artan bir inang olusturarak iligki kaygisini azaltmaktadir. Bununla birlikte,

bireylerin iliski deneyimi arttik¢a iliski doyumunun ve iliskide kendine giivenin arttig1
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goriilmiistiir. Bu bulgu, romantik deneyimin bireylerin iligski yeterliklerini gelistirdigi ve
iligkilerde daha islevsel davranig Oriintiileri gelistirmelerine katki sundugu yoniindeki
caligmalarla paralellik gdstermektedir. Ornegin, Collins ve Van Dulmen (2014) geng
yetiskinlerde romantik deneyimin artmasinin, iliski kalitesi ve yakimlik iizerinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Sprecher vd. (1995), iliski deneyiminin
bireylerde romantik etkilesimlerde doyumu ve baglilig1 artirict bir faktdr oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Erol ve Orth (2017) tarafindan yapilan bir inceleme, yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerin romantik iliskilerinde daha yiliksek doyum bildirdiklerini
gostermektedir. Bu durum, benlik saygisinin iligki kalitesi tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu diisiindiirmektedir. Luciano ve Orth (2017) tarafindan yapilan bir diger arastirma
ise, romantik iligki deneyiminin benlik saygis1 iizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin iligki
kalitesiyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, uzun siireli ve kaliteli

iliskilerin bireylerin benlik saygisini artirdigt bulunmustur.

Hayaletleme ve oyalama deneyimleri acisindan, hayaletleyen bireylerin iliski
kaygisi/korkusu ve iliski izlenimi ayarlama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, bireylerin iligskilerde hem daha fazla kaygi yasadigini hem de kendilerini karsi
tarafa oldugundan farkli sekilde sunma egiliminde olduklarini géstermektedir. Literatiirde
bu tiir davranislar, kagingan baglanma egilimleri ve belirsizlige karsi toleranssizlikla
iliskilendirilmistir (LeFebvre vd., 2019; Timmermans vd., 2020). Ote yandan,
hayaletlemeye maruz kalan bireylerin daha yiiksek iliski kaygisi/korkusu, daha diisiik iligki
doyumu ve daha yiiksek iliskiye odaklanma diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu durum,
hayaletlemeye maruz kalmanin duygusal belirsizlik, degersizlik hissi ve iligki baglaminda
kontrol kayb1 gibi olumsuz deneyimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Koessler
ve digerlerinin (2019) caligmasi, hayaletleme ile sonlanan iliskilerin daha diisiik bagliliga
sahip oldugunu ve hayaletleme magdurlarinin hayaletleyenlere gore daha fazla duygusal
sikint1 yasadigini ortaya koymaktadir. Bu da hayaletlemenin hem yabancilastirict hem de
belirsizlik yaratan etkilerle duygusal zarar verebilecegini gdstermektedir. Freedman vd.
(2019) tarafindan yapilan caligmada, hayaletlemeye ugrayan bireylerin siklikla reddedilme
hassasiyeti, benlik degerinde diisiis ve iliski sonrasi ruminasyon yasadiklar1 bulunmustur.
Bu durum, 6zellikle duygusal yatirim diizeyi yiiksek bireylerde, baglanma giidiisiiniin bosa

cikmasi nedeniyle daha derin bir psikolojik etkilenime yol agabilmektedir.
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Benzer sekilde, oyalamaya maruz kalan bireylerin de iliski doyumunun diistik, iliski
kaygis1 ve iligki izlenimini ayarlama puanlarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Oyalama
davraniginin siiregiden belirsizlik ve kararsizlikla iligkili oldugu dikkate alindiginda, bu
bulgularin da tutarli oldugu soylenebilir (Navarro vd., 2020a). Ayrica, oyalama davranisi
gosteren bireylerin i¢sel iligki kontrolii puanlarinin daha ytiksek olmasi, bu bireylerin iliskide
kontroliin kendilerinde oldugunu disiindiigiinii gosterebilir. Timmermans ve digerleri
(2020), oyalama davranisinin ¢ogu zaman algilanan giic avantaji, iliskide yon belirleme
arzusu ve stratejik belirsizlik yaratma gibi egilimlerle baglantili oldugunu vurgulamistir.
Benzer sekilde Collins ve digerleri (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kagingan
baglanan  bireylerin  hem izlenim  yOnetimi (self-presentation)  hem  de iligki
kontrolii konularinda daha yiiksek skorlar aldig1 ortaya konmustur. Bu bireyler, iligkilerde
istiin olma veya kontrolii ellerinde tutma arzusunun bir uzantis1 olarak davraniglarini
diizenlemeye egilimlidir. Bu bulgular, oyalayici bireylerin davraniglarinin manipiilatif veya
benmerkezci  stratejilerle  Ortlisebilecegini  diislindiirmektedir.  Ayrica, oyalama
davraniglarinin yalmizea dijital iliskilerde degil, yliz yiize iliskilerde de duygusal kontrol

stratejisi olarak kullanildigina isaret eden ¢alismalar mevcuttur (Koessler vd., 2019).

Sonug olarak, romantik iligki egilimleri, bireyin yalnizca demografik 6zelliklerinden
degil, ayn1 zamanda iliski deneyimlerinden ve kisisel kontrol algisindan da etkilenmektedir.
Ozellikle hayaletleme ve oyalama gibi giiniimiiz iliskilerinde yaygin bigimde gézlemlenen
kacinmaci davraniglarin, bireylerin romantik egilimleri {izerinde belirgin etkiler yarattigi
goriilmektedir. Bu bulgular, modern iligki dinamiklerinin psikolojik a¢idan ¢ok katmanli

yapisini anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

5.1.3. Hayaletleme/Oyalama Davramislarimin Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlasmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada, hayaletleme ve oyalama davraniglarinin baz1 demografik degiskenlere
gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore, erkeklerin hayaletlemeye
maruz kalma diizeylerinin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, literatiirde erkeklerin romantik iliskilerde daha az iletisimsel destek
alma egiliminde olduklarin1 ve ani iligski kesintilerinin erkekler iizerinde daha olumsuz

etkiler yaratabildigini goOsteren ¢alismalar1 desteklemektedir (Freedman vd., 2019).
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Toplumsal cinsiyet normlari, erkeklerin duygusal destek arama ve duygularini paylagsma
konusunda kadinlara gore daha ¢ekingen olmasina yol agabilir (Perry ve Pauletti, 2011). Bu
durum, erkeklerin iliskide yasanan belirsiz ayrilik stratejilerini -6zellikle hayaletlemeyi-
daha olumsuz algilamalarina ve dolayisiyla daha yiiksek “magduriyet” bildirmelerine neden
olabilir. Ayrica, kagingan baglanma stili gésteren bireylerin duygusal ¢ekilme davranigini
hayaletleme biciminde sergiledigi, baglanma kurami c¢aligmalarinda ortaya konmustur
(Collins ve Gillath, 2012). Bu cerceve, erkek katilimcilarin daha yiiksek diizeyde

hayaletlenme magduriyeti bildirmesi olgusunu aciklamada yol gosterici olabilir.

Ayrica Biolcati, Pupi ve Mancini (2021) Italya’da yiiriittiigii calismada,
“hayaletlenmeye maruz kalma” agisindan erkekler ile kadinlar arasinda fark olmadigini;
ancak kadmlarin “hayaletleme” davranisini erkeklere gore daha sik kullandigim
gostermistir. Benzer bicimde Arjantinli yetiskinlere yonelik bir c¢alismada da
hayaletlenmeye maruz kalma agisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark gozlenmemistir
(Resett ve Logatt Grabner, 2024). Dolayisiyla bu ¢aligmada ortaya ¢ikan bulgular, mevcut
nicel arastirmalarin tersine bir 6rnek sunmakta olup, kiiltiirel baglam, 6lgme araglar1 veya

orneklem 6zellikleri bu farkliligin temelinde yer aliyor olabilir.

Ancak, diger boyutlarda (hayaletleme yapma, oyalamaya maruz kalma ve oyalama
yapma) cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, her iki cinsiyetin de
iliskide kaginma davraniglarina benzer oranlarda bagvurabildigini gostermektedir. Bu bulgu,
Navarro ve digerlerinin (2020b) caligmasinda da her iki cinsiyetin hayaletleme ve oyalama
deneyimlerini benzer oranlarda rapor ettigini ortaya koymasiyla oOrtiismektedir. Aym
sekilde, Biolcati ve digerleri (2021) de cinsiyetin “kontrol/izleme” boyutundaki magduriyeti,
istatistiksel olarak anlamhi diizeyde Oongérmedigini gostermistir. Bu paralellik, kaginma
temelli iletisim stratejilerinin toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak benzer siklikta

kullanilabilecegini diisindiirmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari yas ile hayaletleme davranisi sergileme arasinda pozitif ve
anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle yas arttik¢a bireylerin hayaletleme
davranigina daha fazla basvurma egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, bireylerin
yas aldikea iligkilerde yiiz ylize ¢atismalardan kaginma, duygusal bag kurmaktan ¢ekinme
ya da zaman ve enerji tasarrufu amaciyla dolayl ayrilik stratejilerine yonelme olasiliklarinin

arttigini diistindiirmektedir (Freedman vd., 2019; Koessler vd., 2019). Bu sonuglar, romantik
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iliskilerde dogrudan iletisimden kaginma ve belirsizlik yaratma stratejilerinin zamanla daha
yaygin hale gelebilecegini gostermektedir (LeFebvre, 2017). Literatiirde, hayaletleme gibi
kagimmaci iligki stratejilerinin bireyin baglanma stilleriyle, 6nceki iliski deneyimleriyle ve
dijital iletisim pratikleriyle iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Collins ve Gillath, 2012;
Koessler vd., 2019). Bu baglamda, yasin bu stratejilerin kullaniminda dolayli bir belirleyici
olabilecegi; 6zellikle dijital teknolojilere daha yatkin ve iligki sonlandirma siirecinde yiiz
ylize hesaplasmay1 tercih etmeyen bireylerde bu davraniglara daha sik rastlanabilecegi

sOylenebilir.

Egitim diizeyi agisindan bakildiginda, egitim diizeyi ile hayaletleme davranisi
arasmnda anlamli bir iligki saptanmistir. Ozellikle, lise ve oncesi egitim diizeyine sahip
bireylerin hayaletleme davranisini daha diisiik oranda gerceklestirdigi, 6n lisans-lisans ve
lisansiistii diizeydeki bireylerde ise hayaletleme davranisinin gérece daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatlire bakildiginda, lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin diger
egitim diizeylerine gore daha yiiksek oranda hayaletleme sergiledigi one siiriilmektedir
(Aksar, 2024). Bu bulgu, egitim diizeyinin bireylerin romantik iligkilerdeki iletisim
stratejilerini ve catisma ¢0zme yOntemlerini etkileyebilecegine dair Onceki caligmalar
desteklemektedir. Buna karsin egitim diizeyi ile hayaletleme davranigini sergileme arasinda
anlaml bir farklilik olmadigin1 gésteren arastirmalar da mevcuttur (Aksar, 2024; LeFebvre,

2017).

Arastirma bulgularina gore, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin hayaletleme
ve oyalama davraniglarina daha fazla maruz kaldiklar1 da tespit edilmistir. Bu durum, egitim
seviyesi yiikseldikce dijital okuryazarlik becerilerinin artmasi ve ¢evrimigi riskleri tanima
kapasitesinin yiikselmesiyle aciklanabilir (Van Deursen ve Van Dijk, 2014; Livingstone ve
Helsper, 2010). Dijital yeterlilikteki eksiklik, manipiilatif iliski stratejilerini tanima ve
bunlara kars1 savunma gelistirme becerisini azaltarak, diisiik egitim diizeyine sahip kisilerin
belirsiz iletisim oriintiilerine kars1 daha savunmasiz kalmasina yol agmaktadir (Mascheroni
ve Olafsson, 2016). Buna karsin sinirli caligmalar, egitim diizeyinin hayaletleme ve oyalama
deneyimleri lizerinde anlamli bir etkisi olmadigimi bildirmektedir (Navarro vd., 2020b;
Duman ve Nazari, 2024). Ote yandan, uluslararasi bir kesitsel ¢alismada, iiniversite
mezunlarmin oyalama davranisina daha yiiksek oranda katildiklar1 gézlemlenmistir (Khattar

vd., 2023a). Bu durum, egitim ile hayaletleme ve oyalama gibi iligski deneyimlerine maruz
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kalma arasindaki iligkinin, ek sosyo-kiiltiirel ve bireysel faktorlerden etkilendigini

diistindiirmektedir.

[liski durumuna gére yapilan analizlerde ise, iliskisi olan veya evli bireylerin, bekar
bireylere kiyasla hayaletlemeye ve oyalamaya daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur. Bu
bulgu, iliski kurmus olan bireylerin duygusal yatirimlarmin yiiksekligi nedeniyle bu tiir
kacinma davramslarina karsi daha hassas hale geldiklerini diisiindiirmektedir. Ornegin,
romantik iligkilerde “duygusal kapanis ihtiyac1t” daha fazla oldugundan, hayaletleme gibi
belirsiz ayrilik stratejileri bu bireylerde daha derin duygu durum etkileri yaratabilir (Leckfor
vd., 2023). Ayrica, ayrilik stratejilerini inceleyen bir baska cok ydntemli calismada
hayaletlenme deneyiminin, duygusal etkiler acisindan dogrudan reddedilmeden daha hasar
verici oldugu bulunmus; bu da 6zellikle romantik iliskilerde karsi tarafin belirsiz ayriliklara
kars1 daha yogun etkilenmesine yol agabilir (Koessler vd., 2019; Pancani vd., 2020). Biolcati
ve digerleri (2021) calismasinda, sabit iligkilerde hayaletleme ve dijital kontrol
davranislarinin psikolojik etkilerinin daha yogun yasandigi belirtilmistir. Benzer sekilde
Navarro ve digerlerinin (2020b) ¢alismasi, her ne kadar iliski durumu agisindan maruz kalma
oranlarinda anlamli fark bulmamis olsa da romantik iliski dinamiklerinde ka¢inma

stratejilerinin yayginligini vurgulamaktadir.

Caligmada, hayaletleme ve oyalama davranisina maruz kalma ya da bu davraniglari
sergileme agisindan bireylerin yasamlarinin biiylik cogunlugunu gecirdikleri yer agisindan
anlaml bir farklilhik gézlenmemistir. Bu bulgu, romantik iligki bi¢imlerinin giderek daha
fazla dijital platformlar tizerinden sekillendigini ve bu nedenle mekansal farkliliklarin iliski
dinamikleri iizerindeki etkisinin azaldigin1 gostermektedir. Nitekim dijitallesme siireci,
geleneksel olarak kirsal alanlarda daha az goriilen iliski ¢esitliligini ve sosyal etkilesim
bicimlerini artitk bu alanlara da tasimaktadir; sosyal medya sayesinde bireyler, sosyal
mesafeden bagimsiz sekilde romantik iligkiler kurabilmekte ve siirdiirmektedir (Hobbs vd.,
2017; LeFebvre vd., 2019). Hayaletleme ve oyalama gibi kagmmaci ve belirsiz iliski
deneyimleri, Ozellikle ¢evrimigi iletisim ortamlarinda daha kolay uygulanabilmektedir.
Cevrimigi platformlar iizerinden kurulan iliskilerde fiziksel uzaklik, sosyal bagin zayiflig
ve karsilikli sorumlulugun daha diisiik hissedilmesi, ani kopus veya belirsizlik iceren
davranislar1 tesvik edebilmektedir (Koessler vd., 2019). Dolayisiyla, bireylerin kirsalda ya
da kentte yasamalari, bu davraniglara maruz kalmalarini ya da bu davraniglar

uygulamalarini belirlemede artik belirleyici bir faktor olmaktan ¢ikmaktadir.

92



Anderson ve digerleri (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, c¢evrimigi flort
uygulamalar1 kullanan bireylerin %45’inin iliski kurduklar1 kisilerin birden fazla
uygulamada benzer bicimlerde ortadan kaybolduklarini ya da iletisimi belirsiz bi¢cimde
stirdiirdiiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu veriler, hayaletleme ve oyalama gibi dijital
iliski pratiklerinin yerlesim yeri fark etmeksizin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir.
Sonug olarak, dijital medya araglarinin ve sosyal platformlarin yaygin kullanimi, bireylerin
mekansal konumlarindan bagimsiz olarak benzer iligki bigimlerini deneyimlemelerine
olanak saglamaktadir (Sprecher vd., 2002; Valentine, 2006). Ayrica, artik bireylerin yasadigi
yerden ¢ok, dijital ortamlarda kurduklar1 sosyal iliskiler, maruz kaldiklar1 ¢evrimigi igerikler
ve sanal topluluklar araciligiyla evlilige dair anlam iiretme bi¢imleri belirleyici olmaktadir

(Valentine, 2006; Baym, 2015).

Son olarak, duygusal agidan Onemli iligki sayis1 ile hayaletleme ve oyalama
davranislart incelendiginde, iliski deneyimlerinin kaginmaci iligki davraniglarini etkiledigi
goriilmektedir. Bulgular, bireylerin iliski deneyimi arttikca hem hayaletleme hem de
oyalamaya maruz kalma olasiliklarinin yiikseldigini, ayrica daha fazla iliski deneyimine
sahip bireylerin oyalama davranisini sergileme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Ote
yandan, bireylerin hayaletleme davranisi sergileme egilimlerinin iligki sayist ile dogrudan
arttig1 sOylenemez. Literatiirde incelendiginde, iliskilerde daha deneyimli bireylerin
partneriyle iletisimde daha acik ve net olduklari, ani iletisim kesintilerinden kacindiklar1 ve
cevrimi¢i platformlar {izerinden iletisimi daha saglikli yonettikleri belirtilmektedir
(LeFebvre vd., 2019; Fox ve Warber, 2014). Genel olarak bu bulgular, hayaletleme ve
oyalama davraniglarinin, bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, iliski durumu ve iligki
deneyimleri gibi ¢esitli demografik faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Bu tiir iliskisel
kacinma davraniglarinin, bireylerin romantik iliskilerinde karsilastiklar1 baglanma

sorunlarinin ve iletisim bi¢imlerinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

5.1.4. Evlilige Iliskin Tutumun Romantik iliski Egilimlerinin Alt Boyutlan
Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu calismada elde edilen bulgular, bireylerin evlilige iliskin tutumlarinin, romantik
iliskilere dair psikolojik egilimlerle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gdstermektedir.

Evlilige iliskin daha olumlu tutumlarin; iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu,
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iliskide kendine giiven, igsel ve dissal iliski kontrolii ile pozitif yonde iliskili oldugu

bulunmustur.

Bazi ¢alismalar, bireylerin mevcut romantik iligkilerinde yasadiklari tatmin ve giiven
duygusunun, evlilik gibi daha uzun siireli ve baglilik gerektiren iligski bigimlerine yonelik
tutumlarint sekillendirdigine isaret etmektedir (Amato ve Rogers, 1997; Karney ve
Bradbury, 1995). Bu sonuglar, Rusbult ve digerlerinin (1998) yatirim modeli kapsaminda da
aciklanabilir. Yatirim modeli, baglilik diizeyinin belirlenmesinde iliski doyumu ve yapilan
yatirimlarin kritik oldugunu belirtmektedir. iliskiye yiiksek odaklanma ve kendine giiven,
bireylerin iligskiye yaptiklar1 duygusal yatirimi artirarak, evlilige yonelik olumlu tutumlarin
gelismesini  desteklemektedir. Ayrica, modelin vurguladigi gibi, iliski disindaki
alternatiflerin kalitesi diisiik oldugunda, baglhlik ve evlilige bakis daha olumlu olmaktadir.
Ek olarak, Mikulincer ve Shaver (2010), giivenli baglanan bireylerin iliskilerde daha fazla
yatirim yapma egiliminde olduklarini ve evlilige kars1 daha olumlu tutumlar gelistirdiklerini
belirtmistir. Ayni1 sekilde, iliskide kendine giiveni yiiksek olan bireylerin, iliskisel
zorluklarla basa ¢ikmada daha basarili olduklari ve bu durumun evlilik gibi daha kurumsal
birlikteliklere yonelik pozitif bir yaklasimi beraberinde getirdigi sOylenebilir. (Collins ve
Read, 1990).

Ayrica, Biihler ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada, iliski doyumunun
yasam boyunca gelisimi ve degisimini incelenmis; iliski siiresine bagli olarak iligki
memnuniyetinin zamanla degistigi, 6zellikle ilk yillarda azaldigi, ardindan yiikseldigi ve
uzun vadede tekrar diisiis egilimi gosterdigi bulunmustur. Bu degisim, iletisimde azalma,
duygusal yakinlikta gerileme, birlikte gecirilen zamanin azalmasi, ihtiyaclarin
karsilanmasinda zorluklar ve gergeklesmeyen iliski beklentileri gibi c¢esitli faktorlerle
aciklanmaktadir. Uzun siireli iligkilerde ise ciftlerin daha uyumlu ve istikrarh bir iligki

dinamigi gelistirdigi ve bu durumun memnuniyeti artirabildigi goriilmektedir.

Fincham ve Bradbury (1987) tarafindan yapilan aragtirmalar, romantik iliskide
doyum diizeyinin bireylerin evlilik kurumuna bakis a¢isini dogrudan etkiledigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, iliskiye dair kendine giiven ve igsel iliski kontrolii, bireylerin
evlilikte karsilasabilecekleri zorluklar1 asmada 6nemli rol oynamakta ve bu nedenle evlilige
daha olumlu yaklagmalarini saglamaktadir (Rotter, 1966; Miller vd., 1986). Dissal iliski

kontrolii ile evlilik tutumu arasindaki pozitif iligki ise, bireylerin evlilik kararlarini ve
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stirecini etkileyen sosyal c¢evre ve kiiltlirel normlarin da géz ardi edilmemesi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda, bireylerin yasadigi toplumsal ortam ve aile yapisi, evlilik
algisini sekillendiren 6nemli faktorler olarak literatiirde desteklenmektedir (Cherlin, 2004;

Thornton ve Young-DeMarco, 2001).

Bulgular ayrica, iliski izlenimi ayarlama egiliminin de evlilige iliskin olumlu
tutumlarla anlamli bigimde baglantili oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Leary ve
Kowalski’nin (1990) izlenim yonetimi kuramiyla ortiismektedir. Kurama gore, bireyler
sosyal iligkilerde kabul gormek ve onaylanmak i¢in davraniglarini bigimlendirir; bu stratejik
0z sunum, 6zellikle uzun vadeli ve kurumsal birlikteliklerde daha belirgin hale gelmektedir.
Yani bireyler, evlilik gibi toplumsal olarak deger atfedilen iligkilerde daha uygun ve olumlu
bir izlenim birakmak icin aktif olarak ¢aba gosterirler. Benzer sekilde, Goffman (1949) da
bireylerin giindelik yasamda kendilerini bir sahnede rol iistlenir gibi sunduklarini ve
toplumsal normlara uygun kimlikler sergilediklerini belirtmistir. Bu baglamda, romantik
iliskide kendini olumlu sunma egilimi, evlilige hazir olmanin veya bu kuruma deger
atfetmenin bir gdstergesi olabilir. Snyder ve Gangestad’in (1986) Oz Izleme Kurami da bu
sonucu desteklemektedir; zira yliksek 0z izleme egilimi gosteren bireyler sosyal baglamlara
duyarhdir ve iliskilerinde daha uyumlu ve beklentiye uygun davranislar sergileyerek evlilik
gibi iliskisel hedeflere yonelik olumlu tutumlar gelistirebilirler. Cevrimigi flort uygulamalari
lizerine yapilan arastirmalar da (Zytko vd., 2014), bireylerin iliski kurma siirecinde
kendilerini stratejik sekilde sunma cabalarinin, romantik baglamda kabul gérme ve uzun
vadeli iligki kurma istegiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu bulgular, bu
calismada elde edilen sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, bireylerin romantik iliskilerde
kendilerini daha stratejik bir sekilde ifade etmelerinin ve iliskisel uyum saglamaya yonelik
caba gostermelerinin, evlilige dair olumlu bir algryla iligkili oldugunu gdstermektedir (Leary
ve Kowalski, 1990). Ote yandan, evlilige iliskin tutum ile iliski kaygisv/korkusu ve iligki
girigkenligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Hazan ve Shaver (1987), kaygih
baglanma egilimindeki bireylerin romantik iliskilerde daha fazla belirsizlik yasadiklarmi
ancak bunun mutlaka evlilige kars1 olumsuz bir tutum gelistirmeye neden olmayabilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde, iligki giriskenligi boyutu, bireyin sosyal alanlarda iliski kurma
sikligin1 ifade etse de bu tutumun evlilige dair bilissel degerlendirmelerle dogrudan iligkili

olmadig1 diisiiniilebilir.
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Sonug olarak, bu bulgular bireylerin evlilige yonelik olumlu tutumlarinin; iliskisel
baglilik, doyum, giiven ve 6z diizenleme gibi boyutlarla daha ¢ok iligkili oldugunu; buna
karsin iligki kaygist ve iliskisel girigkenlik gibi egilimlerin evlilige dair diislincelerde
belirleyici olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu ¢ergcevede, evlilige dair pozitif tutumlarin
gelisiminde romantik iliski kalitesine ve bireysel iliskisel yeterliliklere odaklanan

miidahalelerin etkili olabilecegi sdylenebilir.

5.1.5. Demografik Ozellikler ve Hayaletleme/Oyalama Davramislarinin Evlilige

Iliskin Tutumlar1 Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmadan ulasilan sonuglara gore demografik degiskenlerin bazilar1 evlilik
tutumunu anlamli bicimde etkilerken, bazilar1 etkilememistir. Cinsiyet degiskeni a¢isindan
elde edilen bulgular, kadin katilimcilarin erkek katilimeilara kiyasla evlilige iliskin daha
olumlu tutumlar gelistirdigini gdstermektedir. Nitekim, Sonkaya ve Ocal (2024), iiniversite
Ogrencileriyle yiiriittiikkleri arastirmada kadin katilimcilarin evlilik tutum puanlarin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde Keldal ve Atli’nin (2020)
calismasinda da cinsiyet degiskeni evlilik tutumunu anlaml sekilde yordamistir, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha olumlu evlilige iligskin tutum gelistirdigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar,
kadmlarin evliligi duygusal baglilik, sosyal giivence ve toplumsal onay baglaminda daha
olumlu degerlendirdigine isaret etmektedir. Ancak, bazi calismalar cinsiyet farkinin ters
yonde oldugunu ya da anlamli olmadigini bildirmistir. Ornegin, Akyaz1 ve digerleri (2022),
erkek katilimcilarin kadinlara kiyasla daha yiiksek evlilik tutumlarma sahip oldugunu
belirtmistir. Bu ¢eligkili bulgular, farkli 6rneklemler, yas gruplari, kiiltiirel baglamlar ve
Olcim araglar1 nedeniyle ortaya cikabilir. Mevcut ¢alismanin sonuglari, 6zellikle geng
yetigkin kadinlarin evlilige yonelik daha pozitif bir tutum gelistirdigini gdstermesi agisindan,

literatiirdeki belirli bir egilimi desteklemektedir.

Bu ¢alismanin sonuglari, yasin evlilik tutumunu negatif yonde ve anlamli olarak
yordadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, bireylerin yaslar1 ilerledik¢e evlilikle ilgili
tutumlarinin biraz daha olumsuz veya temkinli bir hale geldigini gostermektedir. Bu durum,
geng yetiskinlerin evlilik kurumunu daha idealize etmeleri ve romantik beklentilerinin
yiiksek olmasiyla acgiklanabilir. Arnett’e (2007) gore ilk yetigskinlik donemi, bireylerin

kimlik gelisimi, gelecek planlart ve iliski beklentileri acisindan 6nemli bir evredir ve bu
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stiregte evlilige yonelik umutlu ve pozitif tutumlar daha sik gozlemlenmektedir. Buna
karsilik, 33—40 yas grubundaki bireylerin evlilige daha mesafeli yaklasmalari, gegmis iliski
deneyimlerinden etkilenmeleri ve kariyer ile bireysel hedeflere Oncelik vermeleri gibi
faktorlerle aciklanabilir (Glenn, 1998; Willoughby ve Carroll, 2010). Literatiirde, yas
ilerledik¢e evlilik kararlarinin daha secici ve elestirel degerlendirildigi, bunun sonucunda
evlilik tutumlarinin daha temkinli veya olumsuz olabilecegi belirtilmektedir (Willoughby ve
Carroll, 2010). Ayrica, 6zellikle yasamin farkli donemlerinde sosyal roller ve beklentilerin
degismesiyle, yasam kosullarinin farklilagsmasiyla; bireylerin evlilige ve iligkilere iliskin alg1
ve tutumlarinin da etkilendigi belirtilmistir (Umberson ve Williams, 1999). Sonug olarak,
yas degiskeninin evlilik tutumu {izerindeki etkisi, bireyin yasam evresi, deneyimleri ve
onceliklerine bagl olarak anlam kazanmakta olup, geng yetiskinlerde daha idealize edilmis
evlilik algis1 ile daha ileri yaslarda daha gercekei ve temkinli tutumlar arasinda bir farklilik

oldugu soylenebilir.

Aragtirma sonuclarina gore, halihazirda romantik bir iligskisi olan bireylerin
(flort/sevgili veya evli), iliskisi olmayan bireylere kiyasla evlilige iliskin daha olumlu
tutumlar sergiledigi goriilmiistiir. Nitekim romantik bir iliskinin varligi, bireyin duygusal
yakinlik, baglilik ve birliktelik arzusu gibi ihtiyag¢larini karsiladigi 6lgiide evlilik kurumuna
dair daha olumlu bir algimnin olusmasma katkida bulunabilir. Literatiire bakildiginda,
Willoughby ve digerleri (2012), iligki i¢inde bulunan bireylerin evlilige yonelik daha olumlu
beklentiler tasidigini belirtmis ve romantik iliskilerin bireylerde evlilikle ilgili olumlu
senaryolari giiglendirebildigini vurgulamistir. Benzer sekilde, Fincham ve digerleri (2007),
romantik iliskisi olan bireylerin, evliligi; duygusal istikrarin ve uzun vadeli baglanmanin bir
uzantisi olarak degerlendirdigini ifade etmistir. Ayrica, romantik iliskilerden evlilige gecis
stirecinde, ¢iftlerin paylastig1 baglilik, gliven ve karsilikli destek, evliligin basarisi icin temel
yap1 taglar1 olarak ele alinmistir. Keldal ve Atli’nin (2020) calismasinda da romantik iliski
icinde olmanin evlilik tutumunu anlaml diizeyde yordadig: belirtilmistir. Ancak, Akyazi ve
digerleri (2022) iliski durumuna gore evlilik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulmamistir. Literatiir incelendiginde, iliski deneyimi olmayan ya da ge¢miste iligkileri
olumsuz sona ermis bireylerin evlilige dair tutumlarmin daha mesafeli ya da olumsuz
olabilecegi yoniindeki bulgular da dikkat cekicidir. Ornegin, Sprecher ve Toro-Morn (2002),
romantik iligkisi olmayan bireylerin, evlilikle ilgili daha fazla kaygi ve belirsizlik

yasadiklarini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, arastirmanin 6rnekleminde iligkisi olmayan
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bireylerin evlilik kurumuna yonelik daha temkinli bir yaklasim sergilemeleri, romantik
birliktelik deneyimlerinin yoklugu ya da onceki iliskilerde yasanan olumsuzluklarla iliskili
olabilir. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliliklar, 6rneklem gruplarinin demografik
yapilarindaki farkliliklardan, iliskinin siiresi ya da niteliginden veya bireysel yasantilardan
kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla iliski durumu ile evlilige iligkin tutumu arasindaki
iligkinin daha derinlemesine ve baglamsal faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigi

sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, egitim diizeyi arttikca bireylerin evlilige iliskin
tutumlarinda anlamli bir degisim gozlenmemistir. Bu durum, egitim seviyesinin evlilik
kurumu hakkindaki diisiinceleri dogrudan etkilemedigini veya diger demografik
degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde etkisinin zayifladigmmi  gostermektedir.
Literatiirde, egitim diizeyinin evlilige iliskin tutumlar tlizerindeki etkisiyle ilgili farkl
sonuglara ulagilmigtir. Baz1 ¢aligmalarda, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin evliligi daha
rasyonel bir zeminde degerlendirdigini ve evlilige karsi daha temkinli yaklastiklarini,
dolayisiyla da bireylerin evlilik kararlarinin ertelendigi bildirilmektedir (Thornton vd., 2008;
Goldscheider vd., 2015). Ozellikle yiiksekdgrenim goérmiis bireylerin kariyer odakli yasam
tercihlerinin evlilik kararlarin1 geciktirdigi ya da bu kuruma kars1 daha sorgulayici bir
yaklasim gelistirdikleri belirtilmistir (Bianchi, 2011). King (1999) calismasinda, daha
yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin, daha diisiik egitimli olanlara kiyasla evlilige daha
olumlu yaklastiklarini ortaya koymustur. Ote yandan bazi arastirmalar, lisans dncesi egitim
diizeyindeki bireylerin lisans ve lisansiistii egitimdekilere gére daha yiiksek evlilik tutumu
puanlarina sahip oldugunu bildirmistir (Akyazi vd., 2022). Bu sonuglar, egitim diizeyi
arttik¢a evlilik kavramina bakis acisi, evlilige atfedilen anlam, beklenti ve yasam tarzi
tercihlerinin degistigini gostermekle birlikte evlilik tutumlarindaki farkliliklarin temel

nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin yagamlarimi gegirdikleri yerlesim yeri (kasaba, ilge, il, biiyiiksehir)
evlilige iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratmamistir. Bagka bir deyisle, kirsal ya
da kentsel alanda yasamanin evlilige yoOnelik tutumlar iizerinde belirleyici bir etkisi
gbézlemlenmemistir. Bu sonuglarla paralel olarak Keldal (2015) ve Kamag (2021) tarafindan
yapilan aragtirmalarda, yerlesim yerinin evlilik tutumlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica, bazi arastirmalar yerlesim yeri faktoriintin evlilik tutumlari

iizerindeki etkisinin kiiltiirel baglam ve bireysel degerler diizeyinde farklilagabilecegini
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gostermektedir. Ornegin, Arnett (2007), modern toplumlarda bireysel farkliliklarmn
geleneksel yerlesim temelli kaliplardan daha giiclii hale geldigini ve ozellikle geng
yetiskinlerde yasam tarzi tercihlerinin mekansal konumdan ziyade kisisel degerlere
dayandigini belirtmistir. Ancak bazi calismalar, kirsal alanlarda yasayan bireylerin evlilik
kurumuna daha geleneksel ve olumlu bir yaklagim sergileyebilecegini 6ne siirmektedir.
Ornegin, Arikan (2020), kirsal kesimde yasayan bireylerin, kentsel alanda yasayan bireylere

gore evlilige iliskin daha olumlu tutumlara sahip olduklarin1 tespit etmistir.

Arastirmada, romantik iliskilerde yaygin olarak karsilagilan ka¢inmact iligki
stratejileri  olan hayaletleme (ghosting) ve oyalama (breadcrumbing) davranislarinin,
bireylerin evlilige iliskin tutumlarin1 anlamli sekilde yordadigi goriilmiistlir. Arastirma
sonuclarma gore, 6zellikle bu tiir kaginmaci iliski sonlandirma egiliminde bulunan bireylerin
evlilige karsi daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum, baglanma
ortintiileri ve iliski doyumu baglaminda da degerlendirilebilir. Nitekim LeFebvre vd. (2019),
hayaletleme davranisinin cogunlukla baglanma kaygisi veya kaginganlig1 yiiksek bireylerde
goriildiiglinii ve bu bireylerin genellikle daha diisiik iliski doyumu yasadiklarini ortaya
koymustur. Bu da uzun vadeli ve baglayici bir iligski bi¢cimi olan evlilige yonelik daha
mesafeli bir durusla iliskilendirilebilir. Benzer sekilde, oyalama davranisi da iligkilerde
gergek bir bag kurmak yerine, iliskide varmis gibi davranarak belirsizlik yaratan ve
karsisindaki partnere duygusal yatirim yaptiran ancak iligkinin somutlagsmasini engelleyen
bir iletisim bi¢imidir (Navarro vd., 2020b). Bu tiir stratejilere bagvuran bireylerin evlilik gibi
uzun vadeli bir taahhlide hazir olmadiklar1 ya da bu taahhiide karsi olumsuz tutum
gelistirdikleri distniilebilir. Arastirmalar, hayaletleme ve oyalama davranislarinin,
baglanma kaygis1 ve kaginmasi ile iligkili oldugunu ve dijital ortamda kurulan iligkilerde
daha disiik iliski doyumu ve baglanma egilimiyle birlikte gorildiigiinii gostermektedir
(Timmermans vd., 2020). Freedman vd. (2019) ise hayaletleme davranisini benimseyen
bireylerin bu stratejiyi daha kabul edilebilir bulduklarmi ortaya koymustur. Ozellikle dijital
cagn iligkiler lizerindeki etkileri g6z Oniine alindiginda, geng yetiskinlerin iliskilerde hizla
duygusal yakinlik kurup yine ayni hizla bu bagi kesebilen stratejiler gelistirmesi dikkat
cekicidir. Weisskirch ve Delevi'nin (2011) “sexting” davranis1 lizerine yaptigi ¢alisma,
bireylerin romantik iligkilerde dijital yollarla yakinlik kurma egiliminde oldugunu ve bunun
baglanma stilleriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, dijital iletisim

bicimlerinin romantik iliskilerin yapisin1 degistirdigine ve bu durumun uzun vadeli
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birlikteliklere, dolayisiyla evlilik kurumuna yonelik tutumlar etkileyebilecegine isaret

etmektedir.

5.1.6. Romantik iliski Egilimlerinin Evlilige iliskin Tutumlar1 Yordama Giiciine

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu c¢alismada geng yetigkinlerin evlilige iligkin tutumlarinin, bireylerin romantik
iliski egilimleri temelinde ne Ol¢iide yordanabildigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi, anlamli bir model ortaya koymustur. Analiz sonuglarina gore,
modelin evlilige iligkin tutum puanlarindaki toplam varyansin %?20.2’sini agikladigi
goriilmektedir. Bu durum, romantik iliski egilimlerinin bireylerin evlilige iliskin tutumlarin
belirlemede anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular, 6zellikle iliskiye
yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski izlenimini ayarlama ve iliskide kendine
giiven alt boyutlarmin evlilige iliskin tutumlar1 yordamada anlamli katki sagladigin1 ortaya

koymaktadir.

Oncelikle, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanmanin evlilige iliskin olumlu tutumlar
anlaml1 diizeyde yordamasi, bireyin romantik iligkilere yonelik dikkat, caba ve bagliliginin,
uzun vadeli birlikteliklere yonelik daha olumlu bir bakis acisiyla iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, yakin iliskilerdeki yatirim ve baglilik diizeyinin evlilik gibi uzun
siireli iliski bigcimlerine yonelik pozitif beklentilerle baglantili olabilecegini 6ne siiren
literatiirle uyumludur (Arriaga ve Agnew, 2001; Rusbult vd., 1998). Benzer sekilde,
baglanma kurami perspektifinden bakildiginda, giivenli baglanma stili tasiyan bireylerin
evlilige daha olumlu baktiklar1 ve iliskilere daha yiiksek diizeyde yatirim yaptiklar
goriilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2010). Bu dogrultuda, iliskiye yliksek diizeyde
odaklanan, doyum arayan ve kendine gilivenen bireylerin evlilige yonelik tutumlarinin daha
olumlu olmasi beklenebilir; ¢linkii bu bireyler romantik iliskilere duygusal yatirim yapmaya
ve bu yatirimi1 uzun soluklu bir baglilikla stirdiirmeye egilimlidirler (Keltner ve Kring, 1998;

Rusbult vd., 1998).

Benzer sekilde, iliski doyumunun evlilige iliskin olumlu tutumlar: anlaml bi¢imde
yordamasi, romantik iligkilerden elde edilen tatmin diizeyinin evlilik algisiyla paralel

oldugunu gostermektedir. Bireylerin mevcut veya gecmis iliski deneyimlerinde yasadiklari
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duygusal tatmin, evlilik kurumuna yonelik bakis agilarini sekillendirmektedir (Fletcher vd.,
2000). Tatmin edici iligkiler, evliligin sundugu baglilik ve giivenlik beklentilerinin olumlu
algilanmasina zemin hazirlayarak, bireylerin evlilige karst1 daha olumlu tutum
gelistirmelerine katkida bulunur (Karney ve Bradbury, 1995). Yiiksek iliski doyumu ayrica
bireylerde evlilige yonelik gliven ve baglilik duygularini giiclendirdigi i¢in, evlilik karar1 ve
baghlig1 iizerinde de belirleyici bir rol oynayabilir (Le ve Agnew, 2003). Bu baglamda,
romantik iligkilerde yasanan tatminin evlilik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve
bireylerin uzun vadeli taahhiitlere daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan, diisiik
iliski doyumu ve tatmin eksikligi, evlilige yonelik ¢ekinceleri artirarak olumsuz tutumlarin
olusmasma neden olabilir (Caughlin ve Huston, 2006). Bu sonuglar, romantik iliski
kalitesinin ve baglanma bigimlerinin evlilik algis1 tizerinde etkili olabilecegini ileri siiren
literatiirle uyumludur (Keldal ve Atli, 2020). Karney ve Bradbury’nin (1995) iliski kalitesi
lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, iliskiye verilen énem ve bagliligin evlilik memnuniyeti ve
kaliciligiyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymalariyla paralellik gostermektedir.
Ayrica, iligki doyumunun evlilik tutumlarini olumlu etkiledigi, Fincham ve Beach’in (1999)
calismasinda da vurgulanmistir; bireylerin mevcut iliskilerinden aldiklar1 tatminin, evlilik
kurumuna yonelik olumlu beklentileri artirdigi belirtilmistir. Arastirmalar, iliski doyumu ve
bagliligin evlilik tutumlar1 tizerinde giiglii etkileri oldugunu ortaya koymustur (Amato ve

Rogers, 1997; Karney ve Bradbury, 1995).

fliski izlenimi ayarlama boyutunun anlamli bir yordayici olarak modele katki
saglamasi ise, bireylerin hem mevcut hem de potansiyel partnerler nezdinde “ideal bir iligki
ortagl” imaji yaratma cabalarimin evlilik algilarina yansiyabilecegini gostermektedir.
Iliskisel izlenim yonetimi, partnerin begenisini kazanma ve iliskinin siirekliligini saglama
cabalaryla iligkili olabilir (Leary ve Kowalski, 1990). Bu durum, Goffman’in (1959) kendini
sunma kuraminda vurguladigi gibi, bireylerin sosyal kabul ve statii elde etmek i¢in izlenim
yonetimine basvurduklar1 ve bu yolla normatif beklentilere uygun davraniglar sergileme
egiliminde olduklar fikriyle ortiismektedir. Ayrica, Leary ve Baumeister’in (2000) ait olma
ihtiyact teorisi, iligkilerde olumlu bir imaj olusturmanin, bireylerin sosyal gruplar tarafindan
onaylanma ve kabul gorme gereksinimini karsiladigini; bu onayin da evlilik gibi kurumsal
bir bagliliga kars1 olumlu tutum gelistirmeyi destekledigini one siirer. Giliniimiiz dijital
ortamlarinda ise Toma ve Hancock (2010), ¢evrimici flort profillerinde yapilan izlenim

yonetimi stratejilerinin, kullanicilarin iligkiye hazir ve bagli bir partner adayi olarak

101



algilanmalarini sagladigini; bu alginin da evlilik gibi uzun vadeli taahhiitlere dair tutumlari
giiclendirdigini gostermistir. Sonug¢ olarak, iliski izlenimi ayarlama, sadece iligskinin
baslangicinda karsilikli etkilesimi sekillendirmekle kalmayip, bireylerin evlilik kurumuna
yonelik tutumlarmi da olumlu yonde etkileyen 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Bu
baglamda evlilige olumlu yaklasan bireylerin, romantik iliskilerinde daha fazla 6z

diizenleme ve sosyal onay arayisi i¢inde olmalar1 dogaldir.

Ayrica, iligkide kendine gliven boyutunun evlilige yonelik tutumu anlamli sekilde
yordamast da dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, bireylerin romantik iliskilerinde
hissettikleri 6z-yeterlik ve benlik algilarinin, evlilik gibi daha yogun baglilik ve sorumluluk
gerektiren bir kuruma yonelik de pozitif tutumlarini destekledigini gostermektedir
Bandura’nin (1997) 6z-yeterlik kurami dogrultusunda, bireyin iligki siirecini etkili bigimde
yonetebilecegine olan inanci, yalnizca mevcut iligkideki doyumu degil, uzun vadeli
birlikteliklere yonelik istekliligi de artirmaktadir. Collins ve Read (1990), giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin hem iliskide daha yeterli hissettiklerini hem de yakin iliskileri daha
saglikli siirdiirebildiklerini belirterek bu durumu desteklemistir. Benzer sekilde, Hendrick ve
Hendrick (2006), romantik iligkilerdeki benlik giicliniin ve karsilikli sayginin evlilik
bagliligin1 gii¢lendirdigini ortaya koymustur. Bu bulgular bir araya getirildiginde, iligkisel
0z-yeterlik ve kendine giivenin yalnizca romantik iliski kalitesini degil, evlilik kurumuna
yonelik tutumlar1 da olumlu yonde etkiledigi ve bireylerin uzun vadeli taahhiitlere yonelik

motivasyonlarini artirdigi sdylenebilir.

Ote yandan, modelde yer alan iliski korkusu/kaygisi, i¢sel iliski kontrolii, iliski
girigkenligi ve digsal iligki kontrolii alt boyutlarinin evlilige iligskin tutum iizerinde anlaml
bir yordayict etkisinin bulunmamasi, bu degiskenlerin bireylerin evlilige iliskin genel
tutumlarindan ziyade, mevcut veya ge¢mis iliskilerindeki deneyimler, baglanma Griintiileri
ve anlik duygusal diizenlemelerle daha yakindan iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
sonug, Ozellikle iliski kaygisinin, evlilige yonelik tutumdan ¢ok, bireyin partneriyle kurdugu
bagin giivenligi, terk edilme korkusu ve iliski i¢cindeki stres tepkileriyle baglantili oldugunu
ortaya koyan baglanma kurami aragtirmalartyla ortiismektedir (Shaver ve Mikulincer, 2006;
Mikulincer ve Shaver, 2010; Feeney ve Noller, 2004). Benzer sekilde, i¢sel ve digsal iliski
kontrol odagy, bireylerin iligkilerdeki olaylara yiikledikleri nedenlere dayalidir ve bu durum
daha cok iligki i¢i dinamiklere dair bir a¢iklama sunmakta, kurumsal yapilar olan evlilige

iliskin tutumlar1 dogrudan yordamakta yetersiz kalabilmektedir (Fincham vd., 2000).
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Iliski giriskenligi, bireyin sosyal etkilesimde ne kadar aktif oldugu ve iletisim
becerilerinin diizeyiyle yakindan iligkilidir. Ancak bu becerilerin evlilige yonelik genel
tutumlar1 dogrudan etkilemesi, tek basina yeterli olmayabilir. Bu etkinin ortaya ¢ikabilmesi
icin iliski siiresi, partnerin tutumu veya aile beklentileri gibi baglamsal faktorlerle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim iletisimsel yeterlilik, ancak iliskideki karsilikli
baglhlik ve destek diizeyiyle etkilesime girdiginde evlilik doyumu iizerinde anlamli bir etki
yaratmaktadir (Spitzberg ve Cupach, 2002). Benzer sekilde, Huston ve Houts’un (1998)
uzunlamasina aragtirmasinda da bireylerin sosyal giriskenlik diizeylerinin tek basina evlilik
doyumunu 6ngérmekte yetersiz kaldigi, ancak bu becerilerin baglamsal etkenlerle birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli hale geldigi bulunmustur. Bu nedenle, iliski giriskenligi
gibi kisilerarasi becerilerin evlilik tutumu iizerindeki etkisi daha ¢ok dolayli ve durumsal bir
nitelik tagimakta; bu da regresyon analizinde anlamli bir yordayici olarak 6ne ¢gikmamalarini

aciklamaktadir.

Sonug olarak, romantik iligki dinamiklerinin bazi boyutlar1 evlilige iliskin tutumlari
anlamli sekilde yordarken, bazi boyutlarin etkisinin daha dolayli veya 6nemsiz oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, romantik iligki kalitesine ve bireysel iliskisel kaynaklara sahip
bireylerin, evlilik kurumuna dair daha olumlu bir perspektife sahip olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda bu sonuglar, evlilik tutumlarin1 anlamada bireylerin
sadece demografik degil, psikolojik ve iliskisel 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerektigini

ortaya koymaktadir.

5.2. Sonug¢

Geng yetigkinlerin evlilige iliskin tutumlarmi inceledigimiz bu ¢alismada,
demografik ozellikler, romantik iliski egilimleri ile hayaletleme (ghosting) ve oyalama
(breadcrumbing) olarak ele aldigimiz kagimmaci iliski deneyimlerinin ele alindig1 kapsaml
bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore, erkek katilimcilarin evlilige yonelik tutumlarmin,
kadinlara kiyasla daha olumlu oldugu goriilmiistiir; artan egitim diizeyi elestirel bir yaklasim
gelistirdiginden, evlilik beklentilerinde genel bir diisiise isaret etmektedir. Hem halihazirda
evli olan bireylerin hem de duygusal acidan 6nemli iligkiler sayisinin fazla oldugu kisilerin,
diger katilimcilara gore evlilige dair daha olumlu bir perspektife sahip olduklari; 6te yandan,

sadece oyalama davranisinda bulunan bireylerin evlilige yonelik daha mesafeli veya
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olumsuz bir tutum gelistirdigi anlagilmistir. Hayaletleme davranisi agisindan, bu davranisi
gergeklestirenler ve maruz kalanlar arasinda evlilik tutumu bakimindan anlamli bir fark

saptanmamigtir.

Romantik iligki egilimleri boyutunda ise baglanma kaygis1 agisindan kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek puan almasi, klasik baglanma kuramiyla uyumlu bir sonug
sunarken (Hazan ve Shaver, 1987), diger alt boyutlarda cinsiyetler arasi benzerlikler -
glinlimiiz iliskilerinde cinsiyet rollerindeki esnemeye isaret ederek- belirgindir. Yas faktor,
genel egilimleri etkilemese de digsal iligski kontrol algisinda farkli yas gruplart arasinda
nlianslar yaratmakta; yas ile artan duygusal diizenleme yetenegi, bireylerin iliskiye dair
kontrol algilarini sekillendirmektedir. Bu durum Mikulincer ve Shaver’in (2010) baglanma
kurami kapsaminda tanimladigi duygusal diizenleme siiregleriyle ortiisebilir. Literatiirle
pararel olarak (Collins ve Read, 1990; Simpson, 1990; Collins ve Feeney, 2000), bu
calismada iliskisi olmayan katilimcilarin, partneri olanlara kiyasla daha diisiik iliski doyumu,
daha ytiksek iliski kaygis1 ve daha az iliskide kendine giiven sergiledigi; bdylece iliski
deneyiminin bireylerin duygusal yeterlik algilar1 ve giiven diizeyleri iizerinde dogrudan
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, duygusal agidan
onemli iligki say1siin artigi, katilimcilarin iliski kaygisini azaltirken digsal kontrol algisini
ylikseltmis; bu da deneyim kazanan bireylerin hem 6z yeterliklerini gelistirip hem de kimi

zaman iligkilerini dissal etkenlere baglama egilimlerini giiclendirdigini gostermektedir.

Hayaletleme ve oyalama davraniglarimin incelenmesi, dijital ¢aga 6zgii bu kagimaci
stratejilerin katilimcilarin duygusal diinyasinda nasil izler biraktigini ortaya koymustur.
Literatiirle uyumlu olacak bi¢cimde, hayaletleyen bireylerin yiiksek iliski kaygis1 ve izlenim
yonetimi e8ilimleri gosterdigi, hayaletleme maruz kalanlarin ise daha diisiik doyum, daha
yiiksek iligki kaygisvkorkusu ve iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma egilimi tasidigi
saptanmistir. Bu sonuglar literatiir ile parallelik gostermektedir (Powell vd., 2021; LeFebvre
vd., 2019). Benzer bi¢imde, oyalamaya maruz kalanlar da daha diisiik iliski doyumu ve
yiiksek kaygi/korku ile dikkat ¢ekerken, oyalama yapanlarin icsel iliski kontroliini giiclii
hissedip iliskide yonlendirme giiciinii ellerinde tutmaya calistiklar1 anlasilmistir (Navarro
vd., 2020a; Timmermans vd., 2020). Bu sonuglar hem dijital platformlardaki iletigim
risklerinin hem de ¢evrimi¢i manipiilatif iliski stratejilerinin bireylerin uzun vadeli birliktelik
beklentilerini nasil sekillendirdigini gostermektedir. Ozellikle bu davramslarin déngiisel

dogas1 hem magdur hem de fail pozisyonundaki bireylerin gelecekteki iliski deneyimlerini
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olumsuz etkileyebilecek psikolojik izler tasidigini isaret etmektedir (Koessler vd., 2019;
Navarro vd., 2020b).

Son olarak, romantik iliski egilimleriyle evlilik tutumlar1 arasindaki etkilesimler
degerlendirildiginde; yiiksek diizeyde iliski doyumu, iliskiye odaklanma, iliskide kendine
giiven ve hem ig¢sel hem digsal iliski kontroliiniin olumlu evlilik tutumlartyla iliskili oldugu;
buna karsin iliski kaygisi/korkusu ve giriskenliginin evlilik algisina iligkin anlamli bir
yordayici olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica iliski izlenimini ayarlamaya egilimli bireylerin
evlilige daha sicak baktiklari, sosyal onay ve kabul beklentilerinin uzun vadeli birliktelik

diisiincesi iizerinde iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Psikolojik danigsmanlik siireclerinde, bireylerin yalnizca mevcut iligskisel dinamikleri
degil; aym1 zamanda dijital ortamda deneyimledikleri iligki kopus bigimleri de dikkate
alinmahdir. Ozellikle hayaletleme ve oyalama gibi davramslarin bireylerde yol actigi
duygusal etkiler (6rnegin degersizlik hissi, reddedilme duyarlilig1i ve baglanma kaygisi),
bireyin sonraki romantik iliskilerine ve evlilige iliskin tutumlarina dogrudan etki
edebilmektedir (LeFebvre vd., 2019; Freedman vd., 2019). Bu nedenle, danisanlarin iliski
Oykiilerinde bu tiir iligski deneyimlerine yer verilmesi ve bu deneyimlerin bireyin baglanma

bicimleriyle birlikte ele alinmas1 6nem tasimaktadir.

Aragtirma bulgular, kaygili baglanma egilimi gosteren bireylerin evlilige iliskin
tutumlarinda daha kararsiz ve olumsuz yaklasimlar sergileyebildiklerini gostermektedir. Bu
dogrultuda, geng yetiskinlerin baglanma stillerine yonelik olarak yapilandirilmis miidahale
programlar1 gelistirilmesi ve Ozellikle kaygili baglanma Oriintiisii sergileyen bireylerin
saglikli iliski kurma becerilerinin desteklenmesi Onerilmektedir (Shaver ve Mikulincer,
2006). Bununla birlikte, bireylerin sosyal onay beklentisiyle iliskili bigimde iligki izlenimini
ayarlamaya yatkin olduklar1 ve bu egilimin evlilige iliskin olumlu tutumlarla iligkili oldugu

bulgusu, bireylerin toplumsal normlara yonelik farkindaliklarini artirmaya yonelik terapotik
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calismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Psikolojik danismanlik siireglerinde, bireylerin
kendi degerleriyle sosyal beklentiler arasindaki dengeyi sorgulamalarina olanak taniyan

miidahaleler planlanmalidir.

Evlilige iliskin tutumlarin toplumsal cinsiyet rolleriyle anlamli bigimde iligkili
oldugu g6z oniline alindiginda, bu tutumlarin yalnizca bireysel tercihlerle degil, kiiltiirel
normlarla da sekillendigi agiktir. Bu baglamda hem egitim hem de psikolojik destek
hizmetlerinde toplumsal cinsiyet esitligine ve normlara yonelik duyarlilik gelistirilmesine
katki saglayacak iceriklerin yapilandirilmasi onerilmektedir. Son olarak, iiniversitelerde
genc yetiskinlere yonelik olarak saglikli dijital iletisim becerilerini, iligkisel etik
farkindaligin1 ve duygusal sinir koyma kapasitesini gelistirmeye yonelik seminer ve psiko-
egitim programlarinin yayginlastirilmas: biiylik 6énem tasimaktadir. Bu tiir programlar,
yalnizca bireylerin mevcut iligkilerini degil, gelecekte kuracaklar1 uzun vadeli birliktelikleri

de daha saglikli bigimde insa etmelerine katki saglayacaktir.

5.3.2. Gelecekte Planlanan Arastirmalar icin Oneriler

Bu calismada ele alinan romantik iliski egilimleri, hayaletleme/oyalama davranislari
ve evlilik tutumlar1 arasindaki iliskiler, geng yetiskinlik doneminin iliski kurma ve siirdiirme
stireglerine dair 6nemli ipuglar1 sunmustur. Ancak elde edilen veriler kesitsel bir arastirma
tasarimi1 kapsaminda toplanmistir; bu nedenle, degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin net
olarak anlasilabilmesi i¢in gelecekte yapilacak arastirmalarda boylamsal ve deneysel
yontemlerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yontemlerin kullanilmasi, iligki

dinamiklerinin zaman i¢indeki degisimini ve yoniiniin test edilmesine olanak taniyacaktir.

Bu c¢alisma nicel verilerle yiiriitiilmiis olmakla birlikte, hayaletleme ve oyalama gibi
stratejilerin; bireyler iizerindeki duygusal etkileri, motivasyonel nedenleri ve iliskisel
yansimalari, nitel yOntemlerin saglayacagi derinlikli verilerle daha kapsamli bicimde
anlagilabilir. Derinlemesine gortismeler, iligki glinliigii analizleri, anlat1 analizi gibi teknikler
kullanilarak yapilacak nitel ya da karma yontemli arastirmalar, bireylerin romantik iligki
deneyimlerini baglamsal ve ¢ok boyutlu olarak anlamaya katki sunacaktir. Ayrica,
hayaletleme ve oyalama davranislarinin etkilerinin daha biitiinciil sekilde anlasilabilmesi

icin, bu davraniglara maruz kalan bireylerle bu davraniglar1 uygulayan bireylerin ayr1 ayri
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degerlendirilmesi dnerilmektedir. Boylelikle, bireylerin yagadig1 psikolojik etkileri, iligkisel
beklentileri, bireysel farkindalik diizeyleri gibi ¢esitli degiskenler iizerindeki etkisini daha
detayl1 analiz etmeyi miimkiin kilacaktir. Bu baglamda, hayaletleme ve oyalama
davraniglarinin yalnizca iliskisel baglamda degil, ayn1 zamanda kisilik 6zellikleri, baglanma
bicimleri, duygu diizenleme becerileri, psikolojik iyi olus, erken dénem uyum bozucu
semalar, empati diizeyi gibi bireysel psikolojik degiskenlerle olan iliskisi de arastirmalara

dahil edilebilir.

llerleyen  arastirmalarda, evlilige ydnelik tutumlart  etkileyen iliski
egilimlerinin; iligki stiresi, aile yapisi, baglanma stilleri, benlik saygisi, catisma ¢dzme
stilleri, romantik iligki bagimliligi, toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 gibi farkl bireysel ve
iliskisel degiskenlerle birlikte ele alinmasi Onerilmektedir. Boylelikle, evlilik kararlarinin
ardindaki psikososyal belirleyicilerin daha kapsamli bi¢cimde anlagilmasi saglanabilir.
Ayrica bu kapsamda gergeklestirilecek caligmalar, romantik iliski egilimleri ile evlilik
tutumlarinin gelisim siireglerini ve daha etkin bi¢cimde agiklayan modellerin gelistirilmesine

ve alanla ilgili kuramsal bilgi birikiminin derinlesmesine olanak saglayacaktir.

Son olarak, gilinlimiizde iliskilerin biiyiikk olglide dijital ortamlar araciligiyla
kuruldugu, siirdiiriildigli ve sonlandirildigr géz oniinde bulundurulmalidir. Gelecekte
yapilacak c¢aligmalarda, kullanilan dijital platformlarin tiirii de arastirma kapsamina dahil
edilmelidir. Sosyal medya (Instagram, X), anlik mesajlasma uygulamalar1 (WhatsApp,
Telegram) ya da flort uygulamalar1 (Tinder, Bumble) gibi farkli dijital mecralarin iligki
dinamikleri tizerindeki etkisi aragtirilarak, dijital davranislarin baglamsal dogas1 daha iyi
anlagilabilir. Bu dogrultuda sosyal medyada gecirilen siire, sosyal medya kullanim
motivasyonlari, partnerlerin tanigma bigimleri (yliz yiize, sosyal medya, flort uygulamalar
vb.), iliski siirecinde kullanilan iletisim bicimleri (yliz ylize, anlik mesajlagsma, goriintiili
konusma vb.) gibi degiskenler incelenerek, dijital ¢agin iliski dinamiklerine etkisi kapsamli
bi¢cimde degerlendirilebilir. Boylelikle, bireylerin dijital platformlardaki etkilesimlerinin
hayaletleme/oyalama davraniglari, romantik iligskilerdeki egilimleri ve evlilige yoOnelik

tutumlar iizerindeki etkileri daha kapsamli bir sekilde ortaya konulabilir.
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EKLER

EK 1
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Degerli katiimc,

Bu galismada, geng yetigkinlik donemindeki bireylerin evlilik tutumlari, romantik iligki
egilimleri ve hayaletleme-oyalama (ghosting-breadcrumbing) davraniglari
arastinlmaktadir. Aragtirmaya 19-40 yas arasindaki bireylerin katilmasi gerekmektedir.

Sizden herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Calisma goniilliiliik esashdir. Aragtirma
kapsaminda elde edilecek veriler yalnizca bilimsel ¢aligmalarda kullanilacak olup
bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Arastirma hakkinda tiim sorulariniz igin
aragtirmacilara asagida yer alan iletisim adreslerinden ulasabilirsiniz. Calismamiza katki
sagladiginiz icin tesekkir ederiz.

Arastirmaya ait etik onay, Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansistii Egitim Enstitisi
Etik Kurulundan 06.12.2024 tarihinde (E-84026528-050.99-2400316106 sayili onay)

alinmgtir.

Derya CAKIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans Programi

Dr. Ogr. Uyesi Bekir CELIK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Ana Bilim Dali



EK 2
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin() FErkek ()

2. Yagimz:

3. Egitim Durumunuz: Lise ve éncesi () On Lisans-Lisans ()  Lisansiistii ()

4. Yagamimizin biyiik ¢ogunlugunu gegirdiginiz yer:
Biiyiiksehir () Q) fige () Koy/Kasaba ()

5. Su anda devam eden bir romantik iliskiniz (flort/sevgili) var nu? Evet() Hayir()

6. Su ana kadar deneyimlemis oldugunuz duygusal agidan dnemli romantik iligki sayisi:

7. Ghosting (hayaletleme), bir kisinin aniden ve agiklama yapmadan tiim iletisimi keserek
bir nevi ortadan kaybolarak iligkiyi sona erdirmesi durumudur.
Daha 6nce hayaletlemeye (ghosting) maruz kaldimz mi?

Evet () Hayir ()

8. Daha énce birine hayaletleme (ghosting) yaptimiz nu?
Evet () Haywr ()

9. Breadcrumbing (oyalama), bir kisinin digerine romantik bir ilgi gostererek ve ara sira
iletisim kurarak onu ilgilendirmeye devam etmesi, ancak asla ciddi bir iliskiye girmemesi
durumudur.

Daha 6nce “breadcrumbing”e (oyalamaya) maruz kaldimiz nm?

Evet () Hayir ()

10. Daha dnce birine "breadcrumbing”" yaptimz mi/oyaladimiz mi?
Evet() Hayir()

I



EK3

INONU EVLILIK TUTUMLARI OLCEGI

Asafda evlilige iliskin ifadeler yer almaktadir. Higbir sorunun dogru veya yanhs cevabi yoktur.

Sadece sizin nasil diiglindiigiiniz énemlidir. Sizin goriiy ve disiincelermize karsihk gelen
secenegi 1'den (hi¢ katilmnyorum), S'e (kesinlikle katihyorum) kadar derecelendirilmis

Glgek tizerinde (X) isareti ile belirtiniz. Liitfen Slgekte bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz.

Katthmimz igin tesekkiir ederim.

E g gl 8| =8

E =

1 Evlilik, hayatta karsilasilan sorunlan birlikte ¢cdzmeyi saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
2 Evliligin, ¢iftler arasindaki sevgiyi artirdigini diigiiniiriim. |l @ Gy | @[ 5
3 Evlilik, duygularimi paylasacak birinin olmasim saglar. (0 (2) 3 | @ (5)
4 Evliligin, ¢iftler arasindaki giiveni artirdigini diigtiniiriim. (n (2) G| @] 3
5 Evlilik, duygusal agidan doyurucu bir yagam sunar. (D (2) @ | @] 3
6 Evliligin, ¢iftlere mutluluk getirdigini diigiiniiriim. [ @ 3 @] O
7 Evlilik, iki kisi arasinda baglilifin bir gostergesi olarak dnemlidir. (1 (2) 3 | @ (5)
8 Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar. m | @ 3 [ @[ 4
9 Evliligin, bana huzur getirecegine inanirim. (0 (2) 3 | @] 3
10 | Evliliin, neslin devami igin énemli oldugunu diigiiniiriim. (1) (2) Gy | @[ 5
11 | Evlilikle birlikte, kisinin sosyal cevresi genisler. (D (2) B3 | @] 3
12 | Evliligin, bireyin toplum igerisindeki saygmmlifini artirdifimi diisiiniiriim.| (1) (2) 3 | @ (3)
13 | Evlilik, diizenli bir hayat saglar. mlal e |[e]l 6
14 | Evlilik, gereksiz harcamalar yapmay: engeller. (0 (2) 3 | @] 3
15 | Evlilik, saglikli bir cinsel yagam saglar. | @ @ | @[ 4
16 | Evlilik, toplum iginde kendimi giivende hissetmemi saglar. (1) (2) Gy | @[ 3
17 | Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatin eksik olacagimi diigiiniiriim. (0 (2) 3 | @] 3
18 | Evlilik, gelirin planh kullanilmasini saglar. mn1| @ B) | @] O
19 | Evlilifin, rahat bir hayat saglayacafim diisiiniiriim. (D (2) 3 | @] &)
20 Evliligin her insamin yasamas: gereken bir deneyim olduguna inanirnim. (1) (2) (3) (4) (5)
21 | Evliligin, insam olgunlastirdifini diigiiniiriim. D (2) B3 | @] 3
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EK 4
COK BOYUTLU iLiSKi OLCEGI

Benim
Igin
HiC

Uypun Defil

Benim
Iein
COK AZ
Uygun

Benim
Igin
BIRAZ
Uygun

Benim
Igin
OLDUKCA

Uygun

Benim
Igin
COK
uygun

Yakin iliskilerde bir partner olarak kendime glivenirim.

Siirekli vakin iliskiler lizerine dilgliniiriim.

Yakin iliskilerimle ilgili ¢ok fazla disiiniirim.

Yakin bir iliski iginde olma istefim/giidiim ¢ok fazla.

Yakin iliskiler kendimi sinirli ve kaygili hissetmeme neden olur.

Yakin iliskilerimle ilgili kendimi depresif /¢okkin hissederim.

Yakin iliskilerim gofunlukla sansa bagli/ tesadiifi olaylarla

geligmisgtir,

Bagkalarinin yakin iligkilerim konusunda ne diisiindiifiine asir1 dnem

veririm.

Birisiyle vakin iliskiye girmek beni biraz firkiitiir.

Yakin iliskivle ilgili gereksinimlerimin su anki karsilanma bigiminden

MEMmnunm.

Yakin bir iliskide iyi bir partner oldugumu diigiiniiyorum.

Yakin iliskileri, baska her seyden daha ok diigiiniirim.

Yakin iliskilerimde, kendi davranslarim ¢ogunlukla belirleyici bir rol

oynar.

Yakin iliskilerim konusunda diisiinmeye genellikle zaman ayirnirnim,

Yakin bir iliskive zaman ve emek vermek konusunda gok

isteklivim/giidiiliyiim.

Yakin iliskilerde biraz acemi ve gerginimdir.

Yakin iliskilerimde, tercihlerimi dogrudan dile getiririm.

Yakin iliskilerim konusunda kendimi mutsuz hissediyorum.

Yakin iliskilerimin baskalarina nasil gériindiifiine /sunuldufuna asirt

Bnem veririm.

Bazen vakin iligkilerden korkarim,

Yakin iliskilerimden ¢ok memnunum/doyum aliyorum.

Yakin iliskilerde pek ¢ok insana gore daha iyiyimdir.

Yakin iliskiler zihnimi mesggul eder.

Yakin iliskilerimde kontrol daha ¢ok benim elimdedir.

v




Benim
Igin
HiC

Uygun Degil

Benim
Igin
COK AL
Uygun

Benim
Igin
BiRAZ
Uygun

Benim
Igin
OLDUKCA

Uygun

Benim
Igin
COK
uygun

Yakin bir iliski iginde olmayi ¢ok arzu ediyorum.

Kars1 cinsten biriyle duygusal bir yakinhk/etkilegim kurmak bende

gerginlik varatir.

Yakin iliskilerde isteklerimi dile getirmede biraz pasifimdir.

Yakin iliskilerim konusunda cesaretimin kirildifimi hissediyvorum.

Yakin iliskilerim fizerinde sansin bilyiik etkisi vardir.

Yalan iliskilerimin bagkalan izerinde biraktifi izlenim konusunda

siklikla endise duyarim.

Zaman zaman, birisiyle yakin bir iliskive girmekten korkanm.

Yakin iliskilerim temel beklentilerimi karsiliyor.

Kendimi yakin bir iligki igin oldukea tercih edilen bir partner olarak

degerlendiririm.

Siirekli olarak yalan bir iligki iginde olmay: disiiniiriim.

Yalan iliskilerimi etkileyen temel sey benim kendi yaptiklarimdir.

Yakin bir iligki iginde olmak benim i¢in ok dnemlidir.

Yalan iliskilerde birgok insana gére daha kaygiliyimdir.

Yakin bir iliskide isteklerimi dile getirmekten ¢ekinmem.

Yalkin iliskilerim konusunda kendimi hayal kinklifina ugramis

hissediyorum.

Yakin iliskilerimin biiyiik oranda sans (iyi va da kotii anlamda)

meselesi oldufuna inamyorum.

Genellikle bagkalannin yvakin iliskilerime yonelik verdikleri tepkilere

duyarliyimdar.

Yakin bir iligki iginde olmak beni fazla korkutmaz.

Yalan iliskilerim, diger pek ¢ok iliski ile karsilastinldifinda, ¢ok daha
iyidir.

Yakin bir iligki iginde kendime oldukea glivenirim.




Lamanimim biiyiik bir boliimind vakin iligkileri disiinerek gegiririm.

Yakin iliskilerim benim sorumlulufum ve kontroliim altindadir.

Yalkin bir iligki iginde olup, bunu siirdiirmeyi ¢ok isterim.

Yalan bir iligki iginde kendimi tutuk ve utangag hissederim.

Yalkin iliskiler séz konusu oldufunda, isteklerimi genellikle ifade

ederim.

Yalan iliskilerimi dilglindiigiimde iziliyorum.

Yalkin iliskilerimin gergekten de bir kader/kismet isi oldufunu

diigiiniivorum.

Bagkalarinin yakin iligkime nasil tepki verdiklerine/vereceklerine
dikkat ederim.

Yasamimin yakin iliskiler ydnii, benim i¢in ¢ok deyurucudur.
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EK 5
OLCEK iZINLERI

inéna Evlilik Tutum Olgegi Kullanim izni - Gelen kutusu x S a o

Derya Cakir 19 Agu Pzt 08:00 Yy
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ferhat Bayoglu, Merhaba hocam, ben Derya Cakir. Canakkale Onsekiz Mart Univers...

Ferhat BAYOGLU @ 26AguPt1629 ¢ @ &«

Alici: ben «
Merhabalar,

inénii Eviilik Tutum Olgegini (IETO) gerceklestirmeyi planladifiniz 6deviniz/aragtirmaniz/bilimsel

calismaniz/projeniz kapsaminda kullanabilirsiniz. Memnuniyet duyariz.

Olcek ve ilgili dosya ekte bulunmaktadir.

Kolayliklar ve iyi calismalar dilerim.

Cokboyutlu iliski Olcedi Kullanim izni  @elen kutusu x C 8 B

Derya Cakir 2Eyl 2024 22:19 (13 glin énce) Yy
Sayin Prof. Dr. Ayda Bliyiiksahin Sunal, Merhaba hocam, ben Derya Cakir. Canakkale Onsekiz Mart Univ...

Ayda B. Sunal @ 3Eyl202410:02 (12giindnce) vy @ €
Alici:ben
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