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Ozetce —intihar diisiincesi tespiti, gercek zamanh 6nleme icin
kritik oneme sahiptir, ancak smirh dil kapsam ve giivenilmez
etiketleme uygulamalari, bu alandaki ¢ahsmalar ve ilerlemeyi
kisitlamaktadir. Mevcut veri kiimelerinin ¢cogu Ingilizce olup yiik-
sek Kkaliteli, insan etiketli, halka acik ornekler azdir. Bu calisma,
sosyal medya gonderilerinden tiiretilen yeni bir Tiirkce intihar
veri kiimesi ve ii¢ insan etiketleyici ile iki biiyiik dil modeli kul-
lanan kaynak verimli bir etiketleme cercevesi sunmaktadir. Sekiz
onceden egitilmis smiflandirici ile transfer 6grenimi kullanilarak
etiketli veri kiimesi ve ii¢ Ingilizce veri kiimesi arasimnda etiket
giivenilirligi ve model tutarhhigi degerlendirilmistir. Bulgular,
ruh saghg1 odakh dogal dil isleme (DDI) alaninda daha titiz,
dil kapsayici etiketli verilere ve model giivenilirligine ihtiyac
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler—Dogal dil igleme, sosyal medya, veri etiket-
leme, transfer ogrenim, intihar onleme, biiyiik dil modelleri

Abstract—Suicidal ideation detection is critical for real-time
prevention, but limited language coverage and unreliable labeling
practices constrain research and progress in this area. Most
existing datasets are in English, and high-quality, human-labeled,
public datasets are scarce. This study presents a novel Turkish
suicide dataset derived from social media posts, labeled through
a resource-efficient framework with three human labelers and
two large language models. Using eight pretrained transformers,
label trustworthiness in Turkish and three English datasets,
and model consistencies are assessed. The findings highlight the
need for more rigorous, language-inclusive annotation methods
and improved data and model reliability in natural language
processing focused on mental health.

Keywords—Natural language processing, social media, data
annotation, transfer learning, suicide prevention, large language
models

1. Giris

Intihar, diinya genelinde 15-29 yas arasi kisilerde iigiincii
onde gelen Olim nedeni olan ciddi bir kiiresel halk sagligi
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sorunudur [1]. Cok sayida ¢alisma, klinik ortamlarda topla-
nan verilere makine O0grenimi ve derin Ogrenme yoOntemle-
rini uygulamistir [2], [3]. Fakat bu verilerin elde edilmesi
maliyetlidir ve yasal diizenlemelere tabidir [4]. Bu nedenle
aragtirmalarin biiylik bir kismi X (eski adiyla Twitter) gibi
sosyal medya platformlarina [5], [6] veya r/SuicideWatch gibi
Reddit forumlarindan toplanan verilerle calismaktadir [7]—
[11]. Tiirkiye’de ise kritik bir halk sagli§1 sorunu olan intihar
konusunda yapilan ¢alismalar, genel olarak istatistik analizlerle
stnirlidir [12]-[15], ctinkii Tiirkge dilinde intihar diisiincesi
tizerine etiketlenmig veri kiimesi bulunmamaktadir ve mevcut,
etiketli Ingilizce veri kiimelerinin Tiirkce diline cevrilmesi,
kiiltiirel ve dilsel niianslarin ¢evrilememesi nedeniyle anlamli
sonuclar gostermeyebilir. Sonug¢ olarak, intihar diisiincesiyle
ilgili Tirkce sosyal medya verilerini toplamak ve etiketle-
mek kritik bir ihtiyagtir ve bu, kaynak yogun bir siirectir.
Bu calismada amag¢, minimum kaynakla (iki arastirmaci, bir
uzman etiketleyici ve Tiirkce diline hakim iki bilyiik dil modeli
(BDM) ile) giivenilir etiketlemeler saglayarak intihar diisiincesi
tizerine Tiirkce veri seti olusturmaktir.

Tiirkce dilinde etiketli sosyal medya veri kiimesi ile intihar
diisiincesi tespit modelleri egitmeden Once cevaplanmasi gere-
ken i¢in iki kritik soru vardir: Veri seti etiketlerine giivenilebilir
mi? Ve bu veri setlerinde egitilmis veya ince ayar yapilmig
modellere giivenilebilir mi? Bu c¢alisma, bu iki soruyu sadece
Tiirkge dilinde degil, ayrica Ingilizce dilinde etiketli ve halka
acik iic veri kiimesinde de ampirik analiz ve baglam duyarli
degerlendirme yoluyla ele almaktadir. Transfer 6grenme ile,
veri setlerinin etiketlenmis gonderilerinden duygu ve his si-
niflandirmalan elde edilmistir. Bu modeller yalnizca etiket-
lemenin kalitesini ve tutarliligini degerlendirmek i¢in degil,
ayni zamanda insan tarafindan dogrulanmig (altin standart)
etiketlere sahip veri setlerinde de bu modellerin performansini
incelemek i¢in de kullamilmistir. Boylece hem etiketleme hem
de model giivenilirligine ¢ift yonlii bir bakis agis1 saglanmustir.

II. VERI
A. Tiirkce Veri Kiimesi

Sosyal medya platformu olarak Eksi Sozlik (https:/
eksisozluk.com/) secilmistir. 4 May1s 1999 ile 6 Mart 2025 ta-
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rihleri arasinda Tablo I’da goriilen bagliklardaki tiim paylagim-
lar Python BeautifulSoup web kaziyicist araciligryla toplanmig
[16], 7874 Tiirk¢ce sosyal medya gonderisi elde edilmisgtir.

TABLO I: Secilen bagliklar, paylasim ve yazar sayilari, orta-
lama kelime sayilar1 ve standart sapmalari.

Konu Paylasim Yazar Uzunluk
hi¢ yagsamamig olmay1 ister miydin 210 210 30 (41)
intihar 4525 3498 88 (168)
intihar eden bir insan1 anlamak 1193 1097 73 (134)
intihar1 diisinmek 645 608 54 (79)
kendini asmak 154 153 56 (80)
sOzliik yazarlarinin olasi intihar notlar 1147 1090 27 (101)

Calisma kapsaminda iki aragtirmaci ve bir alan uzmani
etiketleme siirecine katilmigtir. Alan uzmani, sosyal medya
gonderilerini inceledikten sonra iki ana ve her biri icin de
iki yan olmak iizere toplam dort etiket belirlemis ve bir
etiketleme protokolii gelistirmistir. Buna gore, ilk etiketleme
asamasi iki ana etiket iizerine, paylasimin intihar diisiincesi
icermesi (Yes) veya icermemesi (No) seklinde iki aragtirmaci
tarafindan gerceklestirilmigtir. Ana etiketlerin analizi, tiim veri
kiimesinin %83’iinde (6539 paylasim) iki arastirmacinin ayni
ana etiketi verdigini, Cohen’s kappa ise =~ 0.6 degeri ile tutarl
bir etiketleme gergeklestirildigini gostermistir. Kalan %17°1lik
kiimede ise (1335 paylasim) iki ana etiketi dogru vererek bu
verilerin kaybedilmemesini saglamak icin alan uzmani, diger
iki aragtirmacinin etiketlerinden bagimsiz olarak etiketleme
gerceklestirmigtir. Sonuclar karsilagtirildiginda kalan %17°1lik
etiketlenemeyen kiimede, uzman ile bir arastirmacinin etiket-
lerinin %52’si (694 paylasim) ve diger arastirmacinin %31
(410)’i aym bulunmus, kalan %17 (231) kiimede de uzman
iki aragtirmacidan farkli etiketler vermistir.

Ilk asama sonrasi her ana etiket altinda yan etiketlerin
verilmesi gerceklestirilmistir. Intihar diisiincesi (Yes) ile eti-
ketlenen paylasimlar hangi derecede bu diisiinceyi icerdigi
izerine Pozitive ve Mixed olarak iki etikete ayrilmistir. Po-
zitive etiketi, net sekilde intihar etmeyi destekleyen veya
onaylayan soylemler igeren paylagimlara verilmigtir. Mixed
ise ayni paylasim icinde hem intihar1 olumlayip daha sonra
olumsuzlayan, kararsiz paylagimlara verilen etikettir. Intihar
diisiincesi icermedigi (No) seklinde etiketlenen paylagimlar ise
Negative ve Other olmak iizere iki yan etikete ayrilmustir.
Negative, intihara net olarak karsi ¢ikan paylagimlarken, Other
etiketi verilenler intihar konusu ile ilgili fikir beyan etme-
yen paylasimlar olarak belirlenmistir. Iki arastirmacinin Yes
ve No ana etiketlerinde hemfikir olduklar1 6539 paylagimin
yan etiketlerinin %65’inde (4234) aym yan etiketi vermistir.
Ana etikette hemfikir olduklar1 ama yan etikette kararsizlik
olan %35°de (2305) yan etiketleri vermek icin iki BDM’den
faydalanilmistir. Tiirkge dilinde basarili anlama ve cevap verme
sonuglar1 veren ChatGPT-4.0 ve Gemini 2.5 modellerine 2305
paylasim beslenmig ve her biri i¢in ilgili Yes icin Positive ve
Mixed, No i¢in Negative ve Other arasi etiketleme yapmalari
istenmistir. Ilk arastirmaci ile en az bir dil modeli 1042 verinin
yan etiketinde hemfikir olmus ve bu etiketler atanmustir. Ikinci
aragtirmact ile en az bir dil modeli 6ncekine dahil olmayan 833
verinin yan etiketinde hemfikir olmugtur ve bu yan etiketler
atanmistir. Kalan 380 paylasimin yan etiketinde BDM’ler ve
insanlar arasi kararsizlik tespit edilmistir. Ana etiketler kadar
hassas olmayan bu yan etiketleme agamasi i¢in 380 paylasima
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(c) DistilBERT (d) BERTurk-TREMO

Sekil 1: Etiketli Tiirk¢e veri kiimesinin transformer sonuglari.

alabilecegi iki yan etiketten biri rastgele atanmistir. Sonugta
2529 Positive, 2118 Mixed, 1213 Negative ve 1073 Other
etiketine sahip paylasim elde edilmisgtir.

B. Ingilizce Veri Kiimeleri

Uc 6ne cikan ve birbirleriyle 6rtiismeyen Reddit veri seti
secilmigtir. C-SSRS, Reddit’ten yaklasik 8 milyon paylagim
taranarak olusturulmus [9], r/SuicideWatch alt forumunda gon-
derisi olmayan yazarlar elenmig ve rastgele secilen 500 kul-
lanicinin gonderileri veri setini olusturmustur. Bes etiket, dort
uzman psikiyatrist tarafindan Columbia Intihar Siddeti Dere-
celendirme Olgegi (C-SSRS) yonergelerine gore atanmis ve
%73 etiketleyici anlagsmasi saglanmigtir. SDD, r/SuicideWatch,
r/depression ve r/teenagers alt forumlarindan alinan paylagim-
lardan olugturulmustur [10], [17]. Insan etiketlemesi icerme-
mekte, bulundugu altforumunun SuicideWatch olup olmamasi
izerine otomatik etiketlenmigtir ve literatiirdeki ¢aligmalar bu
etiketlerle gerceklestirilmektedirr. SWMH de SDD ile aym
ortamdan elde edilip otomatik etiketlenmigtir [11].

III. MODELLER

HuggingFace’ten dorder Tiirkce ve Ingilizce model se-
cilmesi, cesitlilik ve popiilerlikleri (6r. indirme sayilar) goz
oniinde bulundurularak yapilmustir. {1k iki Tiirkge model ¢ok
dilli olup, olumlu, olumsuz ve ndtr duygulan tespit edecek
sekilde ince ayarlanmistir: MULTI-1 (tabularisai/multilingual-
sentiment-analysis) ve MULTI-2 (agentlans/multilingual-e5-
small-aligned-sentiment). Diger iki model, DistilBERT tabanli
Twitter verileri ve BERTurk-TREMO (coltekin/berturk-tremo)
ile Tiirkce duygu algilama veri kiimeleri iizerinde ince ayarlan-
mustir [18]. Ingilizce SENTINET (sentinet/suicidality) ve Ro-
BERTa (vibhorag101/roberta-base-suicide-prediction-phr) inti-
har diigiincesi tespiti i¢in ince-ayarli olduklar i¢in secilmistir.
EmoRoBERTa (arpanghoshal/EmoRoBERTa) ve BERT-Emo
(borisn70/bert-43-multilabel-emotion-detection) ise GoEmoti-
ons veri kiimesi iizerinden duygu tespiti i¢in ince ayarlanmustir.

IV. DEGERLENDIRME SONUCLARI

Sekil 1°de ilk degerlendirme, Tiirk¢e intihar diistincesi
veri seti iizerinde gerceklestirilmigtir. Dort transformer kulla-
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(d) EmoRoBERTa

Sekil 2: C-SSRS veri kiimesi etiketlerinin karigiklik matrisleri
ve ince ayarl transformer tahminleri.

nilarak sosyal medya gonderilerinden duygu tespiti yapilmig
ve karigiklik matrisleri baglangic ol¢iitii olarak kullanilmistir.
MULTI-1, intihar iceren gonderileri ¢cogunlukla nétr, digerle-
rini ise olumsuz igerik olarak siiflandirmistir; MULTI-2 ise
etiketlerden bagimsiz olarak olumsuz ve notr duygu tespiti
yapmustir. Bu iki ¢ok dilli model, intihar diisiincesi iceren
ve icermeyen paylagimlar arasindaki baglamsal farki yaka-
layamamigtir. Ayrica Matthews Korelasyon Katsayist (MCC)
olgiitii ile iki model sonuglart karsilastirilinca 0,098 degeri ile
korelasyon eksikligi goriilmiistiir [19]. Diger iki Tiirkge model
sonucu incelendiginde, DistilBERT in cogunlukla iiziintii ve
nese algiladigi, BERTurk-EMO’nun o6fke, sevgi ve saskinlik
gibi duygular tespit ettigi goriilmiistiir. Ortiisen siniflarda MCC
0,241 olarak ol¢iilmiig, dort modelin tiim kargilagtirmalar: ise
stfira yakin MCC degerleri donmiistii. Bu sonug, Tiirkge
transformer modellerinin duygu siniflandirmasinda dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini gostermistir.

Ingilizce verilerde SENTINET ve RoBERTa intihar dii-
slincesi tespiti icin ikili siniflandirma yaptigindan, degerlen-
dirmede karigiklik matrisleri ve MCC degerlerinin yam sira
makro F1 ve ROC Egrisi Altindaki Alan (AUC) metrikleri
hesaplanmigtir. Genis duygu yelpazesi sunan iki duygu tespit
modeli icin, intihar diiglincesiyle iligkili olabilecek alt duygular
secilerek degerlendirme gergeklestirilmistir.

TABLO II: Secilen Ingilizce veri kiimelerinin transformer
modellerle intihar etiketi tespiti.

C-SSRS SDD SWMH
F1 AUC F1 AUC F1 AUC

SENTINET 54,7 573 96,6 99,5 453 82,4
RoBERTa 16,3 55,8 96,9 99.5 59,5 81,0

Model

C-SSRS veri kiimesi, dort uzman tarafindan etiketlendigi
icin altin standart olarak kabul edilmis ve secilen dort trans-
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Sekil 3: SDD veri kiimesi etiketlerinin karigiklik matrisleri ve
ince ayarli transformer tahminleri.

former modelin performansini1 degerlendirmede kullanilmisgtir.
Sekil 2’ye gore SENTINET, Intihar Girisimi ve Davranis
gonderilerinde intihar diisiincesini dogru tespit etmis, ancak
Intihar Diisiincesi (Ideation), Destekleyici (Supportive) ve
Gosterge (Indicator) etiketleriyle celisen tahminler tiretmisgtir.
Destekleyici ve Gosterge etiketleri intihar diisiincesi yok (No),
kalanlar ise var (Yes) olarak birlestirildiginde, makro F1 ve
AUC degerleri yalnizca rastgele simmiflandirmadan biraz iyi
cikmigtir. RoOBERTa ise ¢ogu gonderiyi intihar diisiincesi yok
olarak smiflandirmis, F1 ve AUC degerleri rastgele sinif-
landirmadan da diisiik kalmisti. Bu sonuglar, altin standart
veri seti varsayimina dayanarak, SENTINET veya RoBERTa
modellerine, bu amacla ince-ayar olmalarina ragmen intihar
diisiincesi tespitinde giivenilemeyecegini gostermistir. Duygu
tespitinde BERT-Emo ¢ogunlukla nétr duygulari, iiziinti, se-
ving ve Ofkeyi tespit ederken; EmoRoBERTa agirlikli olarak
notr duygulari saptamistir. 1ki modelin ortiisen siniflar arasi
0,215 MCC degeri ile orta uyum bulunmustur.

SDD veri kiimesinden elde edilen Sekil 3a ve Sekil 3b’deki
karigiklik matrisleri ise neredeyse miikemmel sonuclar gos-
termektedir. Tablo II'te her iki model icin %96 F1 ve %99
AUC skorlart elde edilmisti. Ancak SDD ile modellerin
egitim setlerinin ayn1 Reddit verilerini icermesi goz Oniine
alindiginda, bu yiiksek puanlar sinirli genellenebilirligi diisiin-
diirmektedir. Duygu tespitinde BERT-Emo ve EmoRoBERTa
benzer sonuglar vermis; intiharla ilgili paylasimlarda iiziintii,
ofke ve korku, intiharla ilgili olmayan paylagimlarda notr ve
ofke yogun olarak tespit edilmistir. Ortiisen duygular iizerinden
yapilan karsilagtirmada, 0,380 MCC puani orta diizeyde uyumu
gostermektedir. SDD benzeri SWMH veri kiimesinden ise,
Sekil 4a ve Sekil 4b’de goriilen intihar diistincesi tespiti
sonuglar1 alinmus, iki model de r/SuicideWatch paylagimlarini
intihar diiglincesi iceriyor seklinde “dogru” tespit ederken,
SENTINET r/Depresyon gonderilerini intihar olarak siniflan-
dirmig, RoBERTa ise bunlarin yalnizca yarisini intihar olarak
smiflandirmigtir. SuicideWatch’1 intihar smifi ve geri kalan
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Sekil 4: SWMH veri kiimesi etiketlerinin karigiklik matrisleri
ve ince ayarl transformer tahminleri.

gonderileri intihar disi olarak kabul eden senaryoya gore,
Tablo II'te iki modelin performans: rastgele F1 ve %80’in
tizerindeki AUC ile hesaplanmustir. Ayrica, Sekil 4’teki iki
duygu tespit modeli, Depresyon ve SuicideWatch gonderile-
rinde 0,323 MCC puaniyla iiziintii tespit etmistir.

V. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu calismada, intiharla ilgili Tiirkce DDI aragtirma eksikli-
gini giderecek bir Tiirk¢e intihar diisiincesi veri seti olusturul-
mustur. Kaynak tasarruflu, ¢ok seviyeli bir etiketleme cercevesi
gelistirilmis; tim veri seti iki arastirmaci tarafindan etiketlen-
mig ve anlagmazlik durumlarinda iki BDM karar verici olarak
kullamlmistir. Uglincii bir uzman, giivenilirligi artirmak igin
en onemli ana etiketleme siirecine dahil edilmistir. Hassasiyeti
diisiik yan etiketleme siirecinde kontrollii bir etiket giiriiltiisii,
model genellemesini tegvik etmek amaciyla eklenmigtir.

Deneyler, dort farkli Tiirk¢e transformer modelinin intihar
egilimli ve egilimli olmayan paylasimlar arasinda giivenilir bir
ayrim yapamadigin1 gostermektedir. Benzer sinirliliklar uzman
etiketli Ingilizce veri kiimesinde de gozlemlenmis, ama otoma-
tik etiketli iki veri kiimesinde basar1 gostermistir. Bu sonugclar,
modellerin baglamsal temsil 6greniminden ziyade egitildikleri
veri kiimelerindeki yiizeysel dzelliklere daha duyarl olabilece-
gine isaret etmektedir. Bu bulgu, veri seti 6zellikleri ve model
mimarisi birlikte degerlendirilerek yorumlanmalidir.

Bu bulgular, otomatik etiketlenmis veri setlerinin intihar
diisiincesi tespitinde dogrudan kullanimina ve hazir ince ayarlt
modellerin bu gorevde uygulanmasina iliskin sinirliliklara dik-
kat ¢cekmektedir. Etik ve yasal kisitlar nedeniyle bu calismada
etiketlenen veri kiimesi paylasilamamaktadir, ancak etiketleme
protokolii takip edilerek tekrarlanmasi miimkiindiir. Caligma
klinik karar destegi liretmeyi degil, ruh saglig1 destek sistem-
lerine katki saglayabilecek araglarin gelistirilmesini amacla-
maktadir. Bu baglamda seffaflik ve giivenilirlik temel tasarim
ilkeleri olarak ele alinmalidir.
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