T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANABILIiM DALI

DESTINASYON TALEBINDE TEROR HABERLERININ YARATTIGI
ANOMALILERIN DAVRANISSAL EKONOMi BAGLAMINDA
IRDELENMESI:DENEYSEL BiR YAKLASIM

YUKSEK LiSANS TEZI

Hazirlayan

Yonca IMER

Tez Danismam

DOC. DR. Ekrem TUFAN

Canakkale-2016



TAAHHUTNAME

Yiiksek Lisans tezi olarak sundufum “Destinasyon Talebinde Terdr
Haberlerinin Yarattigi Anomalilerin Davramgsal Ekonomi Baglaminda Irdelenmesi:
Deneysel Bir Yaklasnﬁ” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlamlmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Tarih
29/072016
Yonca IMER

[mza



Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii’ne
Yonca IMER'e ait DESTINASYON TALEBINDE TEROR HABERLERININ
YARATTIGI ANOMALILERIN DAVRANISSAL EKONOMi BAGLAMINDA
iRDELENMESI: DENEYSEL BIiR YAKLASIM adli ¢alisma, jiirimiz tarafindan Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak oybirligi/eygeklugw ile
kabul edilmistir.

Uye Dog. Dr. Ekrem Tufan

(Danigsman)

Db

Uye Prof. Dr. Sule A)k{dm tikeltiirk

L
Uye Yrd. I%< D T@

R A

Tez No 40119962
Tez Savunma Tarihi ; .ﬁﬁ-DB.QO.l (A

ONAY

r. Serif Korkmaz
Enstitti Miidiiri

28/cH12016



OZET

DESTINASYON TALEBINDE TEROR HABERLERININ YARATTIGI
ANOMALILERIN DAVRANISSAL EKONOMIi BAGLAMINDA
IRDELENMESIi: DENEYSEL BIR YAKLASIM

Bireylerin, ¢evrelerinden ve dnyargilarindan etkilenerek karar aldiklarini ileri siiren
Davranigsal Ekonomi calismanin temelini olusturmaktadir. Calismada; tatil talebinde
bulunabilecek potansiyel turistlerin, c¢evrelerinden ve duygularindan etkilenecekleri
diisiiniilerek, homojen secenekleri bulunan senaryo sorularina verdikleri cevaplar sirasinda
distiikleri yanilsamalar incelenmistir. Bu baglamda, son zamanlarda adindan sikca
bahsettiren teror saldirilart bireylerdeki ¢agrisim mekanizmalarimi gelistirmis ve bireylerin
olusan Onyargilarina gore tercihler yapmasina neden olmustur. Bu durum, konu o6zellikle
terorizm gibi nadir olaylar oldugunda bireylerin rasyonel tavir sergileyemediklerini ve
kendilerince en az zarara neden olacak segeneklere yoneldiklerini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, Turizm, Davranigsal Ekonomi, Onyargilar
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ABSTRACT
DEMAND IN THE DESTINATION AT EVALUATION IN THE
CONTEXT OF BEHAVIORAL ECONOMICS ANOMALIES CAUSED
BY TERRORIST NEWS: AN EXPERIMENTAL APPROACH

Suggests that they take a decision influenced by the environment and prejudice of
individuals what Behavioral Economics constitutes the basis of this work. In this study it
was investigated potential tourists can be found in the holiday demand, emotions and mind,
they are affected by their environment , their illusion fell during their responses to the
questions contained homogeneous scenario options. In this context, the recent terrorist
attacks in the name frequently talked about the mechanisms of individual associations
developed and based on prejudices that led to the formation of individuals to make choices
. This situation, especially when issues like terrorism rare events individuals could not
exhibit rational behavior and showed that they turn to their own options that will cause the
least harm .

Key Word: Terrorism, Tourism, Behavioral Economics, Bias
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GIRIS

Hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in smirsiz gereksinimlerini, sinirli kaynaklar ile
gidermeye c¢alisan insanlar, yasam dongilerinin her tirlii siirecinde karar almak
durumdadirlar. Ekonomik bir unsur olan insan, geleneksel yaklasimlar tarafindan duragan,
duygularindan arinmis, karmagik problemleri ¢ozebilen, maksimum yarar saglamak isteyen
rasyonel bir varlik olarak kabul etmistir. Geleneksel Ekonomi Teorileri'nden olan ve 1944
yilinda Von Neumann ve Morganstern tarafindan ortaya atilan Beklenen Yarar Teorisi,
bireylerin belirsizlik altinda bir olaymn gerceklesme olasiligin1 hesaplarken, Bayes
Teoremi'ni kullandiklarini ve maksimum yarar elde etmek beklentisinde oldugunu ileri
stirmektedir.  Geleneksel ~Ekonomi  yaklasimlar1 tarafindan  ortaya c¢ikarilan
Homoeconomicus rol modeline karsilik psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda, insanlarin
risk ve belirsizlik ortaminda tercih yaparken c¢esitli kisayollar kullandiklarini ve kullanilan
kisayollarin egilimlere neden oldugunu agiklanmistir. Bu ¢alismalara temel niteliginde olan
calisma; 1979 yilinda Kahneman ve Tversky'nin yapmis oldugu "Beklenti Teorisi: Risk
Altinda Karar Almanin Analizi" adli ¢alisgmada Beklenti Teorisi'ni olusturmuslardir.
Beklenti Teorisi; bireylerin belirsizlik ve risk altindayken, rasyonel olmayan bir bi¢imde
karar aldiklarim1 (sezgilerine ve duygularma bagli sekilde) ve kazang s6z konusu
oldugunda bireylerin riskten kagmirken, kayip s6z konusu oldugunda risk aldiklarini
savunmaktadir. Bu durum teoride kesinlik etkisi olarak adlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda
bireylerin nedensel kararlara gore kendi bilgilerini diizenleme egilimine gideceklerini ve
algilarim1  ¢iktilar dogrultusunda farkinda olmaksizin yonlendireceklerini sdyleyen
cergeveleme etkisinin de bireylerin  karar almalarinda etkili olacagi belirlenmistir

(Miljkovic 2005:622).

Gelecege iligskin verilen tiim kararlar da oldugu gibi ekonomik kararlar da
belirsizlik ve risk igermektedir. Daha 6nce de sOylendigi gibi insanlarin verecekleri
kararlar, riske karsi gostermis olduklari tutumlara gore sekillenmektedir ve karsiliginda
maksimum fayda istegi vardir. Ancak insanlarin duygu ve ruh hallerinin etkisinde kalarak
kullanmis olduklar: zihinsel kisayollar, karar alma stireci icerisinde rasyonellik kaliplarini
sekteye ugratacaktir. Ornegin; turizm endiistrisi igerisinde gergek ihtiyaglara uygun tercih

yapmanin yanisira, destinasyonun popiileritesine ya da konaklama isletmesinin markasina
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gore tercihin yapilmis olmasi Davranigsal Ekonomi'nin agiklamaya calisacagi referansa
gore satin alma davranisini olusturabilir. Buradan hareketle Davranigsal Ekonomi
kapsaminda normal kabul edilen, sezgilerine ve duygularmma bagli olarak karar alan
bireylerin, terdr riski s6z konusu oldugunda cesitli egilimlere maruz kalacagi varsayimi

izerine, tez ¢aligmasi1 yapilmistir.

Terorizmin yeniden giindeme oturmasi ve medya tarafindan ¢ok sik haberlerinin
yayinladig1 bu dénemde, bireylerin duygusal uyarim mekanizmasinin isleyisindeki asinalik
izlenimleri olduke¢a gelismektedir. Asinalik izlenimlerinin gelismesinin sonucunda bireyler
olaylar hakkinda bir deneyime sahip olmaktadirlar. Bu nedenle karar vermeyle ilgili
gerceklestirecekleri bir eylem i¢in diislince sistemi tarafindan korku giidiisiinden
kaynaklanan bir savunma ve korunma diirtiisii iiretilmektedir. Birey olayin gerceklesme
ihtimalinin diisiik oldugunu bilmesine ragmen kendiliginden olusan rahatsizligi ve ondan
kacinma istedigini ortadan kaldiramamaktadir. Buna bagl olarak bireyler nadir olaylar
karsisinda yalnizca olayin olabilirligini 6nemseyerek karar vermektedirler. Bu nedenle
tezin amact; destinasyonlarla ilgili nadir olaylar g6z Oniinde aldiginda, turistlerin karar
verme siire¢lerinin hangi egilimler tarafindan etkilendiginin Davranigsal Ekonomi

acisindan degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.



BOLUM I

DAVRANISSAL EKONOMIi

1.1 Ekonomi ile Ilgili Diisiinceler ve Ekonomi Kavram

Bugilin sikca duydugumuz ekonomi kavrammin baslangici, antik c¢agdaki Yunan
filozoflarin ekonomiye iligkin goriislerine kadar uzanmaktadir. Ekonominin kaynag:
Yunancadaki "Oikia" (ev) ve "nomos" (kural) sozciliklerinden olusan ve ev yoOnetimi
anlamina gelen "oikonomia" sozciigline karsilik gelmektedir (Ertek 2009:23). Gegmisi
insanlik tarihine kadar dayanan ancak adindan bilim olarak bahsedilmesi uzun siire alan
ekonomi, giliniimiizdeki modern ekonomi sistemi haline gelene kadar farkli gruplarin
fikirleriyle etkilenmistir (Unliiénen & Tayfun 2011:3).

Bugiiniin genel kabuliine gore, ekonomik diisiince tarihi antik Yunan donemi
diisiiniirleri, Aristo ve Eflatun'un politik eserlerinde ekonomik hayatin sorunlarindan
bahsetmeleriyle baslamistir. Felsefeden daha ¢ok hukuk ile ilgilenen Romalilar doneminde
ise ekonomik diistinceye farkli bir boyut kazandiracak fikirler ileri siirlilmemis ve ekonomi
konusunda Yunanlilarin etkisi altinda kalmislardir. Orta caga gelindiginde, Roma
hukukunun yansimalar1 oldukc¢a hissedilmis, 6zel miilkiyet hakki kazanilmis ve kolelikten
ziyade efendiye baglilik ve sadakat esas alinmistir. Bu donemde ekonomik agidan nominal
para teorisinin de temelleri atilmistir. Ayrica donemin Islam topluluklarinda, toplum ve
fertlerin c¢ikarlarma dayali bir ekonomik diisiince ileri siiriilmiistiir (Unliiénen & Tayfun

2011:3-4).

Ekonomi bilimine, gelisen fikir akimlar1 arasinda en biyiik etkiyi yaratan klasik
ekonomi teorisi, kendisinden dnceki teorilerin aksine bireye ve bireysel girisimcilige 6nem
vermis ayni zamanda bireyin ¢ikarlarint diistinmiistiir. Bireyi sinirlayan bir etken olarak
gordiikleri devlete ¢cok az gorev yiiklemiglerdir. 19. yiizyilin ortalarmma gelene kadar
etkisini devam ettiren klasik ekonomik diisiincenin uygulamasinda ortaya c¢ikan ve
teorisinde sz edilenden farkli sonuglar doguran sebeplerinden dolayr ¢ok elestirilmis ve
yerini neo-klasik iktisada birakmistir. Neo-klasik donemin en dnemli ekonomistlerinden
Alfred Marshall, ekonomi kavramini ilk defa politikadan ayirmis ve insan davranislari

bilimi olarak gormiistiir. Marshall'a gére ekonomi; refahin maddi gereksinmelerine
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ulasmak ve onlart kullanmakla yakindan ilgili bireysel ve toplumsal hareketleri inceleyen

disiplindir (Giing6r 1998:8).

Ekonomi diislincesinin giiniimiize gelene kadar ge¢irmis oldugu gelisimine baglh

olarak, bugiin sosyal bir bilim olan ekonomi kavraminin tanimlari ise soyledir:

Ekonomi, insanlarin sinirsiz  gereksinimlerini karsilayacak miktarda kaynaga sahip
olmadiklar1 tizerinde duran ve sahip olunan kit kaynaklarla bireyin sinirsiz gereksinimlerini

karsilamadaki tercihleri inceleyen bilim dalidir (Zengin 2010:104).

Bir bilim dali olan ve ayn1 zamanda tasarruf anlamina da gelen ekonomi, sinirsiz olarak
goriilen gereksinimlerimizle, servet ve borclanma kapasitesi ile sinirli olan olanaklari

uyarlama isidir (Egilmez 2014:10).

Ekonomi kavrami bireylerin, firmalarin, kurumlarin ve devletin yani ekonomik karar
birimlerinin, karar verme siireglerini ve bu kararlarin sonuglarini inceleyen sosyal bir

bilimdir (Kiligaslan vd. 2012:3).

Ekonomi, diger sosyal bilimlerden kullandig1 model ile ayrilmaktadir. S6z konusu model,
insanlarin rasyonel oldugunu ve secimlerinde maksimum yarar saglamak istedigini kabul
etmektedir. Bu baglamda ekonomi, insanlarin tercihlerinde yarar maksimizasyonu
saglamak amaciyla, kit kaynaklarini tercihlerine bdliistiirmesini inceleyen bilim dalidir

(Wessels 2006:2).

Ekonomi, kit kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda, paylastirilmasidir (Link & Allen

1986:3).

Ekonomi bireylerin, isletmelerin, devlet yoneticilerinin ve tim toplumlarin, hem kitlik
hem de tesvik tedbirleri ile miicadele etmek i¢in yaptiklari se¢imleri inceleyen sosyal
bilimdir. Bu nedenle ekonomi ¢ok kapsamli ayn1 zamanda tiim hayat1 etkisi altina alan bir
konudur, ekonominin tanimlanmasindan ote iyi sekilde anlasilmasi gerekmektedir.
Ekonomi hakkinda iyi bir kavrayisa sahip olmak icin; "Ne, kim ve kim i¢in hizmet ve mal
iiretilecegine nasil karar verilir?" ve "Ne zaman bencil ve sosyal c¢ikarlar1 takip eden
secimler yapilir?" sorularina ekonomistler tarafindan cevaplar verilmelidir (Bade & Parkin

2009:3).
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Ekonomi insanlarin istek ve arzularinda nasil koordineli olduklarini, karar alma
mekanizmalarini, sosyal gelenekleri ve toplumun politik gerceklikleri lizerine ¢alisan bilim

dalidir (Colander 2004:4).

1.2 Ekonomi ve insan

Yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in ¢esitli ihtiyaclarim1 karsilamak
zorunda olan insanin hayatinda yer alan ekonomi kavrami kit kaynaklar ve sinirsiz
ihtiyaclar1 esas problem olarak ele almaktadir (Sigsman 2007:111). Gilinliikk hayatin
icerisinde meydana gelen ve gazete, televizyon, internet vb. kitle iletisim araglarindan
duyulan; intihar, cinayet, hirsizlik, bosanma, kirilan bir rekor gibi bir olayimn ya da yeni bir
teknolojik gelismenin arkasindaki nedenler genellikle ekonomiktir (Kiligaslan vd. 2012:3).
Insanlarin, topluluk halinde yasamalariyla artan ekonomik iliskilerini analiz edebilmek igin
cesitli teoriler ve bir takim araclar gelistirilmistir. Topluluk halinde yasayan bireyler,
icinde bulunduklar1 toplumun yiiksek refah diizeyini saglamaya calismaktadir. Refah
diizeyinin saglanmasi i¢in (Unay 2000:33-36);

* Hizl biiylime ve kalkinmaya,
» Kaynaklarin rasyonel kullanimi ve {iretilen iirlinlerin en iyi sekilde dagitilmasina,

* Ekonomide zaman zaman meydana gelen duraksamalarin yol agtig1 issizlik, kaynak

israfi ve liretimin azalmasi gibi durumlarin giderilmesine,

* Bireylerin mutluluk, girisimcilik ve ¢alisma azimlerin tilkenmemesi agisindan

ozgiirliiklere,

* Ekonomik orgiitlenme sistemi igerisinde ortaya c¢ikan iiriinlerin toplumun her

bireyine adil sekilde ulasmasina gereksinim duymaktadir.

1.3 Geleneksel Ekonomi Teorileri

Etkin Piyasalar Hipotezi, Modern Portfoy Teorisi ve Sermaye Varliklarini Fiyatlama
Modeli Geleneksel Ekonomi Teorileri'ni olugturmaktadir. Bu ii¢ ¢calismanin alt yapisinda
ise insanlarin belirsizlik altinda bir olayin ger¢eklesme olasiligini hesaplarken kullandiklar1
Bayes Teoremi (olayin gerceklesme olasiligi ile elde edilecek kazanimlarin ¢arpimi) ile
elde ettikleri beklenen yarar ve yararin maksimum seviyeye tasinmasinda rasyonel bir

tutumun ortaya ¢iktigini ileri siiren Beklenen Yarar Teorisi bulunmaktadir. Teori 1944
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yilinda von Neumann ve Morganstern tarafindan ortaya atilmis ve Savage (1953)

tarafindan gelistirilmistir (Bostanc1 2003:3).

1.3.1 Beklenen Yarar Teorisi

Yarar kavrami, bireylerin tiikettikleri mal ya da hizmetlerden edindikleri
memnuniyet veya haz olarak tanimlanmaktadir. Rasyonel se¢imlerde yarar, bireylerin
istlenmeyi kabul ettigi risk ile yakindan ilgilidir (Ertan 2007:9). Bentham'in kullanim
sekline gore yarar kavrami 6ziinde iki farkli anlamiyla taninmistir. Bunlar: Karar yarari ve
deneyimlenen yararidir. Karar yarari, bir karardaki ¢iktilarin agirlidir. Deneyimlenen yarar
ise hazsal bir niteliktir. Gergek zaman igerisinde rapor edilebilir olaylardan meydana
gelmektedir yani anlik yarardan ya da ge¢miste olan olaylarla ilgili degerlendirmelerden
daha acik bir degisle animsanan yarardan olusmaktadir (Kahneman vd. 1997:375-376).
19.yiizyilin son donemlerinde neo-klasik iktisadin temelini olusturacak yararci toplumsal
felsefenin en ayrintili ifadesini Jeremy Bentham su sozleriyle belirtmistir: "Doga
insanoglunu iki yiice efendinin, ac1 ve hazzin idaresine verdi. Ne yapacagimiza karar
vermenin yani sira, ne yapmamiz gerektigini de sadece onlara gore belirlemeliyiz. (...) Her
yaptigimizi, her sdyledigimizi, her diisiindiigiimiizii onlar yonetir. (...) yarar ilkesi bu itaati
kabul eder ve (toplumsal kuramin) temeli varsayar." Bentham bdylece tiim insan
motivasyonunun zaman ve yeri dnemsemeksizin tek bir ilkeye indirgenebilecegine dair

iddiay1 ortaya atmistir (Hunt 2002).

Rasyonel se¢imlerde insanlarin aldiklari mallarin karsiliginda maksimum yarar
arayis1 icinde olduklar1 varsayilmaktadir. Boyle bir durumda yarar kavrami; pozitif yarar
ve negatif yarar olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Pozitif yarar, haz almak igin
gosterilen egilimi gosterirken; negatif yarar, act ¢cekme hissine karsi gosterilen egilimdir
(Read 2004:3). Geleneksel Ekonomi Teorisi'nin temelini olusturan Beklenen Yarar
Teorisi'nin varsayimlarina goére hareket eden insan rasyonel insandir. Ekonomi
literatiiriinde ekonomik insan olarak da adlandirilan kavrama gore rasyonel insan; bencil,
sonu¢ odakli, amaci1 sadece yarar maksimizasyonu olan, duygularindan arinmis insani

temsil etmektedir (Gintis 2000:312).

Belirsizlik altinda alinan finansal kararlardaki beklenen yararin dl¢tilmesine yonelik
ilk c¢aligmalar, 1700-1782 yillar1 arasinda Daniel Bernoulli tarafindan Petersburg
Paradoksuyla baglamistir. Petersburg Paradoksu, yazi tura ile oynanan oyuna katilmak i¢in

ne kadar katilim bedeli 6denmesi gerektigini sorgulayan bir problemdir. Oyunun kuralina
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gore; her bir atista tura gelmesi durumunda giimiis para verilmektedir. ilk denemede tura
gelirse 1 giimiis para, ikinci denemede tura gelirse 2 giimiis para, ilk iki denemede
gelmeyip l¢ciincli denemede tura gelirse 4 glimiis para, dordiincli denemede tura gelirse 8
giimiis para ve buna benzer her bir atista siirekli tura gelmesi halinde oyunun getirisi

sonsuzdur. Bu durum beklentinin degeri olarak tanimlanabilir (Neugebauer 2010:4).

Daniel Bernoulli, s6z konusu paradoksa cevap olarak 1738 yilinda Beklenen Yarar
Hipotezi'ni gelistirmistir. Hipotezde belli bir miktardaki para degerinin, bireylerin refah
durumlarina goére degistigi yani zengin bir insana gore fakir birinin parayr daha degerli
buldugu goézlenmektedir. Bu nedenle refah arttikca, marjinal yararin azaldigi yorumu
yapilmaktadir. Insanlarin bdyle bir oyun oynamak igin yiiksek giris iicretleri ddemeyi
kabul etmeleri gerekirken, Bernoulli daha kii¢iik miktarlar 6dediklerini gozlemlemistir. Bu
durum Bernoulli tarafindan, birey i¢in oyunun degerinin beklenen parasal degerine esit
olmadiginin kanit1 olarak goriilmektedir (Aksoy & Sahin 2009:6-7). Daha agiklayici olarak
rasyonellikler geregi, bireylerin belirsizlikler altinda bir oyuna katilmasi i¢in oyunun
beklenen yararinin pozitif olmasi veya oyuna baslamak icin bir maliyet soz konusu ise
beklenen yararin s6zkonusu maliyetten fazla olmas1 gerekmektedir (Ertan, 2007:9). Ancak
Daniel Bernoulli'ni beklenen yararin nasil o6lgiilecegi konusunda somut bir Onerme
yapmamustir. Ciktilar1 ¢oklu ya da tekli olabilecek riskli segcenekler ve beklentilerle
ilgilenen Yarar Hipotezini, 1944 yilinda Jonh von Neuman ve Oskar Morgenstein
gelistirerek Beklenen Yarar Teorisi'ni ortaya atmislardir (Schoemaker 1982:530-531).
Beklenen Yarar Teorisi'nde rasyonel insan belirsizlik ortaminda elde edecegi yarari, olasi

her durumun yarariyla karsilastirmaktadir.

Beklenen Yarar Teorisi'nin gergeklesmesinde gesitli aksiyomlardan bahsedilmistir.
Bu aksiyomlar, tamlik (completeness), dontsliilik (reflexivity), gecislilik (transitivity),
stireklilik (continuity), monotonluk (monotonicity), bagimsizliktir (independence) ve
Beklenen Yarar Teorisinin mevcut olabilmesi i¢in gereklidir. Teori, rasyonel bireyin
Beklenen Yarar aksiyomlarimi sagladigi durumda, herhangi iki alternatifin beklenen
yararlar1 arasindaki iligkisi, alternatiflerin tercih sirasini yansitacak sekilde alternatiflere
reel sayilar atanabilecegini sdylemektedir. Bu durum tercih siralamasini kullanmak yerine,
yarar siralamasinin kullanilmasina ve dolayisiyla belirsizlik altinda karar verme siirecinin
Ol¢iilmesine olanak saglamaktadir (Tasdemir 2007:309-310). Beklenen Yarar Teorisi'nin
varsayimlari soyledir (Bostanci 2003:4; Kiiciik 2014:106);
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* Yatirimcilar belirsizlik altinda olaylarin ger¢eklesme olasiligini Bayes Teoremi ile

objektif sekilde tespit etmektedirler.

o Iki segenekten biri daha fazla yarar sagliyor ise yatirrmci mutlaka fazla yarar

saglayan secenegi tercih edecektir. "Cok azdan iyidir"

* Yatinnmci tarafindan alinan kararlar tutarlidir. A, B'den, B de C'den fazla yarar
sagliyorsa karar alict A ile C arasinda yapacagi secimde mutlaka A'yr tercih

edecektir.

« Karar alic1 belirsizlik altindaki olaylara iliskin olasiliklar1 ayn1 zamanda beklenen
yarar1 hesapladiktan sonra kendi yarar fonksiyonunda siraya koymaktadir ve yarar

maksimizasyonu amacini gergeklestirecek secenegi tercih etmektedir.

* So6z konusu yarar fonksiyonu ¢anak seklindedir. Bu sekil azalan marjinal yarar

kuralinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Beklenen Yarar Teorisi'ne gore bir insanin yarar fonksiyonu asagidaki gibidir.
Fonksiyon, getiri ve yarar arasinda stirekli bir iliski oldugunu ve getiri arttik¢a yararin da
artacagini ancak azalan yararlar kanunu geregi yararin giderek daha az arttigini

aciklamaktadir (Bostanct 2003:5).

Grafik 1.1: Beklenen Yarar Teorisinde Yarar Fonksiyonu Grafigi

Yarar(u)
U)

Getiri(X)

Risk tercihlerinin c¢odziimlenmesinde ¢ok Onemli bir model olmasina ragmen
Beklenen Yarar Teorisi tamamen sorunsuz bir model degildir ve zaman igerisinde birgok
elestiri almigtir. Ellsberg 1961 yilinda denek grubunun {iizerinde hipotetik bir deney
uygulamistir. Deney sonucunda Beklenen Yarar Teorisi'nin tamlik ve monotonluk
aksiyomlarmin ihlal edildigi ortaya ¢ikmis ve buna Ellsberg paradoksu denmistir. Yine

Allais tarafindan 1953 yilinda yapilan deneyde bireylerin Beklenen Yarar Teorisi'ne uygun



9

davranmadiklar1 gozlenmis ve Allais Paradoksu ileri siirilmiistiir. Paradoks bireylerin
belirsizlik altinda iken beklenen sonuglar1 ve bu sonuglara iliskin olasiliklar
agirliklandirdiklarii ortaya koymustur. Bu sonu¢ bagimsizlik aksiyomunun ihlalini

olusturmaktadir (Tasdemir 2007:312-314).

1.3.2 Sermaye Varhklarim Fiyatlama Modeli

Sermaye piyasalarinin etkinlik ve giivenliginin saglanmasinda en 6nemli unsur firma
degerinin dogru tespiti ve degerin gercegi yansitmasidir. Bir firmanin yeni yatirim yapmasi
veya birlesme siireglerinde firmalarin sahip olduklar1 gayrimenkulleri ve gerceklestirdikleri
faaliyetleri biitlinsel olarak degerlemesi, satis fiyatina temel olmasi agisindan 6nemlilik

gostermektedir (Karadeniz, Kandir, & Onal 2009:369).

Tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu piyasalarda yatirim ile ilgili her tirli bilgi
yatirimcilar tarafindan, ¢ok kisa siirede ve maliyetsiz olarak elde edilmektedir. Bu
durumda turizm sektoriindeki konaklama igletmesi yoneticileri yatirim karari degerleme ya
da deger yaratma acgisindan daha fazla firsata sahiptir. Bir sirketin gelistirdigi optimal

sermaye yapisi, rakipleri tarafindan kolayca taklit edilebilir (Met 2007:48).

Modern ekonominin en Onemli problemlerinden biri, risk ve beklenen getiri
arasindaki tercihin dl¢limiidiir. Bu 6l¢limiin sonucu i¢in yaygin diislince; stok pazarlarinda
da oldugu gibi riskli yatirimlarin, risksiz yatirnmlardan daha yiiksek getiri saglayacagi
yoniindedir (MacKinlay 1995:3-4). Ekonomi alanindaki arastirma girisimlerinin biiyiik
kismi, yatirimcilarin riskli nakit akisini nasil degerledigini dogrudan anlamaya yoneliktir.
Genellikle yatirimeilarin agirt riskli bir proje ya da degerli kagitlar1 karsisinda yiiksek bir
beklenti talep ettikleri kabul edilmistir. Ancak hala anlagilmayan durum, yatirimeilarin bir
projedeki nakit akis1 riskini nasil degerlendirdikleri ve talep edebilecekleri risk priminin ne
oldugunu nasil belirleyebildikleridir. Literatiirde, yatirimcilarin riske ve riskli nakit akisi
degerinin nasil degerleme yapildigina dair birkag model Onerilmistir. Ancak bunlarin
arasinda William Sharpe, John Linter ve Jan Mossin Black'in; projedeki nakit akis riskini
degerlemek ve bir proje degerlemesinde kullanilmak amaciyla uygun indirim oranina
varmak icin gelistirdikleri Sermaye Varliklarini Fiyatlama Modeli en ¢ok kullanilani

olmustur. Modele gore;

* Projenin beta tarafindan dl¢tilen riski,
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* Gerek duyulan beklenen getiri ve beta (SVFM'inde riski istatistiksel olarak 6lgmek
i¢in kullanilir) arasindaki iliski dogrusaldir (Jagannathan & Wang 1996:3-4).

Sermaye Varliklarini Fiyatlama Modeli hisse senedi ve tahvilleri igeren menkul
kiymetlerin biitiin tiirlerini icermekte olup, piyasanin dengede oldugu durumda riskin
piyasa fiyatin1 belirlemekte ve tek bir varlik i¢in uygun risk 6l¢iisti gelistirmektedir (Kiigiik
2014). Sermaye Varliklarim1 Fiyatlama Modeli'nin varsayimlarini asagidaki gibi

stralayabiliriz (Giimis vd. 2013:74-75):

* Yatirnmcilar portfoylerini degerlendirirken portfoyiin beklenen getirisi ve standart

sapmasini dikkate almaktadir.
* Yatirimcilar rasyonel davranmaktadir ve riskten kagcinmaktadir.
* Yatirnmcilar yatirimlarinda etkin ¢esitlendirmeyi saglamaya ¢aligmaktadir.
* Tiim yatirnmcilar ayni yatirnm dénemine ve homojen beklentilere sahiptir.
* Sermaye piyasalar1 tam rekabetci anlayisa sahiptir

Sermaye Varliklarimi Fiyatlama Modeli, uzun yillar akademik ekonomiyi ayakta
tutan ana direk olmustur. Fiilen ispat edilen Sermaye Varliklarin1 Fiyatlama Modeli pazara
esit giris oranlart ve firma biiylikliigli bakimindan siralanan degerlemelerde getiri
ortalamalarinin iliskisini agiklamak i¢in yeterli bulunmamistir. Bu basarisizliga karsilik
Fama ve French; firma biiyiikliigii, pazara esit giris ve stok pazarlarini bir arada toplama ile
ilgili ¢ faktorlii bir model gelistirmistir. Fama ve French'in modelindeki getiriler
ortalamasiin iligkisini yakalamadaki kanit, Sermaye Varliklarin1 Fiyatlama Modeli'ne
keskin bir tezathk getirmistir. Uc faktorli modelin basarisi, portfdydeki getirilerin
gozlemlenemeyen yaygin riskler i¢in ¢Oziim bulmasindan gelmektedir (Lettau &

Ludvigson 2001:1239).

1.3.3 Etkin Piyasalar Hipotezi

Bir menkul kiymet piyasasindaki menkul kiymetlerin fiyatlar1 mevcut tiim bilgiyi
yansitiyorsa ve fiyatlar mevcut bilgiye hemen ve sapmaksizin tepki veriyorsa bu
piyasalarin etkinligi olarak tanimlanmaktadir (Bayraktar 2012:37-39). Rekabet¢i bir
pazarda satilan her sey icin bir satict vardir ve eger bir yatirimci piyasadaki fiyatlarin
yiikseleceginden emin ise pazar her zaman bir yiikselise sahiptir. 1960l yillarda yapilmis

olan ¢aligmalarda fiyatlarin zaman igerisinde rekabetci bi hal alacagi soylemistir. Bu fiyat
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performansi tahmin edilebilir bir 6nyargi degil, rastgele bir yiiriiylisii temsil etmektedir
(Samuelson 1965:41). Yine 19601 yillarda, yapilan c¢alismanin bulgularinda fiyat
davraniglarinin altinda yatan nedenin, hem deger ve iliski arasindaki tetiklemeye hem de
degisken ve fiyat arasindaki tetiklemeye bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda
yeni modeller gelistirmenin miimkiin oldugundan bahsedilmistir ve s6z konusu pazarda
fiyat serilerinin rastgele bir yiirliyiisii takip ettigi sdylenmistir (Mandelbrot 1996:242). Bu
caligmalarin lizerine 1965 yilinda Fama, Etkin Piyasalar Hipotezini literatiire

kazandirmistir.

Bir firmanin verecegi finansal bir yatirim kararinda yatirimci firma menkul kiymetler
arasindaki se¢imini tahmin yoluyla yapmaktadir. S6z konusu menkul kiymetlerin fiyatlar
her zaman kullanilabilir bilgilere tam yansima gostermektedir (Fama 1970:383). Bu
duruma bilgi yonetiminin O6nemi artmaktadir. Bilgi teknolojilerinin piyasalara hizlica
uyumundan dolayr yatirimcilarin daha deneyimli ve bilgili olmalar gerekmektedir.
Piyasanin etkin olmasi i¢in yatirimcilarin bilgiye 6zgiirce ulasabilmeleri gerekmektedir ve
yatirimeilar arasinda rekabet ve iletisim ortami yaratilmalidir (Demireli, Akkaya, & ibas
2010:54). Rasyonellik ilkesinden dolayr yatirimeilar, varliklarinin temel degerini
etkileyecek yeni bir haber duyduklarinda; iyi bir haber ise fiyat yiikselterek, kotii bir haber
ise fiyat diisiirerek reaksiyon gostermektedirler (Glriinlii 2011:34). Boyle bir ortamda
fiyatlar1 belirleyenlerinin higbirinin bireysel olarak fiyat {izerinde etki olusturamayacagini
yani tam rekabet piyasast modelinin, hisse senedi piyasalarina uygulanmis sekli oldugunu
gostermektedir. Islemcilerin tiimii ulasilabilir bilgilere aym1 anda simetrik olarak ayni

diisiik maliyette ulasabilmektedir (Celik & Tas 2007:13).

Etkin Piyasalar Hipotezi'nin; pazar isleyisi, yatirnmci1 davranisi, fiyat olusumu

acisindan varsayimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Giimiis vd. 2013:73-74):
» Ekonomik aktdrlerin 6ncelikli amaci zenginligin yararsini maksimize etmektir.
» Ekonomik aktdrler risk ve getiri temelinde se¢imler yapmaktadir.
» Ekonomik aktdrlerin risk ve getiriden beklentileri homojendir.
* Piyasada ekonomik aktorlerin timi ayn1 zaman ufkuna sahiptir.
» Piyasa ile ilgili bilgiler serbestce elde edilmektedir ve maliyeti yoktur.

» Ekonomik aktorler elde ettikleri bilgiyi ayn1 sekilde yorumlamaktadirlar.



12

Ozetle Etkin Piyasalar Hipotezinin teorik temelleri {ic temel varsayim iizerine

dayanmaktadir (Shleifer 2000:1816):

* Yatinmcilar rasyonel davranir ve menkul kiymetleri rasyonel olarak

degerlendirirler.

* Rasyonel olmayan yatirimcilarin alim-satimlar rastgeledir ve bu yiizden fiyatlari

etkilemeksizin birbirlerini elerler.

» Rasyonel olarak yapilan arbitraj, piyasadaki rasyonel olmayan yatirimcilarin

fiyatlar lizerindeki etkisini yok eder.

Fama, piyasadaki bilginin menkul kiymet fiyatlarini etkilemesi agisindan piyasalari:
zayif formda etkin, yari-giiclii formda etkin ve giiclii formda etkin olmak iizere etkinlikleri

acisindan ti¢ gruba ayirmaktadir (Fama 1970:383);

« Zayif formda (weak form) etkin piyasalar, menkul kiymet fiyatlarinin ge¢mis

degerlerinden hareket edilerek tahmin edilemez oldugu ileri siiriilmektedir.

*  Yan etkin formda (semi-strong form) piyasalar, gecmis fiyat bilgisi ve kamuya
aciklanan bilgilerin tamaminin gelecekteki fiyatlarin tahmininde kullanilarak
piyasada olagandisi getiri elde etme gibi bir durumun gerceklesmeyecegini

anlatmaktadir.

* Giglii etkin formda (strong form) piyasalar ise, ge¢mis fiyat bilgileri, kamuya
aciklanan bilgiler ve sirket i¢i 6grenenlerin bilgilerin fiyatlara yansidigi piyasalardir
ve dolayisiyla bu tiir piyasalarda hi¢ bir yatirimci anormal bir getiri elde

edememektedir.

1.3.4 Modern Portfoy Teorisi

Sozciik anlami olarak ciizdan anlamina gelen portfoy, finansal anlamda yatirimcinin
sahip oldugu yatirim aracglar1 (menkul kiymetler, hisse senetleri, nakit, ¢ek, police, bono,
mevduat hesab1 vb.) sepeti anlamina gelmektedir. Yatirimcinin portfdyiinii yonetmesi,
mevcut ekonomik duruma uygun olarak portfoydeki varliklarda alim-satim yapma ve
varliklarin miktarlarinin belirlenmesiyle gerceklesmektedir
(www.ekonomiturk.blogspot.com). Geleneksel portfdy yaklasimi, bilimsel bir dayanagi
olmamasma ragmen hem pratikte hem de uygulamada yaygin olarak kullanilmistir.

Geleneksel yaklagim, tek bir menkul kiymete yatirim yapmak yerine riskin dagitilmasi
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gerektigini ve bunun i¢in de birden fazla menkul kiymete yatirnm yapilmasi gerektigini

savunmaktadir (ibicioglu 2012:47).

Yaklagimin genel amaci, yatirimcilara maksimum yarar getirmek. Yani riskin
dagilmasin1 saglamaktir. Geleneksel portfoy yaklasimina gore, portfoyilin riski portfoye
dahil edilen varliklarin sayilarinin arttirilmasiyla azaltilabilmektedir (Ertan 2007:13). Bu
nedenle geleneksel portfoy yaklasimi, asiri ¢esitlendirmeye dnem vermekte ve portfoye
alinacak menkul kiymetler arasindaki iligkileri dikkate almamaktadir. Esas amaci yarar
maksimizasyonu saglamak olan yatirimci bu noktada yatirim yaptigr menkul kiymetlerin
gelecekteki getirilerini 1yl tahmin etmesi gerekmektedir (Beke¢i 2001:37-38). Ancak
geleneksel portfoy yaklagiminmi asirt ¢esitlendirme kriteri ve portfoyii yonetme giicliigi
sorununa karsilik Modern Portfdy Teorisi'nin gelistirilmesiyle gecerliligini yitirmistir.
1952 yilinda Harry Markowitz tarafindan  gelistirilen teori, riskin portfoy
cesitlendirmesiyle giderilemeyecegi ve portfoydeki varliklarin ayn1 ya da farkli yonde
hareket edeceklerini ileri siirmiistiir. Markowitz menkul kiymetlerden optimal portféy elde
etmenin matematiksel siire¢ ile ¢oziilecegini ongdérmiistiir. Modern Portfoy Teorisi'nin

dayandigi varsayimlara gore;
* Yatirimcilar rasyoneldir ve her zaman yararlarini maksimize etmeye calisgirlar,
* Yatinimcilar istedikleri miktarda menkul kiymet alabilirler,

* Yatinnmcilar yatirnm kararini, menkul kiymetin beklenen getirisi ve riskine gore

alirlar,

* Yatinmcilara sermaye piyasalara iligkin bilgi akisinda kisitlama yoktur ve

yatirimcilar ayni zaman ufkuna sahiptirler,

Geleneksel portfoy yaklasimi ile Modern Portfoy Teorisi'ni ayr1 kilan en onemli
ozellik portfoy secimi ile ilgilidir. Modern Portfoy Teorisi portfoy seciminde varliklarin
getirileri arasindaki iliskiyi dikkate almaktadir. Pozitif iligskisi olmayan varliklarin ayni
portfoyde bir araya getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece beklenen getiriden
sapma olmaksizin risk azaltilabilecektir (Kiiciiksille 2004:5-9). Sonug olarak bahsi gecen
Geleneksel Ekonomi Teorileri temelde yatirimcilarin tamamen rasyonel davraniglar
sergilediklerini, piyasada yer alan her bir ekonomik aktdriin benzer niteliklere sahip
oldugunu, en yiiksek Yararya ulasmak istediklerini ve piyasalarin etkin oldugunu ileri

stirmiistiir. Ancak zamanla Geleneksel Ekonomi Teorileri piyasadaki rasyonelite kistasi
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disarisina ¢ikan yatirinmei davramislarini aciklamakta yetersiz kalmistir. Yatirimcilarin sz
konusu irrasyonel davraniglarini Davranigsal Ekonomi, modelleri ve deneysel ¢aligmalari

ile agiklamaktadir.

1.4 Davranmissal Ekonomi Kavrami

Davranigsal Ekonomi karar alicilart rasyonel degil "normal" kabul etmektedir ve
karar alma stireglerinde gosterdikleri davranislar1 yorumlamaktadir. Davranigsal Ekonomi,
rasyonalite varsayimlarini, sinirlandirilmis rasyonalite ile yer degistirmistir. Davranigsal
Ekonomi'ye gore karar alicilarin eylemleri; kusurlu sonuglar doguran kisayollarin
kullannomina, kendini kontrol etme eksikligine ve Oncelikli yetenekleri tarafindan
etkilenmektedir (Cooper & Kovacic 2012:780). Davramig arastirmalari, bir firmanin
deneyimsel temellerini 6ne ¢ikararak ekonomi alaninin Oziinde bir degisime neden
olmustur. Irrasyonel insan davramslari genellikle beynin rasyonel ve duygusal kismi
arasindaki savas ile agiklanmaktadir. Insan davranislarinin dogasindaki i¢giidiisel faktorler,
temkinli olma egilimini agiga ¢ikartmaktadir. Buradan hareketle insanlar rasyonel eylemler
gerceklestirmeyi denerken varolan hayvansal icgiidiiler diisiincelerin degisiklige
ugramasina neden olmaktadir. Rasyonel Aktor Model'indeki sapmalart agiklayan ve
anomalileri olusturan bu davranmis diizeni, insanlar1 hayvan tiirleri arasinda kiiltiirel
karmasiklik derecelendirmesinde hemen hemen essiz kilmaktadir. Insan davranislarinin ic
yiiziinli anlamak icin gelistirilen Davranigsal Ekonomi deneysel sonuglar, evrimsel oyun
teorisi ve sinirbilimleri calismalariyla kesin olarak varligimi kanitlamistir (Growdy

2008:632-633).

Daniel Kahneman 2002 yilinda yazdig1 Hizli ve Yavas Diistinme (Thinking: Fast and
Slow) adli kitabinda zihnin hizli ve yavas diisinen ikili bir sistemden olustugunu
sOylemektedir. Bu ikili sistem karar alicilarin se¢im problemi ile karst karsiya
kaldiklarinda ¢6ziime ulastiracak ¢agrisim mekanizmalarini harekete gecirmektedir. Sistem
1, otomatik bir sekilde ve hizlica islemektedir; ¢ok az ya da sifir caba gerektirmektedir ve
hicbir istemli denetim igcermemektedir. Sistem 2 ise dikkati, karmagsik hesaplamalar dahil,
caba isteyen zihinsel iglemlere yoneltmektedir. Sistem 2'nin igleyisi siklikla eylem,se¢im

ve yogunlagmaya iliskin 6znel deneyimlerle sekillenmektedir.
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Tablo 1.1 : ikili Zihinsel Sistem

Sistem 1 (Sezgisel) Sistem 2 (Yansitic)
Otomatik Kontrolli
Caba Gerektirmeyen Caba Gerektiren
Cagrisimsal Cikarimsal
Hizli Yavas
Anlasilmaz Siireg Kendini Farkinda Olan
Yetenek ile Ilgili Kurallar1 Takip Eden

Kaynak: Kahneman Daniel & Cass R.Sunstein, Cognitive Psychology of Moral Intuitions, Neurobiology of

Human Values: Research and Perspectives in Neurosciences (91), 2005:4
Sistem 1'in ve Sistem 2'min yapabilecegi etkinlikler asagidaki gibidir (Kahneman

2011:26-29):

Sistem 1'in gerceklestirebilecegi otomatik etkinlikler;

* Bir nesnenin digerine gore daha uzak oldugunu saptamak

* Ani bir sesin kaynagina yonelmek
» Reklam panolarindaki sozctikleri okumak
» 242 =7 Sorusunu yanitlamak

Sistem 2'in gergeklestirebilecegi dikkat isteyen etkinlikler;

* Bir yarista start tabancasinin sesine hazirlanmak
* Beyaz sacli bir kadin aramak

» Sasirtici bir sesi tanimak ve bellegi taramak
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e Birine telefon numarasi vermek

Asinalik izlenimleri; Sisteml tarafindan iiretilmektedir. Sistem2 ise dogru/yanlis
yargist verebilmek i¢in o izlenimi temel almaktadir. Eger bir yarg: biligsel rahathik ya da
gerginlik izlenimine dayaniyorsa, o konuda Ongoriilebilir yanilsamalar kaginilmaz
olacaktir. Cagrisim makinesinin rahat c¢alismasini kolaylastiran her sey, inanglari
saptiracaktir. Insanlarin diisiik ihtimale ya da yalanlara inanmasinin en kolay yolu bu
olaylarin sik sik tekrarlanmasidir. Cilinkii tanidik olanin, gercek olandan ayirt edilmesi
kolay degildir. Bu durumda duygusal uyarim; cagrisimsal, otomatik ve kontrol digidir.
Korkudan kaynaklanan bir eylem icin diirtii iiretir. Sistem 2 {iretilen diirtiinlin olasiligin
diisiik olma ihtimalini bilse dahi, kendiliginden olusan bilginin rahatsizligi ve ondan
kacinma istegini ortadan kaldirmaz ve Sisteml'i durduramamaktadir. Duygu sadece
olabilirlikle orantisiz degil ayn1 zamanda gergek olasilik diizeyine karsi da duyarsizdir.
Intihar bombacisindan uzak durmanm, korkudan kurtulmakla &diillendirildigi gibi
durumlarda, olaylarin gercek olasiliklar1 Onemsizdir. Boyle durumlarda yalnizca
olabilirlikleri 6nem tasimaktadir. Miimkiin goriinmeyen sonuglara fazla agirlik vermek
Sistem1'den kaynaklanmaktadir. Bir bagka degisle; duygunun canliigi ve akiciligi,
bulunabilirlik ve olasilik degerlendirmesini etkilemektedir. Boylece goz ardi edilemeyen

nadir olaylara kars1 asir1 tepkiler ortaya ¢ikmaktadir (Kahneman 2011:25-84).

Zihni ikili bir sisteme sahip olan karar alicilar, riskli se¢im problemleriyle karsi
karsiya kaldiklarinda, zihinsel kisa yollar kullanmaktadirlar. Bu duruma bilissel cimrilik
stratejisi de diyebiliriz. Bilissel cimrilik stratejisi, problemi ¢ozmek icin gerekli kaynaklari
azaltan bir plan, hile veya kolaylastirmadir. Problem ¢6zme aktivitelerinde vakit kaybini
diistirmek agisindan katkida bulunmaktadir (Romanycia & Pelletier 1985:49). Birgok tiirii
gelistirilen zihinsel kisayollar karar alma siireclerini agiklamaktadir (Dietrich 2010). S6z
konusu strateji, cevreden toparlanan bilgilerin islenmesi ve degerlendirilmesi agamasinda,
bireydeki semalarin harekete gecmesini saglar. Giiniimiizde var olan kalip yargilar, zihinsel
kisayollar1 kullanarak karara ulasmanin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Bireylere zamandan
tasarruf saglayan zihinsel kisayollar; c¢esitli biligsel yanilsama, yanli ve hatali karar
vermeye neden olarak; karar alicilarda kendini kandirma egilimi, biligsel egilimler,

duygusal egilimler ve sosyal egilimleri ortaya ¢ikarmistir.

Davranigsal Ekonominin ileri siirdiigii biligsel yanilsamalarla ilgili yapilmis olan

caligmalarda, Geleneksel Ekonomi'nin sinirsiz rasyonalite, sinirsiz irade ve sinirsiz
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bencillik 6zellikleri stnanmistir. Geleneksel Ekonomi'nin ileri stirdiigii sinirsiz rasyonalite
kavrami daha cok beyin giicii ve zaman gereksinimi olan insanin, problemleri uygun
bigimde ¢dzmesine olanak saglayamamistir. Insanlarin problemlerini ¢dzmek igin
genellikle kendine asir1 giiven, asir1 iyimserlik ve bilinene dayanan tahmin gibi zihinsel
kisa yollara basvurdugu goézlemlenmistir. Rasyonaliteden uzaklasmanin en yaygin sekli
karar alma davranisinda etkili olan inanglardan ve onlara uygun se¢imlerden olugsmaktadir.
Ayn1 sekilde insanlarin problemlerini ¢6zmek i¢in sik¢a kullandigi zihinsel kisa yollardan
olan kayiptan kacinma ve zihinsel muhasebe de Davranigsal Ekonominin iki &nemli
konseptini  olusturmaktadir. Yine Geleneksel Ekonominin savunmasiz kaldigi
inanc¢larindan biri kendi kendini kontrol etme egilimidir. Davranigssal Ekonomi'ye gore
bireyler bazi1 zamanlar kendi kendilerini kontrol etme isteginden yoksundurlar. Bu konuyla
ilgili agir1 yemek ya da alkol tliketimi, ¢cok fazla para harcama, gereginden daha az ¢alisma
gibi ornekler verilmektedir (Thaler & Mullainathan 2000:1). Koach ve digerlerinin 2015
yilinda yapmis olduklar1 c¢alismada, egitimde Davranigsal Ekonomi'nin etkileri
aragtirllmistir. Calismanin sonucunda kiz ogrencilerin, kendi yetenek dagilimlarinda
matematik becerilerini kiicimseme egilimi gosterdikleri i¢in erkek 0grencilere gore daha
diisiik basarilar elde ettikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni, kendi kendini kontrol etme
egiliminin ve derecelendirme Onyargilariin akademik performans {lizerinde 6nemli rol

oynamasina baglanmistir (Koch, Nafziger & Nielsen 2015:3-7).

Son olarak, bu alanda goze ¢arpan 6diilli Davranigsal Ekonomi ¢aligmalart 1998
yilinda Journal of Finance Dergisi'nde yayinlanan ve Kent Daniel, David Hirshleifer ve
Avanidhar Subrahmanyam'in yazdigi "Investor Psychology and Security Market Under-
and Overreactions", Meir Statman ve Hersh Shefrin tarafindan 2000 yilinda yazilan ve
Journal of Financal and Quantitative Analysis Dergisinde yaymlanan "Behavioral
Portfolio Theory" ve 2002 yilinda yazdigi "Thinking: Fast and Slow" kitab1 ile Daniel
Kahneman Nobel Ekonomi Odiilii'ne layik goriilmiistiir (Shefrin 2002:4)

1.5 Davranissal Ekonomi ve Geleneksel Ekonomi Karsilastirmasi

Psikoloji bilimi sistematik olarak insanlarin kararlarini, davraniglarimi  ve
mutluluklarim1  aciklamaktadir. Bu nedenle insanlarin  Geleneksel Ekonomi
varsayimlarindan hangi farkli ozellikleri gosterdigini ve bunlarin hakkindaki 6nemli
faktorleri agiga ¢ikarmakta yardimci olmaktadir. Geleneksel Ekonomi insanlari duragan,

iyi tanimlanmis tercihlere sahip ve bu tercihlerine kars1 maksimum yarar elde etme istegi
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olan Homoeconomicus modeline benzetmektedir. Buna karsilik psikolojik arastirmalar ise
tercih bigcimlerinin dogru yorumlanmast hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica rasyonel
secimlerin ¢ergevelenmesinde daha gercekei ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesine
olanak vermektedir. Belirsizlik altindaki sec¢imlerde Onyargilar iizerinde yapilan
aragtirmalara gore, insanlarin sahip oldugu Onyargilar karar almada sistematik hatalara
neden olmaktadir. Bu sistematik hatalar1 Davranigssal Ekonomi; Beklenti Teorisi, Pismanlik
ve Biligsel Uyumsuzluk, Demirleme, Zihinsel Alanlar, Asir1 Giiven, Asir1 ve Yetersiz
Reaksiyon, Temsil Edilebilirlik, Ayirma Etkisi, Kumar Davranisi ve Tahmin,
Ulasilabilirlik, Kiiltiirel ve Sosyal Bulagsma, Kiiresel Kiiltiir gibi konular altinda
tartismaktadir (Shiller 1998; Rabin 1998).

Davranigsal Ekonomi alaninda yapilan c¢alismalar temelde biligsel kusurlar ve bu
biligsel kusurlarin karar alma siirecindeki etkileri iizerinde durmaktadir. Davranigsal
Ekonomi, Geleneksek Ekonominin aksine insanlar1 rasyonel degil "normal" kabul
etmektedir. Davranis¢1 yaklagim yatirimcilarin karar alirken, risk ve getirinin yanisira
baska degiskenleri de gozettigini ve yarar fonksiyonlarin1 maksimize etmenin yerine karar
alicinin tatmin olma diislincesinin hakim oldugunu ileri siirmektedir (Bostanci 2003:9).
Ekonomideki rasyonel secim modellerinin: Secimlerin I¢sel Tutarliligi ve Cikarlarn
Maksimizasyonu olmak iizere iki versiyonu bulunmaktadir. Seg¢imlerin I¢sel Tutarliligi
Modeli; temsilcinin rasyonel olarak diisiinebilmesi i¢in tercihlerinde maksimizasyon
yapmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir deyisle eger temsilcinin tercihleri gegisli ve
tamsa ayni zamanda mevcut alternatifler arasinda en ¢ok olani tercih ediyorsa temsilci
rasyoneldir. Ancak belirsizlik ve risk gibi durumlarda modele devamlilik ve bagimsizlik
gibi gereksinimlerinde eklenmesi gerekmektedir. S6z konusu model insanlarin sahip
oldugu tercihlerin se¢imi konusu bir diisiince ileri siirmezken sadece rasyonalitenin formel
bir versiyonunu olusturmaktadir. Ancak rasyonel se¢im modellerinin diger versiyonu olan
Cikarlarin Maksimizasyonu Modeli, temsilcilerin biiyiik 6lgiide ¢ikarci tercihlere sahip
oldugunu ve her zaman tercihlerini maksimum seviyeye ¢ikarmak istediklerini agiklayan

bir iddiaya sahiptir (Zsolna1 1998:613).

Sen'e gore Geleneksel Ekonomi literatiiriinde insanlar, kendi yarar fonksiyonlarini
maksimize edenler olarak goriilmektedir. Insanlar sadece kendi tiiketimlerine ve segim
kararlarina baglidir. Bu ¢ikarci davranisin karmasik yapisi belirgin ve temelde bagimsiz ii¢

ozellige sahiptir. Bunlar:
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* Bencil Refah: Temsilcilerin refah1 sadece onlarin kendi tiiketimlerine baghdir ve

hi¢bir zaman bireyler digerlerine yonelik sempati veya antipati beslememektedir.

« Oz Refah Amaci: Temsilcilerin amaglar1 kendilerinin refahlarini maksimize
etmektir ve bireyler hicbir zaman digerlerinin refahina dogrudan Onem

atfetmemektedir.

« Oz Amac Se¢imi: Temsilcilerin se¢imlerine yonelik her bir eylemi bireyin kendi
amagclarini takip ederek kisiye karar vermede rehberlik etmektedir. Ayrica bireysel

basar1 ortak bir amag ile bastirilmig ya da adapte edilmis degildir

Geleneksel Ekonomi Teorisi bu ii¢ asamay1 es zamanli olarak kullanmistir. Fakat
secimler ve refah maksimizasyonu insanlarin amaglarini yansitmasina ragmen insanlarin
refahlart her zaman tiiketimlerine bagli olmadig1 goriilmiistiir (Sen 1988:80). Rasyonel
secim modelinin her iki versiyonu da normatif ac¢idan oldugu gibi betimleyici agidan da
sikca elestirilmistir. Buna karsilik davranissal karar arastirmalari, insanlardaki tercihlerin
olusumunda sistematik Onyargilar bulmustur. Insanlar risk ve belirsizlik altindaki
durumlarda karar alirken biiyiik dlgiide gelecegi tahmin edemez ve tutarsiz davranislar
sergilemektedir. Davranigsal arastirmalar insanlarin yarar fonksiyonlarini maksimum
seviyeye c¢ikarmak icin gerekli olan bilissel kapasitelerini eksik bulmustur. Davranigsal
alanda yapilan ¢alismalarda Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan tanimlanan
cerceveleme etkisi, secimlerdeki igsel tutarlilik modeli aksiyonlarinin ihlalini gosteren en
onemli deneysel ¢alismalardan biri olmustur. Ayrica Amitai Etzioni tarafindan insanlarin
se¢cme davranislarini haz ve ahlak kavramlarmin da etkiledigi ileri siiriilmiistiir (Zsolnai
1998:614-615). Davranigsal Ekonomi'yi Geleneksel Ekonomi'den ayiran bir diger 6zellik
ise kullandiklar1 metodolojidir. Geleneksel Ekonomi'de once bir model kurgulanir ve
sonrasinda ampirik calismalar ile modelin dogrulugu arastirilirken, Davranigsal
Ekonomi'de oncelikle pazardaki yatirimcilarin davranis bigcimleri gozlenir daha sonrasinda
bu gozlemlerin sonucuna gore davranis bicimlerini aciklayan bir model gelistirilmektedir

(Bostanci 2003).

Sonu¢ olarak rasyonel se¢im davranisi ve sosyal normlari takip eden se¢im
davranigini karsilastirdigimizda, X ve Y tercihleri arasinda rasyonel se¢im davranist Y'nin
basarilmas1 i¢in Oncelikle X'in gergeklestirilmesini sdylemektedir. Buna karsilik sosyal
normlar takip eden se¢im davranisinin ise, X ve Y tercihleri i¢in en basit haliyle X'i yap

ya da yapma, daha karmasik bir sdylem olarak ise eger Y'yi yapiyorsan sonra X'i yap veya
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eger herkes X' yaptifinda iyi bir sonug¢ elde ediyorsa X'i yap seklinde yonlendirecek
soylemler iletmektedir. Orneklendirilen X-Y secimlerine bagl olarak; rasyonel secim
davranigi1 temel olarak bir sarta bagl ve sonug¢ odakli iken sosyal normlar1 takip eden se¢im
davranig1 bir sarta bagli olarak ya da bagli olmaksizin zorunluluklar1 agiklamaktadir ve

sonug odakl1 degildir (Elster 1989:98).

1.6 Davranissal Ekonomi'nin Bagh Oldugu Disiplinler

Davranissal Ekonomi, finansal pazarin davranislarinin anlasilmasi i¢in temelde;
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji bilimlerinden tiiremistir. Insan davranislarini inceleyen
bu bilimler (Cornicello 2003:23). Davranigsal Ekonomi tartigsmalar literatiirde ¢esitli form
ve bakis acilarinda goriilmektedir. Farkli alanlardaki bir¢ok bilim adami ve yazar kendi
alanlarinda Davranigsal Ekonomi'nin tanim ve yorumlamalaria sahiptir. Ancak 6zellikle
psikoloji, sosyoloji ve finans alanlar1 Davranigsal Ekonomi'nin gii¢lii bir taniminin

saptanmasi i¢in onemlilik gostermektedir.

Sekil 1.1: Davramssal Ekonominin Saptanmasim Destekleyen Disiplinler Aras: Iliski

Kaynak: Victor Ricciardi and Helen K. Simon, What is Behavioral Finance?, Business, Education and
Technology Journal, 2000, pp:1-9

Yukarida verilmis olan sekilde disiplinler aras1 iliskinin 6nemi ispatlanmaktadir. Bu
iligki Davranigsal Ekonomi'nin tamamlanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla Davranigsal
Ekonomi alaninda ¢aligsan kisilerin Davranigsal Ekonomi'nin tamami1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 i¢in psikoloji, sosyoloji ve finans kavramlarinin temel kavrayislarina sahip

olmalar1 gerekmektedir (Ricciardi & Simon 2000:2). Ancak bu ii¢ bilim dalinin yanisira
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sosyal psikoloji ve antropoloji de Davranigsal Ekonominin gelismesine katkida

bulunmaktadir.

1.6.1 Finans

Karar alma ve deger belirtme ile ilgili bir disiplindir. Finans fonksiyonlari, sermayeyi
dagitir, yatirnm yapar ve kaynaklar1 yonetmektedir (Ricciardi & Simon 2000:2). Kisi ya da
kurumlarin Yararlanabilecegi sermaye varliklarinin bulunmasini ve sermayenin kullanim
sekillerini incelemektedir. Isletmenin &zel yapisma bagl olarak parasal veya parasal
olmayan finansal amaclar1 bulunmaktadir. Bu amaglar araciligiyla isletmeyi pazar degerine
ulagtirma hedefi gerceklestirilmek istenmektedir. Bu hedef uygun karlilik, likidite ve
giivence arasindaki denge yonetimi ile saglanmaktadir (Akbalik 2013). Deger konusunu
ele alan finans biliminin temel amaci degerin belirlenmesi ve arttirilmasini saglamaktir.
Bunun i¢in isletmenin amacma uygun fonlarin en iyi kosulda ele gecirilmesi ve etkin

kullanilmasinin saglanmasi gerekmektedir (Ozcan 2011).

Finansal yoOnetim, siyasal ekonomik ve teknolojik boyutlar1 da olan kiiresel bir
disiplindir. Finans¢ilar diinya finans ( para ve sermaye) piyasalarinda menkul kiymet arzi
ve yatirimi, fon yonetimi ve transferi, riskten korunma ve riski dagitma, yabanci ya da
uluslararasi fon hareketlerini izleme ve veya yonetme, sirket, banka ve borsa birlesmeleri,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gibi kiiresel anlamda para ve sermaye piyasasi

islemleri ile ilgilenmektedir (Sariaslan & Erol 2008:10).

Ekonomi, karar alicilarin piyasalarin nasil ¢alistigin1  anlamalarina  yardimcei
olmaktadir. Bu durumda finansal ekonomiden edinilen kavrayis firmalarin eylem
yonlerinde iistiin gelismelere yardim edebilir ve firmalarin gelecekteki nakit akisi

isteklerini yiikseltir (Shapiro & Balbirer 2000: 3-4).

1.6.2 Psikoloji

Davranis ve zihinsel stirecleri inceleyen bilim dalidir. Bir insan yapisinin fiziksel ve
zihinsel olarak ayrica dis ¢evresi vasitasiyla bu siiregleri nasil etkiledigini agiklamaktadir
(Ricciardi & Simon 2000:2). Davranigsal Ekonomi ve psikolojinin baglant1 noktasini ise
diisiinme siireci ve bilissel psikoloji olusturmaktadir. Bir soru soruldugunda birey biligle
mesgul olmaktadir. Biligsel psikoloji bilginin algilanmasi (soruyu okuma), anlasilmasi

(soruyu kavrama), diisiiniilmesi (kendine sorunun cevabini bilip bilmedigini sorma),
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cevabin iiretimi ve formiile edilmesiyle ugragsmaktadir. Biligsel psikoloji, diisiinen zihnin

bilimsel incelemesi olup;

* Diinya ile ilgili bilgiye nasil dikkat ettigimiz ve onu nasil edindigimiz,
* Bu bilginin beyin tarafindan nasil islendigi ve depolandigi,

* Problemleri nasil ¢6zdiiglimiiz, nasil diisiindiigimiiz ve dili nasil ifade ettigimizle

baglantilidir.

"

Neisser (1967) biligsel psikolojiyi; Bilis terimi, duygusal girdilerin
doniistiiriildiigli, azaltildigi, yeniden gozden gegirildigi, depolandigi ve kullanildig: biitiin

siirecleri isaret eder ."diyerek en iyi sekilde tanimlanmistir.

Bilissel psikoloji, duyumdan algiya, oriintli tanimaya, dikkate, bilince, 6grenmeye,
bellege, kavram olusturmaya, diisinmeye, zihinde canlandirmaya, hatirlamaya, dile,
zekaya, duygulara ve gelisime kadar tiim psikolojik siirecleri i¢ine alir ve davranis alaninin
tim c¢esitliligini kapsamaktadir (Solo, Maclin & Maclin 2011: 2). Bu durumda bilissel
psikoloji caligsmalar1 finansal aktorlerin karar verme asamalarinda etkili olan bilissel

faktorlerin ortaya ¢ikardigr egilimleri yorumlama agisindan dnemlidir.

1.6.3 Sosyoloji

Insanlarin sosyal davranislarim1 ve gruplari sistematik olarak aciklamaya calisan
bilimdir. Bu alan 6ncelikle insanlarin tutum ve davranislar1 hakkinda sosyal iliskilerin
etkisini incelemeye odaklanmistir (Ricciardi & Simon 2000:2). Sosyoloji biliminin bireysel
yasam deneyimimiz ile daha genis toplumsal degisim modelleri ve toplumsal sistemler
arasindaki iligkiyi gérmeyi Ogrettigi savunulmaktadir. Sosyolojik bilgi, insanin kendi
giinliik yasantisin1 diizenlerken kullandig1 pratik bilgiler tizerine insa edilmistir (Giddens
2001). Sosyoloji daha oncede belirtildigi gibi insan iligkileri iizerinde odaklasan bilim
daldir. Psikoloji gibi Insanlar birbirlerini nasil etkilemektedir? ya da Davranislari, duygu
ve hareket bicimleri nelerdir? seklinde sadece birey odakli sorular sormamaktadir.
Sosyolojik incelemelerin amaci, insanlar arasindaki sosyal iliskilerin yapisini,
sekillenmesini ve degismesini agiklayabilmektir. Daha kisa net bir tanimla sosyoloji insan
grubunu odak alir ve inceler onun i¢in grup olarak insan davranislar1 dnemlidir. Bu nedenle
sosyoloji aile, din gruplari, sapkin grup davranisi, ¢eteler, biiyiikk organizasyonlar, fabrika,

iiniversiteler, topluluk ve toplumlar1 incelemektedir. Dolayisiyla sosyoloji bilimi insanin
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hicbir zaman ve higbir yerde tek basina olmadigini, daima grup igerisinde yer aldigi

diisiincesinden hareket etmektedir (Ozkalp 2011:2).

1.6.4 Sosyal Psikoloji

Sosyal psikoloji bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinin baskalarinin gercek,
hayali ya da ortiik varlig1 karsisinda nasil etkilendiginin bilimsel olarak arastirilmasidir.
Sosyal psikoloji uyum, ikna, gii¢ (iktidar), etki, itaat, onyargi, indirgemeci Onyargi,
ayrimcilik, stereotiplestirme, pazarlik, cinsiyetcilik ve wrkeilik, kiigiik gruplar, sosyal
kategoriler, gruplar arasi iligkiler, kalabalik davranisi, toplumsal ¢atisma ve uyum, karar
alma, jiri, liderlik, iletisim, dil, konusma, tutum, izlenim olusumu, izlenim yaratma, 6z-
sunum, kimlik, benlik, kiiltiir, duygu, ¢ekicilik, arkadaslik, aile, sevgi ve ask, cinsellik,
siddet, saldirganlik, 6zgecilik ve toplum yanlis1 davraniglar gibi olduk¢a genis bir konu

yelpazesi iizerinde ¢caligmaktadir (Hogg & Vaughan 2005: 24-27).

Sosyal psikolojik ilkeler daha saglikli yasam bigimlerini gelistirme yollari, kitle
iletisim araglarinin halkin tutumlar1 tizerindeki etkileri ve uluslararasi ¢atismalar1 ¢ozmede
yararlanilabilecek teknikler gibi, O6nemli bir dizi konunun anlagilmasina yardimci
olmaktadir. Toplumsal davranigi yorumlamaya calisan bir¢cok bilimsel alanin varligi
kuskusuzdur ancak sosyal psikolojinin kendisine 0zgii bir yaklagimi vardir. Sosyal
psikolojik yaklasim, biiyiik 6lgekli toplumsal siireclerle ilgilenen sosyolog, ekonomist,
siyaset bilimci, ve diger sosyal bilim alanlar ile birey ilizerinde en yaygin odaklasan klinik
psikoloji ile kisilik psikolojisi bilimsel alanlardan farklidir. Sosyal psikolojinin kendine
Ozgii ¢oziimleme yaklagimi kisilerarast diizeydir. Sosyal psikolojinin kisileraras1 diizey
yaklasimi bireyin ¢evresindeki diger insanlari, onlarin tutumlarini, davraniglarini ve bireyle

iliskisini incelemektedir (Taylor, Peplau & Sears 2003:9-10).

Sosyal psikoloji, sosyal davraniglar ile sosyal diigiinlisii tiim ydnleriyle ele alarak
aciklamaktadir. Sosyal diislinlisten kasit, diger insanlar hakkinda neler diisiiniildiigi ve
onlarla nasil iletisim kuruldugudur (Ayhan 2007:1-5). Algilama siireci, kisilerin sahip
olduklar1 deger yargilari, amag¢ ve hedefleri, i¢cinde yetistikleri kiiltiirel ortam, bilgileri,
hisleri, gecmisteki tecriibeleri ve hatta fiziksel oOzellikleri gibi faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Bu etkiler bireylerin bir konu hakkinda edindikleri bilgileri kendilerine
gbre yorumlamasina ve edinilen bilgi hakkinda farkli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bireylerin algilarinda farkliliklara neden olan faktorleri asagidaki gibi

gruplandirabiliriz (Kogel 2003:532-533)
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Digsal Faktorler: Uyaricilar arasindaki goreceli farkliliklar, uyaricinin yogunlugu ve

hareketliligi, tekrarlanma, kontrast etkisi, yenili ve benzerlik, statii ve genel goriintistiir.

I¢sel Faktorler: Algilayan bireyin kisiligi, gereksinimleri, bireysel motivasyon, ihtiyaglar

ve amaglardir.

1.6.5 Antropoloji

Antropoloji sdzciigii, Grekge "Insan" anlamina gelen "anthropos" ile "logos/logia
sozcliklerinden tiliremistir. Antropoloji i¢in evrimci bir bilim dali olarak dogmustur
denilebilir. Antropoloji, insanin fiziksel-biyolojik 6zellikleri de dahil olmak iizere sosyal
ve kiiltiirel yonlerini de kapsayan genel bir yaklasimdir (Ozbudun, Safak, & Altunek
2006:9). Antropoloji insan tiirlerinin bilimsel ve insancil ¢alismasidir. Bir anlamda zaman
icerisindeki insan cesitliligini kesfetmektedir. Antropoloji insan varolusu insan kavraminimn
nerden ve ne zaman geldi? Insan tiirii nasil degisime ugradi? Insan tiirii suan ne ve nereye
dogru gitmekte? gibi temel sorular ile yilizlesmektedir. Antropoloji, insanlarin ge¢cmisi,
simdiki ani, gelecegi ve biyolojisi, toplumu, kiiltiirii, dili ile biitiinsel bir bilim dalidir
(Kottak 2002:4). Antropolizm hem bilim objesi insan1 kavramaya hem de diger bilimlere

0zgili yontemler ortaya koymaya c¢alismaktadir.

Antropolizme gore insan, bir takim karsitliklar ic¢inde verilmistir. Bunlar,
doga/kiiltiir, diizen/bilingsizlik, dzgiirliik/i¢giidii ve egemenlik/yigindir (Ozcan 2008:7).
Davranigsal Ekonomi ve antropoloji arasindaki baglant1 ise, antropolojinin ekonomi ve
sosyal yasami birlestirdigi ekonomik antropoloji alanindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik
antropoloji ekonomik aktoreler tarafindan gerceklestirilen ticaret tarim gibi ekonomik
pratikleri &n planda tutarak insan gelisimini ekonomik agidan incelemektedir. Insanlarn
kendi toplumsal ve kiiltiirel baglamina 06zgii elestirel bir diisiince ile gelisen antropoloji,
modernligin gelenekselden ve rasyonalitenin batil inangtan ayrilmasina, belki de ironik bir
bicimde kismen bu zitliklarin olusmasinda olaganiistii bir rol oynadig: i¢in karsi ¢ikmak

adia o6zellikle iyi donatilmistir.

Ozellikle, Ikinci Diinya Savasimin ardindan insanlarin kapitalizm ve komiinizm gibi
iki biiyiik ideoloji arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmasinin ardindan ekonomik
antropolojinin en biiyiik meydan okumasi kiiresel ekonominin algilanan zihniyetini

aciklamak olmustur. Ekonomik antropoloji, ge¢misten giliniimiize kadar olan zamanda
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ekonomik sistemler icindeki insan davranislarii pedagojik olarak agiklamakta bazi

giicliiklerden etkilenmistir. Bunlari sdyle siralayabiliriz:

* Egemen ideolojilerin hicbiri tarafindan hi¢bir zaman etkilenmeyen ekonomi

sistemleri anlamanin sarp giicliigii

« "Saf" ekonomi sistemler iddias1 hakkinda ne kadar konusulacag: (sekilci olarak) ya
da ekonomik konular1 toplumsal ve kiiltiirel diger boyutlarin icine yerlestirilmis
olarak kabul edip edilmemesi gerektigi ("6zselcilerin" iddia ettigi ve antropolojinin

Bati evrenselciliginden uygun bi¢cimde kusku duyacagindan beklenilen gibi).

 Hediyelerin ya da ticari mallarin "Bat1 ve Otekiler" arasindaki biiyiik ayrimm bir
karakteristigi olarak goriiliip goriilmemesi gerektigi veya bunlarin her ikisinin

goriiniimlerinin olup olmadiklari

* Hesaplanamaz olanin nasil hesaplanacagi: Bir taraftan digerkamli gibi agirlig
olmayan kavramlarin roliinii belirlerken diger taraftan "2+2=7" isleminin kotii bir
hesaplama Ornegi olarak mi, kiiresel ekonomik sisteme yetersiz entegrasyonun
kanit1 olarak mi, yoksa kapitalizm tarafindan ilistirilmis matematigin smirlar

oldugunun kanit1 olarak mi1 daha iyi anlagilacagina karar verme.

Ekonomik sistemleri agiklamakta etkili olan bu faktorler, 6zellikle Sekilciler ve
Ozselciler arasindaki rasyonel insana yonelik tartismalar ayrica kiiltiirel analizin kendisi
ekonomik antropoloji tarihi tarafindan yapilan arastirmalarin konusu olmustur (Herzfeld

2001:125-126).

1.7 Davranissal Ekonomi Teorileri

1.7.1 Beklenti Teorisi

Bir¢ok ekonomist insanlarin amaclarini yakalamasinda, kendilerinin etkili oldugu ve
rekabeti onayladiklarina dair inanglarindan dolayi, karar alma eylemlerinin agiklanmasinda
normatif analizlerin daha anlamli olacagini ileri stirmiistiir. Bu nedenle normatif bir model
olan Beklenen Yarar Teorisi'nde se¢imler, optimizasyon siireci olarak tanimlanmistir.
Bahsi gecen inanglara karsilik bazi ekonomistler ve davramis alaninda c¢alisan bilim
adamlar1 ise, glincel davraniglarin normatif modellerden sistematik sekilde sapmalar
gosterdigini agiklamigtir (Miljkovic 2005:622). Beklenen Yarar Teorisinin aksiyomlari, bir

dizi deney ve anket tarafindan ihlal edilmesi ile bilinmektedir. Kuskusuz ki Beklenen
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Yarar Teorisi'nin temel davranigsal alternatifi Beklenti Teorisi'dir. Beklenti Teorisi, birkag
fenomeni aciklayacak sekilde giiclii bicimde kanitlanmistir (al-Nowaihi, Bradley & Dhami
2008:337). Soyle ki Beklenen Yarar Teori'sine yapilan elestiriler, sistematik sapmalarin,
karar alic1 tercihlerinin dogrusal olmayisindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Allais
(1953) .99w'den 1.00w'e kadar alinan olasiligin miktarindaki yiikselis .10w'den .11w'e
kadar alinan olasiligin miktarindaki yiikselise nazaran bireyler iizerinde daha biiylik bir
etkiye sahip oldugu ongdrmiistiir. Bu durum Beklenen Yarar Teorisi'nin her bir durumda
esit yiikselis ongoriisii ile ¢elismektedir. ( Kullanilan Yarar fonksiyonu U, her bir durum
icin 0.01 U(w)'dir.) Allais (1953)'ten sonra Markowitz (1952) "The Utility of Wealth" adl1
caligmasinda Beklenen Yarar Teorisi'nin ¢eligkiler ile dolu olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Markowitz (1952)'nin en 6nemli iddialarindan biri, karar alma siireglerinde, sadece toplam
varhigm degil ayn1 zamanda varliktaki degisiminde énemli bir faktér oldugudur. Ikincisi
ise, yarar fonksiyonunda gecici degisiklikler yer alabilir ve bu nedenle alisilagelmis

varliklar ile sunulan varlik arasinda bir ayrim séz konusu olabilir seklindedir.

Sapmalar1 aydinlatacak bu iddialar, Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan 6nemli
derecede atif kaynagi olmustur. Bunun iizerine Kahneman ve Tversky (1979) Beklenen
Yarar Teorisi'nin sapmalar1 ile miicadele edebilecek yeni bir model gelistirmislerdir.
Model, Markowitz (1952)'nin "karar alma lizerinde toplam varliklardan ziyade, varliktaki
degismede etkili bir faktordiir" hipotezine dayandirilarak bir dizi deney ile gelistirilmistir.
Yapilan deneyler ayrica karar alicilarin, diisiik olasiliklara 6znel olarak fazla agirlik
atfetme egiliminde oldugunu gostermistir. Caligmalar siirecinde toplam varlik ve varliktaki
degisme faktorlerinin kombinasyonu, karar alicilarin davraniglarini agiklayacak betimsel
bir model olan Beklenti Teorisi'nin gelismesine neden olmustur (Levy & Wiener 2013:1-
2). Kahneman ve Tversky (1979) karar alicilarin riskli beklentiler arasindaki se¢imlerini,
Beklenen Yarar Teorisi'nin temel ilkeleri ile uyumsuz ve siirekli bireyler tarafindan
hissedilen etkiler ile acgiklamistir. Bu etkilerden ilki, kesinlik etkisidir. Kahneman ve
Tversky (1979) kesinlik etkisini, insanlarin kesin olarak elde edecekleri sonuglar1 zayif
olasiliklarla karsilastirdiklar1 zaman, kesin sonuglara daha fazla agirlik atfetmesi olarak
tanimlamiglardir. Ayrica kesinlik etkisi, kesin sonuglar igeren sec¢imlerde riskten
kaginmaya ve yine kesin kayiplar iceren secimlerde ise riske yoOnelmeye Kkatki
saglamaktadir. Insanlar genellikle biitiinii bir araya getiren parcalar1 ayirma
egilimindedirler. Bu egilim ikinci etki olan ayirma etkisini meydana getirmektedir.

Ayirma etkisi, ayn1 secimlerin farkli formlarda sunuldugu durumlarda tutarsiz tercihlere
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neden olmaktadir (Kahneman & Tversky 1979:263). Uciincii etki, insanlarin nedensel
kararlara gore kendi bilgilerini diizenleme egilimde olabilecegini ve kendi algilarini,
ciktilar dogrultusunda farkinda olmasizin ydnlendirebilecegini anlatan c¢ergeveleme
etkisidir (Miljkovic 2005:622). Daha Onceki etkilerde tercihler pozitif yani kayip
icermeyen beklentiler arasinda tartisilmistir. Fakat, ciktilar zit yonde bir hareketlilik
gosterdigi zaman yani kazanglar ile kayiplarin yer degistirmesi durumda ne olacak
sorusuna Kahneman ve Tversky (1979) pozitif ve negatif beklentileri resmeden bir ayna ile
cevap vermistir. Aynaya gore, ornegin pozitif beklenti de A: %80 olasilikla 4.000 kazanma
ya da B: %100 olasilikla 3.000 kazanma problemine, katilimcilarin %80'1t B cevabini
vermigken, negatif beklenti de C:%80 olasilikla 4.000 kaybetme ya da D: %100 olasilikla
3.000 kaybetme problemine ise, katilimcilarin % 92'si C cevabini vermistir. Bu durumda
gbzlemlenen dordiincii etki ise yansima etkisi olarak adlandirilmistir. Yansima etkisine
gore, pozitif beklentideki getiriler arasinda yapilan siralama, negatif beklentiye
dontistiiriildiigiinde bir baska degisle kayiplar s6z konusu oldugunda terse donmektedir
(Kahneman & Tversky 1979:268-269). Dort etki temelinde, karar alicilarin kayip ve
kazanclar1 zihinlerinde farkli isledikleri goériismiistiir. Soyle ki karar alicilar, kayiplar
kazanglardan daha fazla gozlerinde biiyiitmektedirler. Ornegin, iinlii tenis oyuncu Jimmy
Connors'un "kaybetmekten, kazanmay1 sevdigimden daha ¢ok nefret ediyorum." dedigi
gibi, karar alicilarda kendini gosteren bu duygu kayiptan kag¢inma egilimi olarak
isimlendirilmektedir. Kayiptan ka¢inma egilimi, insanlarin benzer kesin deger ile 50%50
bir sans tlizerinden pozitif ya da negatif alternatifler icin referans noktas: ve ya mevcut
durumu tercih etmelerini a¢iklamaktadir. Ayrica kayiptan kaginma egilimi, insanlarin sahip
olmadiklarindan ziyade sahip olduklar1 ve kiyaslama yapabilecekleri olgulara daha fazla

deger verdigini ifade etmektedir (Levy 1992:175).

Beklenti Teorisi, se¢im siirecinde iki agamanin varligini farketmistir. Bu asamalardan
ilki diizenleme asamasi ikinci ise degerlendirme asamasidir. Diizenleme asamasinda,
sunulan beklentilerin 6ncelikli analizleri yapilmaktadir. Ayn1 zamanda bu asamay1 takip
eden degerlendirme asamasini kolaylagtirmak amaciyla siire¢ organize edilmektedir.
Diizenleme asamasi birbirini takip eden dort biligsel islemi kapsamaktadir. Bu islemler

sirastyla soyledir:

« Kodlama: Insanlar genellikle se¢imlerin ¢iktilarini, varlik ve refahin son durumu

olarak gormenin yerine kayiplar ve kazancglar olarak ayri ayri algilamaktadirlar.
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Kayiplar ve kazanglar, bazi tarafsiz referans noktalarina gore tanimlanmaktadirlar.

Kullanilan referans noktasi, glincel varlik durumu ile genellikle uyumludur.

 Kombinasyon: Beklentiler, 06zdes ¢iktilar ile iliskili olarak olasiliklarin
kombinlemesi yapilarak sadelestirilebilir. Ornegin, %25 olasilikla 200 ve %25
olasilikla 200 beklentisinin yerine beklenti %50 olasilikla 200'e formuna

yiikseltilerek degerlendirilebilir.

* Ayirma: Bazi beklentiler risksiz parcalardan olusmaktadir. Bu durum diizenleme

asamasinda riskli parcalarin risksiz parcalardan ayristirilmasiyla olusturulmaktadir.

« iptal Etme: Buradaki islem ayirma etkisinin temelini olusturmaktadir. Segenekler
arasinda ortak olan getiri ve olasiliklar digerlerinden ayrilarak islem basit hale

getirilmektedir.

Degerlendirme asamasinda ise karar alicilar diizenlenmis her bir beklenti arasindan
en yiiksek degere sahip olan segenegi tercih etmektedir. Se¢im siirecinde gecirilen iki
asamanin sonrasinda Beklenen Yarar Teorisi'ndeki Yarar fonksiyonunun yerine deger
fonksiyonu olusturulmustur (Kahneman & Tversky 1979: 274-275). Deger fonksiyonu
belirlenen referans noktasindan sapmalar ile tanimlanmaktadir. Deger fonksiyonu referans
noktasinin iizerinde kalan kisimlarda kazanglar1 olusturur ve genellikle i¢biikeydir, referans
noktasinin altinda kalan kisimlar ise kayiplar1 olusturmaktadir ve digbiikeydir. Fonksiyon
da kazanglardansa, kayiplar daha dik konumda bulunmaktadir. Grafik bu 6zellikleri ile S
seklinde bigimlenmistir. S6z konusu grafik asagidaki gibidir:

Grafik 1.2: Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu Grafigi

Deger (Fayda)

Kayp / Karang
Feferans
Moltas

Kaynak: Faruk Bostanci, "Davrams¢l Finans", Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme Dairesi Yeterlilik Etiidii, istanbul, 2003:28
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Deger fonksiyonuna gore, insanlar orijine yaklastikca kayiptan kaginma, uzaklastikca
riske yonelme davranis1 sergilemektedirler (Bostanci, 2003). Ancak insanlarin olasiliklari
ya da kesin olaylar1 degerlendirmesi ve ¢iktilar1 kavrayacak yetenekleri sinirlidir. Bu
nedenle olaylara kars1 kiigiimseme, abartma veya fazla agirlik atfetme gibi davraniglarda
bulunabilirler. Beklenti teorisindeki her bir ¢iktinin degeri, karar agirligi tarafindan
belirlenmektedir. Karar agirligi beklenti olasiliginin insanda yarattigi arzuyu ifade
etmektedir. Bu durumda diizenleme asamasinda elde edilecek beklentilerin toplam degeri
(V), karar agirligt () ve sonucun algilanan degerinin (v) kombinasyonunu i¢ermektedir.

Karar agirligi fonksiyonu ise soyledir (Kahneman & Tversky 1979):

Grafik 1.3: Beklenti Teorisi Karar Agirhg Fonksiyonu Grafigi

1.0

Karar Agrhér nip) 5

Belirlenmis Olasihk: (p)

Kaynak: Daniel Kahneman, Amos Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,1979:283
1.7.2 Hayal Kirikhigindan Ka¢inma Teorisi

David E. Bell (1982) "Disappointment in Decision Making under Uncertainty" adli
calismasinda hayal kiriklig1 kavramimin karar verme {izerindeki etkisi incelemistir. Hayal
kiriklig1 kavrami, karar alicilarin beklentileri ile eslesmeyen sonuclara gosterdigi psikolojik
bir tepkidir. S0yle ki sonuglar arasindaki biiyiik farkliliklar karar alicilarda biiyiik hayal
kirikliklarina neden olmaktadir. Bununla beraber fark kiigiildiik¢e seving meydana
gelmektedir. Ornegin bir isveren calisanina, gegen yil gosterdigi performanstansa bu yil
gosterdigi performanstan ¢ok daha mutlu oldugunu ve 5.000$ ile odiillendirilecegini
sOylediginde sizce ¢alisan memnun olacak midir? Eger calisan bir ikramiye beklemiyorsa,
memnun olacaktir. Ancak 10.000$'lik bir beklenti icerisinde ise hayal kiriklig

hissedecektir. Bunun nedeni calisanin verilen ikramiyeden alacagi tatminin, kendisinin
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oncelikli beklentisine bagli olmasidir. Insanlar bu nedenle hayal kirikligindan kaginmak

i¢in, gelecek hakkinda kotiimser bir bakis acis1 benimsemeyi 6grenebilirler (Bell 1985:1).

David E. Bell (1982)'de hayal kirikligi hissini azaltmak i¢in secenekleri ikame
etmeye razi olan karar alicinin davranissal ¢ikarimlar incelemek ve yasadigi hayal kiriklig
hissini bi¢imlendirmek ayni1 zamanda ikame miktar1 gbz 6niine alindiginda beklenen Yarar
maksimizasyonunun bilinen davranigsal sapmalar1 ile olasi sonuglar1 karsilastirmak
amaciyla Kahneman ve Tversky (1979)'un uyguladig1 sorulardan yola ¢ikarak Hayal
Kirikligindan Kaginma Teorisini ortaya koymustur. Teori'ye gore $x kazancinin meydana
gelme olasiligr p, $y kazancinin meydana gelme olasiligi ise, (1-p)'dir. Bu durumda karar
alicinin psikolojik beklentisi px + (1-p) y. olarak formiilize edilmektedir. Eger y durumu
gerceklesirse karar alicinin hissedecegi hayal kirikligi, beklenen ve gergeklesen kazanglar

arasindaki farka gore ayarlanilacaktir. Bu durumda,

Hayal Kirikhigi=d (px+ (1 -p)y-y)=dp (x-Yy)

Formiildeki d > 0 sabit bir yansitma derecesidir ve karar alicinin bir birim hayal
kirikligindan ne kadar etkilendigini gostermektedir. Eger x durumu meydana gelirse, karar
alicida yine beklenen ve gerceklesen kazanglar arasindaki farka gore bir seving hissi

olusacaktir.

Seving=e (x-px-(l-p)y)=e(l-p)(x-y)

Formiildeki e > 0 karar alicinin bir birim sevingten ne 6l¢iide etkilendigini gosteren sabit
bir yansitma derecesidir. Son olarak insanlarin, karar verme siireglerinde elde ettikleri

toplam Yarar formiilii ise,
Toplam Yarar = Ekonomik getiri + Psikolojik tatmin

Seklindedir. Bu durumda seving icin pozitif tatmin hayal kiriklig1 icinse negatif tatmin

denilebilir (Bell 1985:1-6).

Kahneman ve Tversky (1979)'da kullanilan, birinci problem %100 olasilikla 3.000
kazanma ya da %80 olasilikla 4.000 kazanma. ikinci problem ise %20 olasilikla 4.000
kazanma veya %25 olasilikla 3000 kazanma seklindedir. Kahneman ve Tversky'nin
calismasinda birinci probleme katilimcilarin %95', %100 olasilikla 3.000 kazanma
cevabmi verirken %65'1, %20 olasilikla 4.000 kazanma cevabini vermistir. Burada

katilimcilar, kazanacaklari paraya ve segeneklerin gercek degerlerine bakmaksizin kesinlik
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etkisine gore cevap vermislerdir ve bu cevaplar Beklenen Yarar Teorisi'nin ikame prensibi
aksiyomlarinda sapmalar meydana getirmistir (Kahneman & Tversky 1979). Ikame
prensibi, belirsizlik iceren iki alternatifin siralamasindaki tercihlerin, birbirine benzer bir
secenek ile yer degistirdigi durumlarda aynmi kalacagini savunmaktadir. Bell (1982)'te
Kahneman ve Tversky (1979)'un uyguladigi sorular1 A-B-C seklinde ilic asamada

incelemistir.

Grafik 1.4: Secilen Diisiik ya da Yiiksek Karar Kollarindaki ikame Prensibi

2 $4,000
2 50

$3.000 75

Kaynak: David E. Bell, 1895, "Disappointment in Decision Making under Uncertainty", Operations Research,
v.33 n.1

Bell (1982)'ye gore birinci asama (A), karar alicty1 beklenilen degeri yiiksek olan
%100 olasilikla 3000$ kazanma segenegi ve digerleri ile karsi karsiya getirdiginde karar
alict onemli miktarda hayal kiriklig1 hissettigini ve bu nedenle ¢ogunlugun kesin kazanci
tercih ettigini soylemistir. ikinci asamada (B) ise secenekler arasinda hissedilecek hayal
kiriklig1 miktar1 ¢ok biiylik olmadigr i¢in, beklenilen kazancin daha fazla oldugu segenegin
katilimcilar tarafindan se¢ildigini acgiklamistir. {iclincli asamada (C) ise, karar alici e8er
birinci asamadan bir basari saglamissa yani ¢ogunlugun tercih ettigi gibi olan %100
olasilikla 3000$ kazanildiysa karar vericinin beklentileri ciddi anlamla yiikselmektedir ve
birinci asamadan elde ettigi kazanci kaybetme korkusu yasamaktadir diyerek Bell, karar

alma igerisinde Hayal Kirikligindan Kaginma Teorisi'nin varligini agiklamistir.

1.7.3 Pismanhktan Kacinma Teorisi

Pismanlik kavrami, bilissel duygu tabaninda olumsuzluktur. Insanlar bu duyguyu iyi
olan mevcut durumlarindan farkli yonde hareket ettiklerini fark ettikleri zaman
deneyimlemektedirler (ZeelenBerg 1999:326). Kavram psikolojik bir egilimin olmakla
beraber insanlarin karar almalari iizerinde etkilidir. Pismanlik korkusu insanlarin bir

eylemi gerceklestirmelerinde motive etme ya da vazgegirme gibi bir rol iistlenmektedir
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(www.investopedia.com). Bir tercihin olumlu alternatiflerinden yoksun olma ve giincel
kazang arasindaki pozitif iliskinin varligi pismanlig1 yansitmaktadir. Bu nedenle insanlar
pismanlik egilimine karsi olduk¢a duyarhdirlar. Karar alicilarin diisiik olasilikla yonelik
sigorta talepleri pismanliktan kaginmaya yonelik bir egilim olarak diisiiniilebilir (Gollier &
Salanié 2006:1-2). Insanlarin karar alma siiregleri iizerinde etki yaratan ve Beklenen Yarar
Teorisi'nin aksiyomlarinda sapma meydana getiren pismanlik hissini aciklamak ig¢in
Graham Loomes ve Robert Sugden (1952) " Regret Theory: An Alternative Theory of
Rational Choice under Uncertainty" adli calismasinda Pismanlik Teorisi'ni ortaya
cikarmistir. Teori insanlarin, karar alma siireglerinde aldiklar1 kararlarin yanlis olmasi
durumunda pismanlik hissedecegini ve ayn1 zamanda karar alirken pigsmanlik hissini goz
ardi1 etmediklerini ileri siirmiistiir (Wwww.changingminds.org). Loomes ve Sugden (1952)'de
oznel olasiliklarin birbirinin yerini tutan durumlarda bireylerin giiven ya da inang¢lariin
derecesine gore temsil edildigini ileri slirmiistiir. Bu durumda bireylerin en biiylk
probleminin eylemler arasinda se¢im yapmak oldugu ve her bir se¢cimin sonucun n katina
karsilik geldigini sdylemislerdir (Loomes & Sugden 1952:807). Pigmanlik alaninda yapilan
caligmalarda, insanlarin kisa donemde gerceklestirecekleri eylemlerde, eylemsizliklerine
gore daha fazla pigsmanhk hissettigi ve wuzun donemdeki eylemsizliklerinde,
gerceklestirdikleri eylemlere gore daha fazla pigsmanlik hissettikleri belirtilmistir. Karar
alicilarin  gercgeklestirdikleri eylemlerini ve eylemsizliklerini listelemeleri istendiginde,
listede iki durum meydana gelecektir. Birincisi, insanlar pigsmanlik etkisinden dolay1
hafizalarinda eylemlerinden ¢ok eylemsizliklerini barindiracaktir ve bu nedenle listelerde
eylemlerden daha ¢ok eylemsizlikler yer alacaktir. Bu durum pismanlik atfedilen
eylemlerden arindirilmig hafizadaki genis eylemsizlik havuzunu gdstermektedir. Ikinci ise,
Karar alicilar gergeklestirdikleri eylemlere gore eylemsizliklerini daha kolay telafi

edebileceklerdir (Rajagopal, Raju & Unnava 2006:302).

1.8 Davranissal Ekonomi'de Bireyin Davranislarina Yonelik Tutumlar

Insanlar, politik, kisisel, finansal, kariyer, saglik ve romantik konular iceren durumlar
hakkinda kararlar almaktadir. Karar alma stirecleri tamamen bireyin kendisine 6zgii bir
stirec olmakla beraber ¢oziimlenmesi gereken problem ile ilgili bilgileri dogru sekilde
degerlendirmek ve bir se¢im yapmak oldukca giictiir. Baz1 se¢imler karmasik ve ¢ok
asamali bir yaklagim gerektirirken digerleri basit ve dogruya yonlendirir niteliktedir. Karar

verme asamasindaki insanlar, alternatifler arasinda segimlerini yaparken, bir¢ok zihinsel
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kisayol kullanmaktadir. Zihinsel kisayollar1 genel anlamda ge¢mis deneyimler, biligsel
Onyargi cesitleri, yas ve sosyoekonomik durum, bireysel farkliliklar, kisisel inanclar ve
artan baglilik- batik ¢iktilar olarak ayirabiliriz. Zihinsel kisayollar, tatmin edici kararlarin
kolay ve hizli alinmasinda bir ger¢eve gibi hizmet etmektedir. Zihinsel kisayollar temelde
insanlarin bir karar almak icin sarfettikleri ve daima arttirma cabasinda olduklar1 eforun

yerine bireylere takip etmeleri i¢in genel bir rehber sunmaktadir (Dietrich 2010).

Kaynak:www.studentpulse.com

Alternatif riskli girisimler arasinda insanlarin nasil se¢im yaptifini1 arastiran
caligmalar, bireylerin risk altinda zihinsel kisayollar1 kullanma egiliminde olduklarini
kanitlamistir (Payne 1976). Ornegin; bir yoldan asagiya dogru inerken kaldirimin iizerinde
ip ile baglanmis bir piano oldugu varsayimina karsit muhtemelen, dogrudan piyanonun
altindan ge¢cmek yerine bulundugu alanin etrafindan dolasmak tercih edilecektir. Ciinkii
sezgiler piyanonun altindan ge¢menin tehlikeli oldugunu sdyleyecektir. Bu ylizden
duraksamadan ve piyanonun altindan gecgerken kisinin {izerine diisme ihtimali
hesaplanmadan tehlikeli oldugu hissedilen alanin etrafindan yiiriime karar1 alacaktir. Bu
nedenle karar almada mental ¢aba sarfedip zaman harcamaksizin biligsel kisayollari
kullanilacaktir. Karar almak i¢in kullanilan kisayollar her ne kadar yardimci olsada ¢ogu
zaman pek c¢ok Onyarginin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Long-Crowell). Bu
onyargilari, kendini kandirma egilimleri, biligsel egilimler, duygusal egilimler ve sosyal

egilimler olarak dort gruba ayirabiliriz.
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1.8.1 Kendini Kandirma Egilimleri
Bireyler herhangi bir karar alma asamasindayken, kendi yetenekleri dogrultusunda
verecekleri kararlar1 etkilemektedirler. Bunlar daha 6nceden edinmis olduklar1 deneyimler

ve Onyargilari ile iligkilidir. S6z konusu egilimler asagidaki gibi siniflandirilmistir:

1.8.1.1 Asin1 Giiven Egilimi (Overconfidence Bias)

Giiven kararlar1 1957 yilinda Joe K. Adams tarafindan "A Confidence Scale Defined
in Terms of Expected Percentages" adli ¢alismasinda kullanilmistir ve Adams bu
caligmasinda giiven kararlariyla ilgi bir 6lgek gelistirmistir. Calismasinda giivenin dogru
kararlarin beklenilen yiizdelik kar orani ile ilgili oldugunu sdylemistir. Adams'in giiven
Olceginin her bir maddesi bes alternatiften olustugu icin dlgek %20'den baslamaktadir (
giiven diizeyi tamamen bir risk temsil eder) ve %100'e genislemektedir (dogrulugun
kesinlikle agik oldugunu belirtir). Bu 6l¢ek gliven olgusunun objektif anlaminin daha iyi
anlasilmasinin yanisira giiven ve dogruluk seviyesi arasindaki iliskiyi dogrudan gostermek
icin bilyiik avantaja sahiptir. Ornegin; eger alinmis olan bir karar Slcekteki maddelerin
%28 ine sahipse dogrudur ve giiven oraninin seviyesi %43'tlir. Bu nedenle drnekteki karar

vericinin agir1 giiven egilimine sahip oldugu sdylenebilir (Oskamp 1965: 262).

S6z konusu Onyargi, bir kisinin bilgisinin smirlarini 6grenmek i¢in yanlislara
bagvurur ve her alanda bas gostermeye egilimdir. Asir1 giiven egilimi, bireylerin 6ncelikli
hesaplarinda yeni verileri aldiktan sonra yeterli revizyonu yapmadiklarindan dolay:
meydana gelebilir. Bu ayn1 zaman da ¢apalama ve diizeltme dnyargis1 olarak da bilinir. Ote
yandan bireyler hesaplarinin yanlis olma ihtimalini farkina varamazlar. Bireylerin asiri
giiven egilimine sahip olmalarindaki bir diger neden ise kesinlik olgusunu kolaylikla
icsellestirir ve giivene yonelik duygularini tekrar hatirlayabilirler bu durum ulasilabilirlik
onyargist olarak da bilinmektedir. Ancak kolayca hatirlanan gerekce, insanin bilgilerinin

kesinligini arttirmayabilir (Simon, Houghtan & Aquino 1999:117).

1.8.1.2 Asir1 Iyimserlik Egilimi ( Optimism Bias)

Psikiyatrik bozukluklarin biligsel teorileri, kumar oynama hastalig1 gibi davranigsal
baglilik gerektiren konularin karar alma eylemlerinde varolan hatalarin ve diisiince
sapmalarinin temelinde bilissel Onyargilarin bagdastirict bir rol oynadigimi acikca
gostermistir (Rafa, Kregiel, Popik & Rygula 2016:97). Bu Onyargilardan biri de asir

iyimserlik Onyargisidir. S6z konusu Onyargi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, iyimser olan
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insanlarin, gelecekte onlar1 negatif diisiincelerden daha cok pozitif diisiincelerin mutlu
edecegine inandiklar1 sdylenmektedir (Wenglert & Rosen 2000:718). Iyimserlik kavrami
bir insanin takip ettigi beklenti ve ciktilar arasindaki farkliliklar olarak tanimlanir.
Beklentiler gerceklerden daha iyi ise orada iyimserlik Onyargisi bulunmaktadir. Fakat
gercekler beklentilerden daha 1yi ise burada meydana ¢ikan onyargi kotiimserliktir (Sharot
2011:941). lyimserlik is ve sosyal yasamdaki sayisiz se¢im ile ilgilidir. Fazla iyimser olan
insanlar ¢ok siki ¢alisir, sonrasinda inzivaya cekilmeyi bekler, daha ¢ok bireysel yatirim ve
birikim yaparlar. Ilgingtir ki iyimserlik olgusu tek basina akla yatan finansal davranislari
ilimhilastirirken asir1 iyimserlik egiliminin etkisinde gdosterilen finansal aligkanliklar ve

davranislar genellikle akla uygun olarak diisiiniilmemektedir (Puri & Robinson 2007:71).

Bircok insan her giin bir proje iizerinde ¢alisip calismamak, grip asist olup olmamak
ya da sigorta satin alip almamak konularinda projenin basarili olma ihtimali, hasta olma
veya bir kazanin meydana gelme ihtimali gibi gelecege iliskin sonuglari tahmin etmesi
gerekmektedir. Karar vericiler gibi durumlar1t yasarken iyimserlik Onyargisi ile
yiizlesmektedirler. Bu durumda asir1 iyimserlik dnyargisi bireylerde bir olayn sonuglarinin
uygunluk ihtimaline oldugundan daha fazla ya da daha az deger bigcme egilimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 iyimserlik dnyargist beklenen Yarar teorisi, subjektif beklenen
Yarar ve beklenti teorisi gibi risk ve belirsizlik altindaki se¢im modellerindeki bagimsiz
kararlarin agirligina ve sonuglarina dayanmasinin yanisira tutarsizdir. Asiri iyimserlik
onyargist sadece hipotetik bir Oonyargi degildir. Makro ve mikro ekonomik aktiviteleri
aciklamanin haricinde baslangi¢c yatirimlari, yatirim davranisi ve firmalarin birlegsme
kararlar1 gibi yiiksek risk iceren kararlar1 da etkilemektedir. Ornegin 2006 yilinda Baker ve
digerleri tarafindan yapilmis olan c¢alismada, baslangi¢ sirketlerinin sadece %50'si
aktivitelerinin {i¢iincli yilindan sonra hayatta kalmay1 basarirken, girisimcilerin %68' ilk
acilislarinda benzer sirketlerden muhtemelen daha basarili olacaklarina inandiklari
gozlemlenmistir. Malmendier ve Tate'nin 2005 yilinda ceolar ile ilgili yapmis olduklar1 bir
diger c¢alismada ise, ceolarin %65'inin asir1 iyimserlik Onyargisina sahip olduklar
gozlemlenmistir. S6z konusu firmalarin gelecek performansi, yatirimin nakit akisina karsi
hassastir. Bu nedenle ceolarin agirt iyimserlik Onyargist yatirimlarda sapmalara neden
olabilmektedir. Ayrica asir1 iyimserlik Onyargisina sahip ceolar, firma birlesmesini
saglamak icin hedeflenen sirkete degerinden daha fazla 6deme yapmaya egilimli

goriilmislerdir (Bracha & Brown 2012:67).
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1.8.1.3 Hatalar1 Yanhs Degerlendirme Egilimi ( Self-Attribution Bias)

Hatay1 yanlis degerlendirme egilimi, hatali atif onyargilarmin bir tiiridir. So6z
konusu 6nyargi 6nemli bir iletim hattidir. Ciinkii insanlarin basarilarini kisisel yetenekler
gibi igsel faktorlere, basarisizliklarini ise sans gibi digsal faktorlere atfederek asir1 giiven
egilimine maruz kalmalarina neden olmaktadir (Kim 2013:2472). Hatayr yanlis
degerlendirme egilimi bilissel bir olaydir. Insanlarin dogustan gelen yetenek ve dngorii gibi
bakis acilari, basart ya da etkili faktorlerin durumuna bagli olarak basarisizlik atfetmeye
egilimlidir. Bireyler basarilarina inanacaklar basarisizliklar1 iginse yilizeysel faktorleri
suglayacaklardir. Ornegin biri kendisine yiiksek notlar verildiginde zeki oldugunu ve ¢ok
sik1 calistigi diisiincesine sahip olacak, diisik notlar elde ettiginde ise haksiz
degerlendirildigini ileri siirecektir. Heider'e gore (1958) belirsiz durumlarda atfetme,
insanlarin ihtiyaclar1 ve dilekleri tarafindan etkilenmektedir. Teknik olarak hatayi yanlis
degerlendirme egilimi, kendi kendine arttirma Onyargisi ve kendi kendini koruma

onyargisindan olugsmaktadir.

» Kendi yeteneklerini abartma Onyargisi, insanlarin basarilarina olan inanglarinin

irrasyonel seviyesini iddia etmedeki egilimleri ile ilgilidir.

* Kendi kendini koruma Onyargisi ise, basarisizliklar i¢in sorumlulugun irrasyonel

olarak reddedilisi ile ilgilidir.

Hatay1 yanlis degerlendirme egilimi bilissel ve motivasyonel bilesenlere sahiptir.
Miller ve Ross'a gore (1975) bireylerin sinirli bilgi isleme siirecleri hatayr yanlis
degerlendirme egilimini yiirlitmektedir. Bu durum biligsel bilesenleri aciklamaktadir.
Motivasyonel yaklagimlar ise, insanlarin basarilar igin igsel atfetme yaptiklarinm
basarisizliklar icinse digsal atif aldigini ileri siirmektedir. Bu durum bireylerin kendi
kendilerine saygi duymalar1 ve kendilerini iyi hissetmelerini saglamaktadir. Hatay1 yanlis
degerlendirme egilimi icin, kendi kendine arttirma ve kendi kendini tanitma olmak {izere
iki giidiiniin varligindan s6z edilmektedir. Kendi kendine arttirma giidiisii, insanlarin
nedensel sebepler yaratarak kendilerine saygi duymalarina yardim etmektedir. Bu sekilde
kisi, kendisini daha iyi hissetmektedir. Kendi kendini tanitma giidiisii ise, insanlarin

digerine karsi istedikleri imaj1 ¢izmeleriyle ilgilidir (Mishra & Metilda 2015:229).

Mishra ve Metildanin (2015) "A Study on The Impact of Investment Experience,
Gender, and Level of Education on Overconfidence and Self-Attribution Bias" adli

caligmalarinda asir1 gliven egilimi ve hatayr yanlis degerlendirme egilimi lizerinde egitim
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seviyesi, cinsiyet ve yatirim deneyiminin etkisini 6lgmiislerdir. Calisma ayrica iki egilim
arasindaki iliskiyi agiklamistir. Calismanin sonucunda hatayr yanlis degerlendirme
egiliminin egitim seviyesine bagli olarak yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica hatayr yanlis
degerlendirme egilimi, asir1 gliven egiliminin O6nemli bir ©Ongoriisii oldugu ileri

striilmustiir.
1.8.1.4 Sonucu Bildigini Diisiinme Egilimi ( Hindsight Bias)
IT WAS So OBVroUS

CAN'T VE THE GOMERNMENT
OB FORESEE 1T — TOET
CAN'T BELIEVE (T ...

THE NEXT ONE WeN'T
BE So PREDICTABLE ----

/ WHERE Do You
THINK. THE NEXT
ONE MICHT BE *

Kaynak: www.cfatutor.me/

Sonucu bildigini diislinme egilimi, bireylerin ge¢mis deneyimlerini tekrar
animsamalar1 lizerine benzer diisiince yapilarini kolayca {ist iiste koymasiyla gerceklesen
biligsel bir siiregtir. Baska bir degisle, sonucu bildigini diisiinme egilimi, bireylerin
gecmiste yasadiklari olaylar1 daha tahmin edilebilir gérmeleri ya da ge¢mis olaylarin
sonuglarini tahmin etmenin simdiki veya gelecek zamanin sonuglarini tahmin etmekten
daha kesin olacagina inanmasi olarak tanimlanabilir. Burada fark edilmesi gereken durum
gecmisi gézden gegirme eyleminin, sonuglarin nedensel yapilandirilmasi tlizerinde giiclii
bir etkiye sahip oldugudur. Sonuglar, onciil bilginin segici sekilde animsanmasiyla ilgilidir.
Bu nedenle oOnciil bilgilerin, sonuglar ile tekrar animsanmasi, sonuglara nedensel
baglantilar ile bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bireylerdeki bu bilissel siirecin
isleyisi onceki sonuclarin tahmin edilebilir olmasini gerektirmektedir. Bu durum sonucu
bildigini diisiinme egiliminde ge¢mise karsi hissedilen duygunun odak noktasi haline
gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle sonucglara atfedilen deger ve beklentinin

tetikleyici faktorler olarak katki sagladigi ongdriilmistiir.
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Bireylerin farkinda olmaksizin maruz kaldiklar1 sonucu bildigini diisiinme egilimini,
digerlerinin eylemlerini degerlendirmek i¢in firsat tanimasina ragmen formel bir karar
alma stlirecine nasil zarar verdigi onemli bir sorun haline gelmistir. Sonucu bildigini
diistinme egiliminin 6nceki kanitlarindan olan, Schkade ve Kilburne 1991 yilinda yapmis
olduklar1 "Expectation-outcome consistency and hindsight bias" adli ¢alismalarinda bir
olaydaki c¢agrisim yanilsamalarinin, basar1 hissiden daha fazla oOnyargiya yol actigi
savunulmustur. Diger taraftan Erdfelder ve Buncer 1998 yilinda yaptiklar1 "Decomposing
the hindsight bias: a multinomial processing tree model for separating recollection and
reconstruction in hindsight" adli ¢alismalarinda ise, onyarginin animsama ve yeniden
yapilandirmanin siiregleri tarafindan sekillendigini ileri siiriilmiistiir (Cassar & Craig
2009:151-152) . Ayn1 zamanda daha fazla bireysel deneyime sahip kisilerin daha az
sonucu bildigini diisiinme egiliminde olacaklar1 sdylenmesine ragmen, Taylor (1975)
caligmasinda yash karar alicilarin genclere gore daha az kendine giivenli oldugunu, kesin
bilginin degerini teshis etme, daha uzun siirede karar alma, karar da giivensiz olma ve
degistirilmesi gibi konularda daha esnek olmaya egilimi oldugunu sdylemistir. Ayrica
deneyim ve yasin animsama yanilgilarinda etkisi olmadigini agiklamistir (Taylor 1975:78-
79 ). Bu durumda sonucu bildigini diisiinme egilimi i¢in daha agiklayici bir tanim yapacak
olursak; insanlarin bir soru i¢in sectikleri cevap ya da bir durumun gilincel c¢iktilar
karsisinda, onceki 6grendiklerine gosterdikleri egilim oldugu séylenebilir. Sonucu bildigini
diisiinme egilimi hafizanin tasarlanmasi olarak diisiiniilmiistlir ve iki karar asamasindan
olustugu soylenmistir. Ilk asamada katilimcilarin ¢ok sayida zor soruya cevap vermesi
istenmistir. Ornegin "bir ampul ortalama ne kadar siire yanar?" gibi. Bu asama bireylerin
tahminlerini belirlemesine yardimci olur ve "orjinal cevap" olarak isimlendirilir.
Animsanan olasilik olarak isimlendirilen ikinci asamada ise, katilimcilara giincel se¢im
degerleri verilir ve kendi orjinal cevaplarinin animsanmast istenir. Burada giincel degerler
sorunun dogru cevabini temsil etmese de bireylerin giincel degerlerin dogruluna
inanmasina neden olabilmektedir. Arastirmanin 6zgiin sonucu, giincel degerlerin dogrudan
animsanan olasiliklarin sapmasina neden oldugu yoniindedir. Katilimeilar giincel degerler
vasitastyla, konular hakkindaki bilgilerini ve yeteneklerini abartma egilimi
gostermektedirler (Werth, Strack & Forster 2002: 323-324). Sonucu bildigini diisiinme
egilimi icin yapilmis olan diger bir tanim ise, insanlarin biliyormus gibi goriinerek

olasiliklar1 tekrar yapilandirmasi ya da hatirlamaya yonelik egilimleri seklindedir.
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Sonucu bildigini diistinme egilimi, asir1 giiven egilimi ile baglantilidir. Chelley ve
digerlerinin 2015 yilinda yaptiklar1 "Earnings and Hindsight Bias: An Experimental Study"
adl1 ¢aligmasinda, insanlarin olaylara kars1 sergilemis olduklart sonucu bildigini diisiinme
egiliminin, se¢imlerde elde edilen tatmin edici sonuglara bagli oldugu sOylenmistir.
Ornegin asir1 yatirrm performans: sonucu bildigini diisiinme egilimine neden olabilir ve
sonrasinda kisiyi asir1 giiven egilimine sevk edebilecegi one siiriilmiistiir (Chelley-Steeley,

Kluger & Steeley 2015:130).

1.8.2 Duygusal Egilimleri
Bireyler deneyimlerinden oldugu kadar duygularindan da karar alma esnasinda
etkilenmektedirler. Bireylerin ¢esitli tutumlar sergilemesine neden olan duygusal egilimler

asagidaki gibidir:
1.8.2.1 Kendini Kontrol Etme Egilimi (Self-Control Bias/ Lack of self-control)

Psikolojik egilimlerde kendini kontrol etme egilimi, insanlarin diirtiilerini, isteklerini
ve alisilagelmis cevaplarini degistirmesi, modifiye etmesi veya umursamama kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir (Achtziger, Alés-Ferrer & Wagner 2016:3). Kendini kontrol etme
egilimi, insanlarin kisa donemli amaclar1 ya da uzun donemdeki basarisizliklar tizerinde
odaklanmaktadir. Insanlarin bir basariya ulasmalar1 icin fazlaca emek sarf etmeleri
gerekirken bireylerde var olan disiplin eksikligi ulasilmaya c¢alisilan amacin basarisiz
olmasina neden olmaktadir. Basarisizlik, insanlarin abartili sekilde dnemsememe olarak
bilinen "hyperbolic discounting" davranisindan kaynaklanmaktadir. Kendini kontrol etme

egiliminden yoksun insan davraniglari (Alismail 2013);
* Bugiin ihtiya¢ duyduklarindan daha fazlasini harcarlar.
* Gelecek i¢in yeterli miktarda birikim yapmazlar.
» Kisa donemli amaglar i¢in yiiksek risk alirlar.

* Gelir getirecek aktiflere yonelik tercihler, varliklarin uygun olmayan sekilde

dagitilmasina neden olmaktadir.

Kendini kontrol etme bozukluklar1 obezite, ilag bagimlilig, siddet gibi sosyal negatif
sonuclar da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum insanlarin besin alimi, nefis ve saldirganlik
diirtiilerini kontrol etme yeteneksizliklerinden kaynaklanmaktadir (Alberts, Martijn &

Vries 2015:58). Bu durumda kendini kontrol etme egilimi, insanlarin istekleri ve
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yeteneksizlikleri arasindaki disiplin eksikliginden bir catisma olarak da tanimlanabilir.
Ornegin, bireylerdeki belirli bir varlik sinifina gereginden fazla destek verme egilimi, riske
yonelik hakimiyet yeteneksizliginden kaynaklanmaktadir.Kisinin kendini kontrol etme
becerisi bireylerin ileriki yasamlarmmi daha giivenli bir sekilde gecirmelerine olanak
saglamaktadir. Ornegin, bir emeklilik plani bireylerin uzun dénem icin yaptiklari
yatirimlardandir ve daha giivenli bir gelecegin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle uzun
donemli planlama amagclara ulagsmanin kesin bir anahtaridir. Kendini kontrol etme egilimi,
daha once de aktarilmis oldugu gibi gelirlerin dengesiz sekilde dagitiimasina neden
olabilir. Bunun nedeni "bugiin harca mantalitesi" idir. Ki bu sekilde yatirimcilar planlama

yapmaksizin gelir lireten varliklari tercih etmektedirler (Pampian 2012).

1.8.2.2 Belirsizlikten Ka¢cinma Egilimi (Ambiquity Aversion Bias)

Daniel Ellsberg ¢alismasinda belirsizligi karar alma siirecinde bir de§isken olarak
tartigmistir. Tartismanin, Belirsizlik Nedir? Karar Alma Siirecinde Rolii Nedir? Nasil Bir
Rol Ustlenmelidir? Seklinde ii¢ temel sorusu bulunmaktadir. Ellsberg karar alma siirecinde
bircok insan davranisinin, 6znel olasiligin ve 0Oznel yararinmis gibi oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddialarinin tiimiiniinse bir degiskenin igerisinde yer aldigim1 ve o
degiskenin belirsizlik olarak isimlendirildigini sOylemektedir (Becker & Brownson
1964:62). Daniel Ellsberg 1961 yilinda yapmis oldugu calismasinda, rastgele karistirilmig
siyah ve kirmizi toplarin bulundugu I ve II kovalarindan katilimcilarin top ¢ekmesi igin
bahis agmistir. Agilan bahiste katilimcilar belirlendigi gibi kirmizi top ¢ekerse 100 dolar ile
odillendirilecektir. Ancak cekilen topun siyah olmasi durumunda 6diil alamayacaklardir.
Kova I'de toplamda 100 adet top bulunmakta ama kirmizi ve siyah topun oranlari
bilinmemektedir. Kova II'de ise 50 kirmiz1 50 siyah top bulunmaktadir. Katilimcilara bahis

oncesinde;
* Bahse girmek i¢in kirmizi ya da siyah hangi rengi tercih edersiniz?
* Renk konusundan nétr misiiniiz?
» Kova I veya II hangisini tercih edersiniz?
* Renkleri 6nemsiyor musunuz ?

sorular1 sorulmustur (Ellsberg 1961:650). Ellsberg bu ¢alismasinda karar alicilarin es deger
kumarlardaki belirsiz olasiliklari, bilinen-risk olasiliklarina tercih etme egilimi

gosterdiklerini ileri siirmiistiir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi bilinen risk tasiyan kova II'
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yi baslangicta tercih ettikleri renge aldirmaksizin belirsizlik tasiyan kova I'e tercih

etmislerdir (Pulford 2009:1-2).

Rode ve digerleri 1999 yilinda "When and why do people avoidunknown
probabilities in decisions under uncertainty? Testing some predictions from optimal
foraging theory" adli calismalarinda belirsizlikten ka¢cinma egilimini hem biligsel hemde
motivasyonel agidan test etmislerdir. Calisma sonucunda bilissel agidan belirsizligin
olabilirlik ve risk olasiliginin algilanmasini etkiledigine dair kanitlar {retmislerdir.
Insanlara bir olasilik verildigi zaman, onlarm belirsizlige inandiklar1 ve bu durumu bir ¢apa
olarak kullandiklar1 diisliniilmistiir. Capa ile yapilan diizenlemelerde en ©Onemli
faktorlerden biri kisilerin sonuglar hakkinda optimist veya pesimist tutumlara sahip olup
olmadiklaridir. Bununla beraber motivasyonel yaklasimlar, insanlarin ikincil motivasyonel
faktorlerini tatmin etmek i¢in belirsizlikten kacindiklarini varsaymaktadir. Motivasyonel
aciklamalar, karar alicilarin segenekler hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in tercih

yaptiklarini kastetmektedir (Pulford 2009:3).

1.8.2.3 Hayal Kirikhgindan Kacinma Egilimi (Disappointment Aversion Bias)

Hayal kirikliginin kararlar tizerindeki etkisi ilk olarak Bell (1982), Loomes ve
Sugden (1986) tarafindan bi¢cimlendirilmistir. Yaratilan teorilerde bireylerin karar alirken
sadece onur ve hayal kiriklig1 duygusunu degil beklenti sahibi olmanin da etkili oldugunu
ileri stirmiislerdir. Bu durumda bireylerin 6ncelikli beklentilerinden daha 1yi sonuclar elde
ettiginde onur, daha kétii sonuglar elde ettiginde ise hayal kirikligi yasamaktadir (Loomes
& Sugden 1986:271). Kararlarin sonuglar1 sik sik ¢esitli duygularin deneyimlenmesine
neden olmaktadir. Bir karar olumlu sonuglar drettiginde pozitif duygular
deneyimlenmekteyken, olumsuz sonuglar irettiginde negatif duygular
deneyimlenmektedir. Frijda (1994) ise kararlarin oncelikli kaynaginin giincel duygular,
dokunakli cevaplar ve gelecegin beklentisi olarak diisiiniilebilecegini sOylemistir.
Psikologlar, gelecege yonelik hayal kirikligi ve pismanlik duygularinin karar alma
tizerinde etkisini farkina varmislardir. Bu nedenle bu iki kavram bir¢ok ¢alismaya konu

olmustur (Chauveau & Nalpas 2009:1-2).

Hayal kirikligi, bir alternatifin se¢iminden sonra beklenilenden daha kotii sonuglarin
deneyimlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji alaninda Mellers'in (2000) "Choice

and The Relative Pleasure of Consequences" adli ¢alismasinda karar ciktilarindan ve
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tiiketici memnuniyetinden elde edilen bulgularda, hayal kirikliginin Yarar tizerinde negatif

etkiye sahip oldugu agiklanmistir.

Michalko  vd.  (2015)  turizmdeki  beklenti-deneyim-memnuniyet-sadakat
dortlemesinin bir turistin destinasyon sec¢imi acisindan Onemini fark etmistir. Buna
dayanarak turistin hizmet memnuniyetini teorik olarak incelemenin yanisira destinasyon ile
ilgili hayal kirikliklarim1 agiklamaya calismistir. Bireylerin destinasyon hakkinda sosyal,
mesleki ve yakin cevresinden edindigi bilgiler, kisinin benimsedigi destinasyon imajini
etkilemektedir. Buna yonelik hayal kiriklig1 kaynaklarmi sematik olarak asagidaki gibi
gostermislerdir (Michalko, Irimias & Timothy 2015:85-87).

Sekil 1.2: Turizmde Hayal Kirikhiginin Kaynaklari

Medya (film,dergi,blog)

Turizm Bolgesi Yoneticileri

Deneyimleri Okuma Dis Kaynaklar
Arkadag ya da Akrabalarin Hikayeleri

Uzman Tavsiyeleri (seyahat acentalari)

Hayaller

Inan¢/Giiven I¢csel Kaynaklar
Psikolojik Yiik

Seyahat Arkadagligi Kesistirilmis
Oncelikli Deneyim ic ve Dis
Iletisim Yetenekleri Kaynaklar

1.8.2.4 Pismanhktan Ka¢inma Egilimi (Regret Aversion Bias)

Pigsmanlik tercih edilen secenegin, daha iyisi ile karsilastirilmasindan meydana gelen
biligsel ve duygusal olarak acitan histir. Karar alma icerisindeki pigsmanliktan kac¢inma
egilimi, pismanlik duygusu ile ilgilidir. Pismanlik duygusu karar alma siirecleri, segimler,

karar aldiktan sonraki davraniglar ve hisler pismanliktan kaginma egiliminin nasil
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etkilendigini incelemektedir. Bir¢cok insan bir kararin negatif ¢iktilar ile yiizlestiginde
pismanlik duygusu hissetmektedir. Ornegin ¢alismamanim sonucunda kétii not alma, bir
baslangi¢ yatirimi kararinda para kaybetme ya da uygun olmayan bir iste ¢aligmanin
sonrasinda isteklerin gergeklesmemesi gibi. Bu ¢iktilarin toplaminda pismanlik duygusunu

negatif ¢iktilarin toplami olarak diisiinebiliriz.

Karar alma iizerinde pismanligin etkisini arastiran ¢alismalar temel de {i¢ soru ile

ilgilenmektedirler (Reb 2005:16-20).

* Pismanliktan kaginma egilimi karar alicilarin kolay gerekceli secenekleri se¢cme

egilimini arttirir m1 azaltir m1?

* Pigmanliktan kacinma egilimi karar alicilarin karar alma siire¢lerinde daha dikkatli

olmalarini saglar m1?

* Pismanliktan kaginma karar alicilarin potansiyel pismanlik i¢eren geri doniislerden

kendilerini korumalarini saglar m1 ?

Cannoolly ve Reb (2003) calismalarinda katilimcilara ¢ocuklarini belirli bir grip
virlisiine karsi as1 yaptirip yaptirmayacaklarini sormustur ve devaminda c¢ocuklarinin
gripten hasta oldugunda m1 yoksa, aginin yan etkisinden dolay1 hasta olduklarinda m1 daha
fazla pismanlik duygusu hissedecekleri sorgulanmistir. Arastirmanin sonucunda biiyiik
cogunlugun as1 yaptirma karari aldigir goriilmiistiir. Ancak bireylerin ¢ogunda beklenilen
belirsizliklerin etkisinde kalindigini ileri siirmiistiir. Ornegin; as1 olmaktan kaynaklanan
kotii ¢iktilarin daha yiiksek pigsmanlik beklentisi yaratma hissine karsilik asi olmamanin
daha mantikli geldigi diislincesi ve asi olamamaktan kaynaklanan kotii ¢iktilarin daha
yiiksek pigsmanlik beklentisine sahip olmas1 ac¢isindan as1 olmanin akla daha uygun gelmesi
gibi. Bu noktada insanlar beklenilen belirsizliklerin etkisinde karar aldiklarinda onun

pismanliktan kaginma egilimi olarak tanimlanabilecegini ileri stirmiistiir.

1.8.3 Bilissel Egilimler

Karar alicilarin tercihlerini etkileyen biligsel egilimler asagidaki gibidir:

1.8.3.1 Mizag Etkisi (Disposition Effect)

Pigsmanliktan kaginma ve Ozsaygi arayisi insanlarin davranislarini etkilemektedir.
Ancak bu etkilerin finansal piyasalarin karar alicilarinin yatirim kararlarini nasil etkiledigi

konusu mizag etkisini meydana getirmektedir (behaviouralfinance.net). Mizag etkisi, karar
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alicilarin  kazanclar1 kisa siirede, kayiplari ise uzun silirede kavramayi kabul etme
egilimidir. Bu durumda karar alicilar kazanglar1 farkina varmak i¢in goniillii davranislar
gosterirken kayiplar1 farkina varmak i¢in gOniilsiiz davranmaktadirlar. Bu etki
deneyimlerde ve farkli karar alici tiirleri, zaman periyotlari, varlik siniflart ayn1 zamanda
iilkeler iizerinde gozlenmektedir. Finansal acidan bakildiginda yatirimecinin bir menkul
kiymetin alim-satim kararinda s6z konusu kiymetin gelecekteki degerinin algilanmasina
olan bagliligi, bu etkinin irrasyonel bir davranig olarak diislinlilmesine neden olmustur

(www.lexicon.ft.com).

Mizag etkisi, yatirimcilarin hisse senetlerini fark etme egilimidir. Bu durumda
finansal aktorler kazanglari, deneyimlenen kayiplardan daha kolay fark etmektedirler
(Frino, Lepone & Wright 2015:2). Odean (1998) yatirimcilarin kazanglardansa kayiplari
fark etmede daha goniilsiiz davranip davranmadiklarini test etmistir. Bu test ayn1 zamanda
miza¢ etkisinin nedeninin kayiptan ka¢inma oldugunu tartismistir. Mizag etkisi,
yatirimcilarin  oncelikli kararlarinin zayif olmasindan dolayr bireylerin kayiplar1 fark
etmekteki goniilsiizligiinii etkilemigtir. Ayrica yapilan diger g¢alismalar yatirimcilarin
cinsiyet, yas ve kiiltirel faktorlerinin riski algilama ve yatirim Onyargilarini
etkileyebilecegini ongdérmiistiir. Birgok calisma kadinlarin erkeklerden daha cok riskten
kacinma egiliminde oldugunu gdstermistir. Brooks ve Zank (2005) tarafindan yapilan
calismada ise, kadinlarin orantili olarak erkeklerden daha ¢ok kayiptan kagindigini, diger

bir degisle erkeklerin yliksek seviyede asir1 gliven egilimi gosterdigini kanitlamigtir.

Karar alicinin zihinsel yaklagimi degistirmek i¢in hazsal c¢ergeveleme yontemi
kullanilarak mizag etkisi minimum hale getirilebilir. Ornegin; tek biiyiik kazan¢ ya da
birka¢ kiiclik kazan¢ olarak bir seylerin disiiniilecegi bir secime sahip olundugu
durumlarda (100$ karsiliginda iki kez 50$ kazanma gibi) ikinci diisiince pozitif yararin
maksimize edilmesi olacaktir. Ya da birkag kiiciik kayip ya da tek biiyiik kayip olarak bir
seyin disiiniilecegi bir se¢ime sahip olunan durumlarda (100$ karsiliginda iki kez 50%
kaybetme gibi) Bu durumun c¢ercevelenmesinde biiylik kayiplarin kombinasyonundan
gelen ac1 miktari, benzer kiigiik kayiplarin toplam ac1 miktarindan daha az oldugundan tek
biiylik kaybin fayda {izerinde yaratacagi negatif etki daha az olacaktir. Veya tek biiyiik
kazang ile bir kiiglik kayip ya da net iki kii¢lik kazancin yaratilacagi durumlarda (100$ ve -
55% karsihiginda +45$ gibi) karar alic1 sadece kiiciik kazanglardan daha ¢ok Yarar elde
edecektir. Son olarak tek biiylik kayip ile tek kiiclik kazang ya da tek kiiciik kayba sahip
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olundugu durumlarda (-100$ ve -50$ karsiliginda -458) kayiplar ve kazanglarin dagilimi
olarak durumlar1 ¢ercevelemeyi denemek icin en iyi yontem yukarida anlatilan sekillerde
olacaktir. Karar alicilarin diislincelerinin ¢ergevelenme metodu layikiyla kullanildiginda
deneyimleri daha pozitif yapacak ve mizag¢ etkisini minimize etmeye yardimci olacaktir

(www.investopedia.com).

1.8.3.2 Ayirma Etkisi (Isolation Effect)

Beklenti teorisi, alternatif secimler arasinda yapilan tercihleri sadelestirmek icin
ayirma etkisini ispatlamistir. Bireyler siklikla biitiinli meydana getiren parcalar1 dikkate
almamaktadir. S6z konusu umursamazlik davranist genellikle alternatif seg¢imler arasinda
gerceklesirken birey biitiinii bir araya getiren farkli pargalar iizerinde odaklanmaktadir. Bu
durum ayrima etkisi olarak adlandirilmaktadir. Bireyin beklentileri kendine 06zgii ve
paylasilan bi¢ciminde ayristirmak i¢in birden fazla yol bulmasindan dolay1r ayirma etkisi

farkli tercihlere neden olmaktadir (Levy 1992:178-179).

Tversky (1972) bir algoritma olarak ayirma isleyisinin siirecini soyle tasarlamigtir

(Laurent 2006:3).

a: Diisiiniilen se¢imin yaygin nitelikleri higbir ayirt edici tercih se¢imin yaygin niteligine

dayanmadigi i¢in ayrilmis olan1 anlatmaktadir.

b: Bir nitelik, sorunun secilmis olan segenegi yada sorunun diger cevaplarina ayrilmis
nitelige sahip olmadigi icin rastlantisaldir. Bir niteligin en yiiksek Yararsi, ayrilan niteligin

olasiligindan daha biiytiktiir.

c: Eger kalan se¢imler hala 6zel niteliklere sahipse, kisi birinci asamada ele alinir. Aksi
halde kalan secimler benzer secimlere sahipse islem sonlanir. Eger sadece bir segenek
kalirsa o segilir. Aksi durumda geri kalan tiim secenekler segilebilmek i¢in ayni olasiliga

sahip olacaklardir.

Bu isleyis, bakis acilarinin ayrilmasi ve tatmin olma arasindaki baglantiyi
kurmaktadir. Ayirma etkisi karmasik se¢cim konularinda Beklenen Yarar Teorisinde olusan
sistematik hatalar1 aciklamaktadir. Bu agiklamalari, bireylerin karmasik se¢im
problemlerini bir araya getiren parcalar1 gormezden gelerek onlar1 bolebilecegi
varsayimina dayandirmaktadir (Heukelom 2005:16). Kahneman ve Tversky' e gore (1979)
ayirma etkisi farkli formlarda ayni tercihler sunuldugu zaman tercihlerin ayrilmasina yol

acmaktadir. Ayirma etkisini, Kahneman ve Tversky (1979) iki asamali se¢cim problemi
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deneyinde kanitlamislardir. Iki asamali oyunun birinci asamasinda A ve B seceneklerinden

birinin secilmesini istemistir:
A: %20 olasilikla 4000 kazanma
B: %25 olasilikla 3000 kazanma

Birinci asamanin hi¢ bir kazang olmaksizin bitme olasilifi %75, ikinci asamaya

gecilme olasilig ise %25'tir. Ikinci asamaya gegcildigi taktirde katilimcilardan:

C: %80 olasilikla 4000 kazanma

D: %100 olasilikla 3000 kazanma
secenekleri arasinda bir tercih yapmalar1 istenmektedir.

Secilen A ve D tercihleri ile ilgili dogru olasiliklara bakacak olursak: 0,25%1= a0,25
30008 kazanma olasithigr ve 0,25%0,8= a0,2 40008 kazanma olasiligi seklindedir. Ayn
olasiliklarin farkli formlarda verildigi bu oyunun birinci asamasinda, beklenen kazancin
yiiksek oldugu A seceneginin tercih edilmesine karsilik ikinci asamasinda beklenilen
kazancin diisiik oldugu D secenegi tercih edilmistir (Kahneman & Tversky 1979:266-270).
Bunun nedeni, insanlarin biitiinii bir araya getiren parcalarin ayrimini nemsemiyor
olmasidir. Ayn1 zamanda alternatif sekilde paylastirilmis olan pargalar arasindan, fark

yaratan bir segenek iizerinde bireyin odaklanmasidir (www.econport.org/).

1.8.3.3 Kumarci Tuzagi (Gambler Fallacy)

Kumarci tuzagi, sadece rastlantisal sansin oldugu durumlarda olusacak sonucun, bir
onceki sonug¢ tarafindan ayn1 ydnde etkilenmesi icin akil yiiriitmektir. Ornegin, bir madeni
para arka arkaya bes defa tura atildiginda sonug olarak bir sonraki atista muhtemelen yazi
gelecektir. Bu durumda yazi yada tura i¢in sans ve her bir atis diger atistan bagimsiz bir
sekilde hesaplanmaktadir. Yani onceki atislarda kag¢ kez tura geldigini 6nemsemenizin her
bir atig icin 50%50 sans bulunmaktadir (www.logicallyfallacious.com/). Insanlar sansin
kurallar1 hakkinda dogru olmayan sezgilere sahiptir. Buradaki ayrinti, bireylerin bir
poptilasyondan ¢ekilen rastlantisal bir 6rnegi yliksek temsilci olarak gormeleridir. Oysa
poptilasyondaki temel niteliklerin hepsi birbirine benzerdir. Rastlantisal bir olayda inang,
rassal siranin her segmentinin dogru oranda hareket etmesi gerekiyormus gibi hareket
etmektedir. Eger segment popiilasyon oranindan bir sapma gosterirse, diger taraftan

diizeltici bir egilim beklenmektedir. Bu egilim kumarci tuzag: olarak adlandirilmaktadir.
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Kumarci tuzaginin temelinde, sans kurallar1 inancinin dogrulugundaki yanlis yorum yer

almaktadir. Ornegin:

"Bir sehirdeki sekizinci smiflarin IQ ortalamasinin 100 oldugu bilinmektedir.
Popiilasyondan egitimsel basari caligmasi i¢in rastlantisal olarak 50 O6grenci secilmistir.
Secilen 6grencilerden birine yapilan testte IQsunun 150 oldugu saptanmistir. Sizce geri

kalan 6rneklem biitiiniiniin IQ ortalamas1 nedir?"

Sorusunun dogru cevabr 101 olmasina ragmen soruya cevap veren katilimcilarin
biiyiikk bir kism1 6rneklem ortalamasinin hala 100 olacagi beklentisindedir. Bu beklenti
sadece kendi kendini dogrulama rassal siireci tarafindan hakli kabul edilebilmektedir.
Kendi kendini dogrulama siireci hatalar diger ¢iktilarin hepsini yok eder diisiincesi ile
olusmaktadir (Kahneman & Tversky 1971:105-106). Kumarci tuzag ile ilgili olarak,
Suetens ve Tyran (2012) Danish Lotto oynayicilarinin bir 6nce ¢ekilmis rakamlara karsi
egiliminde cinsiyetin roliinii arastirmiglardir. Calismanin sonucunda, erkeklerin kadinlara

gore daha fazla kumarci tuzagi egilimi gosterdikleri saptanmistir.

1.8.3.4 Cerceveleme Etkisi (Framing Effect)

Kahneman ve Tversky (1979), Beklenti Teorisi'ni kanitlarken se¢im siirecinde iki
asama bulundugunu fark etmislerdir. Bu asamalar degerlendirme asamasina kadar takip
edilen ¢ergeveleme ve diizenleme asamalaridir. Karar problemlerinin 6n analizini olusturan
cerceveleme asamasi eylemleri, ciktilar1 ve olasiliklar etkilemektedir. Cergeveleme;
normlar, aligkanliklar ve karar alicinin beklentileri tarafindan oldugu gibi sunulan se¢im
probleminin yontemi tarafindan etkilenmektedir. Bunlara ek olarak, biitiinii bir araya
getiren yaygin parcalarin iptal edilmesi ve diger faktorler tarafindan baskilanmis olarak
goriilen seceneklerin yok edilmesini igeren oOncelikli uygulamalarin degerlendirilmesi
tarafindan da kontrol edilmektedir. Sec¢im siirecinin ikinci asamasinda ise ¢ercevelenmis
beklentiler degerlendirilerek en yiiksek degere sahip olan beklentinin se¢ilmekte oldugunu

ileri sirmiiglerdir (Kahneman & Tversky 1986:257).

Cergeveleme etkisi, segeneklerin kayiplar (negatif ¢erceve) ve kazanglar (pozitif
cerceve) seklinde tanimlandiginda sonuglarda sistematik sekilde farkliliklar oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Cergeveleme etkisi, karar alicinin riske direng gosterdigi
durumlarda goézlemlenmektedir ve bu etki secim problemlerinin nasil tanimlandigina

baglidir. Tversky ve Kahneman (1981) cerceveleme etkisinin klasik bir 6rnegi olan Asya
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Hastaligi Problemi'ni tanimlamistir. Bu soruda karar vericilerin, kesinlik ve olasilik
arasinda bir tercith yapmasi istenmistir. Soruda yasamlar1 kurtarmak icin pozitif
cergeveleme, Oliimlerimi minimize etmek icinse negatif ¢erceve kullanilmistir. Konuyla

ilgili soru asagida verilmistir;

"ABD'nin nadir bir Asya hastaligina hazirlandigini diisiiniin. Bu hastalik sonucunda
600 kisinin Olmesi bekleniyor. Hastalik ile miicadele etmek icin i1ki alternatif

(Pozitif/Negatif Cergeveleme) verilmistir.

Pozitif Cergeve: Eger program A segcilirse, 200 kisi tamamen kurtarilacaktir. Eger
program B secilirse burada 1/3 olasilikla insanlarin tamami kurtarilacak ve 2/3 olasilikla

hi¢ kimse kurtarilamayacaktir.

Negatif Cerceve: Eger program C secilirse, 400 kisinin tamami Olecektir. Eger
program D segilirse burada 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi

Olecektir."

Bulgulardan ilki; negatif ¢ercevelenmis problemler, oncelikli olarak riskli sonuglara
neden olurken pozitif ¢er¢evelenmis problemler, daha az negatif sonuca neden oldugudur.
Sonraki sonu¢ ise bir¢ok insanin sonuglart acisindan birbiri ile c¢eligkili A ve D
segeneklerini se¢meleridir. Oysaki A'min muadili C, D'nin ise B se¢enegidir. Bu durum
insanlarin, pozitif cerceve ile sunulmus problemler verildiginde, riskten kaginma
egiliminde olduklar1 ve negatif ¢erceve ile sunulmus problemler verildiginde ise riske
yonelme egilimi sergilemekte olduklarini agiklamaktadir (Gonzalez, Dana, Koshino & Just
2005:1-2). Breuer ve Soypak (2015), zamanlar arasi se¢im gorevlerinde pozitif ¢iktilar
iceren secimlerde negatif ¢iktilar iceren secimlere gore gerceveleme etkisi siiresinin daha
kuvvetli olup olmadig1 hipotezini 6l¢gmiislerdir. Yapilan testlerin sonucunda, negatif ¢iktili
secenekler icin ¢ergevelemeyi hizlandirma orant %24,5'in {izerinde, yavaslatma orani ise
%10'un altinda ¢ikmistir. Pozitif ¢iktilarda bireysel tereddiit test edildiginde ise
cercevelemeyi hizlandirma ve yavaslatma oranlariin her ikisi de %22,4 ve %25 arasinda

cikmustir.

Sonug olarak, insanlarin tutarsiz secimler yapmasindan dolay1 negatif ¢iktilar i¢in
gosterilen cerceveleme etkisi hizinin daha giicli oldugu sdylenmistir. Bu nedenle
cergeveleme etkisinin, farkli sartlar altindaki bireylerin davranislarini sorgulamakta oldugu

sOylenebilir (Breuer & Soypak 2015:157-164).
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1.8.3.5 Dogrulama Egilimi (Confirmation Bias)

Biligsel literatiiriin insanlarin yaygin olan fikir degistirme problemini ¢ozmeye
yonelik caligmalarinda, insanlarin dogru olmayan bilgi kanitlari ile nasil miicadele ettikleri
sorgulamistir. Calismalarin sonucunda miicadele siirecinin iki temel noktadan olustugu
belirtilmistir. Bu temellerden ilki -genel anlamda- insanlarin yanlis bilgi kanitlari
arayisinda olmadiklar1 ve bireylerin sadece kendi diislincelerini temsil eden kanitlar
hesaba kattiklaridir. Ikincisi ise bireylerin dogru kanitlara yanlislar1 eklemek igin, kendi
davraniglariyla yanliglar arasinda bir paralellik arayisinda olduklaridir (Koslowski &
Maqueda 1993:104). Bu durum dogrulama egilimini ortaya c¢ikarmaktadir. Dogrulama
egilimi, bilgi isleme problemleri (bagimsiz yorumlama sinyalleri ve istatistiksel
yorumlama kanitlar1), zamana gore yayilan fenomenler ve hipotez tabanl filtreleme gibi ii¢

bagimsiz degiskenden meydana gelmektedir (Sinkey 2015:56).

Dogrulama egilimi, bireylerin varolan inanglarinin ve Onceki Onyargilariin
dogrulandigi ayn1 zamanda kendi diisiincelerini onaylayan bilgileri kapsayan bilissel
onyargilardan biridir. Dogrulama egilimi, insanlarin bilgileri nasil bir araya getirdiginden,
tekrar nasil hatirlandigindan ve yorumlandigindan etkilenmektedir. Ornegin, belirli bir
durumu destekleyen ya da reddeden insanlar giincel durumlari i¢in kendilerinin inanglarini
destekleyecek bilgi arayisinin yanisira var olan inanglarin1 ve hatirladiklar1 olaylar
destekleyecek sekilde edindikleri yeni bilgileri yorumlayacaktir. Bu nedenle bu durum
bireylerin dogrulama aliskanliklarini giiglendirmektedir (Cherry 2014). Baska bir degisle
dogrulama egilimi; bireylerin varolan secenekleri, gozden kagirdiklarini ya da kendi
inanglarini ¢iirtiten bilgileri géz ardi etmesini onaylayacak dis kaynakli bilgileri aramaya
gosterilen egilimdir. Dogrulama egilimi, hayatin her safthasinda optimal se¢imlere neden

olabilecek karar alma eylemleri ve algilar1 etkilemektedir.

Dogrulama egilimi ¢esitli alanlarda oldugu gibi finansal agidan da yatirimcilar igin
problemlere neden olabilmektedir. Ornegin bir yatirimci, gayri menkul arastirmasi
yaparken yatirim hakkinda kendi inanglarin1 destekleyen veya sunulan farkl fikirleri yanlis
algilama ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu siirecin sonunda ise dogrulama egilmi,
yatirimcilarin diisiik kaliteli kararlar almasinda neden olmaktadir. Ayrica yatirimeilarin
asir1 gliven egilimlerinin kaynaklarindan biri olan dogrulama egilimi, finansal piyasalarda

giincel olaylara bakilmaksizin bogalarin hala boga (iyimser diisiinceve bagli piyasa
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davramisty) ve ayilarin hala ayr davranisi (negatif diisiinceye bagh piyasa davranisi)

gostermeye egilimli oldugunu agiklamaya yardim etmektedir (www.investopedia.com).

1.8.3.6 Tutuculuk Egilimi (Conservatism Bias)

Tutuculuk egilimi, karar vericilerin énceden almis olduklar1 kararlar dogrultusunda
onaylanmis segeneklere, onaylanmamis segceneklere nazaran daha fazla olasilik atfederek
kendi bilgilerini yeni bilgiler ile giincellemeye karsi gosterdikleri yatkinliktir. Psikoloji
literatiirti, tutuculuk egiliminin gergeklestigi bilissel siirecin tanimlanmasina yonelik iki
diislince belirtmistir. Bu diisiinceler, (.) Karar vericilerin onay verdikleri durumlari, onay
vermedikleri durumlara gore daha fazla aramalari muhtemeldir. (..) Karar alicilarin kendi
bilgilerini desteklemek amaciyla varolan kanitlar1 yorumlamasinda ya da sezinledigi

sinyallerde hata yapma olasilig1 olasidir seklindedir (Dave & Wolfe 2003:3-4).

Tutuculuk bir 1srar inancidir. Bu inanca sahip olan insanlar, dncelikli bakis acilar1 ya
da olasiliklarin1 devam ettirerek yeni bilgileri bir araya getirmede hata yapmaktadirlar.
Tutuculuk egiliminin sonucunda karar vericiler yeni bilgilere karsi diisiik tepki
vermektedir, sahip oldugu celigkili bir olasilik ya da bakis acis1 yavas yavas
giincellestirmektedir ve son olarak yeni bilgiyi giincellestirmenin biligsel stresi ile

miicadele etmektense yanlis bilgi kullanmayi tercih etmektedir (Alismail 2013).

1.8.3.7 Ayarlama ve Demirleme Egilimi (Adjustment and Anchoring Bias)

Insanlar kararlarmi bagimsiz bir noktada diizenlemeyi deneseler dahi onlarin
kararlar1 hafizalarinda oldukga yer etmis ve her an erisilebilecek ciktilara asir1 derecede
baglanmistir. Ornegin, tek olarak tanitilan bir iiriinden ziyade toptan sekilde tanitilan bir
iiriin alic1 tarafindan daha c¢ok satin alinmak istenilebilir. Kahneman ve Tversky (1974)
"Jugment under Uncertainty: Heuristics and Biases" adli ¢calismasinda demirlemeyi 6lgmek
icin iki gruba ayirdigr 6grencilere sordugu carpma problemini hizli ve hesap makinesi

kullanmaksizin cevaplamalarini istemistir. Sorular soyledir:
1. Grup igin: 1*2*3*4*5%6*7*8
2.Grup igin: 8*7*6*5*4*3**]

Sorunun dogru cevabi 40,320 olmasina karsin, birinci gruptan yaklasik olarak 512 tahmini
cevabi, ikinci gruptansa 2,250 tahmini cevabi alinmigtir. Bunun {izerine arastirmacilar

katilimcilarin neden bu problemi akillarindan ¢ézemediklerini tartismiglardir. Tartigma
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sonucunda, katilimeilarin ilk olarak birkac ¢arpmayi yaptiklarini ve daha sonra yapilan
baslangi¢ hesabinin ¢iktisini baslangic noktasi veya demirleme olarak kullandiklarini ileri
siirmiislerdir. Bu sekilde katilimcilar, soruya cevap verirken demirledikleri rakami
kullanarak akla uygun olarak diistindiikleri tahmini sunmaktadirlar. Her iki katilimci
grubun sorunun dogru cevabina gore verdikleri tahmini cevaplar diisiiktiir. Gruplar
arasindaki farkin nedeni fark birinci grubun daha al¢ak bir demirlemeden baslamasidir

(Stangor 2012:90-103).

Sonug olarak, insanlar pek ¢ok durumda baslangic degerinden baslayarak tahmin
yapmaktadirlar. Bu tahmin son cevaptan bir kazang saglamak amaciyla diizenlenmektedir.
Iki olay arasinda yeterli olmayan durum olagan bicimde diizeltilir. Her bir diizeltme
isleminde farkli baslangic noktasi ve farkli tahminler yapilir. Bu siire¢ igerisinde
baslangigtaki degere yonelik egilim ortaya ¢ikar ve bu egilim demirleme olarak adlandirilir

(Tversky & Kahneman 1974:1128).

1.8.3.8 Temsil Etme Egilimi (Representativeness Bias)

Insanlara olasihiga dayanan sorular soruldugunda, insanlar birbiri ile ilintili ve
birbirini takip eden tiirler ile ilgileneceklerdir. Ornegin, A nesnesinin B siifina ait olma
olasilig1 nedir? A olayinin B siirecinden meydana gelme olasilig1 nedir? ya da B siirecinin
A olayma neden olma olasilig1 nedir? tarzindaki sorulari cevaplamak i¢in insanlar tipik
bir sekilde temsil edilebilirlik egilimine baghdirlar. Boyle durumlarda olasiliklar,
segeneklerin dereceleri tarafindan degerlendirilmektedir. Daha acik bir ifade ile A'nin B'ye
olan benzerlik derecesine bakilarak A B'nin temsilcisi denebilir (Tversky & Kahneman

1974:1124).

Kahneman ve Tversky'nin "Subjective Probability: A  Judgment of
Representativeness" adli ¢alismasinda sunulan bir 6rnekte popiilasyondaki ¢ogunluk ya da
azinlik iligkisinin temsil edilebilirligin belirleyici faktorii olup olmadigini aragtirmistir.

Soru asagidaki gibidir.

Bir lisede A ve B olmak iizere iki program vardir. Program A'da erkekler %65 ile
cogunlugu olustururken program B'deki erkekler %45 ile azinlig1 olusturmaktadir. Her iki

programda siniflarin sayisi esittir. Bu durumda siz rassal bir sekilde bir sinifa girin ve
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erkek Ogrencilerin %55 ini gozlemleyin. Smiftaki erkek Ogrencilerin A ya da B

siniflarindan hangine ait oldugu hakkindaki en iyi tahmininiz nedir?

89 katilimcmin 67'sine gore siniftaki erkek oOgrencilerin sayist ¢ogunlugu
olusturdugu i¢in smifi, program B degil, program A (p <, 01) daha ¢ok temsil edecektir.
Aslinda smifin program B'ye ait olmasi daha muhtemeldir (Tversky & Kahneman

1972:432-433).
1.8.3.9 Bulunabilirlik Egilimi (Availability Bias)

Bulunabilirlik egilimi; bireylerin bir durumun olasiligini ya da bir kategorinin
sikligin1 degerlendirirken s6z konusu durumun ya da sikligin akla gelis kolayligi olarak
tanimlanmaktadir. Bulunabilirlik sikliklar1 ve olasiliklar1 degerlendirmede yararli bir
ipucudur.Ornegin bir kisinin yakin tanidiklar1 arasinda siklikla meydana gelen orta
yaslilarda kalp krizi riski tekrar animsanmasi kolay oldugu i¢in bulunabilirlik agisindan bir
degerlendirme olabilir (Tversky & Kahneman 1974: 1127). Bulunabilirlik etkisi, kiiclik
olasiliklara fazla agirhik verme etkisini giiclendirebilir. Ornegin televizyonda gosterilen
felaket haberleri gibi dramatik olaylarda bulunabilirlik hizlica akla gelmektedir.
Olasiliklarin fazla tahmini ve abartilmasinin nedeni olan bulunabilirlik egilimi, diger bir

bilissel ya da motivasyonel 6nyargidir (Levy 1992:178).

Bulunabilirlik egilimi diger egilimler gibi bir soruyu &tekiler ile ikame etmektedir.
Bir kategorinin biiyiikliigii ya da bir olayin siklig1 degerlendirilmek istendiginde,
orneklerin akla ne kadar kolay geldigine dair izlenimler canlanmaktadir. Bu durumda
sorularmn birbirinin yerini almasi ve sistematik hatalar kaginilmaz olmaktadir. Ornegin
dramatik bir olay, ait oldugu kategorinin bulunabilirligini gecici olarak arttirmaktadir.
Medyada genis yer tutan bir ugak kazasi, hava yollarinin gilivenligine dair diisiincelerde
gecici degisikliklere neden olacaktir. Bir baska ornek ise sOyledir, bir Ceo art arda ¢ok
sayida bagariya ulastig1 i¢in basarisiz olmak aklina gelmiyor. Bu durum bir bulunabilirlik

egilimidir ve Ceo'nun kendisinden asir1 emin olmasina neden olmaktadir.

Paul Slovic, Baruch Fischhoff ve Sarah Lichtenstein (1981) "Facts And Fears:
Sociftal Perception Of Risk" adli galigmalarinda kamusal risk algilar1 konusunda bir

aragtirma yapmislardir. Aragtirmaninin sonucunda,
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* Anketi yanitlayanlarin %801 kaza sonucu 6liimleri daha olas1 bulurken dénemin
saglik istatistikleri ile karsilagtirildiginda felgler tiim kazalarin toplamindan

neredeyse 2 kat daha fazla 6liime neden olmaktadir.

» Kasirgalar astimdan daha sik 6liime neden oluyor gibi goriinsede astim 20 kat daha

fazla 6lime neden olmaktadir.

*  Yildirim carpmasindan 6liim, gida zehirlenmesi nedeniyle 6liime gore daha az olasi

goriinmesine karsilik gergekte 52 kat daha sik goriilmekteydi.

» Hastalik ve kaza sonucu dlmeye esit olasilik verilmesine ragmen hastalik sonucu

0liim kaza sonucu 6lmeye oranla 18 kat fazladir.

» Kaza sonucu 6liim diyabetten 6liime oranla 300 kat daha olas1 bulundu oysa gercek
1:4'tiir.

Bireylerin, 6liim nedenleri hakkindaki tahminleri ile istatistiklerdeki bu uyusmazligin
sebebi dramatik olaylarin medyada islenirken carpitiliyor olmasidir. Sira dis1 olaylar
orantisiz sekilde dikkat ¢ekmektedir. Bu durum kafamizdaki diinya ile gercekligin birebir
kopya olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin maruz kaldig1 mesajlarin yayginligi ve

duygusal yogunlugu, olaylarin sikligiyla ilgili beklentileri ¢carpitmaktadir.

Bulunabilirlik egiliminin daha iyi agiklanabilmesi i¢in bu bilissel mekanizmaya
bulunabilirlik ¢aglayani adi verilmistir. Bulunabilirlik ¢aglayani, kendi kendini siirdiiren
bir olaylar zinciridir. Gorece 6nemsiz bir konu hakkinda medyada yer alan haberlerden
baslayip, halkin panige kapilmasina ve biiylik Olcekli hiikiimet miidahalesine kadar
dayanmaktadir. Zihnin kiiclik risklerle bas etme yeteneginde temel bir sinirlama
bulunmaktadir. Kiigiik riskler ya tamamen g6z ardi edilmektedir ya da asir
bliytitiilmektedir. Burada en 6nemli unsur "olasilik ihtimalidir." Giinlimiizde bulunabilirlik
caglayanlarini baglatmanin en 6nemli uygulayicilart terdristlerdir. Terorist saldirilarinda
Olenlerin sayis1 diger nedenlerle Olenlerden daha az olmasina karsin iki riskin
bulunabilirligindeki fark akla ne kadar kolay ne kadar sik geldigidir. Bu nedenle dramatik
olaylarin akla gelmesinde medyanin payi azimsanamayacak kadar coktur (Kahneman

2011:151-170).
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1.8.3.10 Kayiptan Kacinma Egilimi (Loss Aversion Bias)

Ekonomi diger sosyal bilimlerden i¢inde barindirdigi ekonomik aktorlerin sahip
oldugu inanglar vasitasiyla ayrilmaktadir. Bu inanglarin beraberinde getirdigi davranislar;
ekonomik aktorlerin duraganlig, iyi tanimlanmis tercihleri ve mevcut pazarin tercihleri ile
birbirini tutan rasyonel tercihlere sahip olundugu varsayimlarina bagli olarak
aciklanabilmektedir. Ornegin, bir sarapsever ekonomist, yillar 6nce diisiik fiyattan birkag
giizel bordo sarap satin almistir. Sarap degeri agisindan ¢ok biiyiik bir takdire sahiptir bu
nedenle, bir sigsesi 108'a satilmaktadir. Suan bir agik arttirma yapilsa 200$ getirecektir.
Ekonomist iki se¢enek arasinda tercih yapmak zorundadir. Segeneklerden ilki acik arttirma
fiyatina sarabi satmaya goniillii olmak, ikinci ise suan ki fiyatindan bir sise daha satin
almaktir. Kahneman ve Tversky (1984) bu durumu, yarar vermeyen bir objeden vazge¢me
olasiliginin fazla oldugunu ve s6z konusu yararin, objenin elde edilmesiyle iligkili oldugu
aciklamasini yaparak kayiptan ka¢inma egilimini ortaya atmistir (Kahneman, Knetsch &

Thaler 1991:193-194).

Kayiptan kaginma egilimi, bireylerin refah ya da mutluluk seviyelerindeki diismeye
kars1 gosterdikleri hassasiyet Onyargisidir. Bu kavram, belirsizlik altinda karar alma
egilimlerini agiklayan Beklenti Teorisi'nde dile getirilmistir ve merkez bir rol iistlenmistir.
Beklenti Teorisi yarari, kayiplar ve kazanglarin iizerinde bazi tarafsiz referans noktalariyla
iliskili olarak tanimlamaktadir (Benartzi & Thaler 1995:73-74). Kayiptan ka¢inma egilimi,
bireyler tarafindan yarar saglayan iki secenek arasindaki farka degil referans noktasi
acisindan yarari azaltacak iki segenek arasindaki farka daha fazla agirlhik atfedilecegini
belirtmektedir (Tversky & Kahneman 1991:1045). Bu nedenle insanlar benzer kesin
degerler acisindan negatif ya da pozitif ¢iktili segenekler icin 50/50 sans iizerinden referans
noktalarini tercih etmektedir. Bu durum ayrica insanlarin kendileri agisindan daha kolay
kiyaslanabilir olaylara digerlerinden daha fazla deger verdigini ortaya ¢ikarmaktadir (Levy

1992: 175).

Kayiptan ka¢inma egilimi, iki bilesen etkiden olugsmakatadir. Bunlardan ilki kesinlik
etkisidir (certainty effect). Beklenen Yarar Teorsi'nde ¢iktilarin yararina, onlarin
olasiliklar1 tarafindan fazla agirlik atfedildigi soylenmektedir. Ancak suan aciklanan kesit
bu prensibi sistematik olarak ihlal edilmesine neden olmaktadir. Insanlar sadece olas1 bir

fenomen olan ¢iktilarla ilgili olarak kesin olarak diisiindiikleri sonuclara fazla agirlik
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vermektedirler. Bu durum kesinlik etkisi olarak adlandirilmaktadir. Kahneman ve Tversky

yaptiklar1 aragtirmada katilimcilarina asagidaki problemleri sormuslardir.
Problem 1: Segenekler arasinda tercih yapiniz.

A: %33 olasilikla 25008 kazanma, %66 olasilikla 2400$ kazanma ve %1 olasilikla 0$

kazanma.

B: %100 olasilikla 2400$ kazanma

72 katilimcinin %18'1 A secenegini, %82'si ise B secenegini se¢mistir.
Problem 2: Segenekler arasinda tercih yapiniz.

C: %33 olasilikla 25008$ kazanma, %67 olasilikla 0$ kazanma

D: %34 olasilikla 2400$ kazanma, %66 olasilikla 0$ kazanma

72 katilimcinin %383'i C segenegini, %17'si ise D segenegini se¢mistir.

Yukarida verilen se¢imlerin bireysel modeli, Beklenen Yarar Teorisi'nden gosterilen
sapmalar1 Allias Parodox'unun da ongdrdigl sekliyle cevap niteliginde bir agiklama

getirmistir.
u(0) =0"a gore; u(2,4000) > ,33u(2,500) +,66u(2,400) ya da ,34u(2,400) >,33u(2,500)

Gortldiigii gibi bireyler esas beklenen getiriyi goz almaksizin daha diisiik getiri
saglamak pahasina kesin olan secenege yonelmektedir (Kahneman & Tversky 1979: 265-
266). Kesinlik etkisi birbirinin yerine ge¢me aksiyomlarinin ihlalinde tek degildir. Bu
aksiyomlar1 basarisiz kilan diger bir tutum olabilirlik etkisidir (possibility effect).
Kahneman ve Tversky yaptiklar1 arastirmada katilimcilarina asagidaki problemleri

sormustur.
Problem 7: Secenekler arasinda tercih yapiniz

A: %45 olasilikla 6,000$ kazanma

B: % 90 olasilikla 3,000$ kazanma

66 katilimcidan %14'i A secenegini %86's1 ise B segenegini se¢mistir.
Problem 8: Segenekler arasinda tercih yapiniz

C: %o 1 olasilikla 6,000$ kazanma

D: %o 2 olasilikla 3,000$ kazanma
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66 katilimcidan %730 C %27's1 ise D secenegini tercih etmistir.

Problem 7'de kazancin olasiligi tatmin edicidir (%90 ve %45). Bu nedenle bir¢ok
katilimcr daha olast kazancin oldugu beklentiyi tercih etmektedir. Ancak Problem 8'de
kazancin bir olabilirlik ihtimali s6z konusudur ve her iki secenekte kazancin olasilig1 asirt
kiiciik (%0 1 ve %o 2) olmasina ragmen bu durumda elde edilecek kazang en akla uygun
thtimaldir. Ve bir¢ok katilimci daha fazla kazang sunan beklentiyi tercih etmistir. 7. ve 8.
Problemler Beklenen Yarar Teorisi tarafindan yakalanamayan risk ve sansa yonelik yaygin

davraniglar1 agiklamaktadir (Kahneman & Tversky 1979:267).

1.8.3.11 Zihinsel Muhasebe Egilimi (Mental Accounting Bias)

Finansal piyasalarda bir iriiniin ya da hizmetin fiyatinda dalgalanmalar
goriilebilmektedir. Bu durum iirliniin arz ve talebine bagl olarak degismektedir. Zaman
igerisindeki bu dalgalanmaya ragmen belirli bir donemde her finansal aktor i¢in fiyatin
ayn1 oldugu varsayilmaktadir. Ongoriilen bu rasyonel tutum giin gegtikce kendisinden, tiim
alicilarin fiyatlar1 gercekten ayni algilayip algilamadiklarina dair sorular ile bahsettirir
olmustur. Richard Thaler zihinsel muhasebe kavramini "Mental accounting and consumer
choise" (1985) ve "Mental accounting matters" (1999) adli calismalarinda bireyler
tarafindan kullanilan bilissel siirecler ve firmalar tarafindan kullanilan muhasebe siirecleri

baglaminda incelemistir (Hellmann 2012).

Thaler (1999), zihinsel muhasebeyi piyasadaki finansal aktorlerin finansal
eylemlerini takip etmek, degerlendirmek, kategorize etmek ve kodlamak i¢in kullandiklari
biligsel islemlerin saptanmasi olarak tanimlamistir. Thaler'a gore zihinsel muhasebeyi bir
araya getiren tic onemli konu vardir. Bunlar (1) Deneyimlenen ve fark edilen ¢iktilar nasil
elde edilmistir? Kararlar nasil alinir ve sonradan nasil degerlendirilir? -Muhasebe sistemi
hem Onceden tahmin edilen hem de gergeklesmis maliyet-Yarar analizlerinin ¢iktilarini
vermektedir.- (2) Zihinsel muhasebe sistemi belirli kazang¢ aktivitelerini igermektedir.
Zihinsel muhasebede oldugu gibi gercekte de kullanilan kaynaklar kategorilerine gore
ayrilmaktadir (konaklama, yiyecek, vb.). (3) Zihinsel muhasebe siklikla secim bloklamasi
ve algilanan kazanglar ile ilgilenmektedir (Thaler 1999: 184).

Kisacasi Zihinsel muhasebe kurami insanlarin her bir kazang grubu i¢in farkli Yarar
seviyesinin atanmakta oldugunu belirtmektedir. Bu durum finansal aktorlerin tiikketim

kararlarim1 ve diger davranislarini da etkilemektedir. (www.investopedia.com). Zihinsel
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muhasebe egiliminin temel fikri, karar alicilarda kumarin farkli tiirlerini ayristirma ve
ayirdiklart hesaplar arasindaki olanakli etkilesimleri géze almayarak her hesap igin
Beklenti Teorisi karar alma kurallarini uygulama egiliminin var oldugudur. Bu duruma
gore daha agiklayici bir tanim yapacak olursak; zihinsel muhasebe insanlarin belirli
olaylar1 gelisi giizel 6zellikleri tabaninda farkli zihinsel hesaplar igerisine yerlestirmeye
gosterdikleri egilimdir (Johnson, Lindblom & Platan 2002:15). Tiiketici tercihlerinin
davraniglarina yonelik teoriler tabaninda gelistirelen zihinsel muhasebe modeli, geleneksel

modeller ile karsilagtirildiginda ti¢ 6nemli 6zellige sahiptir.

* Yarar fonksiyonu U(x) beklenti teorisindeki deger fonksiyonu v(.) ile yer
degistirmistir.
«  Ikame edilebilirligin normatif prensibi rahatlatiimgtir.

» Fiyatlar, referans bir fiyat kullanan deger fonksiyonu igerisine dogrudan
yerlestirilmistir. Bu durumda bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikan yeni konsept islem

yarar1 olarak adlandirilmistir.

Zihinsel muhasebe sisteminin bu 6zellikleri, bireylerin basit ekonomi prensiplerini
ihlal etmesine neden olmaktadir. Ornegin, ikame edilebilirlik ilkesi, hane halkinin kendi
kendini kontrol etme problemlerinden dolay1 meydana geldigi ve kazanglarin hem bdlgesel

hemde zamana 6zgii olabilecegi agiklanmistir (Thaler 1985:200-201).
1.8.3.12 Batik Maliyet (Sunk Cost)

Thaler (1980) bir mal veya hizmete yapilmis olan 6deme, séz konusu mal veya
hizmetin kullanim istedigini arttirmakta oldugunu belirtmistir. Frank (1994) yapmis oldugu

caligmada batik maliyet etkisini asagidaki soru ile agiklamistir:

Agik ve kapali teniz kortlarinin bulundugu bir ortamda, her iki kortun sezonluk
kullanim ticreti bulunmaktadir. Ancak kapali kort i¢in saatlik kullanim bedeli ve dnceden
yer ayirtilmasi zorunludur. Ek olarak, rezervasyon yapilan tarih ve saatte kort kullanilmasa
dahi iicret 6denmektedir. Bu durumda kapali tenis kortunda yer ayirtan biri, rezervasyon

glinli ve saatinde havanin ¢ok giizel oldugunu goériince ne karar verir?

Frank'a gore bir¢ok kisi agik kortta tenis oynamayi daha cazip bulmasina ragmen
kapali kortta oynama egilimi gosterecektir. Bunun nedeni kapali korta 6denmis olan

ticrettir. Ote yandan Kurt ve Tanyeri'nin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda batik
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maliyet egilimini 6l¢gmek amaciyla Thaler'in (1980) yapmis oldugu ¢aligma 6rnek alinarak

asagidaki sorular gelistirilmistir.

“Aligveris merkezinde yaptigimiz aligveris sonucunda ¢ekilisle yaz doneminde
kullanabileceginiz 2000 TL’lik yurtdis1 tatil paketi kazandiniz. Uzmanlar tarafindan
gideceginiz lilkede bu sene sicakliklarin rahatsiz edici derecede artacagi beklentisi dile

getirilmeye baslanmistir. Tatile yine de gider misiniz?”

“Yilda yalmizca 1 hafta yillik izin kullanabiliyor ve yaz doneminde tatil

yapabiliyorsunuz. Bu 1 hafta i¢in seyahat acentesinden 2000 TL degerinde yurtdisi
tur paketi satin aldiniz. Uzmanlar tarafindan gideceginiz iilkede bu sene sicakliklarin
rahatsiz edici derecede artacagi beklentisi dile getirilmeye baslanmistir. Tatile yine de

gider misiniz?”
1.8.3.13 Asir1 veya Diisiik Tepki Verme Egilimi (Over and Under Reaction Bias)

Ihtiya¢ duyulan kararm alinmasini etkileyen en direngli ve en &nemli davranissal
faktdr daha dnce sozii gegen asir1 giiven egilimidir. Insanlar kendi yeteneklerini abartmaya
ve olumsuz ciktilarin olasiigi kiiciimsemeye egilimlidirler. Ote yandan insanlar
gosterdikleri abartma ve kiiclimseme davraniglarini kontrol etme yeteneklerine sahip
degillerdir. Bu durumda asir1 giiven egilimi ve iyimserlik kombinasyonu insanlarin sahip
olduklar1 bilgiyi digerinden yarar diisiinmelerine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda asir1
giiven egilimi ve iyimserlik kombinasyonu riski oldugundan az yorumlama ve olaylari
kontrol edebiliyormus hissinin de kaynagi niteligindedir. Bu siire¢ finansal agidan
degerlendirildiginde, asir1 islem hacmine ve kurgusal baloncukla neden olmaktadir. Bu
nedenle finansal pazarlarda fiyatin edinilen bilgiye verecegi tepki cok énemli bir konudur.
Bu tepkiyi, stok fiyatlarinin aciklanan kazang¢ haberlerine verecegi diisiik tepki ve stok
fiyatlarinin beklenmedik iyi ya da kotii haber serisine verecegi asirt tepki olarak

siniflandirabiliriz (Johnson, Lindblom & Platan 2002:19).

Yatirimcilarin karar almada maruz kaldiklar asir1 ya da diisiik tepki verme egilimini
aciklamak icin Barberis, Shleifer ve Vishny (1996) BVS modelini gelistirmistir. BVS
modeli, karar alma eylemlerinde biligsel psikolojinin ileri siirdiigi iki egilimin kanitlart
vasitastyla yonlendirilmistir. Bu egilimlerden biri Kahneman ve Tversky'nin (1982) ortaya
cikardig1 temsil edilebilirlik egilimidir. S6z konusu egilim, insanlarin son zamanlarda
olmus olaylarin verilerine daha ¢ok agirlik verdigini 6te yandan iiretilen verilerin niifus

ozelliklerine daha az agirlik verdigini savunmaktadir. BVS modelini gelistiren, bilissel
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psikolojinin ileri siirdiigii diger egilim ise, tutuculuk egilimidir. Tutuculuk egilimi
insanlarin yeni verilere giivenmedigini ve olaylar1 kendilerine gére dncelikli olasiliklarina
gore yorumlayip, daha ¢ok agirlik atfettiklerini ileri siirmektedir. Bu durumda tutuculuk
egilimi, yeni bilgilere kars1 diisiik reaksiyon verilmesine neden olmaktadir (Fama 1997:6).
BVS modelinde , asir1 veya diisiik tepki verme modelini gilincel kazanglar takip eden
rastlantisal yiirliylis tabaninda agiklamislardir ancak bireyler kazanclarin ya sabit bir
biiyiime trendini ya da ana paranin geri doniislinii takip ettigine inanmaktadirlar. Ciinkii
bireyler kazang gibi performans 6l¢iim siirecinin zaman serisi hakkindaki bilgiler iizerine

odaklanmaktadir (Daniel, Hirshleifer & Subrahmanyam 1998:1843).

1.8.4 Sosyal Egilimler
Bireylerin belirsizlik altinda karar almasinda etkili olan sosyal egilimler asagidaki

gibidir:
1.8.4.1 Siirii Davramsi (Herding Behavior)

Sosyal ve ekonomik alanlarda aldigimiz sayisiz kararlar, diger insanlarin benzer
alanlarda aldig1 kararlardan etkilenmektedir. Ornegin; se¢menlerin se¢im biirolarindan
devamli yayilan "kazanacak" diisiincesi ve buna uygun davraniglar1 tarafindan etkilendigi
bilinmektedir (Banerjee 1992:797-798). Lovreglio ve digerleri (2014) davraniglarin hem
cevreyi (sosyal etki), hem de karar almada bireylerin niteliklerini etkiledigini belirtmistir.
Bu durumda siirli davranisi, insanlarin herhangi bir zamanda bireysel olarak hareket etmek
igin varolan yeteneklerine aldirmaksizin grup olarak hareket etme davranisim
benimsemeleri olarak tanimlanabilir. Finansal piyasalarda ise siiriiler, piyasa aktorlerinin
fikir birligi i¢in birbirlerine yaklagsmalarini ve/veya ayn1 yone eszamanli ticaret siireclerini

gostermektedir (Galariotis, Rong, & Spyrou 2015:589).

Finansal pazarlar da siirli aktiviteleri, yatirimcilar arasinda goézlenilen kisa donem
trendlerini ve asir1 degiskenlik gosteren davranislarini agiklamaktadir. Yatirimeilardaki
stirii davranisi, varlik fiyatlama modeli ve ticaret stratejileri agisindan sonuglar yaratmanin
yanisira varliklarin temel degerlerinden sapmalar meydana getirerek hatali fiyatlandirmaya
neden olmaktadir. Insanlarin siirii davramslar1 genellikle, digerlerinin eylemlerini taklit
etmeleri sirasinda meydana gelmektedir. Karar alicilar pazardaki diger ekonomik aktorlerin
ongoriileri ile kendi fikirlerinin Ortlislip ortlismedigini karsilastirdiktan sonra bir tutarlilik

s0z konusu degilse, kendi inanglarini tamamen ortadan kaldirip pazarin toplu eylemlerine
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uygun karar almaktadirlar (Yao, Ma & He 2014:12). Konunun daha iyi anlasilmasi

acisindan daha genis bir 6rnek verecek olursak;

Secilen iki adet restoran (A-B) hakkinda ¢aligmaya katilan 100 kisinin 6nciil fikirleri
alinmistir. Katilimeilarin %51'1 restoran A'nin daha iyi oldugunu %49'u ise restoran B'nin
daha iyi oldugunu sdylemistir. Daha sonra katilimcilar restoran A ve B arasinda bir tercih
yapmak tizere siralanmistir. Bu sayede kendi se¢imlerini yapmadan once digerlerinin
kararlarini gozlemlemislerdir. Yapilan se¢im sonuglarinda katilimcilar A'nin B'den daha iyi
oldugu onciil fikrine aldirmaksizin 100 kisiden 99'u restoran B'yi tercih ederken, 1 kisi
restoran A'y1 tercih etmistir. Restoran A'y1 segen ilk katilimcinin ardindan rasyonel tercihi
restoran B olan katilimci onciil olasiliklari tekrar animsayarak tercihini degistirme egilimi
gosterecektir (Banerjee 1992:798-799). Insanlarin sosyal ve ekonomik yasamlarinda
sayisint ¢ogaltabilecegimiz bir ¢ok Ornekte siirii davramigt gostermektedir. Siiri
davramisinin ise temelde iki nedeni bulunmaktadir. Ilki, topluma uymacilifinin sosyal
baskisidir. Ki bu baski herkesin bildigi gibi ¢cok giicliidiir. Bu durum insanlarin ¢ok sosyal
olmalart ve bir gruptan diglanmanin yerine kabul edilmenin dogal arzusundan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bir toplulugun ferdi olmanin en uygun yolunun grubu takip
etmek oldugu diisiincesidir. Ikincisi ise, yaygin rasyonalitedir. Insanlar biiyiik gruplarmn
hata yapabilecegine ihtimal vermemektedir. Buna karsin, bireyler dogru ya da rasyonel
olmadigimi bildigi bir fikir, isleyis veya eyleme inaniyormus gibi yapmaktadirlar. Bunun
nedeni, bireyin kendisinin bilmedigi bir konuyu grubun bildigine inanmasidir. Bu durum
ozellikle, ¢cok yaygin olarak bilinen bir olayda bireysel deneyimin az oldugu noktalarda

meydana gelmektedir (www.investopedia.com).

1.8.4.2 Bilgi Caglayani (Information Cascade)

Topluluklarda ekonomik ve politik davraniglar acisindan bilginin toplanmasi ve
iletilmesi giderek onemli bir hal almaya baslamistir. Bilgi ¢caglayan1 kavraminin daha iyi
anlasilmas1 acisindan, Ekonomi ile gerekli bilgiye sahip temsilcilerin yaygin inang
tizerinde birbirlerine yaklagmalar1 miimkiin miidiir? Yaygin inancglar ile temsilcilerin
kendilerine ait inanglar1 ne kadar birbirine yakindir? Merkezilesmemis bir sistemde
temsilciler yerel olarak iligkilendirildiklerinde, diger temsilcilerin eylemlerinden nasil bir
sonug cikarabilirler? ve Bireysel secimlere yoneltmede grup davraniglar1 hakkindaki bilgi

yiginin 6nemi nedir? gibi sorular sorulmustur. Bir¢ok arastirma ekonomide bilgi ¢caglayani
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sosyal egiliminin yerel 6grenme ve bilgi iletimi ile saglanacagini ileri stirmiistiir (Vany &

Lee 1999:1).

Bilgi Caglayani, bireylerin kisisel bilgilerinden herhangi birine ayni konuda daha
once alinmig kararlarin agir basmasiyla ortaya ¢ikan bilginin 6ziimsendigi durumlarda
meydana gelmektedir. Bu nedenle teori, gegici trendleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir
(Anderson & Holt). Bilgi ¢aglayan1 hakkinda daha agiklayict bir sekilde, bireylerin belirli
bir durumda kendi bilgisini dikkate almayip digerlerinin se¢cim ya da gdzlemleri bagh

olarak karar almasidir denebilir (www.investopedia.com).
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BOLUM 11

TURIZM ve TEROR KAVRAMI

2.1 Teror ve Terorizm Kavramlari

Tirkge'ye Fransizca "terreur" sozciigiinden gecen terdr sozciigii, Latince kokenlidir
ve titremek, korkmak anlamina gelmektedir (www.etimolojiturkce.com). Terdrizm
kavrami ise, teror gruplarinin benimsedikleri ideolojiye bagli sekilde silah giiclinden
yararlanarak savunmasiz kisilere karst gerceklestirdikleri planli saldirilara karsilik
gelmektedir. Terorizm olgusu, toplumda korku ve panik ortami yaratmayi amaglamaktadir.
Terdr gruplari, toplum iizerinde yaratmaya calistiklar1 ortamin sonucunda, devlet
yonetimini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya gelmeye zorlamaktadir (Irmak & Kahya
2014:316). Genel anlamda terorizm; politik, ideolojik ya da dini amaclar elde etmek igin
sivillere kars1 kasith olarak siddet kullanilmasidir. Politik anlamda ise, toplumun
genelinde, bir grup insanda ya da belirli insanlarin zihinlerinde terér olgusunu yaratmak
amaciyla planlanarak devlete yonelik yapilan tiim su¢ eylemleridir. Teror kavrami, zihinde
onemli yer tutmasina ve genel olarak kotiiye kullanmay1 ifade etmesine karsin uluslararasi
anlamda kesin bir tanim bulunmamaktadir (Best & Nocella 2004:1-18). Terdrizmin tanim
problemi, s6z konusu kavramin tartismaya son derece agik olmasindan kaynaklanmaktadir
(Crenshaw 2000:406). Ulkelerin, terdrizm konusunda "yabanci isgaline kars1" ve "kendi
kaderini belirlemeye yonelik mesru miicadele" arasindaki ayrimin yapilmasi icin bir
anlagmaya varamamig olmalar1 ve ter0rizm olgusu acisindan benimsemis olduklari farkli
yaklagim tarzlari, ortak bir terdrizm taniminin yapilamamasindaki en 6nemli etkendir

(www.mfa.gov.tr).

Uzerinde sik¢a durulan soru sadece terdrizmin ne oldugu degil ayn1 zamanda terdr
faaliyetlerine nelerin yol actigidir. Farkli bilimsel alanlarda yapilan ¢alismalar; ekonomik
kosullar, etnik iligkiler, hiikiimetlerin politikalar1 ve dini giidiilerin etkisini ileri siirerken,
karakter ve demografik nitelikler gibi kisilik 6zelliklerinin de bireylerin terér eylemlerine

katilma karar1 vermelerindeki etkisi ileri siriilmiistiir. Bireylerin terdr eylemlerine
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katilmalar1 ani bir gelismenin yani sira; biyolojik faktorler, sosyal kimlik ve yabancilasma,
intikam psikolojisi, statii ve toplumsal ddiiller gibi toplumsal dinamik faktorlerinin etkisi

ile zamanla gelismektedir (Demirli 2011:67-68).

2.2 Terér Eylemlerinin Toplumsal Yap1 Uzerindeki Etkisi

Terorizmin taniminda da belirtildigi gibi, teror orgiitleri amaglarina ulasabilmek icin
siddet unsuru aracilifiyla; sivillerin hayatina kasti olarak son vermekte, iskence yapmakta
ve/veya tasinmazlari yakip, yikmaktadirlar. Siddet unsuru, sivil hayatta korku ve sindirme
yoluyla eylemsizlik yasatmayr planlamaktadir. Nitekim korku ve sindirmenin hakim
oldugu toplumlarda, bazi bireyler yasayacaklar1 belirsizlikten korkarak eylemsizlige
kendilerini mahkum hissederken, digerleri tepkisel olarak yine terdr yoluyla intikam almak
isterler. Her iki durumda da saglikli yasam kosullar1 kaybolmaktadir. Bireyler, teror
olaylarma yakin mesafede maruz kalmasalar dahi ¢evrelerinden edindikleri bilgilerden
dolayi, geleceklerinden habersiz, endise ve korku ile hayatlarin1 devam ettirmektedirler. Bu
psikolojik etkiler bireylerin, terér magduru olarak nitelendirilmelerine ve c¢esitli

travmalarin gelismesine neden olmaktadir (www.selinkara.com).

Teror olaylari sonrasinda; terdr eylemine dogrudan maruz kalanlarin yanisira,
aileleri, yakinlari, yardim calisanlar1 ve goniilliileri ile olayin etkilerini medyadan izleyen
bireylerin de, travmaya dolayli olarak maruz kaldiklar1 sdylenebilmektedir (Savur &
Tomas 2010:47). Terorizmin yarattig1 korku, kaos, belirsizlik gibi psikolojik etkilerin birey
ve toplum iizerinde olusturdugu travmalar, bireylerin birbirleriyle giiven sorunlari

yasamasina ve Otekilestirme yapmalarina neden olmaktadir (Ozdogan 2015).

2.3 Teror Eylemlerinin Ekonomik Yapi Uzerindeki Etkisi

Terorizmin bireylerde ve toplumda yarattigi travmalar sonucunda; sosyal ve siyasi
yasam basta olmak {iizere ekonomik yapt da en cok etkilenen alanlar arasindadir.
Amagclarina ulagsmak i¢in; iktidarn zayiflatmak, iktidarin giiven ve istikrarint bozacak
eylemleri planlayan terdr orgiitleri, devleti ekonomi baglaminda agir maliyetler ile karsi
karstya getirmektedir. Ulkede terdr saldirilar1 sonucunda olusacak zayif ekonomik yapr,
toplumun devlete karsi varolan duygu ve diisiincelerinin degismesine ve bir panik
ortaminin yaratilmasinda neden olmaktadir. Ayrica yaratilan korku ve panik ortami;

tiretim, tiiketim, yatirim ve tasarruf kararlarina negatif yansimaktadir. S6z konusu negatif
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yansima, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik yapisini ayakta tutan turizm
sektorlinii de baltalamaktadir. Bu durum turistlerin, daha gilivenli destinasyonlar1 tercih

etmelerine ve iilke ekonomisinde agir yaralar agilmasina neden olmaktadir (Altay, Ekinci

& Pege 2013).

Abadie ve Gardeazabalb (2008) diinya ekonomisi ile biitiinlestirilen teror saldirilarini
ekonomik bir bakis acis1 ile ele aldig1 caligmasinda, teroriin dort temel etkisinden

bahsetmistir. Bu etkileri asagidaki gibi siralanmaktadir (Abadie & Gardeazabal 2008:2) .
« Insan ve fiziksel sermaye stokunun terdr saldirilar1 sonucunda azalacag

* Teror saldirilarinin olusturdugu tehdit ve korku ortaminin, belirsizligin seviyesinde

bir artisa neden olacagi

« Artan terdr saldirilarina paralel olarak terdrle miicadele i¢in gerekli olan harcama
miktarinin artacagi ve bu artan kaynak ihtiyacinin da diger verimli sektdrlerden

saglanacagi
» Terorizm, turizm gibi belirli endiistrilere dogrudan negatif etki yaratacagi

Bu durumda terérizmin neden oldugu ekonomik kayiplar; ekonomik maliyetleri, can
kayiplarini, tahrip edilen fiziki alt yapiyr iceren dogrudan kayiplari olugturmaktadir. Ayn
zamanda tiiketiciler ve yatirimcilarda glivenin azalmasi ayni zamanda harcama yerine
biriktirme giidiisiinii gelistiren dolayli kayiplar1 meydana getirmektedir (Agirman, Ozcan

& Yilmaz 2014:102).

2.4 Turizm Endiistrisinde Tiiketici Davranisi

Bireyler; fiziksel, entelektiiel, zihinsel ve statii ile ilgili ihtiyaglarini gidermek
amaciyla seyahat etmektedirler. Tayfun ve Yildinm (2010) turistlerin tiiketim
davraniglarinin kiiltiire ya da milliyete gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirdiklari
caligmalarinda tliketici davranigint "En temel insani gereksinimlerin karsilanmasiyla
hissedilmeye baslayan c¢esitli psikolojik durum ve sosyal ortamdan kaynakli yeni
ihtiyaclarin ¢esitlenmesine kadar, bir¢ok farkli ihtiyacin hem mensei hem de karsilanmasi
siirecinde bireylerin sergiledikleri ekonomik davraniglardir”" seklinde tanimlamislardir.
Ekonomik pazarlarda yer alan aktorlerin ihtiyaglar1 satin alma davraniginin etkisinde
yeniden sekillenmektedir. Bu durum, turizm isletmelerini de dogrudan etkilemektedir.

Glinlimiiz rekabet kosullarinda, turizm isletmeleri tiiketicilerin yenilenen ihtiyaglarina
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cevap verebilme acisindan tesvik edilmektedir. Burada ozellikle tlizerinde durulmasi
gereken konu, tiiketicinin hizmetten elde edecegi tatminin, biiylik Olclide hizmet
karsilagmalarinin nasil algilandigina bagli olmasidir. Tiiketicinin, hizmet veren personel ile
ilk karsilasmasini anlatan hizmet karsilasmalari, tiiketicide biitiinciil bir hizmet kalitesi
imajinin olusmasi agisindan 6nemlilik gdstermektedir (Karagdz & Ozel 2013:31-166).
Turizm endiistrisindeki hizmet satin alma siirecinde, tiiketici ihtiyaci sosyo-psikolojiktir.
Geziye gitme, miize gezme gibi sosyo-psikolojik ihtiyaclar geregi ortaya ¢ikan yeme-igme,
konaklama gibi fizyolojik ihtiyaclarin1 da gidermek durumundadir. Turistik iiriin
secenekleri arasinda, edinilen bilgiler araciligiyla karar alma sonucunda ortaya ¢ikabilecek
riskler azaltilabilmektedir. Ayrica karar alma sonucunda, turistik tirliniin beklenilen gibi
olmama riskini aza indirebilmek icin tiiketiciler hizmet beklentisini asagida tutma, seyahat
raporlarina giivenme gibi stratejik davraniglar gelistirebilmektedirler. Turistik iiriin
alimindan sonra tiiketiciler, beklentiler ve gerceklesenler arasinda karsilastirma yaparak
tatmin seviyelerini belirlemektedirler. Beklentinin istenen diizeyde gergeklesmesiyle,

tekrar ayn1 bolgeye gitme arzusu gelisecektir (Hayta 2008:39-41).

2.5 Turizm Endiistrisinde Talep ve Talebin Ozellikleri

Egilmez (2014) talebi, "piyasada bir bedel karsiliginda satilmak iizere sunulmus olan
mal ve hizmeti satin almak iizere istekte bulunulmasi" olarak tanimlamistir. Turizm talebi
ise, temelde bireyin harcanabilir gelirine bagli olarak, belirli bir donemde entelektiiel,
zihinsel, fiziki ve statii ile ilgili ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla kendi konaklama yerleri
dis1 i¢in olusan satin alma istegidir. Turizm talebi; bireylerin turistik ihtiyaglarini, kendi
iilke sinirlart i¢inde karsiladiklari i¢ turizm talebi ve bireylerin turistik ihtiyaglarini, iilke
sinirlart disinda karsiladiklart dis turizm talebi olmak iizere iki grupta incelenmektedir
(Oktayer, Susam & Cak 2007:16-17). Turizm talebi ekonomideki diger mal ve hizmetlere
yonelik talebe gore cesitli farklilik ve 6zellikler gostermektedir. Bu ozellikler asagidaki
gibi siralanmaktadir (Mavis, Ahipasaoglu & Kozak 2002:45-46).

« Insanlari seyahate yonelten ¢esitli nedenlerden dolayi turizm
talebi bagimsizdir.
* Turistik ihtiyaclarin farklilig1 nedeniyle turizm talebi cok

yonli ve karmagiktir.



66

* Turistik tiriin tikketiminde ekonomik, sosyal, politik ve mali
nitelikli unsurlarin turizm talebine etki etmesi ve ikame

olanaklarinin fazla olmasi turizm talebine asir1 esnek bir 6zellik
kazandirmaktadir.

*  Turistik tiiketime konu olan mal ve hizmetler arasinda asir1 bir
rekabet vardir. Bu rekabet kisisel tercihlere bagli olarak ortaya
cikmaktadir.

* Turizm talebi ekonomideki liikks ve kiiltiirel nitelikteki diger mal

ve hizmetlerle rekabet halindedir.

*  Turistik hareketler belirli mevsimlerde yogunlastigindan turizm
talebi mevsimsel 6zellik tagimaktadir.

» Turizm talebi iilkelerin gelismislik diizeyine gore degisiklik

gostermektedir.

2.6 Turizm Endiistrisinde Destinasyon Talebini Etkileyen Faktorler

Ekonomik, sosyal, fiziksel ve psikolojik faktorlerin bir araya getirdigi turizm talebi
tek bir unsurdan olumlu ya da olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Cengiz 2012:26). Bu

unsurlar agagidaki gibidir.

2.6.1 Ekonomik Unsurlar

Ekonomik unsurlar; fiyat diizeyi, gelir diizeyi ve ekonomik uzaklik agisindan
aciklanmaktadir. Fiyat diizeyi, bir mal ya da hizmetin talebini ilk olarak etkileyen
unsurdur. Potansiyel turistler, diger mal ya da hizmetlere daha fazla veya az harcama
yapabilmek i¢in turizmin daha ucuz veya daha pahali tiirleri arasinda se¢im yapabilirler.
Bu egilimler, turizmde 6zellikle tamamlayicit mallar s6z konusu oldugunda daha da artis
gostermektedir. Ayrica turistik {riinlerde ikame edilebilirlik s6z konusu oldugunda,
fiyatlarda olusacak diisme turizm talebinde bir artisa neden olacaktir. Turizm talebini

etkileyen ekonomik unsurlar arasinda déviz kuru seviyesi de yer almaktadir. Ulkeler,
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uyguladiklar1 para politikalariyla potansiyel turistlerin, satin alma giiciinii ve dolayisiyla

turizm talebini arttirabilmektedirler.

Potansiyel turistlerin harcanabilir gelir diizeyi, turizm taleplerini dogrudan
etkilemektedir. Bu durumda turistlerin hizmet kalitesi arayislari, turizm talebi ve gelir

diizeyi agisindan 6nemlidir.

Son olarak bir destinasyonun cografi agidan ulasilabilir olmasini agilayan ekonomik
uzaklik, turistik {irlinlin maliyeti ve zaman acisindan Onemlilik gostermektedir. Ancak
teknoloji ve ulagtirma birimlerindeki gelismeler harcanan zaman ve ulasim maliyetlerinin

diismesine neden olurken turizm talebini arttirmistir (Kozak 2012:79-81).

2.6.2 Psikolojik ve Sosyal Unsurlar

Insanlarin sahip oldugu psikolojik yapilar, turistik iiriin tiiketiminden elde edecegi
doyum miktarmi etkilemektedir. Potansiyel turistler gerceklestirdikleri turistik hareketlerin
sonucunda maksimum doyum almak istemektedirler. Psikolojik olarak beklenen tatmin
seviyesini karsilayan turist ayni turistik bolgeyi tekrar ziyaret etme ihtiyaci hissetmektedir.
Buna bagli olarak psikolojinin etkisindeki turistik hareketlilik, turizm talebinin artmas1 ya
da azalmasi konusunda 6nemli bir hal almaktadir. (Cengiz 2012:27). Ayrica psikoloji
icinde barindirdigt motivasyon unsuru ile, insanlarin belirli bir amaca yonelik hareket
etmesini saglamaktadir. Turizm pazarinda destinasyon imaji olustururken, Venedik ve
Paris'in ask sehri imajina sahip olmasi gibi bireyleri psikolojik acidan etkileyebilecek ve
harekete gecmeye yoneltecek ogelere yer verilmektedir (Bayhan & Unliidnen 2016:6).
Ayrica, Moda, zevk ve aligkanliklar gibi referans gruplar1 da turizm talebini etkilemektedir

(Kozak 2012:83)

Turizm talebinde etkili olan bir diger unsur ise, bireyin yasamakta oldugu toplumun
ozelliklerinden kaynaklanan sosyal unsurlardir. Sosyal unsurlardan; egitim diizeyi, meslek
ya da Kkiiltir seviyesinin artmasi ve buna bagli olarak gelir diizeyindeki gelismeler
beklentileri arttirmaktadir. Bu durumda artan beklentiler, potansiyel turistlerin daha fazla
turistik hareketlere katilmasina neden olmaktadir. Bireylerin; medeni durumlari, ¢ocuk
sayisi, aile ve akraba bagliliklarinin olusturdugu aile yapist da bireylerin turizm
hareketlerine katilmalarini, seyahat ve konaklama siirelerini etkilemektedir. Ayrica
bireylerin yeterli bos zamana sahip olduklar1 varsayildiginda, yabanci iilke ziyaretlerinde

yasacaklart yabanci dil giicliikleri seyahat hareketliliginde caydirict bir etki
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istelenmektedir. Son olarak, biiyiiksehir sistemine dahil bir bi¢imde yasayan bireyler,
kirsal kesimde yasayan bireylere gore daha fazla turizm talebinde bulunmaktadirlar. Bunun

nedeni, sehrin monoton, sikici ve kaos ortamindan biraz olsun uzaklasabilme istedigidir.

(Kozak 2012:81-82).

2.6.3 Politik Unsurlar

Turistlerin seyahat etme karar1 almasinda, kendi tilkelerinin ve gidecekleri tilkelerin
seyahat konusunda ylriittiigii politikalar 6nemli rol oynamaktadir. Seyahat edilecek
iilkelerdeki; doviz kisitlamalari, kalis siiresinde sinirlamalar, vergi ve vize uygulamalari
gibi biirokratik engeller turizm talebini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cengiz

2012:27).
2.6.4 Giivenlik Unsuru

Seyahatin gerceklesecegi bolgedeki siyasal sorunlar, ekonomik krizler, belirsizlik ve
kaos ortamn turistlerin tiiketim tercihlerini etkilemektedir. Seyahat etme niyetine, gidilecek
ilkedeki siyasi kosullar ve giivenlik sorunlari genellikle engel olmaktadir. Ayrica iilke
igerisinde yasanan olas1 ¢atismalar, terér eylemleri, asayis bozukluklari, salgin hastalik ya
da dogal afetler yine giiven unsuru ile iliskilendirilmektedir. Bu durumda destinasyonda
giivende olma inancinin, turizm bolgesine yonelik seyahat kararlarinda birincil derecede

rol oynadigi sdylenebilmektedir (Bayhan & Unliidnen 2016:4-6).

2.7 Terorizmin Algilanan Riski ve Medyanin Etkisi

Tiiketicilere tercih etme zorunlulugu ve belirsizlik ortami yaratan satin alma eylemi;
iriinle ilgili tatmin beklentisi, olumsuz deneyimler ve hizmet ya da iiriin karsiliginda
Odenecek deger konusunda cesitli c¢ekinceleri ve tiiketicinin algiladigi risk unsurunu
olusturmaktadir (Ozer & Giilpinar 2005:51). Kdse (2007) risk kavramini; ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir olumsuzluk veya tehlikenin gergeklesme olasiligi veya belirsizlige yonelik
hissedilen gergin bekleyis olarak tanimlamigtir. Tiiketicilerin bir {irlin ya da hizmeti satin
alma kararin1 verebilmeleri i¢in, {irlin veya hizmet ile ilgili bilgiler edinmesi, bilgiler
tizerinde odaklanmasi ve edindigi bilgileri algilamasi gerekmektedir (Deniz & Ercis
2008:305). Algilanan risk kavramini ilk olarak ortaya ¢ikaran Bauer (1960), risk

kavraminin sadece tliketicinin karar alma Oncesinde toplamis oldugu bilgiler ve
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gerceklestirdigi eylemlerle ilgili olmadigini ayn1 zamanda karar verildikten sonraki siirecin
de saglikli ilerlemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica insanlarin bir karar aldiktan sonra
algiladiklari riskin arttigini bu nedenle aldiklar kararlarin akillica oldugunu dogrulayici dis
bilgi arayisinda olduklarini sdylemektedir (Ross 1975). Bireylerin iiriin ya da hizmete kars1
algiladiklar1 riskin miktari, bakis agiklarina ve oOznel yorumlarma gore degisiklik
gostermektedir (Ozer & Giilpmar 2005:51). Tiiketicilerin kisilik dzellikleri ve risk algis
tizerinde yapilan ¢alismada kendine giiven duygusuyla, algilanan risk kavraminin iliskili
oldugu oraya ¢ikarilmaktadir. Bu durumda kendine giiveni yiiksek olan tiiketicilerin,
giiveni az olanlara gére daha az risk algisina sahip oldugu belirtilmektedir. (Dash,

Schiffman & Berenson 1976:38).

Risk algis1 acisindan terdrizm kavramina bakildiginda, temel amact topluma korku
yaymak ve kaos ortami yaratmak olan terdr drgiitleri i¢in bireylerin hissedecegi risk dnemli
bir faktordiir. Ozellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra kiiresel anlamda bireylerin teror
magduru olma korkusu ve toplumsal agidan terdriin psikolojik etkileri énemli bir hal
almigtir. Bireyler tarafindan terdr eylemlerinin, yerinin ya da zamaninin bilinmeyisi
belirsizlik unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylerin gilinliikk hayatlarinda, seyahatlerinde
teror eylemlerine maruz kalma olasiliklart ve bu durumu kontrol edememeleri bir risk
algisinin  varhigimi gostermektedir (Yeniceri & Donmez 2008:98). Bir baska amaci
kamuoyunun dikkatini ¢ekmek olan teror Orgiitleri, amacin en kolay sekilde
gerceklesmesini saglayacak kitle iletisim araglarini kullanmaktadirlar. Terdr orglitlerinin
kitle iletisim araglarii kendi amaglarini dogrultusuna kullanmalarinin yaninda basin
organlar1 da ticari kaygilar1 geregi, toplumu heyecanlandiracak ve Ogrenme istegi
doguracak olaylara daha fazla ilgi gostermektedirler. Bunun sonucunda ise gergeklestirilen
bir teror eylemi; son dakika haberlerinde ya da gazete mansetlerinde yer alarak {ilke
giindemine oturmaktadir. Bu durumda basin organlari, farkinda olmaksizin teror
orgiitlerinin amagclarina uygun haberleri yayinlayabilir ve toplumda kaos ortaminin
olugsmasina, korku ve belirsizlik endisesinin artmasina neden olabilmektedir (Diilger
2007:10-12). Diger taraftan hiikiimetler, medya haberleri ve seyahat acentalar1 uluslararasi
turizmle ilgili riskler hakkinda periyodik olarak uyarilarda bulunmaktadir. Turistler ise en
onemlisi gilivenlik ve korunma olan birgok riske karsi Onlemler almak igin tesvik
edilmektedirler. Bu durumda potansiyel turistlerin risk algisinin giivenlik ve korunmaya

bagli olarak degistigi soylenebilmektedir (Lepp & Gibson 2003:606-607).
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2.8 Teror Eylemlerinin Turizm Endiistirisi Uzerindeki Etkisi

Turizm endistrisinde destinasyonlar basta terdorizm olmak {izere savas, politik
istikrarsizlik ve saglikla ilgili ¢esitli kaygilar igermektedir. Turizm ve terdrizm arasindaki
negatif etki yaratan iliski 1972 yilinda Miinih Olimpiyat Oyunlar1 sirasinda kendini
gostermistir. Israilli atletlere yonelik gerceklestirilen saldirida 11 kisi hayatini kaybetmistir
ayni zamanda gercgeklestirilen saldir1 kitle iletisim araglar1 araciligiyla yaklasik 800 milyon
kiiresel televizyon izleyicisine aktarilmistir. Olimpiyat oyunlarinda gergeklestirilen saldirt
bireylerin, turizm ve terdrizm arasindaki iligkiyi kuvvetli bir bicimde idrak etmesine neden
olmustur. Ote yandan 1997 yilinda Misir'in Luxor sehrinin disinda 71 turistin dldiiriilmesi,
teror Orgltlerinin stratejik amaglarini gerceklestirebilmek i¢in 6zellikle turist gruplarini
hedef aldigin1 gosteren en onemli 6rnegi olusturmaktadir (Lepp & Gibson 2003:607).
Boylelikle teror orgiitleri destinasyonlarda korku ve kaos ortami yaratabilecek, ekonomiyi
baltalayabilecek ayrica medya araciliiyla kamuoyunun dikkatini ¢ekebileceklerdir

(Senbas & Kiigtikaltan 2013:1253).

Potansiyel turistler agisindan destinasyonda yasanan terdr olaylari, politik
istikrarsizlik ve savas ortami, algilanan riskin artmasina neden olmaktadir (Lepp & Gibson
2003:607). Potansiyel turistin destinasyon hakkinda algilamis oldugu risk siddetinin
artmasi, iilkeye doviz girisini azaltabilmekte ve dolayli olayli olarak iilke ekonomisinde
derin yaralar agabilmektedir (Senbas & Kiiciikaltan 2013:1253). Bu durumda turistlerin
destinasyondan elde edecekleri eglencenin yanisira kendi can giivenliklerine daha fazla
onem verdikleri sdylenebilir. 2001 yilinda meydana gelen 11 Eyliil saldirisi, turistlerin
destinasyon se¢iminde Oncelikle can giivenligine O6nem verdigini agiklar niteliktedir.
Nitekim ABD'de 2000 yilinda 51 milyon olan uluslararasi ziyaret¢i sayisi, 11 Eyliil
saldiris1 sonrasinda 46 milyona diismiistiir ve diisen turist sayist 2004 yilina kadar 27
milyona ulagsmistir (www.timeturk.com). Yechiam ve digerleri (2003:2) turist davraniglari
lizerinde terdrizm etkisinin {ic temel degiskene baglh oldugunu agiklamistir. Bu
degiskenler; kiltlirel etkenler, kisisel deneyim ve riskten kaginma maliyeti olarak
siralanmistir. Ayrica turist davraniglarinda kiiltiirel etkenler ve kisisel deneyimden ziyade

riskten kaginma maliyetinin daha etkin rol oynadigi belirtilmistir.

Terdrizme bagl olarak potansiyel turistlerde meydana gelen korku, stres, kaygi,
endise gibi sosyo-politik durumlar, bireylerin algilanmis savunmasizlik, magduriyete

iliskin ge¢mis deneyimler gegmis deneyimler ve medya etkisi gibi unsurlarla pekismekte
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ve asinalik olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar dnceki magduriyetin bireysel yasamin
sonraki agamalarinda da etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle 6zellikle medyadan
ya da sosyal ¢evreden edinilen herhangi bir su¢ veya terdr eylemine iliskin haberlerin,
bireydeki magdur olma korkusunu arttirdigi goriilmiistiir. Bu durum aslinda medyanin
toplum {iizerinde ne kadar etkili olduguna baglidir yani medya ne kadar genis kitleye
ulasirsa korku ve korkunun etkisi de o kadar genis olacaktir (Irmak & Kahya, 2014:316-
317). Bu durumda destinasyonun kitle iletisim araglarinda siirekli teror faaliyetleriyle
aniltyor olmasi, bireyin destinasyon imajmin sarsimasina ve terér magduru olma
kaygisinda bir artisa neden olmasi beklenecektir. Nitekim terorizmin yeniden giindeme
oturmasi ve medya tarafindan ¢ok sik haberlerinin yaymladigi bu donemde, bireylerin
duygusal uyarim mekanizmasinin igleyisindeki asinalik izlenimleri oldukca gelismektedir.
Asinalik izlenimlerinin gelismesinin sonucunda bireyler, olaylar hakkinda bir deneyime
sahip olmaktadirlar. Bu nedenle karar vermeyle ilgili gerceklestirecekleri bir eylem igin
diislince sistemi, korku giidiisiinden kaynaklanan bir savunma ve korunma diirtiisi
uiretilmektedir. Birey olayin gerg¢eklesme ihtimalinin diisiik oldugunu bilmesine ragmen
kendiliginden olusan rahatsizligi ve ondan kaginma istedigini ortadan kaldiramamaktadir.
Buna bagl olarak bireyler nadir olaylar karsisinda yalnizca olayin olabilirligini ve
bulunabilirligini 6nemseyerek karar vermektedirler. Bireyin asinalik izlenimleri siirecinden
gecerek olusan deneyimlerine gore olaylara karsi nasil yargida bulundugu ve nasil karar
agirhign atfettigi onemlilik gostermektedir. Bu durum odaklanmis dikkat, dogrulama
egilimi, biligsel rahathik gibi psikolojik mekanizmalar1 devreye sokmaktadir. Kisinin
gelistirmis oldugu kendine 6zgii betimlemeler ile asinalik silireci devreye girmekte ve
dogrulama modunda calisarak, secici bir bi¢imde ciimleyi dogru ¢ikaracak; delilleri,
ornekleri ve imgeleri bulup ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ igerisinde nadir olaylar akla sikca

gelmedikge, ona fazla agirlik verilmemektedir (Kahneman 2011:373-377).

Giliniimiizde bireylerin bulunabilirlik egilimini baglatan en 6nemli nedenlerden biri
kuskusuz ki teror saldirilaridir. Genel olarak bakildiginda terdr saldirilarinda hayatini
kaybedenlerin sayis1 diger nedenlerle hayatim kaybedenlerden daha azdir. Israil basta
olmak tizere yogun bir sekilde terdr saldirilarinin hedefinde olan {ilkelerde bile, haftalik
can kaybi sayisi neredeyse hi¢bir zaman trafik kazalarinda 6lenlerinkine yaklasmamastir.
Bu iki 6liim riski arasindaki fark tamamen riskin bulunabilirligine yani akla ne kadar kolay
ve sik geldigine baglidir. Medyada siirekli tekrarlanan ve yikici bir psikolojik etki birakan

goriintliler bireylerin gerilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle terdrizm, bireylerin karar
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verme asamalarinda ¢6ziim mekanizmalarin1 harekete gegiren daha dncede bahsi gecen

Sistem 1 ile dogrudan iliskilidir (Kahneman 2011:169).
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BOLUM III

ARASTIRMA BOLUMU

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Terdrizmin yeniden giindeme oturmasi ve medya tarafindan ¢ok sik haberlerinin
yayinladig1 bu donemde, duygusal anlamda fazlaca uyarilan bireyler teroriin olabilirligine
kars1 asinalik hissetmektedirler. Asinalik izlenimlerinin gelismesinin sonucunda bireyler
olaylar hakkinda bir deneyime sahip olmaktadirlar. Bu nedenle karar vermeyle ilgili
gerceklestirecekleri bir eylem i¢in diisiince sistemi tarafindan korku giidiisiinden
kaynaklanan bir savunma ve korunma diirtiisti iiretilmektedir. Birey olayin gergeklesme
olasiligmin diisiik oldugunu bilmesine ragmen kendiliginden olusan rahatsizlig1 ve ondan
kaginma istedigini ortadan kaldiramamaktadir. Buna bagli olarak bireyler nadir olaylar
karsisinda yalnizca olayin olabilirligini 6nemseyerek karar vermektedirler. Belirsizlik ve
risk altindaki karar verme siireglerinde bireylerin kisayollar kullanarak tercihlerde
bulundugunu savunan Daniel Kahneman ve Amos Tversky'nin 70'li yillarda baslatmis
olduklar1 Davranigsal Ekonomi g¢alismalarindan ve oOzellikle Daniel Kahneman'in 2002
yilinda yazdigr Hizli ve Yavas Diisiinme (Thinking: Fast and Slow) adli kitabindaki
orneklerden yola ¢ikilarak hazirlanan ¢alisma; potansiyel turistlerin destinasyon

tercihlerinde ¢esitli egilimlerden etkilenecegi varsayimi lizerine hazirlanmastir.

Tezin amaci potansiyel turistlerde var olan 6nyargilari, senaryo sorulari araciligiyla
belirlemek ve Davranigsal Ekonomi baglaminda incelemektir. Hazirlanan senaryo
sorularinda destinasyonlarin her biri esit ciktiklara sahiptir. Daha acik bir ifadeyle
segenekler arasinda fark yoktur. Calismada: kesinlik, olabilirlik, c¢erceveleme, batik
maliyet, kayiptan ka¢inma, bulunabilirlik ve dogrulama egilimleri {izerinde durulmustur.
Bu egilimlerin tercih edilme nedeni, 6zellikle terérizm gibi nadir olaylar s6z konusu
oldugunda bireylerde olusacak c¢agristm mekanizmalarinin rasyonel karar alimin
engelleyebilecegi ve deneyimlenen olaylara kars1 6n yargilarin, bireyleri en az kayba dogru
yonlendirecegi diisiincedir. Ote yandan s6z konusu egilimlerin, nadir olaylara yonelik karar

alma davraniglarina daha iyi agiklama ve yorumlama getirilebilecegi diistintilmiistiir.
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Ayrica yapilmis olan tez caligmasinin; terdrizmin turizm sektoriinii baltalamasinin
yanisira potansiyel turistlerde yaratmis oldugu Onyargilar1 belirlemeye ve ayn1 zamanda
davranigsal ekonomiyle turizm sektdrii baglantisin1 kurmak agisindan alanyazina katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda tezin arastirma sorular1 asagidaki gibi

belirlenmistir:

1. Teror riski s6z konusuyken, kesinlik etkisi uzak ve yakin destinasyonlarda ayni
sekilde etkili midir?

2. Terdr riski s6z konusuyken, olabilirlik etkisi uzak ve yakin destinasyonlarda ayni
sekilde etkili midir?

3. Yas faktori, katilimcilarin ¢ergeveleme egilimine maruz kalmalarinda etkili midir?

4. Cinsiyet faktorii, katilimcilarin kayiptan kaginma egilimine maruz kalmalarinda
etkili midir?

5. Gelir faktorii, katilimcilarin batik maliyet egilimine maruz kalmalarinda etkili

midir?

3.2. Arastirmanin Yontemi

Caligma, teror riski bilgileri verilen destinasyonlar arasinda tercih yapmasi istenen
potansiyel turistlerin, karar verme siireclerinde var olan 6nyargilarini Davranigsal Ekonomi
baglaminda degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Tezin yontemi, Davranigsal Ekonomi
alani incelenerek belirlenmistir. Inceleme sonrasinda kisa senaryolar iceren ve esit ¢iktilara
sahip 0zglin soru formu olusturulmustur ve senaryo analizi yapilmistir. Senaryo analizi,
hayali ya da gercege bagli olarak tasarlanan senaryolar yardimiyla, gelecegi gérme ve
olusabilecek kriz ortami i¢in dncesinde gerekli onlemleri almaya fayda saglayan yontemdir
(Kozak 2014:105). Calisma ig¢in hazirlanan 6zglin senaryo sorular1 Ozellikle 2011
yilinda Daniel Kahneman'in yazdigi ve Nobel o6diiliine layik goriilen Hizli ve Yavas
Diisiinme (Thinking: Fast and Slow) adli eserindeki senaryo drneklerinden yararlanilarak
ortaya ¢ikarilmistir. Senaryo sorularinda kullanilan Tayland-Tayvan ve Bodrum-Antalya
destinasyonlar1 genel anlamda, bireylerin tercihlerini sadece deniz-kum-giines turizmini
disiinerek gerceklestirmeleri saglamak ve diger alternatif turizm ¢esitlerine gore

dagilimlarini engellemek amaciyla tercih edilmistir.
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Katilimcilar tarafindan cevaplanan senaryo sorular1 SPSS  20.0 istatistik
programinda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve terér magduru olup olmamalarina

gore yapilan capraz tablo analizleri ile yorumlanmistir.

Calismada kolayda érnekleme ydntemi kullanilmistir. Orneklem, 1 milyon ve iizeri
popiilasyonu temsil edecek 384 rakamindan yola c¢ikilarak belirlenmistir (Sekaran
2003:294). Analiz edilecek soru formlari; online ve elden olmak iizere, tatile ¢ikma
potansiyeli olan tiim tiiketicilere uygulanmistir. Elden dagitilan soru formlar1 arasindan
gecersiz olanlar ¢ikartildiktan sonra toplamda kullanilabilir 620 adet form kalmistir. 620
kisinin, 150'sini kontrol grubu olarak degerlendirilen Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi'nin dgrencileri olusturmaktadir.

3.3 Arastirmanin Bulgular

3.3.1 Demografik Yapisi

Senaryo caligmasinin anket ¢alismasinda toplamda 620 katilimcinin demografik
ozellikleri Tablo1'de verilmektedir. Buna gore katilimcilarin %53.9'u kadinlardan, %46,1'
ise erkeklerden olugmaktadir. 18-35 yas araligindaki katilimcilar rastgele yontemle secilen
orneklemin, %72,4'inii olustururken, 36-49 yas araligindaki katilimcilar %18,7'sini, 50 ve

lizeri yas grubu ise %8,9'unu olusturmaktadir.



Tablo 3.1: Orneklemin Demografik Ozellikleri
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Frekans Yiizde
18-35 449 72,4
Yas 36-49 116 18,7
50 ve lizeri 55 8,9
Kadin 334 53,9
Clnslyet Erkek 286 46,1
0-1000 arasi1 176 28,4
1001-2000 aras1 140 22,6
2001-3000 aras1 127 20,5
3001-4000 aras1 78 12,6
4001-5000 aras1 34 5,5
Gelir Durumu 5001-6000 aras1 19 3,1
6001-7000 aras1 11 1,8
7001-8000 aras1 11 1,8
8001-9000 aras1 4 ,6
9001-10000 aras1 8 1,3
10.000 ve istii 12 1,9
Lisans Ogrencisi 150 24,2
Toplam 620 100,0

Lisans 6grencisi olan katilimcilarin 6rneklem igerisindeki payr %24,2 iken 6grenci

olmayanlarin payr %75,8'dir. Orneklemi olusturan katilimcilarin gelir durumlarina

bakildiginda ise, %28,4'i 0-1000 TL arasinda %22,6's1 1001-2000 TL arasinda, %20,5'i

2001-3000 TL arasinda, %12,6 3001-4000 TL arasinda, %5,5'1 4001-5000 TL arasinda,
%3,1'1 50001-6000 TL arasinda, %1,8'1 6001-7000 TL arasinda, %1,8 7001-8000 TL
arasinda, %0,6's1 8001-9000 TL arasinda, %1,3'i 9001-10000 TL arasinda iken %1,9'u

10000 TL ve {izerini olusturmaktadir.
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3.3.2 Davramissal Ekonomi Teorisine Yonelik Bulgular

Davranissal Ekonomi Teorisinden, ¢calismada 6lciilen yanilsamalardan (Bias) ilk ikisi
kesinlik etkisi ve olabilirlik etkisidir. Nadir olaylara kars1 bireylerdeki karar verme
olgusu Kesinlik Etkisi ve Olabilirlik Etkisi'nden oldukca etkilenmektedir. Kesinlik ve
Olabilirlik Etkisi arasindaki simetriyi gérmek i¢in hazirlanmis varsayimlar asagidaki

gibidir (Kahneman 2011:359-386);

1.Durum: %] olasilikla 1 milyon kazanacaksiniz. Sonucu yarin 6greneceksiniz.
2.Durum: 1 milyon kazanacaginizdan neredeyse emin oldugunuzu ama %1 oraninda

kaybetme ihtimalinizi diigiiniin. Sonucu yarin 6greneceksiniz.

Varsayimlarda 2. Durumun verdigi kaygi, 1. Durumun yarattigi umuttan daha
belirgin goriinmektedir. Yani olabilirligin, kesinlik etkisinden daha carpici etki
yaratmaktadir. Nadir olaylar goz ardi edilmediginde, onlara daha ¢ok agirlik verilmektedir.
Bu nedenle bir tehdide dikkat edildigindeyse endise artmaktadir. Artan endiseden dolay1
verilen karar agirliklar1 da ne kadar endise duyuldugunu objektif olarak yansitmaktadir.
Kahneman ve Tversky (1979) kesinlik etkisini, insanlarin kesin olarak elde edecekleri
sonuglar1 zayif olasiliklarla karsilastirdiklart zaman, kesin sonuglara daha fazla agirlik
atfetmesi olarak tanimlamislardir. Ayrica kesinlik etkisi, kesin sonuglar iceren se¢imlerde
riskten kaginmaya ve yine kesin kayiplar i¢eren segimlerde ise riske yonelmeye katki
saglamaktadir. Bu durumda bireylerde olusan olabilirlik ve kesinlik etkisini ortadan
kaldirmak i¢in riski azaltmak ya da hafifletmek yeterli olmamaktadir, endiseyi gidermek

i¢in olasilik sifira ¢ekilmelidir (Kahneman 2011:359-386).

Yukarida verilen agiklamalardan yola ¢ikilarak kesinlik etkisinin, uzak veya yakin
destinasyonlar s6z konusu oldugunda degisip degismedigini anlamak iizere tasarlanan ilk
iki soruda; destinasyonlarin terdr riski bilgileri verilerek, katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore capraz tablo yapilarak yorumlanmistir. Kesinlik etkisinin destinasyonun
uzak ya da yakin olmasina gore degisip degismedigine yonelik hazirlanan Sorul ve Soru2

asagidaki gibidir:

Sorul:2010-2015 yillar1 arasinda Tayland ve Tayvan'da 22'ser terdr saldirisi olmus

ve her iki iilkede dlen kisi sayist sirasiyla; 5 ve 22 kisi olmustur. Bu yil yaptigmiz bir
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aligveris sonucu Uzakdogu'da yer alan bu iki iilkeden birisinde sevdiklerinizle birlikte 15

giin bedava tatil yapma sans1 yakalasaniz, hangi iilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

Soru2:2010-2015 yillar1 arasinda Antalya ve Bodrum'da 22'ser terdr saldirist olmus
ve her iki sehirde dlen kisi sayis1 sirasiyla; 5 ve 22 kisi olmustur. Bu y1l yaptiginiz bir
aligveris sonucu bu iki tatil beldesinden birisinde sevdiklerinizle birlikte 15 giin bedava

tatil yapma sans1 yakalasaniz, hangisine gitmeyi tercih edersiniz?

Tablo 3.2: Destinasyon Tercihlerindeki Kesinlik Etkisinin Cinsiyete Gore

Degisimi
Soru 1 Soru 2
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 273 61 198 136
Kadin
Yiizde %81,7 %18,3 %359,3 %40,7
Kisi 200 86 143 143
Cinsiyet Erkek
Yiizde %69,9 %30,1 %50,0 %50,0
Kisi 473 147 341 279
Toplam
Yiizde %76,3 %23,7 %55,0 %45,0

Cinsiyete gore Sorul'e bakildiginda, her iki grubunda verilen uzak destinasyonlarda
terdr saldiris1 olma riskini yiiksek oranlarda algiladiklar1 gdzlemlenmistir. Daha az kisinin
O0lmiis oldugu bilgisini aldiklar1 Tayland secenegini gruplar belirgin bir farkla tercih
ederken; Sorul'de kadinlar, erkeklere gore %11,8'lik bir farkla daha giivenli bulduklar
Tayland yanitin1 agirlikli olarak vermiglerdir. Bunun nedeni; kadinlarin erkeklere gore
daha fazla riski algiladiklar1 ve miimkiin oldugunca kayiptan kaginmak istedikleri ile
aciklanabilir. Potansiyel turistler tarafindan Soru2'de ise ezici bir fark olmaksizin algilanan
yakin destinasyonlarda terdr saldirisi olma riskinin, her iki grup tarafindan da fark edildigi
fakat sonuclarin uzak destinasyonlarin verildigi Sorul'de goriilen fark kadar keskin
olmadig1 goriilmektedir. Ek olarak Soru2'de algilanan terdr riskinin, erkek grubunda
Antalya ve Bodrum secenekleri arasinda esit bicimde dagildigi, kadinlarin tercihlerinde ise
bu oranin daha giivenli olarak verilen secenege dogru artisa gegtigi goriilmiistiir. Bu
durumda; kesinlik etkisindeki bireylerin uzak veya yakin destinasyonlardaki risk algisi
tizerine, her iki cinsiyet grubunun da uzak destinasyonlardaki riski daha fazla algilayarak,
daha fazla hissettikleri sdylenebilir.

kesinlik etkisini Ayrica erkeklerin  yakin

destinasyonlardaki risk algilamasina yonelik, verilen segenekler arasinda terdr saldirisi
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olma riskinin 6nemli bir farka yol agmayarak, erkeklerin yakin destinasyondaki riski kadinl

ara gore daha az onemsedikleri goriilmektedir.

Tablo 3.3: Destinasyon Tercihlerindeki Kesinlik Etkisinin Lisans Ogrencilerine

Gore Degisimi

Soru 1 Soru 2
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 132 18 89 61
Evet
_ Yiizde % 88,0 %12,0 %59,3 %40,7
Lisans
. Kisi 341 129 252 218
Ogrencisi Hayir
o Yiizde %72,6 %27,4 %53,6 %46,4
misiniz?
Kisi 473 147 341 279
Toplam
Yiizde %76,3 %23,7 %355,0 %45,0

Kesinlik etkisinin yakin veya uzak destinasyonlar s6z konusu oldugunda 6grenci
olup olmamaya gore degisip degismediginin yorumlanacagi Sorul ve Soru2'de
ogrencilerin tercihi %88'lik bir oranla 5 kiginin 06ldiigli Tayland olurken Ogrenci
olmayanlarin tercihi %72,6 ile yine Tayland olmustur. Her iki grubun da tercihi
Tayland'dan yana olmustur. Ancak ogrenciler (%88) Ogrenci olmayan bireylere gore
(%72,6) Tayland'1 daha fazla tercih etmislerdir. Bunun nedeni, 6grencilerin son donemde
Tiirkiye ve bolgemizde yasanan terdr olaylart hakkinda sosyal medyadan fazla bilgiye
maruz kalmalar1 olabilir. Uzak destinasyonlar arasindaki tercihlerde Tayland ve 22 kisinin
oldiigii belirtilen Tayvan arasindaki fark oldukga belirgin olarak gozlemlenmistir. Ancak
yakinlik s6z konusu oldugunda bu belirgin fark daralmaktadir. Yakin destinasyonlarda
ogrenciler %59,3 ile Antalya ve %40,7 ile Bodrum'u tercih ederken, 6grenci olmayanlar
%53,6 ile Antalya, %46,4 ile de Bodrum'u tercih etmistir. Bu nedenle; yakin
destinasyonlarin tercihindeki daralma gdz Oniine alindiginda, kesinlik etkisinin azaldigi
sOylenebilir. Bunun nedeni ise, hazirlanan senaryonun gercek yasam bilgisi ile
degerlenmesi olabilir. Zira, Uzakdogu’daki teror olaylari hakkinda bilgisi az olan bireyler,
riski daha fazla algilamislar. Ancak Antalya ve Bodrum gibi bilinen destinasyonlar séz

konusu oldugundaysa; gercekte senaryoda sdylenen kadar terdr riski olmadiklarini

bildiklerinden riski daha az algilamiglardir.
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Tablo 3.4: Destinasyon Tercihlerindeki Kesinlik Etkisinin Yasa Gore Degisimi

Soru 1 Soru 2
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 357 92 243 206
18-35
Yizde | %795 | %205 | %541 | %459
Kisi 86 30 63 53
36-49
. Yizde | %740 | %259 | %543 | %457
a
’ 50 ve Kisi 30 25 35 20
fizeri | Yizde | %545 | %455 | %63.6 | %364
o Kisi 473 147 341 279
oplam °
Yizde | 7703 | 00237 | %550 | %450

Yasa gore uzak veya yakin destinasyonlarda kesinlik etkisinin degisip degismedigi
Tablo 3.4'te de goriildiigii gibi, Sorul'de 18-35 yas grubu, (%79.,5) 36-49 yas grubu
(%74,5) ve 50 ve lizeri yas grubu (%54,5) Tayland" tercih etmistir. Tercihler aras1 %59
fark ile 18-35 yas araliginda baskin se¢cim daha az kisinin 6ldiigii Tayland'a aitken, 36-49
yas araliginda benzer yonde %48,2 ile yine Tayland'a aittir. Soru2'de ise 18-35 yas
araligindaki grubun tercihler arasindaki farki %8,2 iken 36-49 yas araliginda %8.,9 olup
birbirine yakin seyretmistir. Bu durumda, 18-49 arasi1 yas grubunun uzak destinasyondaki
risk algisinin daha giiclii oldugu, yakinda ise segenekler arasinda kararsiz kaldiklarini
ancak her iki grup da kiiglik farklarla daha az kisinin 6ldiigii bilgisi sunulan Antalya'y1
tercih etmistir. Bu durum, iki yas grubu agisindan risk algisinin uzak destinasyonlarda daha
belirgin, yakin destinasyonlarda ise daha kii¢iik oldugunu gdosterirken kesinlik etkisinin de
yakin destinasyonlarda etkisini kaybettigi sdylenebilir. Ancak 50 ve {izeri yas grubunda ise
durum biraz farklidir. Grubun uzak destinasyonlar arasinda yapmis oldugu tercihler
arasinda %9'luk bir fark olusurken, yakin destinasyonlar arasindaki tercihte bu fark;

%26,9'a cikmustir.

Bireylerdeki kesinlik etkisinin, yakin veya uzak destinasyonlar s6z konusu
oldugunda gelir durumlarina ve daha once terdr saldirisina maruz kalip kalmamalarina

gore degisimine bakildigindaysa;

Sorul ve Soru2'de gelir durumuna gore uzak destinasyonlarda kesinlik etkisi, 0-

1000 aras1 gelir grubunda %86,9 ile beklenildigi gibi 5 kisinin 6ldiigii bilgisi verilen
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Tayland {lizerinde etki gosterirken, 10.001 ve iizeri gelir grubunda da yine %91,7 ile
Tayland iizerinde etki gostermistir. Bu durumda; gelir durumunun uzak destinasyonlar
arasinda, kesinlik etkisi agisindan farkli bir etkisine rastlanilmamistir. Yakin
destinasyonlarda ise gelire gore kesinlik etkisinin 0-1000 arast gelir grubundaki seyri
%359,1 ile Antalya agirlikli iken 10.001 ve tizeri gelir grubunda da %75 ile yine Antalya
agirliklidir. Bu nedenle bireylerdeki kesinlik etkisinin, yakin veya uzak destinasyonlar s6z
konusu oldugunda gelir durumlarma bagli olarak degismedigi, fakat yakin

destinasyonlarda kesinlik etkisinin azaldig1 yorumu yapilabilir.

Sorul ve Soru2'de bireylerin daha 6nce teror saldirisina maruz kalip kalmamalarina
gore kesinlik etkisine bakildiginda; terére maruz kalanlarin, maruz kalmayanlara gore risk
algis1 birbirine ¢ok yakindir (Maruz kalanlar: %73,5, maruz kalmayanlar %77,3). Bu
durumda; terdr saldirisina maruz kalip kalmamanin uzak destinasyonlar arasinda, kesinlik
etkisi agisindan farkli bir etkisine rastlanilmamistir. Yakin destinasyonlarda bireylerin teror
saldirisina maruz kalip kalmamalarina gore kesinlik etkisi oranlari, maruz kalanlarda

%S53,1 ile Antalya iken kalmayanlarda da %55,7 ile yine Antalya'dir.

Sonug olarak kesinlik etkisi, bireylerin demografik 6zellikleri ve daha 6nce bagina
teror saldirisi gelip-gelmemesi agisindan bakildiginda uzak destinasyonlarda kendisini
daha etkili bigimde gostermekle birlikte, terére maruz kalmanin kesinlik etkisi ile iliskisi

anlaml degildir.

Davranigsal Ekonomi Teorisinden, calismada Olgililen ikinci kavram olabilirlik
etkisidir. Olabilirlik etkisinin yakin veya uzak destinasyonlara gore degisip degismedigine

yonelik hazirlanan Soru3 ve Soru4 asagidaki gibidir:

Soru3: Amerikan gizli servisi CIA ise ayn1 {iilkelerde 2016 yilinda terdr olaylarinin
gerceklesme olasiligmi Tayland  i¢cin binde 3, Tayvan igin ise binde 17 olarak
hesaplamigtir. Bu durumda, bu yil yaptiginiz bir aligveris sonucu Uzakdogu'da yer alan bu
iki iilkeden birisinde sevdiklerinizle birlikte 15 giin bedava tatil yapma sans1 yakalasaniz,

hangi iilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

Soru4: Amerikan gizli servisi CIA ise ayni sehirlerde 2016 yilinda terdr olaylarinin
gerceklesme olasiligini Antalya i¢in binde 3, Bodrum ig¢in ise binde 17 olarak
hesaplamistir. Bu durumda, bu yi1l yaptiginiz bir aligveris sonucu bu iki kentten birisinde
sevdiklerinizle birlikte 15 glin bedava tatil yapma sans1 yakalasaniz, hangisine gitmeyi

tercih edersiniz?
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Tablo 3.5: Destinasyon Tercihlerindeki Olabilirlik Etkisinin Cinsiyete Gore

Degisimi
Soru 3 Soru 4
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 274 60 215 119
Kadin
Yiizde %82,0 %18,0 % 64,4 %35,6
Kisi 210 76 157 129
Cinsiyet Erkek
Yiizde %73,4 %26,6 %54,9 %45,1
Kisi 484 136 372 248
Toplam
Yiizde %78,1 %21,9 %60,0 %40,0

Cinsiyete gore Soru3'e bakildiginda, her iki grubunda verilen uzak destinasyonlarda
teror saldirist olabilirligini yliksek oranlarda algiladiklart gozlemlenmistir. Olabilirlik
etkisini yasayan bireylerin en az kayip verecekleri tercihi se¢meleri beklenmektedir. Bu
nedenle, CIA tarafindan hesaplanan terdr saldirisi olma olasiligindan (binde 3 Tayland,
binde 17 Tayvan) hareketle her iki cinsiyet grubunun da Soru3'te agirlikli olarak Tayland"
tercih ettigi sdylenebilir. Soru3'te yine Tayland" tercih eden kadinlarin, %82'lik bir oranda
erkeklere gore riski daha fazla algiladiklar1 ve miimkiin oldugunca kayiptan kaginmak
istedikleri gozlemlenmektedir. Katilimcilar tarafindan Sorud4'te ise ezici bir fark
olmaksizin algilanan yakin destinasyonlardaki olasilik riski, her iki grup tarafindan da fark
edildigi fakat sonuglarin uzak destinasyonlarin verildigi Soru3'te goriilen fark kadar keskin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ek olarak Sorul'de algilanan terdr riski, erkek grubunda
Antalya ve Bodrum secenekleri arasinda esit bi¢imde dagilmisken, Sorud'te bu denge
%354.,9 Antalya ve %45,1 Bodrum olarak artis gostermistir. Bu durumda; bireylerin uzak ve
yakin destinasyonlardaki risk algis1 {izerine, her iki cinsiyet grubunun da uzak

destinasyonlardaki risk olasiligini daha fazla algiladiklar1 g6zlemlenmektedir.

Goreceli olarak daha kisa olan turist hafizasi, terdr olaylarinin siklagsmasi ve terdrist
olaylarin kitle 6liimleri ile sonlanmasi ayn1 zamanda medyada ¢ikan haberler ile negatif
etkiyi artirict nitelikte olabilmektedir (Yesiltas vd. 2008). Bu durum ise turizm talebi
tizerinde tam anlamiyla bir yikim ortaya koymaktadir. 90l yillarda Tiirkiye'de PKK teror
orgiitiince periyodik olarak gerceklestirilen bombali ve silahli saldirilarin sonucunda,

Ingiltere'den gelen turistlerin sayisinda yaklasik %20 oraninda bir azalma olmustur (Emsen
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& Deger 2004). Yine yakin tarih olan Kasim 2015'de, Fransanin baskenti Paris'deki teror
saldirisindan dolayi, outgoing tur sirketi olan Cafe Tur misafirlerinden ii¢ aile, tatilini
yarida birakip Tirkiye'ye geri donme talebinde bulunmuslardir (www.turizmguncel.com).
Bu veriler goz oOniline alindiginda destinasyon imajinin bireylerin taleplerini etkiledigi

yorumu yapilabilir.

Soru3 ve Soru4'te olabilirlik etkisinin, uzak destinasyonda tatil yapma tercihine olan
etkisinin gelire gore degisimi; gelir gruplarinin kategorileri arasinda belirgin farkliliklar
olmadig1 i¢in sadece en {list ve en alt gelir gruplarina bakilarak degerlendirilmistir. Bu
durumda; 0-1000 TL arasi gelir grubunda %89,2 ile beklenildigi gibi 5 kisinin 6ldiigi
bilgisi verilen Tayland tlizerinde etki gosterirken, 10.001 TL ve lizeri gelir grubunda da
yine %91,7 ile yine Tayland {izerinde etki gostermistir. Bu durumda olabilirlik etkisinin,
katilmcilarin gelir gruplarina gére degisiklik gostermedigi yorumu yapilabilir. Yakin
destinasyonlarda ise gelire gore kesinlik etkisinin 0-1000 TL aras1 gelir grubundaki seyri
%73,3 ile Antalya agirlikli iken 10.001 ve lizeri gelir grubunda da %60 ile yine Antalya
agirliklidir. Bu nedenle bireylerdeki olabilirlik etkisinin, yakin veya uzak destinasyonlar
s6z konusu oldugunda gelir durumlarina bagli olarak degismedigi, fakat yakin

destinasyonlarda olabilirlik etkisinin azaldig1 goriilmiistiir.

Soru3 ve Sorud'te teréore maruz kalan bireylerin uzak destinasyonda tatil
tercihlerinin olabilirlik etkisi acisindan incelendiginde; terére maruz kalan bireylerin %71'"
Tayland" tercih etmeye yonelirken, terére maruz kalmayanlarm da 9%80,6's1 Tayland
secenegine yonelmistir. Bu durumda; terdr saldirisina maruz kalip kalmamanin uzak
destinasyonlar arasinda, olabilirlik etkisi acisindan farkli bir etkisine rastlanilmamistir.
Yakin destinasyonlarda bireylerin terdr saldirisina maruz kalip kalmamalarina gore
olabilirlik etkisi oranlari, maruz kalanlarda %54,9 ile Antalya iken kalmayanlarda da
%61,8 ile yine Antalya'dir. Bu nedenle bireylerdeki giivenli olani tercih etme (riskten
kacinma) egiliminin olabilirlik etkisi acisindan, yakin veya uzak destinasyonlar soz
konusu oldugunda terér saldirisina maruz kalip kalmamalarina gore degismedigi, fakat
yakin destinasyonlarda olabilirlik etkisinin, uzak destinasyonda algilanana gore azaldigi

yorumu yapilabilir.



84

Tablo 3.6: Destinasyon Tercihlerindeki Olabilirlik Etkisinin Lisans
Ogrencilerine Gore Degisimi
Soru 3 Soru 4
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 133 17 111 39
Evet
_ Yiizde % 88,7 %11,3 %74,0 %26,0
Lisans
) o Kisi 351 119 261 209
Ogrencisi Hayir
o Yiizde %74,7 %25,3 %355,5 %44,5
misiniz?
Kisi 484 136 372 248
Toplam
Yiizde %78,1 %21,9 %60,0 %40,0

Tablo 3.6'da da goriildiigii gibi Soru3 ve Soru4'te Orneklemin Ogrenci olup

olmamasina gore olabilirlik etkisine bakildiginda, Ogrencilerin %88,7'si beklenildigi gibi

elde edecegi kaybin daha az olacagi Tayland'1 tercih ederken, 6grenci olmayanlarin da

%74,7'si Tayland1 tercih ederek olabilirlik etkisine maruz kalmiglardir. Sorud'te ise

ogrenci olanlar1 %74'i beklenildigi gibi Antalya'y1 tercih ederken, 6grenci olmayanlarin da

%55,5'1 Antalya'y1r tercih ederek olabilirlik etkisine maruz kalmistir. Bu durumda

destinasyonun yakin veya uzak olmasina gore, olabilirlik etkisinin 6grenci olup olmamaya

gore uzak destinasyonda daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.7: Destinasyon Tercihlerindeki Olabilirlik

Etkisinin Yasa Gore

Degisimi
Soru 3 Soru 4
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 366 83 271 178
18-35
Yiizde % 81,5 %18,5 %60,4 %39,6
Kisi 81 35 71 45
36-49
Yas Yiizde %69,8 %30,2 %61,2 %38,8
50 ve Kisi 37 18 30 25
uzeri Yiizde %67,3 %32,7 %54,5 %45,5
Toplam Yiizde %78,1 %21,9 %60 %40
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Tatil tercihlerinin yasa gore uzak ve yakin destinasyonlarda olabilirlik etkisine gore
incelendiginde Tablo 3.6'da da goriildiigii gibi, Soru3'de tim yas gruplarmin tercihleri
baskin bir sekilde daha az kisinin 61diigli Tayland'a aittir. Bu durumda, tiim yas gruplarinin
uzak destinasyondaki terdr riski olasiligini daha fazla dnemsedikleri sdylenebilir. Soru4'de
ise tiim yas gruplarindaki bireyler, yakin destinasyonlarda Soru2'ye verdikleri yanita gore
daha kararl1 bigimde goérece az kisinin 6ldiigii bilgisi sunulan Antalya'y1 tercih etmislerdir.
Bu durumda, olabilirlik etkisini her iki grubu da etkiledigi ancak belirgin farkin yine uzak
destinasyonlarda yer aldig1 sdylenebilir. Ek olarak; 50 ve iizeri yas grubunun Sorul'de
uzak destinasyonlar arasinda yapmis oldugu tercihlerde secenekler arasindaki fark %9 ve
Soru2'deki yakin destinasyonlarda ise %726,9 olarak okunurken Soru3 ve Sorud'te
tercihler biiyiik ol¢lide degisiklige ugramistir. 50 ve iizeri yas grubu icin séz konusu fark
uzak destinasyonlar arasinda, %34,6'ya dogru yiikselise gegmis yakin destinasyonlarda ise
%09'a gerilemistir.Bu durumun 50 yas ve ilizerinin Antalya ve Bodrum’da daha fazla tatil
yaptiklarindan ve/veya daha fazla bilgi sahibi olduklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu

da, riski yakin destinasyon i¢in yagamsal gerceklere gore algiladiklarint gosterir.

Davranigsal Ekonomi Teorisinden, ¢alismada Olgiilen ii¢lincii kavram Cergeveleme
Etkisidir. Cerceveleme etkisi, esit sonuglart olan iki se¢enegin kayiplar (negatif gergeve)
ve kazanclar (pozitif ¢ergeve) seklinde tanimlandiginda sonuglarda sistematik sekilde
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Cerceveleme etkisi, insanlarin nedensel kararlara gore
kendi bilgilerini diizenleme egilimde olabilecegi ve kendi algilarini, ¢iktilar dogrultusunda
farkinda olmasizin yonlendirebilecegi anlatmaktadir. (Miljkovic 2005:622). S6z konusu
etki, karar alicinin riske diren¢ gosterdigi durumlarda gozlemlenmektedir ve bu etki se¢im
problemlerinin nasil tamimlandigina baghdir. Tversky ve Kahneman'in 1981 yilinda
yapmis olduklar1 calismasinda olusturulan, cerceveleme etkisinin klasik Ornegi Asya
Hastaligt Problemi dikkate alindiginda wulagilan sonuglar; negatif c¢ercevelenmis
problemlerin 6ncelikli olarak riskli sonuglara neden oldugu yoniindeyken, pozitif
cergevelenmis problemlerinse daha az negatif sonuca neden olacagi seklindedir. Bu
calismadan hareketle gerceveleme etkisinin yakin veya uzak destinasyonlara gore degisip
degismedigine yonelik hazirlanan Soru5 ve Sorué'nin amaci, terdr riski bulunan her iki
iilkede de esit olarak 22'ser terdr saldirist oldugu fakat birinde 5 digerinde 22 kisinin
oldiigi belirtilen Sorul, Soru2, Soru3 ve Sorud'iin katilimcilar tarafindan dikkate alinarak

cergeveleme egilimi yasaylp yasamadigini belirlemek ve bu egilimin uzak veya yakin
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destinasyonlar acisindan nasil etki gosterdigini incelemektir. Buna gore katilimcilarin,
negatif cercevelemede 22'ser teror saldirist olup, 22'ser kisinin 6ldigi bilgisi verilen
Tayvan ve Bodrum'u pozitif cercevelemede ise yine 22'ser terdr saldirist olup 5'er kisinin
oldiigii soylenen Tayland ve Antalya'y1 segecegi varsayilip ITB'nin verdigi terdr riski

siralamasin1 6nemsemeyecegi diistiniilmektedir.

Soru5: ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu'na gore, iilkeler arasi teror riski
siralamasinda yukarida soz edilen Tayland en riskli 48, Tayvan ise en riskli 65. Ulke olarak
gosterilmektedir ve bu siralama uzmanlarin tahminlerine dayanmaktadir. Bu yil, yaptiginiz
bir aligveris sonucu Uzakdogu'da yer alan bu iki iilkeden birisinde sevdiklerinizle birlikte

15 giin bedava tatil yapma sansi yakalasaniz, hangi lilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

Soru6: ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu'na gore, terdér agisindan en riskli
iller siralamasinda yukarida s6z edilen Antalya en riskli 48, Bodrum ise 65. Sirada
gosterilmektedir ve bu siralama uzmanlarin tahminlerine dayanmaktadir. Bu yil, yaptiginiz
bir aligveris sonucu Uzakdogu'da yer alan bu iki iilkeden birisinde sevdiklerinizle birlikte

15 giin bedava tatil yapma sansi yakalasaniz, hangisine gitmeyi tercih edersiniz?

Tablo 3.8: Destinasyon Tercihlerindeki Cerceveleme Etkisinin Cinsiyete Gore

Degisimi
Soru 5 Soru 6
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 188 146 149 185
Kadin
Yiizde %56,3 %43,7 %44,6 %55,4
Kisi 158 128 127 159
Cinsiyet Erkek
Yiizde %355,2 %44,8 %44,4 %55,6
Kisi 346 274 276 344
Toplam
Yiizde %355,8 %44,2 %44,5 55,5

Soru5 ve Soru6'da uzak destinasyonlar s6z konusu oldugunda ITB uzman
tahminlerine gore sirasiyla Tayvan ve Bodrum daha gilivenilir sunulmasina ragmen,
SoruS'te uzak destinasyon s6z konusu oldugunda katilimeilarin verdigi yanit degismeyerek
toplamda %55,8'lik bir oranla yine Tayland olmustur. Bunun nedeninin ¢ergeveleme etkisi
oldugu sdylenebilir. Yakin destinasyonlarda ise, ITB raporunda riskli gosterilen Antalya

her iki grupta toplamda %44,5'lik bir oranla tercih edilirken, risksiz gosterilen Bodrum her
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iki grup tarafindan toplamda %55,5'lik bir oranla tercih edilmistir. Bu durumda,
bireylerdeki ¢erceveleme etkisinin risk algisi agisindan uzak destinasyonlarda daha etkili
oldugu, yakin destinasyonlarda ise etkisiz kaldig1 sdylenebilir. Bunun nedeni ise,
katilimcilarin yakin destinasyonlar hakkinda sahip oldugu giincel bilginin daha etkili
olmasi, Tirkiye'deki terdr saldirisi haberlerinin ¢ok duyulmasina ragmen verilen
destinasyonlarda daha Once ter0rizmin kotii etkisine dair bir asinalik izleniminin
bulunmamasi bu nedenle yazilan senaryonun rahatlikla gozde canlandirilabildigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.9: Destinasyon Tercihlerindeki Cerceveleme Etkisinin Lisans Ogrenci

Gore Degisimi
Soru 5 Soru 6
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 82 68 66 84
Evet
Yiizde % 54,7 %45,3 %44,0 %56,0
Lisans
) Kisi 264 206 210 260
Ogrencisi Hayir
o Yiizde %56,2 %43,8 %44,7 %355,3
misiniz?
Kisi 346 274 276 344
Toplam
Yiizde %355.,8 %44,2 %44,5 %55,5

Soru5 ve Sorué6'daki cerceveleme etkisinin 6grenci olup olmamaya gore gosterdigi
degisime bakildiginda; SoruS'te 6grenciler agirlikli olarak cerceveleme etkisinden dolay1
%54, 7'lik bir oranda Tayland" tercih ederken, 6grenci olmayanlar tarafindan da %56,2'lik
bir oranda yine Tayland tercih edilmistir. Bu durumda ¢erceveleme etkisinin 6grenci olup
olmamaya gore etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Sorué'da ise 6grenciler Bodrum'u (%56)
tercih ederken, 6grenci olmayanlar tarafindan da (%55,3) yine Bodrum tercih edilmistir.
Nitekim, ¢er¢evelemenin uzak destinasyonlarda gdsterdigi etkinin, yakin destinasyonlarda

goriilmedigi soylenebilir.

SoruS'te 0-1000 arast gelire sahip olan katilimcilar %58'lik bir oranda ¢ergeveleme
etkisinden dolay1 Tayland'1 tercih ederken, %53,3'liikk bir oranla geliri 10001 ve iizeri olan
katilimcilar Tayvan'1 tercih etmektedirler fakat bu durum toplama bakildiginda; %55,8 ile
Tayland %44,2 ile de Tayvan olarak belirlenmistir. Bu nedenle genel olarak yine

katilmcilarin  ¢ergeveleme etkisine uzak destinasyonlar acisindan maruz kaldigi
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sOylenebilir. Sorué'da ise 0-1000 aras1 gelire sahip olan katilimcilar %51,7 ile Bodrum'u
tercih ederken, geliri 10001 ve iizeri olan katilimcilar ise %66,7'lik bir oranla yine
Bodrum'u tercih etmektedirler. Genel olarak bakildiginda gelir ve cerceveleme etkisi
arasinda bir baglanti olmadigin1 ayn1 zamanda agirlikli olarak katilimcilarin uzak
destinasyonlar s6z konusu oldugunda cerceveleme etkisine maruz kaldiklarini, yakin

destinasyonlarda ise bu durumun tersi seklinde gelistigi yorumlanabilir.

Tablo 3.10: Destinasyon Tercihlerindeki Cerceveleme Etkisinin Yasa Gore

Degisimi
Soru 5 Soru 6
Tayland | Tayvan | Antalya | Bodrum
Kisi 268 181 199 250
18-35
Yiizde % 59,7 %40,3 %44,3 %55,7
Kisi 58 58 52 64
36-49
v Yiizde %350,0 %50,0 %44,8 %55,2
a
; 50 ve Kisi 20 35 25 30
lizeri Yiizde %36.,4 %63,6 %45,5 %54,5
Tonl Kisi 346 274 276 344
oplam °
Yiizde | 738 | 00442 | %445 | %555

SoruS'te bireylerin yasina gore ¢erceveleme etkisinin uzak ve yakin destinasyonlara
gore degisimi Tablo 3.10'da goriildiigii gibi risk siralamasinda 65. sirada olan Tayvan'in
tercih edilmesi gerekirken 18-35 yas grubu ¢erceveleme etkisinden dolay1 %59,7 ile Tayland
tercih etmistir. 35-49 yas araliginda ise cergeveleme etkisinin bir kararsizliga yol actigi
sOylenmekle beraber katilimcilarin %50'si yine Tayland" tercih etmistir. Fakat 50 ve iizeri
yas grubunun %63,6'lik oranda verdigi Tayvan yanitiyla cerceveleme etkisine maruz
kalmadig1 sdylenebilir. Bu durumda ¢erceveleme etkisinin yasa gore uzak destinasyonlarda
etkili olmustur. Soru6'da ise, her {i¢ yas grubu da ¢ergeveleme etkisi disina ¢ikarak toplamda
%55,5'lik bir oranla giivenli gdsterilen Bodrum'u tercih etmistir. Analiz sonuglarina gore
bireylerdeki cergeveleme etkisinin uzak destinasyonlarda yasa gore degistigi, yakin
destinasyonlardaysa degismedigi goriilmiistiir. Katilimeilarin daha once teror saldirisina

PR

maruz kalip kalmamalarina gore cergeveleme etkisinin nasil degistigine bakildiginda,
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SoruS'te terérizme maruz kalanlarin %54,3'0 cergeveleme etkisinden dolay1r yine Tayland

yanitin1  verirken, maruz kalmayanlarda bu durum 9%56,3'liik oranda yine aynidir.

Soru6'da ise terérizme maruz kalanlarin %59,3'i c¢erceveleme etkisine maruz
kalmaksizin Bodrum yanitin1 verirken, daha Once terérizme maruz kalmayanlarin %54,1'
yine Bodrum'u tercih etmistir. Analiz sonuclarina gére daha 6nce teror saldirisina maruz kalip
kalmamaya gore degismeyen c¢ergceveleme etkisi destinasyonlarin uzakligina gore farklilik

gostermektedir.

Davranigsal Ekonomi Teorisinden, calismada dlgiilen dordiincli ve besinci kavram
Kayptan Kaginma Egilimi ve Batik Maliyettir. Kayiptan kaginma egilimi, bireylerin refah ya
da mutluluk seviyelerindeki diismeye kars1 gosterdikleri hassasiyet onyargisidir (Benartzi &
Thaler 1995:73-74). Kayiptan kaginma egilimi Kahneman ve Tversky'nin (1979:267) yapmis
olduklar1 caligsmalarinda da 6l¢iilmiistiir. Literatiirde kadinlar erkeklere gore riskten daha fazla
kacinmaktadirlar. S6z konusu kavramlar1 6lgen sorular (Soru7,Soru8,Soru9), bireylerin
destinasyonlara yonelik algiladiklar1 riske gore; para 6dedigi tatilden vazge¢gmesine veya en
az risk iceren tercihe yonlenmesini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Sorular asagidaki

gibidir:

Soru7: 2010-2015 yillar1 arasinda Tayland ve Tayvan'da 22'ser teror saldiris1 olmus ve
her iki iilkede 6len kisi sayisi sirasiyla 5 ve 22 kisi olmustur. Bu yil i¢in sevdiklerinizle sadece
bu iki iilkeden birini segme sansi olan tatil paketi aldiniz ve 2000 dolar 6dediniz. Yukarida
s0z edilen bilgiyi ise bu 6demeden sonra aldiniz. Bu durumda hangi iilkeye gitmeyi tercih

edersiniz?

Soru8: Amerikan gizli servisi CIA ise aym {ilkelerde 2016 yilinda terér olaylarmin
gerceklesme olasiligin1 Tayland i¢in binde 3, Tayvan i¢in ise binde 17 olarak hesaplamistir.
Bu yil i¢in sevdiklerinizle sadece bu iki iilke arasinda se¢me sansi olan tatil paketi satin

aldiniz ve 2000 Dolar 6dediniz bu durumda hangi iilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

Soru9: ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu'na gore, iilkeler arasi terdr riski
siralamasinda yukarida sdz edilen Tayland en riskli 48, Tayvan ise en riskli 65. Ulke olarak
gosterilmektedir ve bu siralama uzmanlarin tahminlerine dayanmaktadir. Bu yil igin
sevdiklerinizle sadece bu iki iilke arasinda segme sansi olan tatil paketi satin aldiniz ve 2000

Dolar 6dediniz bu durumda hangi iilkeye gitmeyi tercih edersiniz?
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Tablo 3.11: Batik Maliyet veya Kayiptan Kacinma Egiliminin Cinsiyete Gore

Degisimi
Soru 7
Tatilden

Vazgeerim Tayland | Tayvan | Toplam

Kadin Kisi 136 150 48 334
Cinsiyet Yiizde | %407 | %449 | %144 | %1000

Erkek Kisi 77 150 59 286
Yiizde %26,9 %52,4 %20,6 | %100.0

Toplam Kisi 213 300 107 620
Yiizde %34,4 %48,4 %17,3 | %100,0

Cinsiyete gore batik maliyet ve kayiptan kaginma egilimini Olgen Soru7'de
kadinlarin %40,7'si tatilden vazgegerken, erkeklerde bu oran %26,9'dur. Bu durumda
kadinlarin, erkeklere gore riskten daha fazla kagindiklar belirlenmistir. Bdylece cinsiyetin
kayiptan kacinma egiliminde etkili oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, erkeklerin %52,4'ii
tatilden vazge¢gmek yerine daha az riskli olan Tayland'1 tercih etmislerdir. Kadinlarinsa
Tayland segme orani %44,9'dur. Bu nedenle erkekler kadinlara gore daha fazla batik
maliyet egilimi gostermektedirler.

Soru7'de 6rneklemin yas gruplaria gore kiyaslandiginda, her ii¢ yas grubu iginde
kayiptan kag¢inma egilimi ve batik maliyet acisindan belirgin bir farka rastlanillamamaistir.

Soru7 ile gelir durumu kiyaslandiginda ise, en diisiik gelire sahip olan 0-1000 TL
araligindaki bireyler %47,2 ile en az riskli olan Tayland'r secip batik maliyet egilimini
yasarken, %42'si ise tatilden vazgecerek kayiptan kacinma egilimi gostermistir. Ote yandan
gelir diizeyi en yiiksek olan 10 000 TL ve iizeri gelire sahip olan bireylerin %41,7'si en az
riskli olan Tayland" tercih edip batik maliyet egilimine maruz kalirken, %33,3"i tatilden
vazgecerek kayiptan kaginmislardir. Bu durumda on bir kategorilik gelir durumunun risk
durumunda kayiptan kacinma ve batik maliyet ile arasinda belirgin bir ayrim
gorilmemistir.

Ogrenci olup Soru7'yi yanitlayanlarin %49,3'ii daha az riskli gosterilen Tayland"t

tercih ederek batik maliyet egilimi gosterirken, 6grenci olmayanlarin %48,1'1 Tayland't
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secerek batik maliyet egilimi gOstermistir. Yine Ogrencilerin %42'si tatilden vazgecerek
kayiptan kacinma egilimi gosterirken bu oran 6grenci olmayanlarda %31,9'dur.

Soru7'de bireylerin daha 6nce terér saldirisina maruz kalmalar1 ve batik maliyet veya
kayiptan kaginma arasindaki farkliliga bakildiginda belirgin bir fark gozlemlenmistir.
Terdr saldirisina maruz kalan bireylerin, %43,2'si batik maliyet egilimi gostererek
Tayland'1 segerken, %36,4" tatilden vazgecerek kayiptan kaginma egilimi gostermislerdir.
Ter6r saldirisina maruz kalmayan bireyler de ise Tayland orami %50,2 iken tatilden
vazge¢cme orant, %33,6'd1r.

Tablo 3.12: Batik Maliyet veya Kayiptan Kacinma Egiliminin Yasa Gore

Degisimi
Soru 8
Tatilden
) Tayland | Tayvan | Toplam
Vazgecerim
Kisi 138 232 79 449
18-35
Yiizde % 30,7 %51,7 %17,6 %100
Kisi 38 52 23 116
36-49
v Yiizde %32,8 %44.,8 %22,4 %100
a
; 50 ve Kisi 20 35 25 30
tizeri Yiizde %34.,5 %30,9 %34,5 %100
| Kisi 195 301 124 620
Toplam o
vizde | 7305 | o4ss | %20 | %100

Demografik ozelliklere gore yapilan capraz tablo analizlerinde yasa gore Soru8
kiyaslandiginda, 620 orneklemin toplamda %48,5'1 daha az riskli olan Tayland'1 segerek
batik maliyet egilimi gosterirken, %31,5' tatilden vazgegerek kayiptan kaginma egilimi
gostermisglerdir. Batik maliyetin en fazla 18-35 yas araliginda yasandigini goriiliirken,
kayiptan kagcinma egilimi ise en fazla 50 ve iizeri yas araliginda goriilmektedir. Bu
durumda kayiptan kaginma ve batik maliyet egilimlerinin tiim yas gruplar1 arasinda
goriildiigi, sadece sikliginin degistigi soylenebilir. Yas ortalamasi arttikca riskten kaginma
egiliminin de arttigi, genglerin ise daha fazla risk aldiklar literatiirde pek ¢ok g¢alisma
tarafindan bulunmustur. Arastirmanin benzer sonug vermesi sasirtict degildir.

Soru8 cinsiyete gore yorumlandiginda ise, kadmnlarin %39,8' tatilden vazgegip

kayiptan kaginirken, riski daha az algilayan erkeklerde bu oran %21,7'dir. Kadinlardaki
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batik maliyet etkisi %44,3 iken bu oran erkeklerde %53,5 olarak goriilmektedir. Genel
anlamda kadin ve erkek gruplarinin her ikisinde de batik maliyet %48,5'luk oranla agir
basarken, toplamda %31,5 gibi bir oranla da kayiptan kacinma egilimi etkisini
gostermektedir.

Gelire gore Soru8 degerlendirildiginde, en diisiik gelir grubu olan 0-1000 TL arasi
%46 ile en az riskli olan Tayland" tercih edip batik maliyet egilimi gosterirken, %40,3'0
ise tatilden vazge¢mistir. Yine Soru8'de en yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin
Tayland1 segme orani ise %50'dir. Bu gelir diizeyine sahip bireylerin %33,3"i tatilden
vazgecerek kayiptan kaginma egilimi gostermislerdir.

Ogrenci olup olmamaya gore Soru8 degerlendirildiginde, &grencilerin %41,3"i
tatilden vazge¢mislerdir. S6z konusu oran 6grenci olmayanlarda %28,3'tiir.

Soru8'de Terdr saldirisina maruz kalmis ve kalmamig bireylerin, kayiptan kaginma
egilimine gore aciga ¢ikmis bir farkliliga rastlanmamistir. Teror saldirisina maruz kalan
bireylerin %44.,4'i en az riskli olan Tayland1 segerken, bu bireylerin %31,5'1 tatilden
vazge¢mislerdir. Terdr saldirisina maruz kalmayan bireylerde ise bu durum, Tayland
seceneginde %50 iken, tatilden vazgegme orani %31,4'tlir. Bu durumda terére maruz kalip
kalmama ile kayiptan kaginma ve batik maliyet arasinda herhangi carpic1 farka
rastlanilmadigi sdylenebilir.

Tablo 3.13: Batik Maliyet veya Kayiptan Ka¢inma Egiliminin Teror Saldirisina

Maruz Kalmaya Gore Degisimi

Soru 9
Tatilden
) Tayland | Tayvan | Toplam
Vazgecerim

Basiniza daha et Kisi 48 64 50 62
once teror saldirisi YViizde 29.6% 39.5% 30,9% 100,0%

geldi mi? Hayr | Kisi 150 202 106 458
Yiizde 32,8% 44,1% 23,1% 100,0%

Toplam Kisi 198 266 156 620
Yiizde 31,9% 42,9% 25,2% 100,0%

Tablo 3.13'te de goriildiigli lizere daha once teror saldirisina maruz kalanlar %39,5
ile Tayland'1 tercih etmislerdir. Bu durumda daha once terdr saldirisina maruz kalmanin

kayiptan kaginma egilimini ¢ok fazla etkilemedigi ve bireyleri en az kayip olacak sekilde,
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en uygun tercihe yonlendirerek batik maliyete neden oldugu sdylenebilir. Daha 6nce teror
saldirisina maruz kalmayan bireylerde ise durum %44,1'lik oranla yine batik maliyet

egiliminin etkisinde ve Tayland'dan yanadir.

Soru9'da ise demografik Ozelliklere gore yapilan capraz tablo analizlerinde
Soru8'den ¢ok farkli sonuclar elde edilmemistir. Cinsiyete gore Soru9 karsilastirildiginda,
kadinlarin %39,2'si Tayland1 segerken, 38,9'u tatilden vazge¢mektedir. Tayland se¢me
orani erkeklerde ise 47,2 iken, tatilden vazge¢me orani 23,8'dir. Bu durum daha 6ncede
belirtildigi gibi kadmlarin riskten kaginma egilimlerinin daha belirgin olmasiyla

aciklanabilir.

Yasa gore Soru9 kiyaslandiginda, 620 6rneklemin %42,9'u daha az riskli olan
Tayland" secerek batik maliyet egilimi gosterirken, %31,9'u tatilden vazgegerek kayiptan

kaginma egilimi gostermislerdir. Geri kalan %25,2 ise Tayvan se¢enegini tercih etmistir.

Tablo 3.14: Batik Maliyet veya Kayiptan Kacinma Egiliminin Ogrencilere Gore

Degisimi
Soru 9
Tatilden
Tayland | Tayvan | Toplam
Vazgecerim

) Evet Kisi 64 59 27 150
Ogrenci misiniz? Yiizde | %427 | %393 | %I8 | 100,0%

Hayir Kisi 134 207 129 470
Yiizde %?28,5 %44 %27,4 100,0%

Toplam Kisi 198 266 156 620
Yiizde %31,9 %42,9 %?25,2 100,0%

Ogrenci olup olmamaya gére Soru9 degerlendirildiginde, dgrencilerin %42,7'si
tatilden vazgegerek kayiptan kacinma egiliminde olduklar1 sdylenebilirken, Ogrenci
olmayanlarda kayiptan kaginma oran1 %28,5'ta kalmistir.Ogrenci olmayanlarin ¢ogunlugu
icinse en az kayip olacak sekilde, en uygun tercihe yoOnlenerek batik maliyet egilimi

gosterdikleri soylenebilir.
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Gelire gore Soru9 degerlendirildiginde, en diisiik gelir grubu olan 0-1000 TL aras1
%37,5 ile en az riskli olan Tayland'1 tercih edip batik maliyet egilimi gosterirken, %42,6's1
ise tatilden vazge¢mislerdir. Yine Soru9'da en yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin
Taylandn se¢me orani ise %50'dir. Bu gelir diizeyine sahip bireylerin %25 tatilden

vazgecerek kayiptan kaginma egilimi gostermislerdir.

Davranigsal Ekonomi Teorisinden, ¢alismada o6l¢iilen altinct ve yedinci kavramlar
sirasiyla Bulunabilirlik ve Dogrulama Egilimleridir. Bulunabilirlik egilimi, bireylerin bir
durumun olasiligimin ya da bir kategorinin sikliginin degerlendirmesi yapilirken s6z
konusu durum ya da sikligin akla gelis kolayligi olarak tanimlanmaktadir. Bulunabilirlik
sikliklar1 ve olasiliklar1 degerlendirmede yararli bir ipucudur. Ornegin; bir kisinin yakin
tanidiklar1 arasinda siklikla meydana gelen orta yashlarda kalp krizi riski, tekrar
animsanmas1 kolay bir hal alarak ulagilabilirlik agisindan bir degerlendirme olabilir
(Tversky & Kahneman 1974: 1127). Bulunabilirlik etkisi, kiiclik olasiliklara fazla agirlik
verme etkisini giiglendirebilir. ." Giliniimiizde bulunabilirlik egilimini baslatmanin en
onemli uygulayicilan teroristlerdir. Terdrist saldirilarinda 6lenlerin sayisi diger nedenlerle
olenlerden daha az olmasina karsin iki riskin bulunabilirligindeki fark akla ne kadar kolay
ne kadar sik geldigidir. Bu nedenle dramatik olaylarin akla gelmesinde medyanin pay1
azimsanamayacak kadar c¢oktur (Kahneman 2011:151-170). Dogrulama egilimi ise,
bireylerin varolan inanglarinin ve 6nceki dnyargilarinin dogrulandigi ayn1 zamanda kendi
diisiincelerini onaylayan olumlu bilgileri kapsayan bilissel onyargidir. Dogrulama egilimi,
insanlarin bilgileri biraraya getirme, tekrar animsama ve yorumlamalarmi i¢ermektedir.
(Cherry 2014). Egilimler géz oniine alindiginda s6z konusu kavramlar1 6lgen sorular

asagidaki gibidir:
Sorul0: Sizce tatil icin en riskli lilke hangisidir? Yazimz.

620 katilimc1 arasinda en riskli iilke olarak en sik adi gecen iilkeler sirasiyla 123'er
kisiyle Tiirkiye ve Suriye, 99 kisiyle Tayvan, 56 kisiyle Tayland, 35 kisi ile de Irak'tir.
Cinsiyete gore en riskli iilke se¢ciminde kadinlar %27,7 ile Tirkiye'yi tercih ederken,
erkekler %22 ile Suriye'yi tercih etmistir. Yasa gore bakildiginda 18-35 yas aralig1 en riskli
iilke olarak %22 ile Suriye'yi belirlerken, 36-49 ve 50 ve lizeri yas araligi i¢in en riskli tilke
Tiirkiye'dir. Ogrenci olanlar ise en riskli iilke olarak %28'lik oranla Tiirkiye'yi tercih

ederken, 6grenci olmayanlar en riskli iilke olarak Suriye yanitini vermislerdir.
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Sorul0a:Tatile gitmek isteseniz; Tatil i¢in en riskli olarak sectiginiz iilkeyi mi tercih
edersiniz? Yoksa ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu’na gore, iilkeler arasi teror

riski siralamasinda 5. Sirada yer alan Yunanistan't m1 tercih edersiniz?

Tablo 3.15: Bulunabilirlik Egilimi

Soru 10a
Sorul0 ' Tiirkiy | Yunanistan Toplam
Irak Suriye | Tayland | Tayvan
e
Kisi | 18 0 0 0 0 17 33
Irak
o %51,4 %0 %0 %0 %0 %48,6 %100
Kisi 0 20 0 0 0 103 123
Suriye
o %0 %16,3 %0 %0 %0 %83,7 %100
Kisi | 0 0 27 0 ! 28 >6
Tayland
o, %0 %0 %48,5 %0 %1,8 %50 %100
Kisi | 0 0 0 47 0 32 %9
Tayvan
o, %0 %0 %0 %47,5 %0 %52,5 %100
Kisi 0 0 0 0 45 78 123
Tiirkiye
o, %0 %0 %0 %0 %36,6 %63,4 %100

620 kisilik orneklemin, SorulQa'da iilkeler arasi terdr riski siralamasinda 5. Sirada

yer aldigi bilgisi verilen Yunanistan ile kendi yazdigi riskli ililke arasinda bir tercih

yapmasi istenmistir. Yapilan g¢apraz tablo analizinde en riskli ilk bes {iilkeyi ¢ikaran

toplamda 436 kisinin verileri Tablo 3.15'te verilmistir. Katilimcilarin vermis oldugu

yanitlar baglaminda bulunabilirlik egiliminin var olup olmadigina bakildiginda, en riskli

iilke olarak Suriye yazan toplam 123 katilimcinin sadece %16,3"l teror riski siralamasinda

5. Sirada yer aldig: bilgisi verilen Yunanistan ile karsilastirma yaptiginda tekrar Suriye'yi

tercih ederken %83,7'si Yunanistan'l tercih etmektedir. En riskli iilke olarak Tayland yazan
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toplam 56 katilimcinin %48,2's1 terdr riski siralamasinda 5. Sirada yer aldig: bilgisi verilen
Yunanistan ile karsilastirma yaptiginda tekrar Tayland'1 tercih ederken %1,8'1 Tiirkiye'yi ve
%50 ise Yunanistan't tercih etmektedir. En riskli iilke olarak Tayvan yazan toplam 99
katilimeiin %47,5' terdr riski siralamasinda 5. Sirada yer aldigi bilgisi verilen Yunanistan
ile karsilastirma yaptiginda tekrar Tayvan" tercih ederken %52,5'1 yine Yunanistan'r tercih
etmektedir. En riskli iilke olarak Tiirkiye yazan toplam 123 katilimcinin ise %36,5'1 teror
riski siralamasinda 5. Sirada yer aldigi bilgisi verilen Yunanistan ile karsilagtirma
yaptiginda tekrar Tiirkiye'yi tercih ederken; %63,4'li Yunanistan tercih etmektedir. Bunun
nedeni hakkinda katilimcilarin, giinliik hayatlarindan, yakin cevrelerinden ve haber
kaynaklarindan edinmis olduklar1 bilgileri ne denli igsellestirmis ve Sisteml'de nasil
kodlamis olduguyla ilgilidir. Nitekim Sistem1 bireyleri otomatik, ¢aba gerektirmeyen,
cagrisimsal ve hizli bir sekilde daha 6nce edinmis olduklar: bilgiler dogrultusunda en az
riskli ve kaybin oldugu segenege yoneltmektedir (Kahneman 2011:25-84). Bu nedenle s6z

konusu katilimcilarda bulunabilirlik egiliminin varligindan s6z edilebilir.

Bireylerin daha onceden edinmis olduklar: bilgiler dogrultusunda gelisen asinalik
izlenimleri Sisteml tarafindan iiretilmektedir. Bu durumda ¢agrisim makinesinin rahat
caligmasini saglayacak her tiirlii bilgi inanglar1 saptiracaktir. Cilinkii tanidik olanin, gergek
olandan ayirt edilmesi kolay degildir. Bu durumda duygusal uyarimin ¢agrisimsal,otomatik
ve kontrol disi oldugu soylenebilir (Kahneman 2011:25-84). Bireyler risk durumunda
secmis olduklart riskli iilke hakkinda var olan asinalik izlenimlerini tazeleyecek ve
olabilecek her tiirlii riske karst savunma mekanizmasini harekete gecirecektir. Bu durumda
herhangi bir kayip s6z konusu oldugunda en az risk iceren tercihe yonelecek ve yazilmis
olan riskli iilkeyi tekrar segmemeye yonelik her tiirlii bilgiyi tekrar giin yiiziine cikarip,

bildiklerini dogrulayip o an i¢in en az kayba sahip secenegi tercih edecektir.

Sorull: Tatil icin riskli gordiigliniiz tilkede bir ay dnce bir terdr saldirisi olmus ve
can kaybi olmamustir. Ancak, saldirida ¢ok sayida arag¢ tahrip olmus, bina da hasar
gormiistiir. Ote yandan Yunanistan’da ise, son bir ay icinde dort terdr saldirist meydana
gelmis ve bir kisi 6lmiis, iki polis yaralanmistir. Sadece bu iki {ilkeyi kapsayan 15 giinliik

bir tatil kazanmis olsaniz, hangi iilkeyi tercih edersiniz?

Yukaridaki soruda verilen terdr saldirisi sonuglarindan yola ¢ikarak; bireylerden

secmis olduklar1 riskli iilke ile Yunanistan arasinda bir tercih yapmalar1 istenmistir.
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Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore bakildiginda; 18-35 yas grubu %63,5 ile
Yunanistan derken 36-49 yas aras1 da %58,6'lik oranla Yunanistan tercih etmistir. 50 ve
lizeri yas grubu ise Yunanistan secenegini %58,2'lik bir oranda tercih etmistir. Gelire gore
bakildiginda tercih edilen agirlikli segenek yine degismemis en iist gelirdeki katilimcilar
%66,7 ile en alt gelir grubundaki katilimcilar ise %62,5'lik bir oranda Yunanistan' tercih
etmiglerdir. Ayni tercih agirligi bireylerin daha Once baslarma terér saldirt gelip
gelememesi ile de ayn1 dogrultuda kendini gostermistir. Katilimeilarin cinsiyetine goreyse,

kadinlar %60,5 erkeklerse %64,6'lik oranda Yunanistan' tercih etmislerdir.

Riskli iilke olarak Suriye'yi belirleyen katilimcilar SorulQa'da oldugu gibi yine
Yunanistan tercih etmistir. Riskli iilke olarak Irakh yazan katilimcilar %60 ile agirlikli
olarak Irak'a gore terdr saldirisi dahi olsa daha az riskli olduguna inandig1 Yunanistan't
tercih etmistir. Riskli iilke olarak Tirkiye'yi yazan katilimcilarin ise %40,7 si tekrar
Tiirkiye'yi tercih ederken %59,3"i Tiirkiye'den daha az riskli gordiikleri Yunanistan'i tercih
etmistir. Tayland'1 riskli yazan katilimcilar %50'lik oranda Yunanistant tercih ederken
Tayvan' riskli yazan katilimcilarin %49,5't Yunanistan't se¢mistir. Bu durumu daha 6nce
soru Soru5 ve Soru6'da da aktarildigi gerceveleme etkisinden dolayr ortaya ¢ikan bir
kararsizlik durumu olarak yorumlayabiliriz. Ote yandan Irak, Suriye ve Tiirkiye ile 6lii ve
yarali oldugu bilgisi verilen Yunanistan karsilastirildiginda tekrar Yunanistan'm tercih
edilmesini bireylerin yazilan riskli iilkeler hakkinda daha fazla ter6ér ve buna bagl olarak
Olim haberi duymasina baglanabilir. Bu durumda bireylerin aginalik izlenimleri harekete
gecerek riskli gordiigli lilke hakkinda, hala daha riskli oldugunu kanitlayacak yeni bilgi

arayisina girdiklerini ve dogrulama egilimi yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Sorul2: Tatil i¢in riskli gordiigiiniiz iilkede (size gore riskli) bir ay dnce bir teror
saldirist olmus ve can kaybi olmamistir. Ancak, saldirida ¢ok sayida ara¢ tahrip olmus,
bina da hasar gormiistiir. Ote yandan Yunanistan’da ise, son bir ay iginde dort terdr
saldiris1 meydana gelmis ve bir kisi 6lmiis, iki polis yaralanmistir. Sadece bu iki iilkeden
birisini kapsayan 15 giinliik bir tatil paketi satin aldiniz ve 2.000 Dolar 6dediniz. Bu

durumda, hangi iilkeyi tercih edersiniz?

Katilicilarin 2000 Dolar 6deyip, riskli olarak belirledikleri iilke ve Yunanistan
arasinda yapacaklar tatil tercihi dogrulama egilimi, batik maliyet ve kayiptan kaginma

acisindan demografik 6zelliklerde ortaya ¢ikan degisimlere bakildiginda;
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Tablo 3.16: Uzak Destinasyonda Dogrulama, Batik Maliyet ve Kayiptan

Ka¢inma Egilimlerinin Gelire Gore Degisimi

Tatilden )
Yunanistan
Vazgecerim
0-1000° | Vide | %438 %36,4
1001-2000 | vii4e | 9036.4 %38,6
Gelir 2001-3000 | v 40 | 94228 %46,5
80019000 1 viide | o425 %75
9001-
10000 | Yiizde %0 %62,5
10001 ve
iseri | Yizde | %8,3 %583

Katilimcilarin gelir gruplarina gore kayiptan kaginma ve batik maliyet egilimlerinin
dagilima bakildiginda, en alt gelire sahip ilk {i¢ grup uzak destinasyon s6z konusu
oldugunda bulunabilirlik ve dogrulama egilimi etkisinde kalmislardir. Bu nedenle
kendilerinin yazdig riskli lilke yanitin1 vermeyerek benzer oranlarda kayiptan kaginmis ve
batik maliyet etkisi yagamistir. En iist gelir kategorisindeki katilimcilar yine bulunabilirlik
ve dogrulama egilimi etkisinde kendilerinin yazdigi riskli {ilke yanitin1 ¢ogunlukla elemis
ve agirlikli  olarak kayiptan kagmma egilimi sergilemektense batik maliyeti

onemsemislerdir.

Tim yas gruplarinin riskli olarak gordiikleri iilkeler hazirlanan senaryoda kayip
acisindan Yunanistan'a gére daha az risk igerir gibi gosterilmesine ragmen katilimcilar hem
bulunabilirlik hem de dogrulama etkisinin altinda kalarak ¢ogunluk olarak Yunanistan'i
tercih etmiglerdir. Tercihlerini 18-35 yas aras1 %41 ile, 36-49 yas aras1 %36,2 ile 50 ve
lizeri yas grubunda ise %38,2 ile gerceklestirmiglerdir. bu tercihin diger bir nedeni
kalitimcilarin 2000 dolar 6dedigi tatilden vazgegmeyerek batik maliyeti dnemsedikleri

seklinde aciklanabilir. Bunun disinda katilimcilarin tatilden vazgegerim segeneginin 18-35
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arasinda %35'lik, 36-49 arasinda %38,8'lik, 50 ve lzerinde ise %30.,9'luk tercih edilme

siklig1 ile kayiptan kacinma egilimine maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin 6grenci olup olmamalarina gore bakildiginda, 6grenci olanlarda
%44'lik oranla kayiptan kagmmmak ig¢in tatilden vazgecerken, %38,7'lik oranla batik
maliyet egilimi yasamaktadir. Ogrenci olmayanlar iginse kayiptan kacinma orani %32,6
iken batik maliyet oran1 %40,2 batik maliyet egilimi etkisinde kalmistir. Bu durumda batik
maliyet ve kayiptan kagimma egiliminin 6grenci olup olmamaya gore belirgin bir fark
gozlenmemistir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin heniiz bir gelire sahip olmamalari
gosterilebilir. Bagina daha once terdr saldirist gelenler de ise durum %33.3 ile kayiptan

kacinma %41,4 ile batik maliyet gelmeyenlerde ise %36'lik kayiptan kaginma %39,3 ile

batik maliyet egilimi gosterdikleri gozlemlenmistir.

Tablo 3.17: Dogrulama, Batik Maliyet ve Kayiptan Ka¢inma Egilimlerinin

Cinsiyete Gore Degisimi

Tatilden '
) Yunanistan
Vazgecerim
Cinsiyet Kadin Kisi 157 102
Yiizde %47 %30,5
Erkek Kisi 62 145
Yiizde %21,7 %50,7

Cinsiyete gore bakildiginda, kadinlarin erkeklere gére daha fazla riskten kagindigi ve
bu nedenle %47'lik bir oranla tatilden vazgecip, %30,5 ile Yunanistan'r tercih ederek batik
maliyet yasamislardir. Erkeklerde ise batik maliyet oran1 %50,7'lik oranla kadinlarinkine
gore daha fazla goriilmiistiir ayrica erkekler daha az risk algiladiklar1 i¢in tatilden

vazge¢me oranlari yine kadinlaria gore %21,7'lik oranla kayiptan kaginmislardir.

Soru 13: Tatil icin riskli gordiigiiniiz tilkede bir ay once bir terdr saldirist olmus ve
can kaybi olmamistir. Ancak, saldirida ¢ok sayida arag¢ tahrip olmus, bina da hasar
gormiistiir. Ote yandan Bodrum’da ise, son bir ay icinde dort terdr saldirist meydana
gelmis ve bir kisi dlmiis, iki polis yaralanmistir. Sadece bu iki destinasyondan birisini
kapsayan 15 giinliik bir tatil paket adiniz ve 10.000 Dolar 6dediniz. Bu durumda, hangi

kenti tercih edersiniz?
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Katilicilarin 10 000 Dolar 6deyip, riskli olarak belirledikleri {ilke ve Yunanistan
arasinda yapacaklari tatil tercihi dogrulama egilimi, batik maliyet ve kayiptan kaginma

acisindan demografik 6zelliklerde ortaya ¢ikan degisimlere bakildiginda;

18-35 yas aralifindaki katilimcilar riskli iilke tercihlerinde yazdiklar1 destinasyonlara
kiyasla %41,9 ile Bodrum'u tercih ederek kayiptan kaginirken %33,2 ile tercih ettigi
tatilden vazgegerim secenegi ile kayiptan ka¢inmislardir. Diger yas gruplart agisindan da
sonuglar paraleldir kategorilerde yakin oranlarla kayiptan kaginma ve batik maliyet egilimi
var olmustur. Bu durumda dogruluk ve bulunabilirlik egilimi etkisindeki katilimecilarin
agirhikli olarak tercih ettikleri tatilden vazgegerim ve Bodrum segeneklerinin yasa gore

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Cinsiyete gore bakildiginda kadinlar Sorul2'de oldugu gibi yine erkeklerden daha
riski fazla algilayarak %40,7'lik oranla kayiptan kagcinma egilimi sergilerken, %46,2'lik

tercihle erkeklerin de batik maliyet etkisini kadinlarda daha fazla hissettikleri soylenebilir.

Ogrenci olanlarin %38,7'si kayiptan kagimnirken %44,7'si batik maliyet egilimine
diistiigii goriilmiistiir. Ogrenci olmayanlarda ise bu durum %33,4 kayiptan kaginma

yoniindeyken, %39,8'1 batik maliyet egilimi olarak gergeklesmistir.

Batik maliyet ve kayiptan kaginmanin daha 6nce terdr saldirisina maruz kalma ile
arasindaki iliskiye bakildiginda terdre maruz kalanlarin %30,9'u kayiptan kacinirken, batik
maliyette bu oran %45,7 olarak goriilmiistiir. Maruz kalmayanlarda ise %36 ile katilimcilar

kayiptan kaginirken, %39,3 ile batik maliyet yasamaktadirlar.
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Tablo 3.18: Yakin Destinasyonda Dogrulama, Batik Maliyet ve Kayiptan

Ka¢inma Egilimlerinin Gelire Gore Degisimi

Tatilden
‘ Bodrum
Vazgegerim

0-1000 | vizde | %37,5 %40,3
1001-2000 1 v 0e | 942,01 %38,6
Gelir 2001-3000 | v 40 | 9430,7 %33,1

80019000 | vigzge | 425 %50

9001-
10000 | Yiizde | %37, %62,5
10001 ve

iizeri YﬁZde %25 %58,3

Gelir durumuna gore en alt ii¢ gelir grubundaki katilimcilarin, secenekler arasinda
yakin ve uzak destinasyonlar s6z konusu oldugunda kayiptan kaginma ve batik maliyet
acisindan bir farklilik géze carpmamistir. Hemen hemen yakin oranlarda katilimcilar
kayiptan kaginma ve batik maliyet egilimi gostermislerdir. Fakat en iist siradaki gelir
kategorilerine bakildiginda, katilimcilarin uzak destinasyonun verildigi soru 12'ye gore
yanit1 degismistir. Katilimcilar uzak destinasyonlar igin kayiptan kag¢inmayip, batik
maliyeti Oonemserlerken yakin destinasyonlarda kayiptan kaginmaya onem verdikleri
yoniinde artis gostermistir. Bunun nedeni, yakin destinasyon s6z konusu oldugunda,
katilimcilarin daha fazla bulunabilirlik ve dogrulama egilimini daha fazla hissettikleri,
Tiirkiye'de meydana gelen terdr saldirilar1 ve haberlerinden fazlaca etkilendikleri ve
asinalik izlenimlerinin yani Sisteml'in daha yogun ¢alismasindan dolay1r daha fazla

kayiptan kacinma egilimine dogru yoneldikleri yorumu yapilabilir.
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Turizm endiistrisi ve imaj arasindaki yiiksek diizeyli iligkinin yaninda goz ardi
edilemeyecek durum, turizm sektoriiniin bunalimlara, terér ve siddet olaylarina yiiksek
duyarlilik gdstermesi ve bu nedenle terorist gruplarin belli-bagh hedefi haline gelmis
olmasidir. Turizm ve ter0rizm arasinda ters orantilt bir iliski s6z konusudur. Turizm
sektorii terdrist eylem sonrasinda; turist sayisinda azalma, gilivenlik ve olumsuz imaj
nedenleriyle terdr saldirilarindan ¢ogu sektore gore daha negatif etkilenmektedir. Bunun
tam tersi olarak, teror eylemi sonrasi terdrist grup, hedefledigi iilkeye mesajini iletmekte,
ayni zamanda iilkenin ekonomisine turizm iizerinden zarar vermekte ve medya iizerinden

adin1 genis kitlelere duyurmaktadir (Kiiciikaltan & Senbas 2014).

Destinasyonlardaki algilanmig gilivenlik riski nedeniyle potansiyel turistlerin
gelecege iliskin verecekleri tiim kararlar1 belirsizlik ve risk icermektedir. Potansiyel
turistlerin ~ verecekleri kararlar, riske karst gostermis olduklar1 tutumlara gore
sekillenmektedir ve karsiliginda maksimum fayda istegi vardir. Ancak Potansiyel
turistlerin duygu ve ruh hallerinin etkisinde kalarak kullanmig olduklar1 zihinsel kisayollar,
karar alma siireci igerisinde rasyonellik kaliplarini sekteye ugratmaktadir. Davranigsal
Ekonomi nadir olaylar karsisinda karar alma siirecinde, olayin meydana gelme
nedenlerinin medya tarafindan carpitilarak islenmesi ve olayin meydana gelme sikliginin
orantisiz sekilde bireylerin dikkatini ¢ektigini belirtmektedir (Kahneman 2011: 373-375).
Bu durumun turizm pazarlar igerisinde de ayni etkiye sahip oldugu sdylenebilir soyle ki;
terorizmin adindan sik¢ca bahsedilmesi, bireylerin destinasyon taleplerinde duygusal
yanilsamalarindan dolayr zihinsel kisayollar kullanmasina neden olabilir. Bu durumda
caligmanin iizerinde durmus oldugu; kesinlik, olabilirlik ve cergeveleme etkisi, kayiptan
kacinma egilimi ve batik maliyetin potansiyel turistleri etkileyip etkilemedigine

bakildiginda;

Kahneman ve Tversky (1984)%7n kayiptan kacinma egilimini ag¢iklamak igin
kullandilar1 6rnek senaryo sorusu soyledir: "Bir sarapsever ekonomist, yillar 6nce diistik
fiyattan birkac giizel bordo sarap satin almistir. Sarap degeri acisindan cok biiyiik bir
takdire sahiptir bu nedenle, bir sisesi 10$'a satilmaktadir. Suan bir acik arttirma yapilsa
2008 getirecektir. Ekonomist iki secenek arasinda tercih yapmak zorundadir.

Seceneklerden ilki acik arttirma fiyatina sarabr satmaya goniillii olmak, ikinci ise suan ki
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fiyatindan bir sise daha satin almaktir." Bu soruyla s6z konusu bir objeden ya da unsurdan
vazgecme olasiliginin, objenin yada unsurun yarar saglamamasi ve kolay elde
edilebilmesiyle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Harranta ve Vaillant'n (2008)
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kadinlarin; spor, alkol tiiketimi, uyusturucu madde
kullanimi, kumar vb. aktivitelerde erkeklere gore daha fazla riskten ve kayiptan
kagindiklarini belirtmislerdir.

Soru7'de kayiptan kacinmak amaciyla tatilden vazgecen 213 kisinin %40,7'sini
kadinlar olustururken %26,9mu erkekler olusturmaktadir. Soru8'de kayiptan kaginmak
amaciyla tatilden vazgecen 195 kisinin %39,8'ini kadinlar olustururken %21,7'sini erkekler
olusturmaktadir. Soru9'da kayiptan kacinmak amaciyla tatilden vazgegen 198 kisinin
%38,9'unu kadinlar olustururken %23,8'ini erkekler olusturmaktadir. Verilerin sonuglarina
bakildiginda; kadinlarin erkeklere gére daha fazla risk algiladigini ve bu nedenle daha fazla
kayiptan kagindiklar1 goriilmistiir. Bu durumda; cinsiyete gore kayiptan kaginma
egiliminin etkili oldugu onceki ¢alismalarda oldugu gibi bir kez daha aciga
kavusturulmustur.

Kayiptan kaginma egilimi kaginma egilimini olusturan kesinlik ve olabilirlik etkisi,

Kahneman ve Tversky tarafindan asagida verilen iki asamali problem ile agiklanmaistir.
A: %45 olasilikla 6,000$ kazanma

B: % 90 olasilikla 3,000$ kazanma

66 katilimcidan %14'i A secenegini %86's1 ise B segenegini se¢mistir.

C: %o 1 olasilikla 6,000$ kazanma

D: %o 2 olasilikla 3,000$ kazanma

66 katilimcidan %73'i C  %27'si ise D secenegini tercih etmistir. Bu durum; ilk
asamada kazang olasiliginin tatmin ediciligi ile a¢iklanmistir(%90 ve %45). Ancak ikinci
asamada kazancin bir olabilirlik ihtimali s6z konusudur ve her iki secenekte kazancin
olasilig1 asir1 kiigiik (%o 1 ve %o 2) olmasina ragmen bu durumdaki en yiiksek kazang,
bireyler acgisindan en akla uygun tercih olmustur (Kahneman & Tversky 1979:267).

Verilen 6rnekten yola ¢ikilarak hazirlanan sorularda:

Uzak destinasyon s6z konusu oldugunda bireylerin yasina gore kesinlik etkisine

bakildiginda; 620 kisilik 6rneklemin toplamda %76,3'i kesinlik etkisine maruz kalarak
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Tayland" tercih ederken %23,7'si Tayvan'l tercih etmistir. Yakin destinasyon s6z konusu
oldugunda ise, katilimeilarin %55'1 kesinlik etkisine bagli olarak Antalya'y1 tercih ederken,
%45'1 Bodrum'u tercih etmistir. Bu veriler; katilimeilarin cinsiyetine, gelirine, 6grenci olup
olmamasia daha once terdr saldirisina maruz kalip kalmamasina gore de ayni sekilde
dagilmistir. Bu durumda destinasyonlarin uzak veya yakin olmasina gore kesinlik etkisinin
degisimine bakildiginda ezici farkin uzak destinasyonlar s6z konusu oldugunda ortaya
ciktig1 goriilerek; teror riski soz konusu oldugunda katilimcilardaki kesinlik etkisi

egiliminin uzak destinasyonlarda kendini daha net bicimde gosterdigi belirlenmistir.

Uzak destinasyon s6z konusu oldugunda bireylerin yasina gore olabilirlik etkisine
bakildiginda 620 kisilik 6rneklemin toplamda %78,1'1 olabilirlik etkisine maruz kalarak
Tayland" tercih ederken %21,9'u Tayvan'i tercih etmistir. Yakin destinasyon s6z konusu
oldugunda ise, katilimcilarin %60 olabilirlik etkisine bagli olarak Antalya'y1 tercih
ederken, %401 Bodrum'u tercih etmistir. Bu veriler; katilimcilarin cinsiyetine, gelirine,
ogrenci olup olmamasina daha once teror saldirisina maruz kalip kalmamasina gore de ayni1
sekilde dagilmistir. Bu durumda destinasyonlarin uzak veya yakin olmasina gore olabilirlik
etkisinin degisimine bakildiginda ezici farkin uzak destinasyonlar s6z konusu oldugunda
ortaya ¢iktig1 goriilerek; teror riski s6z konusu oldugunda katilimeilardaki olabilirlik etkisi
egiliminin kesinlik etkisinde oldugu gibi uzak destinasyonlarda daha etkili oldugu aciga

cikmustir.

Ingiltere'de 6liimciil bir kaza durumunda gerceklesen organ bagisi %15 iken;
Belgika'da bu oran % 95'in iizerindedir. Bunun nedeni Ingiltere'de siiriicii lisans
sozlesmesinde 6liimciil bir kaza durumunda "organlarimi bagislamiyorum" Belgika'da ise
"organlarimi bagishiyorum" seklinde olmasidir. Bu formdaki yargilar, bireylerin
diisiincelerinin negatif ya da pozitif ¢ercevelenmesine neden olmaktadir. (Bondt vd.
2008:3) Verilmis olan oOrnekten esinlenerek hazirlanan SoruS ve Soru6'da uzak
destinasyon s6z konusu oldugunda bireylerin yasina gore cergeveleme etkisine
bakildiginda 620 kisilik 6rneklemin 18-35 yas arasinda %59,7 Tayland ve %40,3 ile
Tayvan, 36-49 yas arasinda %50 Tayland ve %50 Tayvan tercih edilirken 50 ve iizeri yas
grubunda %36,4 Tayland ve %63,6 ile Tayvan tercih edilmistir. Bu durumda cerceveleme
etkisinin yasa gore uzak destinasyonlarda farka neden oldugu sdylenebilir. Genel anlamda
yas grubu toplamda %55,8' ¢erceveleme etkisine maruz kalarak Tayland" tercih ederken

%44,2'si Tayvan't tercih etmistir. Yakin destinasyon so6z konusu oldugunda ise,
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katilimcilarin %44,5't Antalya'yr tercih ederken, %355,5'1 ¢erceveleme etkisinde kalarak
Bodrum'u tercih etmistir. Bu veriler; katilimcilarin cinsiyetine, gelirine, dgrenci olup
olmamasina daha once teror saldirisina maruz kalip kalmamasina gore de ayni sekilde
dagilmistir. Ote yandan katilimcilarin yas gruplarma gore yakin ve uzak destinasyonlarda
hissettikleri ¢erceveleme etkisi acgisindan bakildiginda; yas faktoriiniin, katilimcilart uzak

destinasyonlarda daha fazla etkisi altina aldig1 goriilmiistiir.

Paul Slovic, Baruch Fischhoff ve Sarah Lichtenstein (1981) "Facts And Fears:
Sociftal Perception Of Risk" adli ¢alismalarinda kamusal risk algilar1 konusunda bir
arastirma yapmislardir. Arastirmanmin sonucunda, anketi yanitlayanlarm %80'i kaza
sonucu Oliimleri daha olast bulmustur ancak donemin saglik istatistikleri felglerin,
kazalarin toplamindan neredeyse 2 kat daha fazla 6liime neden oldugunu goéstermistir.
Bunun nedeni bireylerin 6liim nedenleri hakkindaki tahminleri ile istatistiklerdeki bu
uyusmazligin sebebi dramatik olaylarin medyada islenirken c¢arpitiliyor olmasidir.
Ornekten yola ¢ikilarak sorulan soruda ise; en riskli iilke olarak Tiirkiye yazan toplam 123
katilmcinin ise %36,5'1 teror riski siralamasinda 5. Sirada yer aldigi bilgisi verilen
Yunanistan ile karsilastirma yaptiginda tekrar Tirkiye'yi tercih ederken; %63,4'i
Yunanistan't tercih etmektedir. Nadir olaylarin orantisiz sekilde dikkat ¢ekmesinden dolay1
medyada genis yer tutan terér saldir1 haberleri bireylerdeki bulunabilirlik mekanizmasini

devreye sokmaktadir.

Tablo 3.16 ve Tablo 3.18 gbz oniline alindiginda, uzak destinasyonlar s6z konusu
oldugunda en iist gelir gruplarinin daha fazla batik maliyet egiliminde olduklar1 ancak
yakin destinasyonlar s6z konusu oldugunda batik maliyet ve kayiptan kacinma egilimin
birbirine yakin oranlarda hissedildigi goriilmiistiir. Genel anlamda, st gelir gruplarinin

batik maliyeti, uzak bir destinasyon s6z konusu oldugunda daha fazla 6nemsedigi agiktir.
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ONERILER

Potansiyel turistlerin algilamis olduklart risk ve savunmasizlik tutumlarinin,
alacaklar1 tatil kararlarini sapmaya ugrattigi yapilmis olan ¢aligmanin sonuglarinda
gorilmiistiir. Bu durumda medya 6nderleri tarafindan; sansasyonel degeri olan terdér eylemi
haberlerinin, turizm talebi ve buna bagli olarak turizm geliri lizerindeki negatif etkisini
ortadan kaldiracak, yalnizca haber alma 6zgiirliigli yerine getirecek haberler yapilmalidir.
Nitekim sansasyonel degeri olan haberler, ilgi ¢ekici ve heyecan yaratan haberlerdir. S6z
konusu haberlerin siirekli tiim medya organlar1 tarafindan yansitilmasi bireylerdeki
asinalik izlenimlerinin gelistirmektedir. Bu da kisilerin turisttik bir eylemde bulunma

kararlarii sekteye ugratmaktadir.

Calismaya gore; kadinlarin daha fazla kayiptan ka¢inma egilimindedir buna bagh
olarak, turizm {iriinli pazarlamasinda kullanilan rol modeller araciligiyla 6zellikle "kadin ve
cocuklar icin giivenli" wvurgusu yapilabilir. Ayrica turizm politikas1 ve planmasi
kapsaminda, karar mercileri tarafindan ulasilmak istenen amaca uygun sosyal, kiiltiirel
kazanci liste seviyeye c¢ikaracak oOte yandan maliyetleri azaltacak gerekli politikalar
gelistirilmelidir. Potansiyel turistlerin deneyimleri dogrultusunda gelisen ve Onyargili
kararlar almasina neden olan olgular gz 6nilinde bulundurularak gelecege yonelik turizm
planlamalar1 yapilmalidir. Hazirlanacak plan ve politikalarda tatil i¢in giivenli bolgeleri bir
araya toparlayarak uygun destinasyon gelistirme yontemleri izlenmeli ve gerekli pazarlama

taktikleri gelistirilmelidir.

Makro boyutta bakildigindaysa, gelismekte olan iilkeler agisindan turizm sektoriiniin
ekonomik etkisi yadsinamayacak kadar biiyiliktiir. Bu nedenle olusabilecek herhangi bir
giivenlik krizinde turizmin baltalanmasiyla dogrudan iilke ekonomisinin zarar gorecegi
aciktir. Bu baglamda iilkelerin, ekonomik acidan daha saglikli ve saglam biiyiime
gosterebilmeleri i¢in temelde turizm sektoriine bagli olmaktan ziyade dolayli fayda

saglama beklentisi iginde olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Senaryo Caliysmasi
Degerli Katilimel,

Bu senaryo calismasi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dali'nda hazirlanan GUNCEL TEROR HABERLERININ TURiZM
TALEBINE OLAN ETKISINI OLCMEK AMACIYLA; DESTINASYON TALEBINDE TEROR
HABERLERININ YARATTIGI ANOMALILERIN DAVRANISSAL EKONOMI
BAGLAMINDA IRDELENMESI: DENEYSEL BIiR YAKLASIM adli yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Senaryonun amaci turistik {irlin satin alan tiiketicilerin satin alma davraniglarin
Davranigsal Ekonomi baglaminda incelemektir. Verdiginiz yanitlar sadece akademik ¢alisma igin
kullanilacak olup, baska bir kisi ya da kurum ile paylasilmayacaktir. Ad ve soyadinizi yazmaniza
gerek yoktur. Unutmaymiz ki, bu ankette vereceginiz sorularin dogru yaniti yoktur ve kisiden

kisiye degisebilmektedir. Gorlislerinizi paylasarak ¢aligmamiza katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla...

Yonca IMER Doc. Dr. Ekrem TUFAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Turizm Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi etufan@yahoo.com

yonca_imer@windowslive.com

Demografik Ozellikler

Yasiniz
( )18-35 ( )36-49 ()50 veiizeri
Cinsiyet

( ) Kadmm ( ) Erkek

Gelir durumunuz

( ) 0-1.000 ( ) 1.001-2.000 ( )2.001-3.000
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( )9.001-10.000 () 10.001 ve iistii
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Lisans 6@rencisi misiniz?
() Evet ( ) Hayir
Daha once, sizin ya da bir yakinimizin basina teror saldiris1 geldi mi?

() Evet ( ) Hayir

Soru 1: 2010-2015 yillar1 arasinda, Tayland ve Tayvan’da 22’ser teror saldirist olmus ve
her iki iilkede 6len kisi sayist sirastyla 5 ve 22 kisi olmustur. Bu yil, yaptiginiz bir alisveris
sonucu Uzakdogu’da yer alan bu iki iilkeden birisinde sevdiklerinizle birlikte 15 giin

bedava tatil yapma sans1 yakalasaniz, hangi lilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

() Tayland () Tayvan

Soru 2: 2010-2015 yillar arasinda, Antalya ve Bodrum’da 22’ser terdr saldiris1 olmus ve
her iki ilde 6len kisi sayis1 sirasiyla 5 ve 22 kisi olmustur. Bu yil, yaptiginiz bir aligveris
sonucu bu iki tatil beldesinden birisinde sevdiklerinizle birlikte 15 giin bedava tatil yapma

sans1 yakalasaniz, hangi kente gitmeyi tercih edersiniz?

() Antalya () Bodrum

Soru 3: Amerikan gizli servisi CIA ise ayni iilkelerde 2016 yilinda terdr olaylarinin
gerceklesme olasiligii Tayland i¢in binde 3, Tayvan igin ise binde 17 olarak
hesaplamistir. Bu durumda, bu yi1l yaptiginiz bir alisveris sonucu Uzakdogu’da yer alan bu
iki {ilkeden birisinde sevdiklerinizle birlikte 15 giin bedava tatil yapma sans1 yakalasaniz,

hangi iilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

() Tayland () Tayvan

Soru 4: Amerikan gizli servisi CIA ise ayni kentlerde 2016 yilinda terdr olaylarinin
gerceklesme olasiligini Antalya i¢in binde 3, Bodrum icin ise binde 17 olarak
hesaplamistir. Bu durumda, bu yil yaptigiiz bir aligveris sonucu bu iki kentten birisinde
sevdiklerinizle birlikte 15 giin bedava tatil yapma sans1 yakalasaniz, hangi kente gitmeyi

tercih edersiniz?

() Antalya () Bodrum

Soru 5: ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu’na gore, iilkeler arasi teror riski
siralamasinda yukarida soz edilen Tayland en riskli 48, Tayvan ise en riskli 65. Ulke olarak
gosterilmektedir ve bu siralama uzmanlarin tahminlerine dayanmaktadir. Bu y1l, yaptiginiz
bir aligveris sonucu Uzakdogu’da yer alan bu iki iilkeden birisinde sevdiklerinizle birlikte

15 giin bedava tatil yapma sans1 yakalasaniz, hangi iilkeye gitmeyi tercih edersiniz?
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() Tayland () Tayvan

Soru 6: ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu’na gore, terdr acisindan en riskli iller
siralamasinda yukarida soz edilen Antalya 48, Bodrum ise 65. Sirada gosterilmektedir ve
bu siralama uzmanlarin tahminlerine dayanmaktadir. Bu yil, yaptiginiz bir aligveris sonucu
iki tatil beldesinden birisinde sevdiklerinizle birlikte 15 giin bedava tatil yapma sansi

yakalasaniz, hangi kente gitmeyi tercih edersiniz?

() Antalya () Bodrum

Soru 7: 2010-2015 yillar1 arasinda, Tayland ve Tayvan’da 22’°ser terdr saldirisi olmus ve
her iki tlilkede dlen kisi sayist sirasiyla 5 ve 22 kisi olmustur. Bu yil i¢in sevdiklerinizle
sadece bu iki iilkeyi kapsayan bir segme sansi olan tatil paketi aldiniz ve 2.000 Dolar
0dediniz. Yukarida s6z edilen bilgiyi ise bu 6demeden sonra aldiniz. Bu durumda, hangi

iilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

() Tayland ( ) Tayvan ( ) Tatilden

vazgecerim...

Soru 8: Amerikan gizli servisi CIA ise ayni iilkelerde 2016 yilinda terdr olaylarinin
gerceklesme olasiligimi Tayland i¢in binde 3, Tayvan igin ise binde 17 olarak
hesaplamistir. Bu yil i¢in sevdiklerinizle sadece bu iki iilkeyi kapsayan bir se¢me sansi
olan tatil paketi aldimiz ve 2.000 Dolar 6dediniz. Yukarida soz edilen bilgiyi ise bu

O0demeden sonra aldiniz. Bu durumda, hangi lilkeye gitmeyi tercih edersiniz?

() Tayland () Tayvan ( ) Tatilden

vazgecerim...

Soru 9: ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu’na gore, iilkeler arasi teror riski
siralamasinda yukarida s6z edilen Tayland 48, Tayvan ise 65. Sirada gosterilmektedir ve
bu siralama uzmanlarin tahminlerine dayanmaktadir. Bu y1l i¢in sevdiklerinizle sadece bu
iki iilkeyi kapsayan bir segcme sansi olan tatil paketi aldiniz ve 2.000 Dolar 6dediniz.
Yukarida s6z edilen bilgiyi ise bu 6demeden sonra aldiniz. Bu durumda, hangi tilkeye

gitmeyi tercih edersiniz?

() Tayland () Tayvan ( ) Tatilden

vazgecerim...

Soru 10: Sizce tatil i¢in en riskli iilke hangisidir? Yaziniz........
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Tatile gitmek isteseniz; Tatil i¢cin en riskli olarak sectiginiz iilkeyi mi tercih edersiniz?
Yoksa ITB Diinya Seyahat Trendleri 2016 Raporu’na gore, iilkeler arasi teror riski
siralamasinda 5. Sirada yer alan Yunanistan't mi tercih edersiniz?

(....) Size gore riskli olan tilke () Yunanistan

Soru 11: Tatil i¢in riskli gordiigiiniiz tilkede bir ay dnce bir terdr saldirist olmus ve can
kayb1 olmamustir. Ancak, saldirida ¢ok sayida arag¢ tahrip olmus, bina da hasar gormiistiir.
Ote yandan Yunanistan’da ise, son bir ay iginde dért terdr saldiris1 meydana gelmis ve bir
kisi 0lmiis, iki polis yaralanmistir. Sadece bu iki iilkeyi kapsayan 15 giinlik bir tatil
kazanmis olsaniz, hangi iilkeyi tercih edersiniz? Liitfen bu soruyu, 10. soruya verdiginiz
yanittaki iilkeyi goz oniine alarak yanitlayiniz,.

(....) Size gore riskli olan tilke () Yunanistan

Soru 12: Tatil i¢in riskli gordiigiiniiz iilkede (size gore riskli) bir ay once bir terér saldirisi
olmus ve can kaybi1 olmamistir. Ancak, saldirida ¢ok sayida arag¢ tahrip olmus, bina da
hasar gdrmiistiir. Ote yandan Yunanistan’da ise, son bir ay iginde dort terdr saldirisi
meydana gelmis ve bir kisi 6lmiis, iki polis yaralanmistir. Sadece bu iki iilkeden birisini
kapsayan 15 giinliik bir tatil paketi satin aldiniz ve 2.000 Dolar 6dediniz. Bu durumda,

hangi iilkeyi tercih edersiniz?

(....) Size gore riskli olan iilke () Yunanistan ( ) Tatilden

vazgecerim...

Soru 13: Tatil i¢in riskli gordiigiiniiz iilkede bir ay once bir terdr saldirist olmus ve can
kayb1 olmamistir. Ancak, saldirida ¢ok sayida arag tahrip olmus, bina da hasar gérmiistiir.
Ote yandan Bodrum’da ise, son bir ay iginde dért terdr saldirist meydana gelmis ve bir Kisi
Olmiis, iki polis yaralanmistir. Sadece bu iki destinasyonu birisini kapsayan 15 giinliik bir

tatil paket adiniz ve 10.000 Dolar 6dediniz. Bu durumda, hangi kenti tercih edersiniz?

(....) Size gore riskli olan tilke () Bodrum ( ) Tatilden

vazgecerim...



