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OZET

Insanoglu, tiim ihtiyaclarini dogadan karsilamasina ragmen, yine de dogay1 en cok tahrip eden canli olma 6zelligine sahiptir.
Son yillarda doga tahribatinin giderek artmasi ve dogal kaynaklarmn titkenme tehlikesi ile y{iz yiize kalinmas1 sebebi ile doga
dostu iiretim sistemlerine ilgi artmistir. Ayrica insan sagligmni olumsuz etkiledigi diisiiniilen yontemler, yerini giivenli gida
iiretimi saglayan sistemlere birakma egilimindedir.

Bu ¢alisma kapsaminda,seftali ve kirazda iyi tarim uygulamalar: ile tretim yapan {ireticiler ile konvansiyonel tarim yapan
reticilerin iyi tarim uy gulamalarina yaklasimlart ve iyi tarim driinleri tiretimi ve ticaretinin gelistirilme olanaklari ortaya
konmustur. Ayrica, her iki tiretim faaliyeti ve tretim yonteminin karsilagtirilmast ile maliyetler hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda, iyi tarim uy gulamalari ile @iretim y apildiginda maliy etlerin arttigi, verimlerin ise azaldigi gozlenmektedir. lyitarim
uy gulamalarinin benimsenmesi i¢in konvansiy onel tiretimden daha yiiksek kazang saglamasi gerekmektedir.

Anahtar Kelime: Iyi tarim uy gulamalari, Konvansiy onel {iretim, Kiraz, Seftali, Ekonomik analiz.

Comparison of Conventional Production and Good Agricultural Practices in Peach and Cheery:
Canakkale Case

ABSTRACT

Mankind is seriously destroying the envirionment even though supplyingall his needs from it. Recent years, interest has been
increasing to nature freindly production sy stems because of distortion of nature and exhaust of natural resources. Also there is
atendency to safety food production systems instead of un healty methods.

With in the context of this study, grovers which use Good A gricultural Practices (GAP) and conventional farming in peach and
cherry production, development opportunities for GAP production and commerce of products and grovers approach to GAP
has been stated. Also both productions' operation and production methods were compared and costs has been calculated. Result
of the study, cost has increased and yields decreased in GAP. If GAP products could gain higher income comparing to the
conventional products in that case GAP could be accepted and show increase in practice.

Key words: Good Agricultural Practices, Conventional production, Cherry, Peach, Economic analysis.

1.GIRIS

Cagin gerektirdigi tempolu yasam ile birlikte, artan gelir diizeyi ve egitim seviyesi, giivenli gida tiiketiminin
de 6nemini arttirmistir (Anonim, 2013). Giderek artan tiiketici bilinci ile dogru orantili olarak insan saghgmna ve
cevreye duyarh tarimsal sistemler cazip hale gelmeye baslamustir.

Bu amaca yonelik olarak Diinya Ticaret Orgiitii-World Trade Organization (WTO), tarm iriinleri dis
ticaretinde hayvan ve bitki saghgi konusunda uluslararast standartlarin korunmasi amaciyla gida giivenligine
iliskin diizenlemelere gitmistir. Saglik ve Bitki Saghgi Onlemleri Anlagmasi-Sanitary and Phytosanitary Meas ures
Agreement (SPMA)nm ilki gidada Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari- Hazard Analysis Critical Control
Points (HACCP), digeri ise tarimsal iiretim agsamasinda uygulanan Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) anlamina gelen
ve diinyada bilinen ismi ile Good Agricultural Practices (GAP)tir. Diinya Tarm ve Gida Orgiitii-Food and
Agriculture Ogranization (FAO) da ITU’nin prensipleri iizerine calismalar yapmustir. Avrupa Birligi (AB) iiyesi
olan iilkelerde biiyiik perakendeciler bir araya gelerek Avrupa Perakendeciler Uriin Calisma Grubunu-Euro
Retailer Produce Working Group (EUREP)’u olusturmus ve 1999 yilinda yas meyve-sebzede ITUnun esaslarile
ilgili Avrupa Perakendeciler Uriin Calisma Grubu Iyi Tanm Uygulamalart Protokolii —Furopean Good
Agricultural Practices (EUREPGAP)’i hazrlamiglardir (Aydin, 2012). EUREPGAP, giiniimiizde yeni adi ile
GLOBALGAP olarak bilinmektedir.

ITU, FAO tarafindan, "tarimsal {iretim sisteminin sosyalagidan yasanabilir, ekonomik agidan karli ve verimli,
insan sagligini koruyan, hayvan saglik ve refahi ile gevreye Snemveren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken
islemler" olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2014b). Iyi tarim uygulamalan tiiketiciyi, iireticiyi ve ayn1 zamanda
dogay1koruyan bir tarimsal iiretim sistemidir. Tyi tarim uygulamalar sartlarma uygun sekilde elde edilen iiriiniin,
insan saghgma zararli kimyasal, mikrobiyolojik ve fiziksel kalintilar igermedigi; g¢evreyi kirletmeden ve dogal
dengeye zarar vermeden iiretildigi; {iretimi sirasmda insan ve diger canhlarin olumsuz etkilenmedigi; retildigi ve
tiiketildigi iilkelerin tarimsal mevzuatina uygun olarak tiretildigi belge ile garantialtina alinmig olmaktadir.

Diinyada tarrma oOnciiliik eden tilkelerin ilerleme ¢abalari, Tiirkiye'de de uluslararasi alandaki gibi kabul
g6rmis, ¢esitli standartlarin izlenmesi ve uygulanmasi gerekli hale gelmistir.

Turkiye’de 2012 yili itibariyle 47 ilde 3.676 iretici tarafindan 837.171 dekar (da) alanda 1.538.556 kg iiriin
fyi Tarm Uygulamalar ile iiretilmektedir. 2007-2012 yillar arasindaki degisim oranlari incelendiginde Iyi Tarim
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Uygulamasi yapan il sayisinda %161, iiretici sayisinda %464, iiretim alaninda %1461, iiretim miktarmda %928
gibi 6nemli artislar gozlenmektedir. 2010-2012 yillarinin ortalamasina gore, Canakkale’deki ITU iiretim alaninin
Marmara Bolgesindekine orani % 22.09, Canakkale’de ITU iiretim alanmin Tiirkiye’deki alanlara orani %
1.37°dir. 2012 yil itibariyle Marmara Bolgesinde, Kirklareli ilinden sonra en genis ITU alanmna sahip ilin
Canakkale oldugu belirtilmektedir (Anonim, 2014a).

Bu nedenle calismada Canakkale ilindeki ITU’nda mevcut durumu ortaya koymak amactyla bolge
ekonomisine katkilar yiiksek olan geftali ve kiraz meyveleri i¢in iyi tarim uygulamasi ile liretim yapan-yapmayan
treticilerin ayrimmm ortaya konmasi hedeflenmistir.

2.MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢alismanm materyalini Canakkale ili Lapseki ilgesinde yaygin olarak yapilan seftali ve kiraz tiretiminde iyi
tarim uygulamalari ile tiretim yapan/yapmayan lireticilerle ylizyiize yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Lapseki ilgesinde iyi tarim uygulamalan ile tiretim yapan toplam 45 seftali ve 32 kiraz {ireticisinden
basit tesadiifi rnekleme yontemi ile secilen 31 seftali ve 24 kiraz iireticisi belirlenmistir (Yamane, 1967). lyi tarim
uygulamalan ile iiretim yapmanin 6nemini anlayabilme ve karsilastwrma yapabilme agisindan konvansiyonel
tretim yapan 31 seftali ve 24 kiraz ureticisi ile de anket yapilmigtir. Boylece toplam ornek sayist 110 olarak
belirlenmistir. Isletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan anketler ile isletme sahiplerinin iyi tarim uygulamalarma
yaklasimlari, egilimleri ve maliyet unsurlari ile ilgili bilgiler elde edilmistir.

Bu ¢aliyma kapsaminda, iyi tarim uygulamasi ile tretim yapan treticiler ile konvansiyonel tarim yapan
tireticilerin isletme yapilart belirlenerek, iyi tarim iiriinleri iiretimi ve ticaretinin gelistirilme olanaklari, iireticilerin
iyi tarim uygulamalarina yaklagmmlari ortaya konulmustur. Ayrica, her iki iiretim faaliyeti ve iiretim ydnteminin
karsilastirlmas1 amaciyla maliyetleri hesaplanmistir (Kiral ve dig., 1999).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Canakkale ilinde ITU’h iiretim yapan ve yapmayan iireticilerle yapilan anketler sonucunda elde edilen verilere
gdre her iki gruptaki iireticilerin yas ortalamas1 49 olarak belirlenmistir. Ureticilerin ortalama aile birey sayisinn
5 kisi oldugu saptanmustir. Anket yapilan iireticiler ortalama olarak 30 yildir tarimla ugrasmaktadir. Her iki
gruptaki iireticilerin egitim durumlar1 ayni olup yaklasik %90°1 ilkokul, % 8’i ortaokul ve % 2 ‘si ise liniversite
mezunu olarak bulunmustur.

Isletmecilerin tarmsal yatim ve teknolojiye karsi tutumlar incelenmistir. Iyi tarm yapan iireticilerin %82
gibi biiyiik bir gogunlugu yeni yatirim ve teknolojileri hemen kabul edecegini belirtirken, %18’inin diger giftgileri
g6zlemleyecegi yo6niinde tutum gosterecegi belirlenmistir. Konvansiyonel iiretim yapan igletmecilerin
ise %63’tiniin hemen kabul edecegi, %24 tiniin diger giftgileri bekleyecegi, %13’liniin herkes kabul ettikten sonra
kabul edecegi y6niinde tutum gdsterecegi belirlenmistir (Sekil 3.1).

E Hemen
Kabul Ederim B Hemen Kabul
Ederim
18% W Koydeki
Diger M Koéydeki Diger
Ciftgileri Ciftcileri
Beklerim Beklerim
[E Herkes kabul
ettikten @ Herkes kabul
sonra ederim ettikten
i.T.U. YAPAN i.T.U. YAPMAYAN sonra ederim

Sekil 3.1. Tsletmecilerin Yatrim ve Teknolojiye Kars1 Tutumlari

Arastirma bolgesinde iyi tarim yapan lreticilerin  %54.55’inin tarim sigortasi yaptirdigi, %45.45’inin ise
yaptirmadig1, ITTU yapmayan isletmecilerin ise %36,36’s1 tarim sigortasiyaptirdigl, %63,64’tiniin yaptirmadig1
belirlenmistir (Cizelge 3.1). Yapilan ki-kare testleri sonucunda; tarim sigortast yaptirma durumunun iiretim
tercihine bagmh oldugu, ITU yapan ve yapmayan isletmeler arasindaki farkhlik istatistiki olarak énemli (P<0,05)
oldugu bulunmustur.
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Cizelge 3.1. lsletmecilerin Tarim Sigortasi Yaptirma Durumunun Uretim Tercihine Bagl Karsilagtiriimasi

YAPTIRAN YAPTIRMAY AN TOPLAM
URETIM TERCIHI SAYI % SAYI %
LT.U.YAPAN 30 54,55 25 4545 100
LT.U.YAPMAYAN 20 36,36 35 63,64 100

Ki-Kare tablo degeri(0=0.05)—y(df=1)= 3,84
thesaplanan =6,68> leablo=3,84 (SOIIU{I anlamh)

fyi tarm uygulamalari ile iiretim yapan isletmecilerin tarimsal konularda siasiyla %61°i tarim
danigmanlarina, %16’s1 tarim kuruluslarma, %9’u aile bireylerine, %7’si basarili giftilere ve %6’s1 ise
komsularma danistigini  belirtmistir.  Konvansiyonel {iretim yapan isletmecilerin ise %36’s1 tarim

danigmanlarina, %29’u tarim kuruluslarna, %13l aile bireylerine, %11’ ise basarili ¢ift¢ilere ve komsularina
danistigini belirtmigtir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. isletmecilerin Tarmsal Konular Baskalarna Danisma Durumunun Uretim Tercihine Bagli
Karsilagtiriimasi

Damsilan Kisi/Kuruluslar ITU YAPAN ITU YAPMAYAN
Sayl % Sayl Y%
Tarim danigmani 34 62 20 36
Tarim kuruluslar 9 16 16 29
Aile bireyleri 5 9 7 13
Bagarili ¢ift¢i 4 7 6 11
Komsu 3 6 6 11
Toplam 55 100 55 100

Iyi tarim yapan iireticiler; gevreye uyumlu bir iiretim sistemi olmasi, galisanlarin is giivenliginin 6n planda
tutulmasi, kaliteli triin ve yliksek verim elde edilmesi, destekleme miktarlarmimn konvansiyonel tiretimden daha
yiiksek olmasi, tiretimin her asamasinda denetleme olmas: gibi sebepler dolayisiyla iyi tarm yaptiklarini
belirtmis lerdir.

Iyi tarm yapmayan iireticiler ise; ihtiyag hissetmedikleri, maliyetler konvansiyoneliiretime gore daha yiiksek
oldugu, ITU hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, pazar olanagmmn konvansiyoneliiretime gére dahakisith oldugunu
duisiindiikleri, konvansiyoneliiretimile daha fazla iiriin elde etme imkani elde ettikleri i¢in iyi tarim uygulamalarini
uygulamadiklar belirflenmistir.

fyi tarim uygulamasma gegildikten sonra materyal kullanim oranlarinda degisiklik oldugu gozlenmistir.
Isletmelerin % 53’iinde giibre kullanmi miktarnda degisim olmadigi, %38’inde giibre kullanim miktarnin
azaldigl, %9unda giibre kullanim miktarmin  arttigi  belirlenmistir. flag  kullanim miktarmmn  ise
isletmelerin %45’inde azaldigi, %44’iinde degismedigi, %11’inde ise arttig1 gdzlenmistir (Sekil 3.2).

GUBRE MIKTARI ILAC MIKTARI
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Sekil 3.2. Iyi Tanm Uygulamalarindan Sonra Materyal Miktarmdaki Degisim

Iyi tarm uygulamalari ile iiretim yapan isletmecilerin %84t ITUnun ¢evre agisindan olumlu etkisi
oldugunu, %13’ii fark gormedigini, %3’ii olumsuz etkisi oldugunu belirtmislerdir (Sekil 3.3). S6z konusu olumlu
etkilerin; asiri giibre veilag kullanimi olmadigi i¢in pestisit, nitrat vb. maddelerin kalintisinm bulunmamasi, toprak
ve su kirliliginin 6nlenmesi oldugu belirtilmistir.
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Sekil 3.3. Tsletmecilerin Iyi Tarm Uygulamalarnin Cevre Agisindan Etkileri

Isletmelerin  %69’unda ITU’nun iiriin kalitesine olumlu etkisi oldugu, %25’inde fark olmadigi, %6’sinda
olumsuz etkisi oldugu seklinde goriisler hakimdir (Sekil 3.4). S6z konusu olumlu etkiler; sagliga zararlh madde
birikimlerinin 6nlenmis olmasi, pazarlamada satis kolayhg1 ve avantaj saglanug olmasi, tiiketicinin bu tiriinleri
tercih etmesi , lireticinin sattig1 iriiniine gliven duymasi ve prestij kazandirmasidir.
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Sekil 3.4. Iyi Tanm Uygulamalarmin Uriin Kalitesi Agisindan Etkileri

fyi tarim uygulamasi ile iiretim yapan isletmecilerin %47’si iyi tarm iiriinlerinin pazar sansmm yiiksek
oldugunu, %35’i geleneksel iiriinlerle ayni oldugunu, %18’i pazar sansinin diisiik oldugunu belirtmistir (Sekil 3.5).
0%

B Pazar Sansi Yiiksek
B Pazar Sansi Duslk

[ Geleneksel Uriinlerle Ayni

B Bugiin sinirh ama gelecekte iyi
olabilir

i.T.U. YAPAN

Sekil 3.5. Iyi Tarim Uriinlerinin Pazar Durumu

Seftali yetistirilen isletmelerde, ITU yapanlarin ortalama seftali bahcesigenisligi 26,5 da, konvansiyoneliiretim
yapanlarin ise 31,5 da olarak belirlenmistir. Her iki grupta da dekara diisen ortalama agag sayis1 45 adet olarak
saptanmustir. Tyi tanm uygulamasi ile kiraz yetistiriciligi yapan isletmelerin ortalama bahge genisligi 17,9 da,
konvansiyoneliiretim yapan kiraz yetistiricilerinin ise 16,5 da olarak bulunmustur. Her iki gruptada seftalide de
oldugu gibi dekara diisen ortalama agag sayis145 adet olarak saptanmustir.

Seftali ve kirazin tesis donemi masraflart her iki iiretim yontemi i¢inde ayni olmasi nedeniyle ayni gizelgede
verilmigtir. Cizelge 3.3’de goriilduigii gibi seftali bahgesinin tesis masraflarinin  toplami 3456,72 TL/da olarak
bulunmustur. Toplam tesis masraflarinin %47 'sini degisen masraflar, %53'linii ise sabit masraflarin olusturdugu
belirlenmigtir. Kiraz bahgesinin tesis masraflari toplamu ise 3898,87 TL/da olarak bulunmustur. Tesis masraflarinin
%51'ini degisen masraflar, %49'unu ise sabit masraflarn olusturdugu belirlenmistir. Tesis donemindeki maliyetler
incelendiginde 6zellikle birinci yildaki degisen masraflarin diger yillara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni birinci yildaki dikim ve fidan masraflarmin olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 3.3. Isletmelerde Seftali ve Kiraz Uretiminde Birim Alana Tesis Masraflart ve Dagilim

Seftali Kiraz
Degisen Masraf Sabit Masraf Degisen Masraf Sabit Masraf
Tesis Yili Deger (TL/da) | % | Deger (TL/da) | % | Deger (TL/da) | % Deger (TL/da) | %
Birinci Yil 759,44 0,22 465,75 0,13 899,23 0,23 471,93 0,12
ikinci Yil 278,24 0,09 483,50 0,14 437,40 0,11 503,54 0,13
Ucgiincii Yil 275,46 0,08 460,11 0,13 316,13 0,08 472,33 0,12
Dérdiincii Yil 275,46 0,08 458,76 0,13 332,30 0,09 466,01 0,12
Toplam 1588,60 0,47 1868,12 0,53 1985,06 0,51 1913,81 0,49

Iyi tarm yapan ve yapmayan isletmelerde seftali iiretiminde tarimsal islemlere gore isgiicii ve gekigiicii
istekleri bulunmustur. Iyitarm yapmayan isletmelerde iiretim déneminde toplam isgiicii istegi 75,8 saat/da, iyi
tarim yapanlarda ise 67,1 saat/da, makine c¢ekigiicli istegi ise sirastyla 19,6 saat/da, 14,2 saat/da olarak
belirlenmigtir. Buna gore iyi tarim yapmayan isletmelerde isgiicii ve makine saat isteginin iyi tarim yapan
isletmelere gore daha yogun oldugunu sdylemek mimkiindiir.

Kiraz uretiminde de tarimsal islemlere gore isgiicti ve gekigiicii istekleri hesaplanmis, her iki {iretim yontemi
ile iiretim yapan isletmelerde de iiretim déneminde toplam isgiicii istegi 80,6 saat/da bulunmustur. Iyi tarim
yapmayanlarda makine g¢ekigiicii istegi 6,3 saat/da, yapanlarda ise 5,5 saat/da olarak belirlenmistir.

Seftali iiretim faaliyetinde iyi tarim yapan ve yapmayan igletmelerin toplam iiretim masraflari, sabitve degisen
masraf unsurlari Cizelge 3.4’te verilmistir. Dekara diisen toplam iiretim masraflari ITU yapanlarda 1452,46 TL
olup, iiretim masraflarmin  %56,41'ini  degisen masraflarin, %43,59'unu ise sabit masraflarm olusturdugu
belirlenmistir. Bu durumITU yapmayanlarda ise 1150,15 TL olup, %59,61°i degisken masraflardan % 40,39’u ise
sabit masraflardan olugmaktadir.

Cizelge 3.4. ITU Yapan ve Yapmayan Seftali Yetistiren Isletmelerde Birim Alana Uretim Masraf Unsurlart ve
Dagilim

Iyi Tarim Uygulamalan Yapan Konvansiyonel Uretim Yapan
Uretim islemleri
Masraflar % % Masraflar % %
Toplami TL/da Toplami1 TL/da

a-Budama 119,18 14,5 8.2 89,50 9,7 5.8
b-Giibreleme 204,65 25,0 14,1 195,90 21,2 12,6
c-Ara Stirim 7,92 1,0 0,5 16,06 1,7 1,0
d-Belleme 24,28 3,0 1,7 46,09 5,0 3.0
e-ilaglama 67,71 83 4,7 125,56 13,6 8.1
f-Sulama 35,15 4,3 24 42,56 4,6 2,7
a-Hasat 217,60 26,6 15,0 248,43 26,9 16,0
c-Yiikleme Bosaltma 9,63 1,2 0,7 18,35 2,0 1,2
d- Pazara tagima 7,67 0,8 0,5
Louama Alet-Eldpman Degisen 89.87 10 | 62 90,00 97 | 58
g-Doner Sermaye Faizi 43,29 53 3,0 44,00 4.8 2.8
A G EN MASRAFLAR 819,28 100 924,12 100

a-Genel Idare Giderleri 24,60 3.9 1,7 27,72 44 1,8
b-Ciplak Arazi Degeri Faizi 400,00 63,2 27,5 400,00 63,9 25,8
d-Sulama Alet-M akine Ser.Faizi 4.49 0,7 0,3 9,00 1.4 0,6
c-Sulama Alet-M akine Ser.Amortismant 8,99 1.4 0,6 4,50 0,7 0,3
e-Tesis Masraf. Amortisman Pay 1 108,80 17,2 7.5 113,70 18,2 7,3
f-Tesis Sermayesi Faizi 86,30 13,6 5,9 71,11 114 4,6
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 633,18 100,0 100

o gy MASFARLARI 1452,46 100,0 1550,15 100
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Belirlenen igletmelerde seftali yetistiriciliginde masraf unsurlarinin tretim masraflari igindeki paylari
incelendiginde her iki {iretim sisteminde de ¢iplak arazi degeri faizi sirasiyla % 27,5 ve %25,8’lik payla ilk sirada
yer almaktadir. Ciplak arazi degeri faizini sirasiyla yine her iki iiretim sisteminde de 6nce hasat (%15,0 ve %16,0)
daha sonrada giibreleme (%14,1 ve %12,6), tesis masraflart amortisman pay1 (%7,5 ve %7.,3) ve ilaglama (%4,7
ve %8,1) izlemektedir. Her iki tiretim sisteminde de biitiin masraf unsurlart hemen hemen ayni oranlardadir.
Sadece ilag kullanim orani iITU yapmayanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Kiraz tiretim faaliyetinde ITU yapan ve yapmayan igletmelerin masraf unsurlart ve oranlar Cizelge 3.5°de
verilmigtir. ITU yapan igletmelerin dekara diisen toplam iiretim masraflart 1905,7 TL olup, tiretim masraflarmin
%063,83'unii degisen masraflarm, % 36,17'sini ise sabit masraflarin olusturdugu belirlenmistir. ITU yapmayan
isletmelerde ise 1828,6 TL’lik masrafin % 63,73’tinii degisken, % 36,27°sini sabit masraflardan olugmaktadir.

incelenen isletmelerde kiraz yetistiriciliginde masraf unsurlarnin {iretim masraflar igindeki paylart
incelendiginde seftalide oldugu gibi kirazda da her iki iiretim sisteminde ¢iplak arazi degerifaizi sirastyla % 21,0
ve % 21,9’luk payla ilk sirada yer almaktadir. Ciplak arazi degeri faizini sirasiyla yine her iki tiretim sisteminde
de 6nce giibreleme (%17,0 ve %20,0) dahasonrahasat(%14,4 ve %13,9), tesis masraflart amortisman pay1 (%6,7
ve %7,0) ve ilaglama (%5,9 ve %5.6) izlemektedir. Iki iiretim sisteminde de biitiin masraf unsurlart hemen hemen
aynioranlardadir. Sadece giibre kullanim oran1 ITU yapmayanlarda biraz daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.5. ITU Yapan ve Yapmayan Kiraz Yetistiren isletmelerde Birim Alana Uretim Masraf Unsurlari ve
Daglim

fyi Tarim Uygulamalar1 Yapan Konvansiyonel Uretim Yapan
Masraflar Masraflar

.. . T TL/da T TL/da

Uretim Islemleri oplamt % % oplami % Y%
a-Budama 1236 10,2 6,5 112,0 96 | 61
b-Giibreleme 3231 266 | 170 366,5 31,5 | 200
c-Ara Siiriim 173 14 09 11,7 1,0 0,6
d-Belleme 634 56 36 50,9 44 | 28
e-llaglama 1133 93 59 102,1 9 5,6
f-Sulama 46,1 38 24 488 42 27
a-Hasat 2742 22,5 144 2538 21,8 139
c-Yiikleme Bosaltma 172 14 09 23,7 2,0 1,3
d- Pazara tagima 6.1 0.5 03
f-Sulama Alet-Ekipman Degisen
Masraflar 175,2 144 92 134,1 12 7,3
g-Doner Sermaye Faizi 57.9 48 30 55,5 48 3
A-DEGISEN MASRAFLAR
TOPLAMI 12164 100,0 11653 100,0
a-Genel Idare Giderleri 36.5 53 19 35.0 53 1.9
b-Ciplak Arazi Degeri Faizi 4000 580 | 210 4000 603 | 219
c-Sulama Alet-Makine
Ser.Amortismani 17,5 2,5 0,9 134 2,0 0,7
d-Sulama Alet-Makine Ser.Faizi 88 13 05 6.7 1.0 04
e-Tesis Masraf. Amortisman Pay1 1277 18,5 6,7 128,1 19,3 7,0
f-Tesis Sermayesi Faizi 98.9 143 52 80,1 12,1 44
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 689.3 100,0 6633 100.0
C-URETIM MASFARLARI
TOPLAMI 1905,7 100,0 1828,6 100,0

Incelenen isletmelerde seftali ve kiraz {iretiminin masraf ve karhlik durumlari Cizelge 3.6'da verilmistir.
Isletmelerde toplam iiretim mas‘raflnln, dekardan elde_edilen trtin miktarina boliinmesi sonucu bir kilogram
triiniin maliyeti hesaplanmustir. Incelenen igletmelerde ITU yapanlarda ortalama geftali verimi 1033,0 kg/da, ITU
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yapmayan isletmelerde ise 1391,9 kg/da olarak belirlenmistir. Buna gore bir kilogram seftali maliyeti sirasiyla
1,41 TL/kg ve 1,11 TL/kg olarak hesaplannustir. Aragtrma bolgesinde iireticilerin tirettikleri seftaliyi ortalama
olarak ITU yapanlar 2,0 TL/kg , ITU yapmayanlar 1,5 TL/kg’dan pazara arz ettikleri tespit edilmistir. Bu durumda
isletmelerde bir kilogram seftali i¢in iki {iretim sisteminde sirasiyla 0,59 TL ve 0,39 TL kar marji elde edildigi ve
kar marjmin satig fiyatma oraninin %30,0 ve % 26,0 oldugu belirlenmistir. Briit kar isletmede mevcut kit {iretim
faktorlerinin  rekabet giiglerinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli bir basan &l¢iisiidiir. Isletmelerde seftali
tiretiminde dekara briit kar ITU yapanlarda 1226,1 TL, ITU yapmayanlarda 12054 TL bulunmustur. Briit karm
gayrisafi iretim degerine orani sirastyla %59,95 ve %56,60 olarak saptanmistir. Dekardan elde edilen net kar ise
ITU yapan isletmelerde ortalama olarak 5929 TL, ITU yapmayanlarda 579,4 TL bulunmus ve net karin gayrisafi
tiretim degerine orani sirastyla %28,99 ve %27,21 olarak hesaplanmistir. Buna gore isletmelerde pozitif net kar
elde edilmistir.

Arastirma bdlgesinde seftali iiretiminde oransal kar ise ITU yapanlarda 1,41, ITU yapmayanlarda 1,37 olarak
bulunmustur. Bu durumda seftali iiretiminde yapilan 1 TL'lik masrafa karsilik sirasiyla 1,41 TL ve 1,37 TL kar
elde edilmistir.

Iyi tarim uygulamasi yapan isletmelerde ortalama kiraz verimi 591 kg/da, ITU yapmayan isletmelerde ise 737,9
kg/da olarak belirlenmistir. Buna goére bir kilogram kiraz maliyeti sirasiyla 3,22 TL/kg ve 2,48 TL/kg olarak
bulunmugtur. Arastirma bolgesinde tireticilerin {irettikleri kirazt ortalama olarak ITU yapanlar 5,1 Tl/kg , ITU
yapmayanlar 4,6 TL/kg’dan pazara arz ettikleri tespit edilmistir. Bu durumda isletmelerde bir kilogram kiraz igin
iki tiretim sisteminde swrastyla 1,88 TL ve 2,12 TL kar marji elde edildigi ve kar marjinin satig fiyatina oraninmn
%36,9 ve % 46,1 oldugu belirlenmistir. isletmelerde kiraz iiretiminde dekara briit kar ITU yapanlarda 1785,9 TL,
ITU yapmayanlarda 2258,6 TL bulunmustur. Briit karin gayrisafi iiretim degerine oran1 sirasiyla %59,5 ve %60,0
olarak saptanmustir. Dekardan elde edilen net kar ise ITU yapan isletmelerde ortalama olarak 1096,6 TL, ITU
yapmayanlarda 15953 TL bulunmus ve netkarin gayrisafi iretim degerine orani sirasiyla %36,5 ve %46,6 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore isletmelerde pozitif net kar elde edilmistir.

Arastirma bolgesinde kiraz {iretiminde oransal kar ise iTU yapanlarda 1,58, ITU yapmayanlarda 1,87 olarak
bulunmustur. Bu durumda kiraz iiretiminde yapilan 1 TL'lik masrafa karsilik sirasiyla 1.58 TL ve 1,87 TL kar elde
edilmistir.

Cizelge 3.6. . ITU Yapan ve Yapmayan Seftali ve Kiraz Yetistiren isletmelerde Masrafve Gelirleri

Seftali Kiraz

Masraf ve Gelir Unsurlari Konv. iTu Konv. iTu
Verim (kg/da) 1391,9 1033,0 7379 591,0
Satis Fiyat1 (TL/kg) 1,5 2,0 4.6 5,1
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 2129,6 2045,3 34239 3002,3
Degisen Masraflar (TL/da) 924.1 819,3 1165,3 12164
Sabit Masraflar1 (TL/da) 626,0 6332 663,3 689,3
Uretim Masraflan (TL/kg) 1550,2 14525 1828.,6 1905,7
Briit Kar (TL/da) 12054 1226,1 2258,6 1785,9
Net Kar (T1/da) 5794 5929 1595,3 1096,6
Oransal Kar 1,37 141 1,87 1,58

4. SONUC ve ONERILER

Giin gegtikge ihtiyaglari degisen toplumlarin taleplerini karsilayan tarim sektorii, uluslararasi aktdrlerin
belirledigi kurallar ¢ergevesinde bir doniisiim gegirmektedir. Bu d6niigiim siirecinde giivenilir, siirdiiriilebilir ve
yeterli gidanin iiretiminin saglanmasinda tiim organizasyonlarm hem fikir oldugu goriilmektedir. Tyi tarm
uygulamalar1 ile g¢evre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi, tarimda
izlenebilirlik ve siirdiirebilirlik ile giivenilir iiriin arzin1 saglamasi1 nedeniyle giin gegtikge birgok kesimin ilgisini
¢ekmektedir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda Canakkale ilinde iireticilerin iyi tarim uygulamalarina yaklagim olumlu y6nde
oldugu saptanmustir. ITU yapan iireticilerin yenilik¢i olduklar1 ve bilgi kaynaklari ile temaslarmm dahasik oldugu
belirlenmistir. Ozellikle tarimsal danigmanlar ile siki iliskide olduklar tespit edilmistir. Bu olgunun gida giivenligi
ve siirdiiriilebilir gida iiretimi i¢in oldugu goriilmektedir. Iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesindeki artisin
saglanmasi icin 6ncelikle ITU’lu iiriinlerin konvansiyonel iiriinlere nazaran daha yiiksek kazang saglamasi ile
miimkiindiir. Ciinkii elde edilen bulgularda ITU iiretiminde maliyetlerin arttig, verimlerin azaldig1
gdzlenmektedir. ITU’nun verim iizerinde etkili olmadigi, sadece izlenebilirlik ve siirdiirebilirligi sagladig
belirlenmistir.
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Iyi tanm uygulamalarmin yaygmlastirlmas: icin Canakkale omegiden yola ¢ikarak asagidaki Oneriler
gelistirilmeye caligilmustir.

»  Egitim yaym ¢ahgmalaryla ITU’lu iiriin bilinci daha da gelistirimelidir.

4 Tarimsal desteklemeler de iiretimin artirilmasi i¢in dnemli bir ara¢ olacaktir.

»  Ureticinin ITUna ilgili gostermesi igin sertifikali iiriin ile sertifikasiz iiriin arasindaki fiyat farki farki
belirgin olmahdir.

»  Uriin analizleri i¢in akredite laboratuvardaki analiz fiyat tarifelerinin daha uygun fiyatlara indirilmesi
gereklidir.

»  ITU’nun iiretici ve tiiketicilere tanitum yazli ve gérsel basm araciligiyla yapilmahdir

4 Sozlesmeli tiretimin arttirilmas1 saglanmalidir.
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