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ETIK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zgln oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarin1 kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Merve Nihal TAN
(Tarih) 27/08/2024



TESEKKUR

Bu tezin ger¢eklestirilmesinde, calismam boyunca sabirla her zaman destek olan ve
bana her zaman ¢ok iyi 6rnek olan saygideger danisman hocam Dog. Dr. Kemal Cem
BAYKAL’a, ¢calisma siiresince tiim zorluklar1 benimle birlikte gogiisleyen oglum Cihangir
Orkun TAN’a ve esim Evren TAN’a, hayatimin her evresinde bana hep destek olan degerli

ailem Muammer ve Nuran SOZEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Merve Nihal TAN
Canakkale, Agustos 2024
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OZET

REALITY SHOWLARDA KiSiLIK HAKLARININ iHLALI: MUGE ANLI
iLE TATLI SERT ORNEGI

Merve Nihal TAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Kemal Cem Baykal
27/08/2024, 152

20. yiizyilm ilk yarisindan itibaren Toplumsal Sorumluluk Teorisinin medya
diizeninde kabul géren yaklasim olarak benimsenmesinde kitle iletisim araglarinda kisilik
haklar1 ihlallerin bulunmasi etkili olmustur. Bu dogrultuda gelisen Toplumsal Sorumluluk
Teorisi, bugiin ililkemizde de 6112 sayili Kanun ve 6zdenetim kuruluslarinin benimsedigi
medya etik kodlarinda kabul gérmiis yaklasimdir. Kisilik haklarinin en 6nemli unsurlarindan
seref ve haysiyet ve 6zel yasamin gizliligi ilkeleri, hem kanunen hem de medya etik kodlar1
baglaminda koruma altindadir. Kamu yarari mevcut oldugunda ifade ve medya
ozgiirliigiinden yana olan bir yaklasim s6z konusu olsa da bu durum yalnizca toplum adina
kamu yarar1 olmas1 durumunda gegerli olup, siradan kisilerin kisilik haklariin ifade veya
medya 0zgiirliigii esasinda ihlal edilmesi miimkiin degildir. 1990’11 yillardan itibaren 6zel
kanallarin devreye girmesinin ardindan, Tiirkiye’de televizyonlarda yayinlanan
programlarda cesitlilik artmistir. Reality showlar da bu donemde yayin hayatina baslamas,
2000’11 yillardan itibarense oldukc¢a yliksek reytingler elde etmistir. Calismanin aragtirma
evrenini olusturan Miige Anli ile Tathh Sert adli program, 2008 yilinda basladig1 yayin
hayatina halen yiiksek izlenme oranlariyla devam etmektedir. Toplumun yogun ilgisi
nedeniyle bu ¢calismada kisilik haklar1 yoniinden etik ihlal bulunup bulunmadigi programdan
iic ayr1 vakayla nitel icerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. 2020 yil1 i¢in bir
kaybolma vakasi, 2021 ve 2022 yillar1 i¢in ayr1 ayri cinayet vakalari incelenmis ve yayinda
seref ve haysiyet ve 0zel yasamin gizliligine dair kisilik haklar1 ihlali olup olmadigi
irdelenmistir. Elde edilen bulgular; programda ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyet
ilkesine ve 0Ozel yasamlarinin gizliligine aykir1 durumlarm bulundugunu, siklikla

dramatizasyona yer verildigini ve incelenen programlarmm kamu yarar1 barindirmadigini
vii



gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Reality Show, Seref ve Haysiyet, Ozel yasamin gizliligi, Medya
Etigi, Kisilik Haklar1, Toplumsal Sorumluluk Teorisi
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ABSTRACT

VIOLATION OF PERSONAL RIGHTS IN REALITY SHOWS: THE CASE OF
MUGE ANLI ILE TATLI SERT

Merve Nihal TAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Media and Cultural Studies
Associate Professor Kemal Cem BAYKAL
27/08/2024, 152

Since the first half of the 20th century, violation of personal rights in mass media has
affected the adoption of Social Responsibility Theory as the accepted approach in the media
order. Therefore, Social Responsibility Theory is the approach agreed upon in our country,
both in Act No. 6112 and in the media ethics codes adopted by self-regulatory organizations.
As the crucial elements of personal rights, the principles of honour, dignity, and privacy are
protected by law and media ethics codes. Although there is an approach in favour of freedom
of expression and media in case public interest exists, it is impossible to violate the personal
rights of ordinary people due to freedom of expression or media. Following the initiation of
broadcasts by private TV channels in the 1990s, the diversity of programs broadcast on
television in Turkey has increased. Reality shows started broadcasting in this period and
have achieved high viewing rates since the 2000s. The program called Miige Anli ile Tatl:
Sert, which constitutes the research universe of the study, started broadcasting in 2008 and
continues to be preferred with very high viewing rates. Because of the intense interest of the
spectators, this study discusses whether there was an ethical violation in terms of personal
rights through three separate cases using qualitative content analysis. An incident of loss
was opted for the year 2020, and a case of homicide was opted for the year 2021. Finally,
another case of homicide was opted for the year 2022. Also, the study discusses whether
violations of personal rights exist or not in the broadcast. Findings show that some elements
in the program violate the principles of moral and social honour, dignity and privacy.
Moreover, the programs frequently involve dramatization, and the programs investigated are

not of public interest.



Keywords: Reality Show, Honor and Dignity, Privacy, Media Ethics, Personal Rights,
Social Responsibility Theory
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

1968°de resmi yayin kurulusu Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun (TRT) test
yayinlarina baslamasinin ardindan Tiirkiye’de televizyon toplumun hayatina girmistir.
1990’11 yillarda 6zel kanallarin kurulmasinin ve gelisen teknolojiyle beraber evlerde bulunan
televizyon sayisinin da artmasiyla televizyonculuk oldukc¢a hizli bir ivme kazanmis ve
toplumun giinliik pratiklerinde vazge¢ilmez bigimde yerini almistir. Televizyona yonelik
yogun pazarlamanin ardindan neredeyse her evde bulunan bir ara¢ haline gelmesi ve 6zel
televizyon kanallarinin da devreye girmesiyle birlikte rekabet artmis, yayinlanan program

tiirlerinde de ¢esitlilige gidilmistir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) (2014: 15), reality showlar1 “Gergek
Yasamlar” kategorisinde ele alirken “Genellikle canli olarak yayimlanan, kisisel felaketleri
ve benzeri olaylart (cinayet, aile i¢i kavgalar vb.) konu alan program tiirii” olarak
tanimlamaktadir. “Gergeklik televizyonu” olarak da adlandirilan reality showlarda gercek
kisilere dair konular basta olmak tlizere eglenceye yonelik igerikler de bulunabilmektedir
(akt. Sakrak, 2014: 156). “igeriklerin el degmeden tiim yonleriyle gerceklik iddiasiyla
sunulmas1” iddiasini tastyan reality showlarin genel niteliklerini tek bir tanimda toparlamak
programin belgesel ve drama aras1 karma bir tiir olmas1 nedeniyle giictiir (Bulut, 2020: 60-
61). Ancak 6zellikle de 2000’11 y1llardan itibaren tamamen siradan kisilere odaklanan reality
showlarda gergeklik bir nevi simiile edilerek ekrana yansitilmistir. Ote yandan da tamamiyla
siradan kisiler olan program katilimcilarii izleyiciye daha cazip kilabilmek adimna
dramatizasyon siklikla tercih edilmis ve gerceklik ya da kurgu, 6zel veya kamusal olan her

varsa aradaki ayrim programlarda ortadan kalkmustir (akt. Oztiirk Topal, 2022: 15).

RTUK’iin yukarida bahsedilen yeni taniminda ise reality showlarin adli olaylari
yogun olarak iglemesi nedeniyle alt bir tiir olarak da ge¢ en sug-odakli reality show
kavramimin artik eski kavramin yerini aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Toplumda “kadin

programlar1”, “giindiiz kusag1 programlar1”, “sabah kusagi programlar1” gibi isimlerle de

anilsalar da reality showlarin eglence anlayisindan uzakta, cinayet veya kayip gibi ciddi



diizeyde travmatik olaylar1 konu edinen bu programlar reyting siralamalarinda da oldukga
yiiksek siralarda kendine yer bulmaktadir. Bu programlarin en eski ve yayin hayatina halen
devam etmekte olan 6rneklerinden biri ise sunuculugunu Miige Anli’nin yaptig1 Miige Anli
ile Tatl Sert adl1 programdir; Atv adli kanalda hafta i¢i her giin 10.00-13.00 saatleri arasinda
canli yayimla gerceklestirilen program, toplum tarafindan da biiyiik ilgi gérmektedir. 2008
yilinda yayin hayatina baslayan programa ve programin sunucusuna toplumun gosterdigi
ilgiye 6rnek olarak ‘Celebrity Giiven Endeksi’ raporunun 2017 verilerine gore birinci sirada,
2019°da ise iiglincii sirada program sunucusu Miige Anli’nin yer almasi1 (Mediacat, 2019)
verilebilir. Ancak Baykal’in da (2007: 9) belirttigi gibi “kadinlarin sorunlarmi ¢6zmek”
iddiasina dikkat ¢ekerken kolluk kuvvetlerinin ele alabilecegi olaylar1 reyting beklentisiyle
travmatik boyutlar1 gormezden gelerek kaotik bir anlayisla ele almalar1 da s6z konudur.
Benzer sekilde, RTUK tarafindan yapilan bir kamuoyu arastirmasma gore katilimcilarin
yiizde 69,81 kadin programlarinda psikolojik siddet goriintiilerinin ¢ok fazla yer buldugunu
diisinmektedir (RTUK, 2020: 15).

Reality showlar her ne kadar Tiirk televizyonlarda uzunca siiredir yer alan ve toplum
tarafindan hem yogun ragbet goren hem de yogun bir bicimde sikayet edilen programlardan
olsa da, akademik anlamda toplumdan gordiigii ilgiye oranla yeterli ¢aligma olmadig:
sOylenebilir. Ancak gdrece az da olsa su¢ odakli reality showlarin en popiiler, hatta Tiirk
televizyonculugunun kiilt TV programlarindan sayilabilecek Miige Anli ile Tatli Sert adl
program iizerine yapilmis tez ¢alismalar1 mevcuttur. Ornegin Yaman’in 2013 yilinda yaptig1
calismada Miige Anli ile Tatli Sert adli program neoliberal kiiltiir ve korku sdylemi
baglaminda incelenmistir. Bekalp’in (2019) calismasinda ise reality show ornegi olarak
Miige Anl ile Tath Sert adli program geleneksel televizyondan postmodern televizyona
uzanan siire¢ baglaminda izleyicilerin goziinden incelenmistir. Yine Coban’in (2019: 119)
yaptig1 caligmada ilgili program televizyonun etkisi ve devlet, sivil toplum, medya ve
kamusal alan baglaminda incelenmistir ve elde ettigi bulgulara gore programa katilanlar
hukukun ¢oziimsiiz kaldig1 diisiincesiyle 6zel alanlarinin da teshir edilmesini goze alarak
kendini kamusal alanda var edebilmek i¢in “yoksul mahkemelerine” doniisen programlara
basvurmaktadir. Bulut’'un (2020) calismasinda Miige Anli ile Tatli Sert Orneginde

gercekligin programda yeniden insasi agisindan incelenmis, Mete’nin (2021) ¢alismasinda



ise gozetim kiiltiirli, vatandas-polis isbirligi ve kisisel verilere yonelik ifsalar tizerinde

durulmustur.

Baki Gokcan’in (2022: 82) calismasinda ise su¢ odakli reality showlara yonelik
izleyici goriisleri ile profesyonel goriisler mukayese edilerek incelenmistir; 6rnegin
caligmada elde sonuglara gore calismada yer alan avukat katilimcilar programin hukuki
zeminin olmadigt ve sorusturma ve yargillama siireglerini olumsuz etkiledigini
diistinmektedir. Programin medya giicliyle kamuoyu olusturma gibi olumlu sayilabilecek
yanlar1 oldugu yoniinde uzman goriisleri oldugu belirtilse de kolluk kuvvetlerinin gorevini
istlenmesi gibi olumsuz yonde etki edebilecek unsurlarin da s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Caligmada yer alan uzman katilimcilar programin adli olaylarin ¢6ziimiine
yonelik katkist bulunmadiginda hemfikirken, programin kolluk kuvvetlerinin goérevini
iistlenmesini de dogru bulmamakta ve bunun kolluk kuvvetlerine olan giiveni sarsacagini

diistinmektedir.

Ozgiiven Tetik’in 2022 yilinda yapt181 ¢alismada sug odakl reality show kavramina
odaklanilmis ve 1993 yilindaki bir baska su¢ odakli reality showla kiyaslanarak aradaki
format degisimi ve program formatinin karakteristik 6zellikleri incelenmistir. Bir diger
calismada ise Oztiirk Topal (2022: 92), Esra Erol’da ve Miige Anli ile Tatl Sert adl
programlarda mahremiyetin teshir edilmesini incelemistir; elde edilen bulgulara gore ise

islenen travmatik konular medyatiklestirilmis ve kisilerin 6zel alan1 ihlal edilmistir.

Erkus ise (2023) ilgili programda aile olgusunu sosyal hizmet perspektifinde
incelemistir. Gedik (2023) ise ilgili program 6rnegi ilizerinden toplumsal cinsiyet insasini
incelemistir. Saroglu (2023) ise Esra Erol’da ve Miige Anli ile Tatli Sert adl programlarda
mahremiyet ve kamusal alan kavramlarinin doniistimiinii incelemistir. Elde ettigi bulgulara
gore ise programin ihbarlari kabul ederek yayinda paylasilmasina izin vermesi 6zel yasamin
gizliliginin ihlaline neden olmakta ve kisiler hakkinda alayci, rencide edici ifadeler
kullanilabilmekte, kisiler kiigiik distiriilmektedir. Ancak toplumda yogun ilgi goren
programda kisilik haklarinin ihlali incelenmemistir. Bu nedenle bu ¢alisma, 2020, 2021 ve

2022 yillarindan birer vaka segilerek programda seref ve haysiyet ilkesi ile 6zel yasamin
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gizliliginin ihlal edilip edilmedigini inceleyen bir yliksek lisans tezi olarak alana giincel bir

katki saglamay1 amaglamaktadir. Calismanin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde ifade ve medya 6zgilirliigiiniin tarihsel gelisimine yer
verilmistir. Bugiiniin mevcut medya diizeninde kabul goren perspektif olarak Toplumsal
Sorumluluk Teorisine uzanan siirece yonelik bilgiler verilmis ve Toplumsal Sorumluluk
Teorisini ortaya ¢ikaran sebeplerden bahsedilmistir. Yine birinci boliimiin devaminda
calismanin temel kavramlarini olusturan seref ve haysiyet ilkesinin hukuk baglaminda
tanim ve tiirleri, 6zel yasam ve 6zel yasamin gizliligi kavramlara yonelik tanimlamalar
yer almaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise etik kavrami ve meslek etigine deginilmis;
medya etigi ve O0zdenetim kavramlari lizerinde durulmus ve tarihsel siireclerinden soz
edilmistir. Ozdenetim mekanizmalar1 Batili iilkelerde ve Tiirkiye’de olmak iizere incelenmis
ve RTUK Kanunu olarak da bilinen ve 2011 yilinda yiiriirliige giren 6112 sayil1 Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimn Hizmetleri Hakkinda Kanun hakkinda da bilgi verilmistir.
Calismanin {¢giincli boliimiinde ise yontem olarak benimsenen nitel igerik analizi ve
yontemin tercih edilme nedenleri belirtilmis, ¢éziimleme birimi olarak belirlenen kategoriler
ve orneklem sec¢imi hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin dordiincii boliimiini olusturan
bulgular boliimiinde ise 6rneklem olarak secilen programlar belirlenen kategorilere gore
¢Ozlimlenmis ve her bir olay orgiisiine yonelik tablolar olusturularak belirlenen kategorilere
yonelik etik ihlal olup olmadigi sorgulanmistir. Calismanin son bdoliimii olan sonug

boliimiinde ise bulgular hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Medya Ozgiirliigii Baglaminda Kitle iletisim Teorileri

Medya ozgiirliigiiniin tarihsel siirecine bakildiginda ifade Ozgiirliigline yonelik
tartigmalarla kimi zaman i¢ ice gectigi goriilse de ifade 6zgiirliigiine yonelik tartigmalarin
ozellikle 18. yiizyilda liberalizmin yiikselisiyle biliyiikk bir ivme kazandigimi sdylemek
mimkiindiir. Ancak 6zgiirliik ekseninde gelisen ve degisen tiim kosullar zaman iginde
medyaya yonelik farkli arayiglara da sebebiyet vermistir. Calisma kapsaminda ele alinan
programlarin incelenmesi baglaminda da Tiirkiye’de mevcut medya diizenini temsil eden
Liberal ve Toplumsal Sorumluluk Teorilerinin tarihsel gelisimine deginmek faydal
olacaktir. Kitle iletisim araglarinin tarihine genel olarak bakildiginda i¢inde oldugu déneme
gore sekillenen farkli modellerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu durum kitle iletigim
araclarinin da genel sistemin bir nevi alt kolu olarak islev gérmesi ve dolayisiyla sisteme ait
tiim yapilarla uyum halinde ¢alisabilmesi i¢in kitle iletisim araglarinin mevcut sisteme uygun
hale doniistiiriilmesiyle aciklanir (Giingdr, 2011: 282). Bu minvalde medyaya degin 6ne
cikan belirli sistemlere bakildiginda Fred S. Siebert, Wilbur Schram ve Theodore
Peterson’un “Basinin Dort Teorisi” adli ¢alismalarinda “Otoriter, Liberal, Toplumsal
Sorumluluk ve Sovyet-Sosyalist” olmak tlizere dort farkli teori one ¢ikmaktadir. Eserde,
esasinda dort farkli teori gibi goriinse de temelde otoriter ve 6zgiirliik¢ii olmak tizere iki
temel egilimin s6z konusu oldugu ve Sovyet-Sosyalist Teorinin Otoriter Teorinin,
Toplumsal Sorumluluk Teorisinin ise Liberal Teorinin bir nevi yeniden ele alinmis hali
oldugu ve bir iilkede hangisinin kullanildiginin o iilkenin genel isleyisiyle ilintili oldugu

belirtilmektedir (Siebert vd., 1956: 2).

2.1.1. Otoriter Teori

Bu teorilerden en eskisi olan Otoriter Teorinin gegmisi monarsinin hakim oldugu
yillara kadar dayanmaktadir; Ronesans sonrasi matbaanin icadiyla ortaya cikan basin

kavram1 mutlakiyet rejimi altinda belirli niifuzlu akil adamlarin dogru oldugunu sdyledigi



durumlarin topluma iletilmesine dayanir. Diger bir deyisle, 6rnegin Tudor veya Stuart gibi
onemli ailelerin etrafinda sekillenen basin', halka yalnizca Ingiliz kraliyetinin izin verdigi
ve halkin 6yle diisiinmesini istedigi durumlar her ne ise onu iletir. Aristokrat ailelerin
sahipliginde ama kralliga ait bir yap1 olarak algilanan basin, gercegi iletmek yerine esasinda
gergegi ireten bir yapr durumundadir ve hem sansiir, hem de denetimin bulundugu
goriilmektedir. 16. ve 17. ylizyillarda diinya genelinde de kabul goren bu sistem esasinda
bugiinkii denetim sisteminin de temelini olusturur (Siebert vd., 1956: 2-4). Machiavelli ve
Hobbes gibi diisiiniirlerin felsefi zeminini hazirladig1 bu teori, “basinin zorla da olsa siyasi
erke bagimli kiliarak, onun ¢ikarlarina hizmet eden ve siirekliliginin saglanmasina yonelik

faaliyet gosteren bir ara¢ olmas1” durumu olarak tanimlanmaktadir (Tiirk, 2016: 57).

Kanaatimizce bu noktada siklikla karistirilan sansiir ve denetim kavramlarina da
deginmek yararli olacaktir. Her iki kavramin da ortak 6zelligi mevcut otoritenin kontroliinii
kastetmesi olsa da sansiir kavraminin ge¢misi ilk kitle iletisim aract olarak goriilen tiyatro
gelenegine ve Antik Yunan’a kadar uzanir (Baykal, 2015: 60-61). Ciftci’ye (2021: 82) gore

sansur:

(...) yazili basinda haber veya elestiri yazisinin yahut resim veya karikatiiriin
veyahut kitap gibi eserin basilmadan evvel, basilmis ise yayimlanmadan evvel; radyo
ve televizyonda programin, haberin veya televizyonda goriintiiniin yayinlanmadan
evvel; sinema filmlerinde senaryonun filme alinmadan evvel, film c¢ekilmis ise
gosterime girmesinden evvel; internet ortamina koyulmasindan evvel; sosyal
medyada haber, elestiri veya resmin yaymlanmasindan evvel resmi mercilerce

kontrol edilmesi ve uygun goriilmeyen kisimlarin ¢gikarilmasi anlamina gelir.

Tanimda vurgulanan, iletilmek istenen mesajin heniiz kaynaga ulasmadan mevcut
otorite tarafindan engellenmesi durumudur. Bu noktada ise denetimin aslinda ne oldugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. “Denetim (teftis) (control - supervision) ise, 6nceden belli bir

amaca yonelik olarak tasarlanmig bir yapinin, bir siirecin ya da olgunun amacina, islevine ve

!'1. Burada yer alan “basin” ifadesi zamanla kitle iletisim araglarindaki gelismeler ve 1950’lerden itibaren
televizyonun giderek yayginlagsmasi nedeniyle sonraki boliimlerde “medya” olarak ifade edilmistir.



mevzuata uygun olup olmadiginin tespit edilmesi; yonlendirmek amaciyla dnlem alinmasi
ve sorunlar karsisinda ¢ozlim tiretmeye yonelik faaliyetlerde bulunulmasidir” (Baykal, 2015:
60). Tanimlardan anlasildig {izere her iki kavram i¢in de kontrol asamasi s6z konusu olsa
da kontroliin yayindan dnce ve sonra olmasi agisindan birbirinden ayrilirlar. Diger bir deyisle
sansiir, yaymin kitlelere ulasmadan kontrolden gecip gerekli goriildiigiinde yasaklanmasi
anlamina gelirken; denetim yayindan sonra gergeklestirilen ve yayinin yukarida belirtilen

kriterler agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi olarak one ¢ikar.

Sansiir uygulamasina dair en eski vakalardan biri olarak Sokrates 6rnegi verilebilir.
Sehrin tanrilarina inanmayarak gengligi “zehirlemekle” suglanan Sokrates’in idam edilmesi
ifade ozgiirliigline yonelik ilk miidahalelerden biri olarak bilinir (Yayla, 2009: 160). Yine
aym sekilde, Cin Imparatoru Qin Shi Huang (6. MO 210) dénemindeki kitap ve diisiincelere
getirilen kati yasaklar da sansiiriin ilk orneklerindendir (Ozgen,
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/sansur). Latince kokenli bir kelime olan
sansiire dair Roma Imparatorlugu déneminden de &rnekler mevcuttur. Censor devletin
gorevlendirdigi yiiksek riitbeli memur anlamina gelirken censura da denetleme gorevi
anlamma gelmektedir (Ozgen, https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/sansur). Ovid
ve Juvenal’in siirgiin edilmeleri veya sair Naevius’un devlet yetkilileriyle alay ettigi
gerekgesiyle suglanmalari da Roma donemine ait sansiir 6rneklerindendir (akt. Kirtay, 2023:
120). Mutlakiyet rejiminin hakim oldugu Orta Cag doneminde de mevcut diizenin herhangi
bir nesriyatla elestirilmesi Tanri’ya isyan etmekle esdeger tutulmus ve bu nedenle 16.
yiizyilda kitaplar {izerinde sansiir ve yazarlar1 hakkinda aforoz yetkisi elde edilmis; hatta
1559 yilinda kilise tarafindan yasaklanan tiim eser ve yazarlarin listesi olan /ndex Librorum
Prohibitorum olusturulmustur (Igel ve Unver, 2012: 24-25). Yine devlet otoritesini temsilen
1712°de yiiriirliige koyulan bir diger yasa ise “Haysiyet Kirici Nesriyat1 Diizenleyen Kanun”
iken (libel act/law) bir yandan da nesriyata yonelik agir vergiler alinmis; bu nedenle halkin

genis bir kesimi tarafindan karsilanmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir (Tas, 2012: 40).

Bu husustaki 6zgiirliik kavraminin yalnizca gazeteciligi ifade etmedigini, her ¢esit
nesriyat i¢in ifade 6zglrliiglinii kastettigini sOylemek miimkiindiir ve buradaki yaklagim

donemin teolojik bakis agistyla ilintilidir (Ozer, 2008: 25). Dénemin anlayisinda devleti



yonetenlerin giiclinli Tanr1’dan aldig1 inanis1 ve insan aklina gliven duyulmamasi bahsedilen
doneme dair kat1 yaklasimi da agiklamaktadir. Her ne kadar bugiine kadarki siiregte medyada
pek ¢ok degisiklik olmus ve hatta farkli modeller benimsenmis olsa dahi halen ¢cogu iilkenin
medya diizeninde Otoriter Teoriden izler barindigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak gelisen
politik demokrasi, sekiilerlesme siireci, ticaret ve seyahatin kolaylasmasi, aydinlanma
doneminin felsefi katkilar1 gibi etmenler Otoriter Teorinin yerini 18. yiizyildan itibaren

Liberal Teoriye birakisinin da zeminini hazirlamistir.

2.1.2. Liberal Teori

Birey ve devlet arasindaki iligkiye tamamen farkli yaklagilan Liberal donemde birey
artik yonetilen ya da yonlendirilen degil, aksine dogruyu ve yanlis1 ayirabilen olarak goriiliir
ve hatta gergege ulasabilme hakki temel bir insan hakk: olarak addedilir ve medya da bunu
yapabilmesindeki mekanizma olarak islev goriir. Ozgen de (2006: 99) Liberal Teoriyi bir
kavramdan ziyade Batiy1 sekillendiren, skolastik diisiince yapisini ve Ortagag’1 sona erdiren

yeni, bilimsel ve aydinlik bir doneme gecis olarak agiklar.

Degisen devlet ve toplum iligkileri baglaminda medya bir nevi devleti sorgulama ve
denetleme araci olarak algilanir. Bu nedenle de Liberal Teoride medyanin, Otoriter Teorinin
aksine, tamamen 0zel sektdrde olmasi gerektigi goriisii 6ne ¢ikar. Alemdar (1990: 19) bu
noktada degisen diinya diizenine dikkat ¢eker ve giderek gelisen ticaret ag1 ve demokrasinin
gelisimiyle beraber devlet kontroliiniin giderek azalmasinin ifade ve medya ozgiirliiklerine
de yansidigini savunur. Kaya (2009: 35) bu paradigma degisimini agiklamadan 6nce gereken
toplumsal 6nkosullarin - matbaanin icadi, kagit iiretimi ve basim tekniklerinin geligmesi,
kentlesme ve okur-yazarlik oranindaki artis ve diizenli gazete takibini talep eden ve bunu
finanse edebilen bir kitlenin olusmasi gibi — hazir oldugunu vurgulayarak “kapitalizm” adli
yeni diinya diizenine dikkat c¢eker. Bu noktada ilk dikkati ¢eken gazeteye veya diger bir
deyisle aslinda enformasyona yonelik arz-talep artigidir. Artan talebin yani sira gazetelerin
pazar payini genisletmeye yonelik bir diger gelisme ise Tag’in (2012: 40-41) da ifade ettigi
gibi 1800’lerin ikinci yarisinda gazete fiyatlariin genis bir kesim tarafindan karsilanabilir
fiyatlara ¢ekilmesidir. Bu gelisme de gazeteyi yalnizca belirli bir kesimin ihtiya¢ duydugu

iist diizey bir arag olmaktan ¢ikarip daha genis kitlelere pazarlanan bir meta haline getirir.
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Kaya (2009: 36-37) ise bu son derece kritik paradigma degisiminde feodal diizenin
terk edilip kapitalist diizenin yerlesmesiyle degisen degerler sistemini de isaret etmektedir:
tanrisal giic kavraminin devlet otoritesindeki karsilig1 ortadan kalkmis ve dini pratiklerin
toplumsal yasami diizenledigi donem geride kalmis, yerini akla ve bireyin 06zgiirliigiine
vurgu yapan yeni bir diizene birakmistir. Giicli elinde bulunduran yapinin degismesi ve
doniismesiyle burjuva kesiminin yeni sermaye sahipleri olarak tarih sahnesinde yerini almasi
medyanin da kaderini degistirmistir. Tiim bu gelismelere eklemlenerek ilerleyen siirecte
aydinlanma cag1 ve bireysellesmenin 6nem kazanmasi, devlet kavramlariin degismeye
baglamasiyla beraber doneme hakim olan ozgiirliikk¢li anlayis; ifade ozgiirliigi, iletisim

ozgiirliigii gibi kavramlara dair tartigmalara da yansimustir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini ortaya koyan ilk isimlerden biri John Milton’dur.
Milton’un 1644’te yayinlanan Aeropagitica adli eserinde ekonomideki serbest pazar
kavramina atifla insanin da firsat verildiginde gercegi kesfedebilecegi belirtilmekte ve
sansiir i¢in insana bahsedilen aklinin asagilanmasi benzetmesi yapilmaktadir. Milton, en iyi
fikre ulagabilmek icin iyl veya kotii tim fikirlerin adeta bir pazarda insana sunulmasi
gerektigini savunur (Isik, 2002: 18). Bu konuda yine bir diger énemli isim olan Thomas
Erskine de ifade 6zgiirliigliniin bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda insanin dogasinin ihtiyaci

da oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Insanlarin diisiincelerini dzgiirce baskalarina iletmelerine izin verirseniz,
ofkeleri yiizeyi yalayip gecen bir ates gibi ucup gider; yayilmis barut gibi tutusturur,
iletisim kurdurur; patlamasi ne giiriiltiilii ne de tehlikelidir; Ama baski altina
alirsaniz, i¢in i¢in yanar, ta ki bir glin gézden uzaktaki ¢alkantis1 bir deprem ya da

yanardag gibi patlayincaya kadar... (akt. Keane, 1993: 24).

Ifade 6zgiirliigii tartismalarina 6nemli katkilar sunmus diger bir 6nemli isim ise John
Stuart Mill’dir. Mill, 1859 yilinda yayinladigi On Liberty (Ozgiirliik Ustiine) adl eserde
bireyi temel alarak toplumun gelisimini bireyin gelisimine baglar ve gelisimin de

ozgilirlesmeden gectigini savunur. Diisiinceleri 6zglirce ifade ederken ise ancak bir



baskasinin 6zgirliigline miidahale s6z konusu oldugunda bir sinirlama olmas1 gerektigine

inanir. “Zarar Prensibi” olarak da adlandirilan bu ayrimi Mill su sekilde ifade eder:

Kendisine miidahalenin mesru olmasi i¢in, onun yapmamasini istedigimiz
davranisinin bir baskasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Bir
bireyin davranisindan dolay1 topluma karsi sorumlu olabilecegi kismi, o davranigin
bagkasini ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren kisminda 6zgiir olmast onun
icin mutlak bir haktir. Birey kendisi tizerinde, kendi viicudu ve beyni {izerinde bizzat

kendi bagia buyruktur (Mill, 2003: 47).

Cohen-Almagor (2002: 18) da Mill’in ifade dzgiirligiine yonelik bakis agisindan
bahsederken tahrik unsuru ve alenen yapilan ahlaka aykiri davraniglar olmak iizere iki temel
kosuldan s6z eder ve bu kosullar1 agiklarken Mill’e gore tahrik unsuru s6z konusuysa
ifadenin bu noktada artik dokunulmazligini yitirdigini ifade eder. Mill’in sik¢a kullanilan
“Tahul tiiccar1 6rnegi” bu durumla ilgilidir. Burada 6ne ¢ikan, ifadenin yol agabilecegi tahrik
durumudur. Ornegin, bir tahil tiiccarinin evinin dniinde bekleyen kalabaliga o tahil tiiccarinin
acliktan 6ldiiglini duyurmanin kalabalig1 galeyana getirmesi durumu s6z konusuysa bu,
ifade 6zgiirliigline yonelik dokunulmazlik kapsamina girmemelidir. Mill’in burada esasinda
vurgulamak istedigi, olast kaosun olasi sonuglari, ifade Ozgiirliigiiniin 6nemini geride

birakabilir; “Zarar prensibi” ile anlatilmak istenen de budur.

Mill her ne kadar bu sinirlandirmalar1 yapmais olsa bile, bireyin 6zgiirliiglinii merkeze
alan yaklasiminda i¢inde bulundugu tarihsel siirecin sonuglarini gérmek miimkiindiir.
Danigman (1982: 2-3) mevcut siyasi otoriteyle kars1 verilen ifade 6zgiirliigii miicadelesinin
kazanilmasimin ardindan ortaya ¢ikan paradoksu sOyle agiklamaktadir: ifade ozgiirliigi
miicadelesi esasinda devlete yani mevcut siyasi erke karsi verilmis olsa da onu koruyacak
ve sinirlandiracak olan da yine devletin kendisidir. Bu nedenle devletin burada tek
miidahalesi ifade Ozgirliigiiniin smirlarin1 belirlemek olmalidir. Giderek zayiflayan
mutlakiyet rejimi ve bireyin daha merkeze alinmasiyla 6ne ¢ikan sansiirsiiz basin ve ifade
Ozgiirliigli gibi kavramlar, Liberalizm ekseninde yeni bir anlayis1 ve kazanilan bu haklarin

yasal statiislinii de sekillendirir.
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18. ylizyilda bu acidan baz1 yasal diizenlemeleri gormek miimkiindiir. 1776 tarihinde
Amerika’da yayinlanan Virginia Bill of Rights’ta yer alan 12. maddede basin 6zgiirliigii “her
cesit istibdat rejimine karsi tek giivence” olarak tanimlanir. 1776’da yayinlanan Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nin heniiz ilk satirlarinda belirtilen “Tiim insanlarin esit yaratildigini,
yaratanlar tarafindan kendilerine devredilemez haklarin verildigini ve bu haklarin yasam,
Ozgiirlik ve mutluluga erisme haklarinin bulundugu gerceklerinin apagik ortada oldugunu
kabul ediyoruz.” ifadeleri Liberal dénemin bakis agisini yansitir. Yine 1789 Fransiz Ihtilali
ile yayinlanan bildiride “Fikir ve diisiincelerin serbestce yayinlanmasinin ve nakledilmesinin
insanin en degerli haklarindan biri oldugu” maddesi (m.11) geregince diisiinceleri ifade
edebilmeyi temel bir insan hakki olarak addederken ifade Ozgiirliigiine verilen 6nem
donemin liberalist yani 6zgiirlilk¢li bakis acisin1 da yansitir. Ayrica 1791 tarihinde ise
Amerikan anayasasina “Kongre, s6z ve basin 0zgiirliiglinii sinirlayan kanun yapamaz”
maddesi eklenir. Diger yandan ise Liberalizm diislinceleri 6zgiirce ifade edilebilmeyi bir
nevi fikirleri rekabet halinde sunabilme durumunu ortaya koymus olsa da sonraki

donemlerde bu anlayis elestirilere maruz kalir (Igel ve Unver, 2012: 25).

Liberalizmin fikirleri 6zgiirce iletebilmeyi esas alan yaklasimi, demokrasi ve
cokseslilik anlayisiyla da ortiistirken diger taraftan medyayi fikirlerin sunulabildigi bir mecra
olarak goriir. Buna degin sik kullanilan bir benzetme “fikirlerin serbest pazar1” metaforudur
(Jensen’den akt. Uzun: 2007: 26). Bu metaforla insanlarin fikirlerini satabilmesinin
gerekliligi ve en ¢ok satanin en 1yi oldugu diistincesi ifade edilirken Uzun (2007: 26-27) bu
siireci degisen devlet anlayisi ile 6zetler. Ona gore medya 6zglirliigli ve demokrasi arasindaki
yadsinamaz bag, ayni zamanda modern devlet ve kamusal iletisimin birlikte
kurumsallagsmasiyla da yakindan iliskilidir. Siirecin getirdigi liberal anlayis, serbest pazar
ekonomisindeki sektorlerden farkli olarak medya kuruluslarini bir nevi demokrasinin tesisi
icin konumlandirir ve medyanin “kamu gozciisii”’, “halkin temsilcisi”, “bilgi verici”
islevlerini politikanin denetimi i¢in kullanan bir yaklagim1 savunur. Diger bir deyisle liberal
diistince; demokrasi baglaminda medyanin yasama, yiiriitme ve yarginin ardindan dérdiincii
gli¢ oldugunu savunur ve halki hem temel konular, hem de yeni veya farkli diistinceler
hakkinda bilgilendirme islevine vurgu yapar. Liberal anlayisa hakim olan “fikirlerin 6zgiir

pazarr” kavrami, medyanin denetiminde de belirleyici olur; bu nedenle Liberal Teori
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medyanin denetimini ger¢e§i arama siirecinin parcgasi olarak goriir ve bunun bagimsiz

mahkemelerce yapilmasi gerektigini savunur (Isik, 2002: 9).

Kapitalizmle gelen bu yeni anlayis medyaya genis bir 6zgiirliik sunmus olsa da
temelinde {iretime dayal1 bir sistem olmasi nedeniyle zamanla kitle iletisim araglar1 ve
iiretim-tiiketim anlayisinda sorgulamalar baglamis ve diger sektorlerdeki liretim ile kitle
iletisim araglar1 araciligiyla yapilan {iretimin birbirinden ayrilmasi gerekliligi tartigmalari
ortaya ¢ikmistir. Kitle iletisim araglarinin herhangi bir sektor gibi serbest ve ticari saiklerle
yapilmasinin neden olabilecegi problemler iizerinde durulmustur (Giingor, 2011: 284-285).
Liberalizmin kitle iletisim araglarinin 6zel sektdorde olmasini ongdren yapisinin sebep
olabilecegi tekellesmenin yol acacagi sorunlar ve gazeteciligin islevine yonelik tartigmalar
yine liberal anlayisa sadik ama birtakim diizenlemeleri gerektiren yeni bir yaklagim
ihtiyacini ortaya koyar (Uzun, 2007: 28). Gelinen noktada Liberal Teoriye yonelik elestirileri
iki ana eksende tartismak miimkiindiir: tekellesmeye bagli olarak objektiflik sorunu ve

giderek artan tabloidlesme durumu.

Bu noktada yukarida bahsedilen ihtiyaci goriiniir kilan 6nemli gelismelerden biri
“yellow kid / sar1 yumurcak™ olay1 ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan “yellow journalism /
sar1 gazetecilik” kavramlaridir. 1800’1l yillarin sonlaria dogru, New York’ta gazete sahibi
iki ismin — William Randolph Hearst ve Joseph Pulitzer - arasindaki yikici rekabet,
gazetelerin iceriginde kokli degisimlere ve fiyat indirimlerine neden olur. Pulitzer, gazetesi
New York World’e kadin ve spor sayfalari, bolca kullanilan gorseller ve karikatiirler ekler.
Bu karikatiirlerden biri de Richard Outcault’a ait olan, bakimsiz ve pejmiirde bir ¢ocugu
resmeden “yellow kid” yani “sar1 yumurcak” karakteridir (Kaplan, 2008: 5369-5370). Ancak
Pulitzer’in ezeli rakibi Hearst, Outcault’u kendi gazetesine transfer edince bu rekabet daha
da ivme kazanir; o donemki gazetelerin de sar1 olmasi nedeniyle iki gazete arasindaki
sansasyonellesme yaris1 “sar1 gazetecilik” kavramiyla anilir (Kuznetsova, 2012: 109-110).
Sar1 gazetecilikte sansasyonellesmenin giderek artan bir bigimde kullanilmasiyla medyada
tabloidlesme donemi de baslamis sayilmaktadir (Baykal ve Coban, 2022: 24). Medya
sektoriinii ilerleyen siireglerde hizlica domine eden 6nemli bir unsur olan tabloidlesmede

kisisel bir anlatim iislubu ve bolca gorsel 6geler kullanilirken dramatizasyona da siklikla
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basvurulur; ancak bu sansasyonel haber anlayis1 medyanin “haber verme ve bilgilendirme”

islevlerinin ihmal edilmesine yol agar (Capli’dan akt. Baykal ve Coban, 2022: 26).

Sektorel biiylime ile giderek daha goze carpan medyadaki degisim yukarida
bahsedilen nedenlerle liberal medyanin da sorgulanmasina neden olur. Bu nedenle tamamen
sinirsiz Ozgiirliik anlayisi yerine birtakim kisitlamalar da vyiiriirliige koyulur. Ornegin,
ABD’de 1923 yilinda ASNE (American Society of Newspaper Editors) tarafinca hazirlanmig
olan “Amerikan Yazi Isleri Miidiirleri Kurumu Ahlak Yasas1” (Canons of Journalism) ve
1922 wyilinda kurulan Ulusal Yayincilar Birligi - NAB (The National Association of
Broadcasters) tarafindan 1929 yilinda hazirlanan Code of Ethics yiiriirliige girer. Yine
ABD’de Profesyonel Gazeteciler Cemiyeti 'nin hazirladig1 “Sigma Delta Chi Ahlak Yasas1”
(1926) bulunmakta, 1952 yilinda ¢ikarilan “NAB Televizyon Kodu” ise televizyona dair etik
ilkeleri igermektedir. Bu ilkeler ¢ocuklara ve topluma karsi sorumluluk, dini konulara,
reklam, yarigma, kamusal olaylarin iletiminde esitlik, dengelilik, gerceklik, diirtistliik,

tarafsizlik gibi kapsamli diizenlemeler igermektedir (Cift¢i, 2021: 35).

Yapilan ilk diizenlemelerde 6zellikle 6ne ¢ikan daha ¢ok koruma giidiistidiir; diger
bir deyisle cocuklar1 ve gengleri veya bireylerin seref ve haysiyetini korumaya almaya
yonelik kararlardir. Ancak Liberalizmin, 6zellikle de 19. ylizyildan itibaren, medya
diizeninde sorgulanmasina neden olan bir diger kritik sorun ise tekellesme problemidir.
Danigman (1982: 4) liberal medyanin bu noktada sorgulanma nedenini “kisitl bir burjuvazi”
ekseninde donen anlayis “Ozgiirliigiin kaderini rastlantiya birakmasi, 6zgiirliigii herkese
genis bir bigimde sunma yerine onu alabilene birakmasi” olarak aciklar. Bu ifadelerde
kastedilen kitle iletisim araci sahibi olabilmenin mevcut iiretim maliyetleriyle yalnizca
belirli dar bir ¢evre tarafindan karsilanabilmesi, diger bir deyisle, tekellesme sorunudur.
Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore tekel kavrami “bir malin yapiminin yalnizca bir kurulusun
elinde bulundugu durum” anlamina gelir. Bu baglamda tekellesme “belirli biiytikliikteki
isletmelerin daha da biiylimesi ve buna bagli olarak basin isletmelerinin sayilarmin
azalmas1” olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2013: 57). Kitle iletisim araglarinin dogrudan
devletin kontroliinde oldugu dénemlerin biiylik ol¢iide geride birakildig diisiiniildiiglinde

one c¢ikan yeni sorun Ozel sektore ait ve resmi olarak sansiire ugramayan kitle iletigim
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araclarinin yapabilecegi propagandadir (Herman ve Chomsky’den akt. Yildiz, 2013: 57-58).
Yukarida belirtilen “yalnizca dar bir ¢evre” tarafindan karsilanabilen maliyetler nedeniyle
kitle iletisim araglarinin belirli bir sermaye grubunun elinde bulunmasi ve kitle iletisim
araclariin giderek artan giici mevcut Liberal Teorinin kazanimlarini tamamen reddetmeden

yeni bir ekol benimsenmesi gerekliligini de ortaya koyar.

20. yiizyilin ilk yarisinda mevcut tartismalar stirerken, Henry Luce adli gazete
sahibinin Chicago Universitesi rektorii Robert Hutchins’ten Amerikan medyasini incelemesi
talebi lizerine literatiirde Hutchins Komisyonu olarak bilinen komisyon olusturulur ve
komisyonun hazirladig1 rapor Amerikan medyasini agir bir bicimde elestirir. Rapora gore
medya “gercek yerine swra disi olani, onemli olan yerine sansasyonel olani” iletmekte,
tekellesmeden kaynakli olarak kar amacl hareket etmekte ve asil sorumluluklarini yerine
getirmemektedir (Isik, 2002: 28-29). Medya diinyasinda biiyilk yanki uyandiran rapor
baslangigta elestiri yagmuruna tutulsa da zamanla rapordaki degerlendirmeler kabul

gormiistiir. Raporda yer alan degerlendirmeler ise ana hatlariyla su sekildedir:

- Kitle iletisim arac1 sahiplerinin elde edilen giicii kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmalar1 ve kendi diigiincelerini yayma ve karsit diisiinceleri bastirma ¢abasi

- Kitle iletisim araglarinin sermayedarlara, 6zellikle de reklamverenlere
hizmet etmesi ve bu taraflarin yayin politikalarin1 kontrol eder hale gelmesi

- Sosyal degisime direnmesi

- Gergekten 6nemli olan konular yerine yiizeysel konulara egilmesi

- Ahlaki degerleri tehdit eder hale gelmesi

- Bireylerin 6zel yasamini pervasizca ihlal etmesi

- Yalnizca belirli bir kesim tarafindan elde edilebilmesi, yeni ve farkl

birinin sektdre dahil olmasinin oldukga zor hale gelmesidir (Peterson vd., 1956: 78).
Bu elestiriler sonucunda ortaya ¢ikan Toplumsal Sorumluluk Teorisi her ne kadar

baslangigta yogun elestirilere maruz kalsa da zaman i¢inde biiyiik 6lciide kabul gérmiis ve

bugiinkii mevcut medya diizenini sekillendirmistir (Isik, 2002: 29).
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2.1.3. Toplumsal Sorumluluk Teorisi

Ozgiirliigiin kendi i¢inde barindirdig1 zorunlu kisitliliklar nedeniyle liberal medyanin
bir nevi yeniden diizenlenmesi olarak karsimiza c¢ikan Toplumsal Sorumluluk Teorisi
temelde kitle iletisim araglarinin topluma karst sorumluluklari oldugu esasina dayanir.
Liberal Teoride kitle iletisim araglarmin sorumluluklar1 bilgi akisini saglayarak politik
diizene ve demokrasiye destek sunma, “kamunun bekc¢i kopegi” anlayisiyla vatandasin
haklarin1 koruma, diger bir deyisle dordiincii erk olarak hizmet verme, reklamlar iizerinden
tilkketiciyi tiretilen metayla bulusturma, eglence sunma ve maddi acidan kendi kendine
yetebilme olarak ozetlenebilir; Toplumsal Sorumluluk Teorisi her ne kadar bu gorevleri
kabul etse de bu maddelerin kitle iletisim araglarinin sahiplerince farkli yorumlanmasina
kars1 ¢ikar (Peterson vd., 1956: 73-74). Daha once de belirtildigi lizere esasen Toplumsal
Sorumluluk Teorisi, Liberal Teoriden dogan ve ifade 6zglirliigii agisindan benzeyen noktalar
barindirsa da bu 6zgiirliiglin sinirlar1 baglaminda farklilagir; “hiir fakat sorumlu medya” bu

yeni teorinin temel bakis acisidir.

Iki teori arasindaki ayrimin sekillenmesinde olduk¢a &nemli bir kavram olan
Ozgiirliige dair zamanla degisen perspektif s6z konusudur. Toplumsal Sorumluluk Teorisi,
Liberal Teorinin 6zgiirliik anlayisini “negatif 6zgiirliik”, diger bir deyisle bir seye karsi
olarak 6zgiirlesme, olarak goriirken negatif 6zgiirliigii de yetersiz ve verimsiz bulur. Burada
siklikla yapilan benzetme “birine artik engelli olmadigini sdyleyip onun yiirlimesini
beklemek™tir; ancak, bu kisinin basarili olabilmesi i¢in gereken kosullar da saglanmalidir
(Peterson vd., 1956: 93-94). Coskun (2021: 262) da ozgiirliige dair bu bakis agisinda
“disaridan gelen baskilara kars1 6zgiir olmak™ olarak adlandirilan negatif 6zgiirlik ve “bir
amaci gerceklestirmek icin Ozgiir olmak™ olarak adlandirilan pozitif 6zgiirliik ayrimina
dikkat ceker. Bu baglamda doneme dair oncelikler de 6n plana ¢ikmaktadir; Liberal Teorinin
gelistigi yillarda “6zgiirlilk” kavraminin tavizsiz bigimde sahip ¢ikilmasi gereken en 6nemli
unsur olmasinin nedeni mevcut otoriter diizeni degistirme saikidir. Akveran (2018: 22) da
bu hususta Liberal Teoride gézetilmesi gereken kamu yarar1 yani dordiincii erk kavraminin
sermaye diizeninin kar amacgli hareket etmesi nedeniyle amacina ulasamadigini belirtir.

Ancak liberal medyanin 6zgiirliikle olan yakin iligkisinde en sik elestiri aldig1 noktalardan
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biri 6zgiirligiin kavraminin fazla serbest¢e kullanilmasi ve mevcut medya diizenine

girebilmenin glicligiidiir.

Ozgiirliik ve devlet arasindaki iliskide de Liberal Teori ve Toplumsal Sorumluluk
Teorisi benzer ozellikler tasisa da bir noktadan sonra ayrisir. Liberal Teori, devleti
Ozgiirliigiin o6niindeki en biiylik engel olarak goriip devleti daha c¢ok i¢-dis giivenligi ve
toplumsal diizeni saglama mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Bu teoride “Devlet ne
kadar az yonetirse o kadar iyidir” anlayist mevcuttur (Mill’den akt. Peterson, 1956: 95).
Kanimizca ayni bakis agisinin medya i¢in de gegerli oldugunu rahatlikla sdylemek
miimkiindiir. Toplumsal Sorumluluk Teorisi ise devletin 6zgiirliigli yalnizca sunmasini degil
aynt zamanda tesvik etmesi gerektigini de savunurken medyayla olan iliskisinde de
medyanin Ozel tesebblise ait olmasi gerektigini, devletinse yalnizca elzem durumlarda

devreye girmesi gerektigini one siirer (Peterson vd., 1956: 95).

Belirtilen ayrimlarin biiylik bir kismi1 Liberal Teorinin kendine 6zgii 6zgirliikk¢l
tutumundan kaynakli olsa da teoriyi olusturan tiim unsurlarin kendi donemine 0zgii
gelismeler sonucunda sekillendigi de goz oniinde bulundurulmalidir. Liberal Teorinin
olustugu dénemde kitle iletisim araglarinda kamu istirakinin miimkiin oldugunca az, 6zel
tesebbiisiin ise miimkiin mertebe fazla olmasinin tercih edilmesi, Liberal Teoriyi ortaya
cikaran unsurlarla ilintilidir (Peterson vd., 1956: 81). Liberal Teori burjuvazinin en parlak
donemini yasadigi silirecte ortaya c¢ikmistir; bu nedenle medya da dénemin revagta
sayilabilecek ticari girisimlerinden biri olarak islev gérmiistiir. Ancak kitle iletisim
araclarinin tamamen Ozel miilkiyet olarak kalmasi, Liberal Teorinin yogun olarak
elestirildigi tekellesme sorununu ortaya g¢ikarmistir; bu nedenle Toplumsal Sorumluluk
Teorisi kitle iletisim araglarinin 6zel miilkiyet olarak kalmasi gerektigini savunsa da

denetiminin nasil olacagi hususunda Liberal Teoriden ayrilir.

Toplumsal Sorumluluk Teorisinin ortaya ¢iktig1 lkinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, Ozellikle Kita Avrupasi’nda, radyo ve televizyon yayinciligi kamu tekelleri
bilinyesinde yiiriitiilmeye baglanmis ve kabaca 1980’11 yillara kadar ¢esitli nedenlerle 6zel

yayincilia izin verilmemistir. Dolayisiyla, Liberal Teori ve Toplumsal Sorumluluk Teorisi,

16



medyanin miilkiyetine bakis baglaminda da birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Liberal
medya denetimin bagimsiz mahkemelerde olmasi gerektigini savunurken Toplumsal
Sorumluluk Teorisi bu konuda kamuoyu, etik prensiplerin ve tiiketicilerin devrede olmasi
gerektigini savunur (Isik, 2002: 9) Bu nedenle teorinin denetim mekanizmasinin
degismesine yonelik vurgusunda fazla serbestce kullanilan 6zgilirliikk kavraminin zamanla

suistimal edilmesi 6nemli yer tutar.

Liberal Teoriden Toplumsal Sorumluluk Teorisine gidilen siirecte degisen ticari
anlayis ve tiiketiciye ve reklama verilen 6nemin artmasi haricinde belirleyici iki unsur daha
vardir: degisen gazeteci profili ve insana dair de§isen bakis agis1. 19. yiizyildan itibaren
nispeten daha prensipli kisilerce tercih edilmesi gazeteciligin kendi etik kodlarini
olusturmaya baslamasina vesile olurken, 20.ylizyi1ldan itibaren Pulitzer’in formal gazetecilik
egitimine yonelik cagrilari medya Ozgiirliigiiniin yan1 sira medyanin sorumluluklara

yogunlasilmasini ve etik kodlarin tartisiimasini saglar (Peterson vd., 1956: 83).

Ayn silirece dair diger bir 6nemli unsur da degisen birey ve toplum anlayisidir.
Bireyci teoride bireyin, toplumcu teoride ise toplumun daha 6n planda oldugu yaklagimlarin
aksine Toplumsal Sorumluluk Teorisi her iki teoriden unsurlar bairndirmaktadir; bu nedenle
teorinin hem bireyci hem de toplumcu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Baykal, 2015: 110).
Iki teori arasindaki bir diger dnemli ayrim ise toplumsal kalkinmaya yoneliktir: Liberal Teori
bireyin ve toplumun ¢ikarlarinin ortak oldugunu ve ayni yonde gelistigini iddia ederken,
Toplumsal Sorumluluk Teorisi ise aksine bireylerin &zgiirliiklerinin giivencede olmast
kosuluyla toplumsal kalkinmanin miimkiin olacagini, bu nedenle de c¢oksesliligin
gerekliligini savunur (Arvas, 2010: 22). Bunun yani sira Liberal Teori bireyi ahlaki degerlere
sahip ve rasyonel bulurken, Toplumsal Sorumluluk Teorisi 20. ylizyil perspektifinin de
etkisiyle bireyi her ne kadar rasyonel bulsa da ayni zamanda demagoji, reklam ya da

manipiilasyonun etkisinde kalabilecegini de savunur (Peterson vd., 1956: 99-100).

Kitle iletisim araclarina dair bu bakis agist ve beklenti degisimlerinde gelisen
teknolojinin de payr bulundugunu sdylemek miimkiindir. Kitle iletisim araglarinin

teknolojiyle orantili bi¢imde gelismesi, kentlesmenin artmasi ve sanayi-reklam iligkisi kitle
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iletisim araclarina olan talebinde artmasina yol agsa da kitle iletisim araclarina 6zellikle de
yeni teknolojilerle beraber yalnizca belirli kisilerin sahip olabilmesi, yani tekellesme sorunu,
yeni bir bakis acisin1 ve kitle iletisim araclarinin sorumluluklarina dair yeni yorumlari

zorunlu kilmistir (Peterson vd., 1956: 77-78).

Ayni siiregte bir diger kritik endise ise giderek gelisen reklamcilik sektoriine
yoneliktir. 19. ylizyilin sonuna gelindiginde nesnel bir tutumla haber sunma anlayisi, okur
sayisindaki artisa da istinaden reklam gelirlerinin da artmasmi saglamis ve gazetenin!
nesnelligi ulastig1 kitleyi de artirarak daha fazla kazang elde edilmesini miimkiin hale
getirmigtir (Hamilton’dan akt. Uzun, 2007: 32). Gilinlimiizde kitle iletisim araglarini
kullananlardan ziyade reklam verenlerin taleplerinin daha agirlikta oldugu goriilse de
1940’larin sonuna dogru kitle ilietisim araclarimin Liberalizmin 6ngordiigii “6zgiir
pazaryeri” fikrini ne dereceye kadar karsiladig1 tartismaya agilmustir (Isik, 2002: 25). Insanin
rasyonelligi, medya cesitliligi ve 6zgiirliigii ve medyaya erisim olmak {izere dort baglikta
toplanan bu tartigmalarin anahatlarin1 insana dair bakis agisinin fazla iyimser oldugu,
tekellesme nedeniyle medyada cesitlilikten s6z etmenin giderek giiclestigi, hiikiimetlerin
yaptig1 manipiilasyonlar, medyanin ylizeysel ve sansasyonel konulara agirlik vermesi,
reklamlara muhta¢ durumda olmasi, kitle iletisim araglarmin belirli yerlerde toplanmasi
nedeniyle toplumun geneline ulasmada zorluk yasanmasi olarak 6zetlenebilir (Vivian’dan
akt. Isik, 2002: 26-27). Modern toplum diizeninde medyanin varligi artik hak olarak
goriilerek mevcut siyasi otoritelerin de bu nedenle kitlelere medya hizmeti saglamaya en
azindan destek olmasi gerektigi, aksi takdirde bu alanin tamamen 6zel sektdrde olmasindan

kaynakli sorunlarin olabilecegi goriisii 6ne ¢ikar (igel ve Unver, 2012: 29).

Yukarida bahsedilen tiim bu etmenler Liberal Teorinin temel esaslarini da baz alarak
yeni bir medya anlayis1 arayigina sevk etmis ve bugiin halen gecerliligini koruyan bir model
olarak Toplumsal Sorumluluk Teorisi ortaya ¢ikmistir. Glingdr’e (2011: 285) gore ozellikle
de Ikinci Diinya Savas1 siirecinde goriilen kitle iletisim araclarinin potansiyeli bu konuda
itici gii¢ olmustur. Gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde ise kitle iletisim araglarmin belirli
cevrelerin tekeline girme durumu séz konusudur; bu durum cagdas diinyada iletisim
Ozgiirligiinii “vazgecilemez” haklarindan biri olarak karsimiza ¢ikarir (Akillioglu’ndan akt.

Icel ve Unver, 2012: 29). Her ne kadar Toplumsal Sorumluluk Teorisi, Liberal Teoriye
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yonelik kapsamli elestirilerde bulunsa da temelde Liberal Teorinin ana unsurlarini kabul eder
ancak Onceki siiregteki deneyimleri de bir araya getirerek mevcut medya anlayisinda
diizenlemeler yapilmasi gerektigini de savunur. Curran (2002: 222), medyanin demokratik
diizendeki yerini korumasiin haber igeriklerindeki “sansasyona ve Onemsizlestirmeye”
yonelik beklentilerin bilgilendirme sadik kalma yoluyla asilabilecegini, bunun reform
olmadan da miimkiin olabildigini savunur. Bu tartismalar ekseninde ilerleyen siirecin
sonunda 1947 yilinda Robert Hutchins’in baskanligindaki komisyon asagidaki maddelerle

medyaya yonelik diizenlemeler yapilmasini kararlastirmistir:

1. Giiniin haberlerinin dogru ve kapsamli olarak derlenmesi.

2. Bir yorum ve fikir alig-verisinde bulunma ortami yaratilmasi.

3. Ozgiir bir basin tiim diisiinceleri yansitabilmelidir. Basmn canli, giinii
glinline, saati saatine yasayan bir tarihin aynasidir. Bu ayna gerceklere uygun
olmalidir ve bu gercekleri halka gosterebilmesi i¢in basinin 6zgiir olmasi sarttir.

4. Toplumun hedef ve degerlerinin agikliga kavusturulmasi ve bu alanda
tanitim metotlar1 saptanmasi.

5. Toplumun her liyesine ulasma yollar1 arastirilmasi ve olusturulmasi (Goral,

2003: 15).

Belirtilen maddelerde her ne kadar 6zgiirliik vurgusu yapilmis olsa da “sorumluluk™
hususuna da dikkat ¢ekilmis ve 1960’lardan itibaren toplumsal/sosyal sorumluluk kavrami
giderek onem kazanmistir (Arvas, 2011: 84). Raporda yer alan maddeler medyanin
sorumluluklar1 vurgularken esasinda Liberal Teorinin de son derece Onemsedigi
demokrasinin mevcudiyeti i¢in medyanin yerine getirmesi gereken gorevler olduguna da
dikkat ¢cekmektedir (Mora: 2008: 9). Sahin (2023: 474) rapordaki “sorumluluk” vurgusu
iizerinde durarak medya Ozgiirliigiinden ziyade gazetecilerin topluma gercekleri ulastirma
sorumluluguna da dikkat ¢eker. Giiz ve Yanik (2020: 303) ise raporda yer alan medyanin
demokratik islevlerini ithmal ettigi, medyanin 6zgiirliik ve sorumluluk alanlarinda celiskiler
bulundugu, medyanin yaptig1 hatalarin kamusal sorun haline geldigi elestirilerine dikkat
cekmistir. Medyaya yonelik bu ve benzeri degerlendirmelerin sonucunda 6zdenetim

mekanizmasinin da giderek daha 6nemli ve islevsel hale geldigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu durumun ilk 6rneklerinden biri olarak Washington Post kendi belirledigi etik ilkeleri su

sekilde siralamaktadir:

1. Onemli sayilabilecek gergeklerin ¢ikarildig anlatim dogru kabul edilemez
clinkii dogruluk biitiinliik gerektirir.

2. Olayla ilgisi bulunmayan bilgilerin paylasilmas1 dogru degildir, arada
baglantinin olmasi gerekir.

3. Kasith olsun veya olmasin hi¢bir anlatim okuyucular1 yanlis
yonlendirmemelidir.

4. Medya mensuplarinin kendi diislincelerini gizlemek maksadiyla
‘reddedildi’, ‘buna karsin’, ‘itiraf etti’ ve ‘olaganiistii’ gibi ifadeler kullanmasi dogru

degildir. Anlatim basit, acik ve net olmalidir (akt. Ozgen, 2006: 59-60).

Komisyon sonuglara genel olarak bakildiginda ayni zamanda medyaya dair
elestirilerin sermaye gruplarina hizmet eder hale gelen yapisi elestirilirken, topluma yani
kamuya daha fazla odaklanmasi yoniinde telkinler de agir basmaktadir. Ayn1 baglamda
“kamu hizmeti” kavrami da 6n plana ¢ikmaktadir; insana dair bir unsur olarak hatalar da s6z
konusu olsa medyanin kamu hizmeti verdigi i¢in Hutchins Komisyonu hata yapmamasi
gerektigine de dikkat cekmektedir (Balle’den akt. Kaya, 2009: 104-105). Arvas (2010: 21-
22) ise ayni durumu Liberal Teorinin anlatim 6zglirliigilinii kisitlanamaz dogal bir hak olarak
goriirken Toplumsal Sorumluluk Teorisinin ise anlatim Ozgiirliglinliin higbir suretle
kisitlanamaz mutlak bir hak olarak gérmenin aksine kisilerin bireysel haklar1 ve toplumun

cikarlariyla da harmanlanmis bir denge arayisinda olmasiyla agiklar.

Teori bu nedenle medyaya yonelik onerilerinde kamunun daha fazla ciddiye alinmasi
icin yeni yapilanmalar1 da dile getirmistir. Diger bir deyisle, Toplumsal Sorumluluk Teorisi
mevcut medya diizeninin reklam veren veya sermayedar gruplarin tekelinden ¢ikarak daha
topluma yonelik hareket etmesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Hatemi’nin de (1976: 31)
belirttigi gibi bir meslegin topluma faydali olmasiin yolu yine topluma faydali isler
yapmasindan gecer ve ancak bu sekilde “mesru” olabilirler; aksi takdirde toplum kendisini

savunmaya gecer, bu durum medya i¢in de gecerlidir.
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Medya O6zgiirliigliniin ise tam anlamiyla ancak kamuoyu sayesinde saglanacagi
diistintildiiglinde medya ve toplum arasinda gii¢lii bir iletisim ve bag kurulmasi gerekliligi
de ortadadir; bu nedenle medya Oncelikle toplumun saygisin1 kazanmali ve benimsedigi
degerler toplumun degerleriyle ortiismelidir (Donmezer’den akt. Ozgen, 2006: 79).
Ulkelerin yapisal degisiklilerine de deginen Toplumsal Sorumluluk Teorisi; Ombudsmanlik,
Basin Konseyi gibi uygulamalar1 bu nedenle onermistir (Tiirk, 2016: 58). Adindan da
anlagsilacagl lizere Toplumsal Sorumluluk Teorisi, toplumu daha 6ne ¢ikaran, hem kitle
iletisim araclarinin verecegi hizmeti hem de bu arag¢larinin denetimini toplumu merkeze alan
bir bakis agisiyla yorumlar. Bu nedenle liberal medyada oldugu gibi denetimi tamamen
mahkemelere veya devlete birakan degil, toplumu da siirece dahil eden bir anlayis1 benimser.
Bu baglamda medyada yer alan eksiklikleri ortaya ¢ikarabilecek “besinci gii¢” ihtiyacindan
s6z etmek miimkiindiir (Inceoglu’ndan akt. Uzun: 2007: 34). Bahsedilen besinci gii¢
mekanizmasi olarak ise ombudsmanlik kavrami giindeme gelmistir. Isvegce kokenli bir
sozciik olarak ombudsman, “vatandas koruyucusu” anlamina gelir (Charon, 1992: 215).
Toplumsal Sorumluluk Teorisi kapsaminda Onerilen onemli bir mekanizma olarak
ombudsman Tiirk Dil Kurumu’na gore ise “kamu denetgisi” anlamina gelmektedir. Temelde
arabuluculuk ve denetleme islevi {istlenen ombudsmanlik kurumuna karsi yaklagim ve
uygulamalar iilkelere gore ¢esitlilik gosterebilmektedir (Anar: 2022: 7). Okurla kitle iletisim
arac1 arasinda koprii gorevi iistlenen ombudsmanlik kurumu, her toplumun kendine 6zgi
deger ve hassasiyetlerini de yeri geldiginde degerlendirmeye alabilme agisindan Toplumsal
Sorumluluk Teorisinin esasen toplumcu yaklasimini da ortaya koymaktadir. Kaya’nin
(2009: 31) modern toplumda toplumsal iliskilerde ve tutumlarda belirleyici olabilen
medyanin bireylerin kitle iletisim araglarini kullanma stirelerine dikkat ¢ektigi bu durum, bu
nedenle tiiketicilerin degerlendirmelerini de dnemli kilmaktadir. Isve¢ ve Amerikan modeli
olmak iizere iki ayr tiirii bulunan ombudsmanlik kurumunun Isve¢ modelinde okuyucular
kurulus disinda yer alan ve maasi kurum disindan 6denen bir temsilciye ilgili sikayetlerini
aktarirken, Amerikan modelinde ise yayimnci kurulus tarafindan bir temsilci belirlenir ve daha
cok kurum i¢i 6zdenetimle ilgilenir, Tiirkiye’de de uygulanan model Amerikan modelidir
(Ozgen, 2012: 30-31). Toplumsal dinamikleri gézeten ve toplumun beklenti ve
rahatsizliklarini yeni bir medya anlayisina duyulan ihtiya¢ bu yeni arayislar ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle Toplumsal Sorumluluk Teorisi bugiin i¢in hem diinya

genelinde hem de iilkemizde kabul gormiis olan normatif kuram olarak kabul edilmektedir.
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2.1.4. Sovyet-Sosyalist Teori

Liberal Teorinin zamanla ortaya ¢ikan sorunlar1 nedeniyle Toplumsal Sorumluluk
Teorisine dogru evirilisi siirerken bir baska medya modeli olarak Sovyet-Sosyalist Teori
ortaya ¢ikmistir. Kat1 tutumu nedeniyle Sovyet-Sosyalist Teori, Otoriter Teoriye oldukca
benzese de kitle iletisim araglarinin miilkiyetinin aristokrat aileler yerine direkt olarak
devlete yani devleti yoneten Komiinist partiye ait olmasi nedeniyle ondan ayrilir; ancak her
ne kadar kar amaci giitmeyen bir tutum sergilense de tamamen Marksist-determinist bir
yaklagimla siirdiiriilen medya rejimi diger tiim modellerin icinde muhtemelen en kati model
olarak yerini alir (Siebert vd., 1956: 5). Ekseriyetle Sovyetler Birligi ve Naziler tarafindan
kullanilmis olan sistemde, kitle iletisim araclari devletin bir aygiti olarak goriiliir ve
hiikiimetin basarili olmasi i¢in kullanilir; bu nedenle parti amaglarini elestirmek yasaktir

(Istk, 2002: 9).

Temelde felsefi altyapisin1 Machiavelli ve Hobbes gibi isimlerin Otoriter Teori
doneminde hiikiimdarlara ve devlete yonelik kutsiyet atfetme ¢abasinin benzeri Sovyet-
Sosyalist Teoride parti icin yapilmaktadir (Ozgen, 2006: 118). Teorinin kullanildig1 ortaya
ciktig siire¢ olan 2. Diinya Savagi siirecinde yasananlar ve Hitler ve Mussolini gibi isimlerin
kitlelere dair bakis acis1t medyada da belirleyici olmustur. Kitlelerin egitimini yonetebilmek
veya herhangi bir olumsuz yayimna engel olabilmek maksadiyla medyanin kontrol altinda
olmasi gerektigini savunan teori, kitle iletisim araglarinin da devletin tiim diger araglar1 gibi
ayn1 amaca hizmet etmesi gerektigini savunur (Ozgen, 2008: 122). Marks ve Engels’in
fikirlerinden yola ¢ikan teorinin Otoriter Teoriye nazaran Kkitle iletisim araglarinin
gorevlerine dair nispeten daha olumlu bir yaklagim sergilenmis olsa da ifade 6zgiirliigiiniin
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir; diger bir deyisle, ifade 6zgiirligii ancak parti
yonetiminin de hemfikir oldugu konularda miimkiindiir (Schramm’dan akt. Isik, 2002: 34-
35). Hem iilkemizde hem de diinya genelinde artik kabul géren bir yaklasim olmamasi ve
calisma kapsaminda yer almamasi nedeniyle teoriye dair yapilan aciklama kisith

tutulmustur.
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2.2. Toplumsal Sorumluluk Teorisi Bakimindan Kisilik Haklar1 ve
Sinirhliklari: Seref ve Haysiyet Kavram

Daha 6nce de bahsedildigi lizere, bu ¢alismada Toplumsal Sorumululuk Teorisinin
ortaya koydugu bakis acis1 benimsenmistir. Toplumsal Sorumluluk Teorisinde sikca
vurgulanan “hiir fakat sorumlu” medya anlayisinda bireylerin kisilik haklarina yapilan vurgu
one ¢ikmaktadir. Onceki boliimlerde kapsamlica ele alinan ifade 6zgiirliigii ve medyanin
isini Ozgiirce yapabilmesi hususunun tarihteki onemi Amerika Birlesik Devletleri’nin
1791°de yaptig1 ilk anayasal degisklik olan “First Amendment” iceriginin dogrudan ifade
Ozgiirliigli, medyanin 6zgiirliigii gibi konulara yonelik olmasindan da anlasilabilir. Ancak
Liberal Teoriden Toplumsal Sorumluluk Teorisine uzanan siirecte “6zgiirliilk” hususunun
bireylere yonelik hak ihlallerinin 6niine gegmesi gerekliligi de ortaya konmus olsa da tam
anlamiyla ¢dziime ulastigini sdylemek heniiz miimkiin degildir. Ozellikle de yeni medyanin
hizla gelismesi ve giderek artan popiilaritesine ragmen habercilikte hizin 6nem kazanmasi
ve editoryal siirecin giderek kisalmasi da kisilik haklaria yonelik ihlallerine artmasina sebep
olabilmektedir. Ancak her ne kadar yeni medya diizeninde kisilik ihlalleri sik¢a yasansa da
geleneksel medyada da gegmisten bugline yapilan diizenlemelere ragmen benzer durumlarin

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Konuya dair hem diinya hem de Tiirk medyasindan farkli periyodlarda pek ¢ok 6rnek
gostermek miimkiindiir. Bu noktada en carpici Orneklerden biri Prenses Diana’nin
paparazzilerle olan “6zel yasam” savasidir. Cohen-Almagor (2002: 132-133) bu durumdan
bahsederken Prenses Diana’nin her ne kadar medya ile kurdugu pragmatik iliski sayesinde
pek ¢ok kazanimi olsa da; smirlar ¢izme konusunda yasanan sorunlarin kendisine verdigi
zarara da dikkat ¢ekmektedir. Prenses Diana her ne kadar diinya kamuoyunun ilgiyle takip
ettigi biri olmasi nedeniyle o donemde medyanin siklikla giindeminde olmasi nedeniyle
yasadig1 sorunlar da ortadadir; ancak burada bir bagka 6nemli nokta siradan kisilerin de
zaman zaman benzer sorunlari yasamasidir. Cohen-Almagor’un (2002: 133) bu konuda
verdigi bir diger ¢arpici 6rnek ise Oliver Sipple’in hikayesidir: ABD Baskani1 Gerald Ford’a
yonelik suikast girisimine tesadiifen denk gelerek suikastin 6niine gecen Sipple bir anda tiim
kamouyu tarafindan taninir, ancak medya Sipple’in konuyla hi¢ de ilgisi olmamasina ragmen

escinsel oldugunu haber yapinca 6zel yagsaminin gizliligi ihlal edilen Sipple’m bir anda biitlin
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hayati alt iist olur. Verilen bu iki 6rnekte Prenses Diana hem konumu hem de diinya kamouyu
tarafindan gordiigl ilgi nedeniyle her zaman medyanin ilgi odagi olmaya aliskin olsa da,
ozellikle de hayatinin zor yillarinda bu sebeple gordiigii zarar da kamuoyunun malumudur.
Oliver Sipple ise tamamen siradan biriyken ve hi¢ beklenmedik sekilde medyanin
giindemine oturunca hemen tiim hayat1 mercek altina alinmis ve bu nedenle biiyiik zarar

gOormustur.

Medya yoluyla kisilik haklarinin ihlaline yonelik literatiirdeki bir diger bilinen
onemli 6rnek ise Heinrich Boll’lin 1974 yilinda yayinlanan ve gergek bir olaydan esinlenerek
yazdig1 Katharina Blum’un Cignen Onuru adli kitabidir (Uzun, 2007: 101). Kitapta
Katharina adli karakterin ¢ok kisa bir siiredir tanistig1 geng bir adamla olan iliskisi nedeniyle
polis tarafindan sorgulanmasi nedeniyle olayin medyaya yansimasi ve medyanin haberi hem
baglamindan koparip adeta yeniden iiretmesi ve suclayici ifadeler kullanilmasi hem de
fotografinin izinsiz kullanim1 ve olayla ilgisi bulunmayan 6zel yasamina yonelik bilgilerinin
ifsa edilmesi nedeniyle biiyiik bir trajediye dontigserek cinayetle sonuglanir (Tepe, 2000: 100-
101). Romanda gelisen olaylar medyanin olas1 kisilik hakki ihlallerinin nereye
varabileceginin bir gostergesidir. Yine bu noktada romani1 dikkat ¢ekici yapan bir diger
onemli nokta, kamuoyunca taninmayan ve tamamen siradan kisilerin bir anda iilke
giindemine oturmasidir; bunun ardindan yasanan ¢ok yonlii magduriyetler ise oldukga

carpicidir.

Medya yoluyla kisilik haklar1 ihlaline Tiirk medyasindan da benzer 6rnekler vermek
miimkiindiir. Tiim Tiirkiye’nin “Umraniye sapi1g1” olarak tanidigi siradan bir vatandas,
kolluk kuvvetlerinin ¢ocuk istismar1 nedeniyle aradig1 bir zanlinin robot resmine benzedigi
gerekcesiyle tutuklanmig ve kisa bir siire sonra da sugsuzlugu DNA sonuglar1 ile kanitlanmis
olsa da bahsi gecgen kisi tiim medyanin kisiyi pesinen suglu ilan etmesi ve hakkindaki 6nemli
kisisel bilgileri yayinlamasi nedeniyle pek ¢ok ailevi, maddi ve manevi sorunla karsilagmis
ve hayat1 geri doniisii olmayacak bicimde degismistir (Yiizer, 2014: 1679). Bilhassa ¢ocuk
istismar1 gibi herkesin hassasiyet gosterecegi bir hususta medyanin konuya egilmesi elbette
ki dogaldir ve olmasi gerekendir; ancak yasalara gore de bir kiginin suglu sayilabilmesi ancak
yargilama safhasinin tamamlanmasindan sonra miimkiin olabilir, {stelik sorusturma

stirecinde olabilecek aksaklik veya hatalarin kamuoyu nezdinde bireyleri ne diizeyde
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etkileyecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bu gibi durumlarda yalnizca kisinin
kendisi degil, onunla birlikte tiim yakin ¢evresi de etkilenmekte ve dolayisiyla magduriyet
de biliylimektedir. Bu nedenle yapilacak olasi bir hatanin bir kisinin biitiin hayatina mal
olabilecegi unutulmamalidir. Ciftci’nin de (2021: 51) de belirttigi tizere “higbir temel hak ve
hiirriyet mutlak ve sinirsiz degildir”; bu nedenle hak sahiplerininin de kotiiye kullanimini

engellemek adina sinirlamalar yapilmasi elzemdir.

Bu hususta sik¢a gegen kavramlar tanimlamak da isabetli olacaktir. Tiirk Dil
Kurumu’na gore seref sozciigii “baskasinin, birine gosterdigi sayginin dayandigi kisisel
deger, onur ve toplumca benimsenmis iyi sO6hret” olarak, haysiyet sozciigii ise “deger,
sayginlik, itibar ve 6z sayg1” olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar es anlamli sozciikler
gibi goriinse de “seref (honneur externe)” kisiye insan oldugu icin toplum tarafindan
atfedilen degeri kastederken, “haysiyet (honneur interne)” ise kisinin kendisine duydugu
saygi olarak ifade edilebilir (akt. Duman, 2022: 37). Seref ve haysiyeti de icinde barindiran
temel bir kavram olan kisilik hakki i¢in ise tanim olarak “Kisilik hakki, kisinin kisi oldugu
icin sahip oldugu, kisiyi baskalarindan ayiran degerlerin biitiiniidiir. Kisilik hakki, kisiyi
korumay1r amaglayan ve savunma yapmaya yarayan bir hak” ifadeleri yer almaktadir

(Oguzman’dan akt. Erceting6z, 2019: 14).

Kilicoglu (1993: 61) ise seref ve haysiyet kavramini “Bir kimsenin toplum tarafindan
objektif olarak bir deger slizgecinden gecirilmesi sonucu elde ettigi biitiin manevi degerlerin
toplam1™ olarak tanimlarken, bu degerlerin bir kisminin dogustan bir kisminin ise kisinin
kendi davranislariyla kazanildigini 6ne siirer; diger yandan kisinin zararli biri olmasi s6z
konusu olsa dahi bu gibi degerleri kaybetmedigini savunur. Toplumdaki tiim bireyler hayatta
olsun veya olmasin, seref ve haysiyet sahibidir; diger yandan buna yonelik saldirilar kigilere
gore farkliliklar gostermesi nedeniyle kisiye gore degisen nisbi kisisel varliklardir
(Kiligoglu, 1993: 63). Colak (2010: 231) ise onur ve sayginlik olarak adlandirdig: bu kisilik
hakkini “kendimizi degerli hissetmemizi ve vicdanimizda dik durmamizi saglayan igsel
denge” olarak tanimlar ve kisiye yonelik iftira, hakaret, kiifiir niteligindeki saldirilarin
hukuka aykir1 oldugunu belirtir. Oztan (2009: 275) da kisilik varliklarinin kisiye direkt
olarak kisi olarak dogmas1 nedeniyle verildigini belirterek kisilik haklarinin 6zelliklerini su

sekilde aciklamaktadir:
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1. Kisilik haklar1 manevi varliklara iliskindir. Dogrudan dogruya ekonomik
degerleri yoktur ( Seref ve haysiyet hakki, sir alaninin korunmasi hakki vs.). Kisilik
haklarinin sinirlart belli degildir. Bu smir yapilan saldiriya gore degisir. Kisilik

haklari para ile 6l¢iilmezler.

2. Kisilik haklar1 insana insan olmasit nedeniyle taninimistir. Bu haklar igin

ozel bir kazanma sebebine gerek yoktur.
3. Kisilik haklar1 miras yoluyla intikal etmez.

4. Kisilik haklar1 kural olarak devredilemez, haczolunamaz, iflas masasina

girmez. Bu haklardan vazgegilemez.

5. Kisilik haklart mutlak haklardandir. Herkese karst ileri siiriilebilir.

Icel ve Unver (2012: 276) ise kisilik hakkini tanim olarak “kisilik hakki, yasam,
saglik, ozgiirliikler, seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, fotograf, duygu yasami gibi kisisel
varliklar iizerindeki haklar1 ifade eden bir kavram olup, bir tanim verilmesi gerekirse kisinin
toplum i¢indeki saygmligimi ve Kkisiligini serbestge gelistirmesini saglayan degerlerin
tiimiine iliskin hakki” seklinde agiklamaktadir. Kisilik haklar1 ve korumasimin ilk defa
Isvigre Medeni Kanunu’nda yer aldigina ve bu vesileyle de Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
bulduguna deginen Ozek (1978: 230) kisilik haklarmin kapsami i¢in “hukuken korunan ve
kisiyle ilgili tiim degerler” ifadesini kullanir. Yapilan tanimlamalarda kiiciik farkliliklarin
yani sira sinirlarina yonelik net olmayan kimi durumlar bulunsa da kisilik haklariin ¢agdas
diinya diizeninde vazgecilemez bir hak olarak yerini aldigin1 sdylemek rahatlikla

mumkuindir.

Kisilik haklarmmin pozitif hukuk tarafindan tanimlanmamasini smirlandirma
yapilmamasi agisindan olumlu bulan Kartal (2010: 5-6) ise kisilik haklarini1 sahis varliklari
olarak ele alip fiziki, duygusal ve sosyal olmak iizere iice ayirmaktadir. Fiziki kisilik degeri
kisinin yasami ve viicut biitlinliigliniin yan1 sira ruhsal sagligini, duygusal kisilik degerleri
ise kisinin toplumdaki yerinin yani sira aile gibi yakin ¢evresini kapsayan degerlerdir, son
olarak sosyal kisilik degerleri ise hem tanimlanmasi en zor hem de en ¢ok ihlal edilen kisilik
degeri olup seref ve haysiyet, 6zel yasam, ilmi ve mesleki kimlik, 6zgiirliikkler ve fotograf

gibi konular1 kapsamaktadir (Kartal, 2010: 7-9). Bu noktada yapilan kisilik hakki ihlallerinin
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zaman, mekan ve kisiye gore sonuglarinin da farklilik gdsterebilecegini belirtmek gerekir.
Kimi durumlarda magdur maddi veya manevi zarara ugrarken ¢ogu zamanda kendisiyle
beraber yakin ¢evresi de magdur olabilmektedir. Siire¢ teknolojinin gelisimi ve internet ve
sosyal medya kullaniminin giderek yayginlagsmasiyla birlikte diisiiniildiiginde kisileri
magdur edebilecek herhangi bir yayina yonelik ulasilabilirligin bugiin ¢ok daha fazla oldugu
ortadadir.

Seref ve haysiyet kavramlari ve bu kavramlarin medya yoluyla ihlaline dair en
kapsamli caligma yapan isimlerden biri Kiligoglu’dur. Kilicoglu (1993: 63-64) seref ve
haysiyet kavramlarini kisisel varlik olarak tanimlarken toplumdaki her bir bireyin, hayatta
olan veya olmaksizin bu kisisel varliklara sahip oldugunu c¢iinkii bu deger yargilarinin
toplum tarafindan verildigini belirtirken, bu kisisel varliklara yonelik saldirilarin farklilik arz
edebilir veya kisinin kendi ¢evresine gore degisen farkli boyutlarda oldugunu ekler. Diger
bir deyisle kisisel varliklara yapilan saldirilarda cinsiyet, yas, toplumsal konum, medeni
durum gibi beseri unsurlar nedeniyle siirecte farkliliklar olabilmektedir. Bu konuda
verilebilecek en basit drneklerden biri kadinlara yonelik ithamlardir; bilhassa kitle iletisim
araclar1 lizerinden kadinlara yonelik ithamlarin vahim sonuclara neden olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Yine aynmi sekilde 6zellikle de giivene ihtiya¢ duyulan kimi
mesleklerde, olas1 ithamlarin kisileri olduk¢a zor durumda birakacagi da agiktir. Bu nedenle

kisisel varliklara yonelik saldirilar1 farkli basliklarda ele alma gerekliligi olusmustur.

Seref ve haysiyet i¢-dis, hukuksal ve ahlaksal, son olarak olarak da toplumsal olmak
iizere li¢ temel kategoriye ayrilir. Bunlardan i¢ seref ve haysiyet “subjektif seref ve haysiyet”
olarak tanimlanmaktadir; diger bir deyisle i¢ seref ve haysiyet kisinin “kendisi hakkindaki
deger yargis1t” olarak adlandirilirken, dis seref ve haysiyet ise kisiye “toplum tarafindan
verilen deger yargilar” olarak tanimlanir (Kiligoglu, 1993: 63-64). I¢ seref ve haysiyetin
hukuki koruma altina alinip alinamayacag ihtilafli bir konu olsa da dis seref ve haysiyetin
hukuken koruma altinda oldugu ortadadir. Bu ayrim diger bir deyisle subjektif ve objektif
deger yargilar1 olarak da agiklanabilir. Subjektif deger yargilarindan s6z edildiginde kisinin
kendi kendine atfettigi 6zel onem ve hassasiyet s6z konusuyken, objektif deger yargilarinda
toplum tarafindan kaniksanmis ve yine toplum tarafindan atfedilen deger yargilarindan s6z

edilmektedir.
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2.2.1. Ahlaksal Seref ve Haysiyet

Kartal (2010: 7) ahlaksal seref ve haysiyeti “topluma karsi yerine getirmekle
ylikiimlii oldugu ahlaksal gorevler” olarak tanimlamaktadir. Kilicoglu (1993: 65) ise
ahlaksal seref ve haysiyeti “Hukuken miieyyidelendirilmemis, fakat toplum tarafindan
kabul edilen bazi1 ahlak kurallarina uygun davranislar sonucu elde edilen toplumsal degerler”
olarak tanimlarken bu durumu, kisiyi “ikiyiizliiliikle, karaktersizlikle, terbiyesizlikle itham
etmek tizerinden 6rneklendirir. Yani “ikiyiizlli, karaktersiz veya terbiyesiz olmak” hukuka
aykir1 olmasa dahi toplum nazarinda ahlaksizlik olarak addedilen durumlar oldugu igin

kisinin ahlaksal seref ve haysiyetine saldir1 teskil eder.

Bir baska 6nemli nokta dzellikle de dzel yasama iliskin durumlardir. Ornegin evlilik
dist iligki ithami Tirk toplumu nazarinda biiyiik bir suglamadir. Evli bir bireyin bir bagka
kisiyle iliski yagsadigi ithami bilhassa da kadinlarin evlilik dis1 iliskisi oldugu ithami veyahut
iffetine yonelik ithamlar Tiirk toplumu nazarinda 6nemli bir deger yargisi olmasi nedeniyle
ahlaksal seref ve haysiyete yonelik saldir1 olusturmaktadir. Tiirk toplum yapis1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda kadin bireylerin ahlaksal seref ve haysiyetinin erkeklere nazaran daha
hassas oldugu genel kabul gormekte; bu nedenle 6zellikle kadinlara yonelik ithamlarda
“cinsel seref ve haysiyet” s6z konusu oldugunda daha dogabilecek sorunlar géz Oniinde
bulundurulmalidir. Yine bunun haricinde kisilerin “aile serefi” de sdz konusudur; zira
bireylerin soy bagiyla bagl oldugu kimselerin de seref ve haysiyete saldir1 teskil eden
hususlardan etkilenme ihtimali s6z konusudur. Bu hususta genel ve 6zel seref ve haysiyet
kavramlarinin birbirinden ayrildigini da belirtmek gerekir. Genel seref ve haysiyette
“toplumsal deger 6l¢iisiiniin herkes i¢in ayni1” olmasi s6z konuyken, 6zel seref ve haysiyette
bu toplumsal deger 6Slgiileri kisinin “yasi, cinsiyeti, medeni hali gibi sahsi haline veya onun

meslegi, isi gibi sosyal durumuna gore” farkliliklar gosterebilir (Kiligoglu, 1993: 66).

“Ahlak” gibi hem olduk¢a genel hem de lilkemizde sik¢a giindeme gelen bir kavrami
her ne kadar kategorize etmek zor goriinse de konunun toplumsal cinsiyet baglaminda ayr1
bir yonii oldugu ortadadir. Ornek vermek gerekirse 6zellikle kadinlara yénelik ithamlar
kisinin iffetine yonelik oldugunda mesele farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu nedenle

ahlaksal seref ve haysiyeti ¢ok yonlii diisiinmek gerekir. Evli bir kadina yonelik hak ihlali
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ile bekar bir kadina yonelik hak ihlali farkli sonuclara neden olabilir. Ayn1 sekilde “yasak
ask” suclamasi yoneltilen kisilerde erkek veya kadin i¢in magduriyet boyutu farkli olabilir.
Ancak elbette ki ahlaki yalnizca bu durumlar iizerinden 6rneklendirmek de dogru degildir.
Kisilerin sahsiyetine yonelik ithamlar bu baglamda ele alindiginda kisinin toplumsal
konumunu zedeleyebilecek durumdadir. Ayrica konunun bir diger tarafinda kisilik haklar
ihlal edilenlerin yakinlar1 da bulunmaktadir; bu nedenle olas1 bir hak ihlalinin yalnizca tek

bir bireyi degil onun yakin ¢evresini de magdur edebilecegi ortadadir.

2.2.2. Toplumsal Seref ve Haysiyet

Toplumsal seref ve haysiyet “kisinin toplum igindeki yasam tarzi, davranislari,
kurdugu iliskiler neticesinde kazanmis oldugu sayginlik ve degerler” olarak tanimlanir
(Basara’dan akt. Duman, 2022: 42). Toplumsal seref ve haysiyette ayn1 zamanda kisinin
bedensel ve zihinsel islevlerine yonelik 6zellikler de s6z konusudur. Bireylerin dogumuna,
malvarligina, bedensel veya zihinsel 6zelliklerine gore sahip olabilecegi farkli nitelikler
bulunabilir ve bunlara yonelik kiiclimseyici veya toplum nazarinda kiiciik diisiirticii
ithamlarin kisilerin toplumsal seref ve haysiyetine yonelik saldir1 olusturur. Bu noktada
belirleyici olan kisinin bedensel veya zihinsel kusurlarini tahkir edici bir bi¢imde
aktarmaktir. Ornegin “sas1, kel, topal, psikopat, akil hastas1” gibi sifatlar1 hakaret etmek veya
kisiyi kiigiik diistirmek maksath kullanmak kisilerin toplumsal seref ve haysiyetine saldiri

teskil eder (Kilicoglu, 1993: 69).

Ercetingdz (2019: 26) toplumsal seref ve haysiyeti kisilerin sahip oldugu ideoloji,
irk1, dini, milliyeti gibi kavramlari da i¢inde barmdirdigint belirtir. Bir diger 6zel seref ve
haysiyet tiirii ise meslek seref ve haysiyetidir, ilaveten ticari seref ve haysiyet de yine bu
baglamda ele alinmaktadir. Ozsunay (1977: 125-128) seref ve haysiyetin kisinin toplum
icindeki manevi degerlerini olusturdugunu belirterek kisilerin mesleki veya ticari seref ve
haysiyetinin de saldirtya ugrayabilecegini belirtir. Ornek vermek gerekirse bir doktoru gerek
olmadig1 halde haksiz kazang elde etmek i¢in hastasini ameliyat etmekle su¢lamak, bir kamu
gorevlisini gorevi kotiiye kullanmakla suglamak gibi durumlar kisilerin meslek ve seref ve
haysiyetine yonelik saldir1 niteligi tasir. Cetin (1999: 112) de meslek seref ve haysiyeti igin

kisinin mesleki ¢aligmalarina degin mesnetsiz sdylemler veya kisinin meslegine dair
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yeterliliklere sahip olmadigina yonelik ithamlarin saldir1 niteligi tasidigini belirtir. Kartal
(2010: 8) da kisinin mesleki kimligine yonelik asilsiz ithamlarin veya kisinin mesleki

yeterliligine yonelik sdylemlerin kisilik haklarina saldir1 oldugunu belirtmektedir.

Toplumsal seref ve haysiyet kisinin fiziksel 6zellikleri, dini, 1rki, ideolojisi, meslegi
gibi onu kisi yapan temel oOzellikleri barindirmasi agisindan Onemlidir. Medeniyetler
tarthinde uzunca bir ge¢mise sahip temel insan haklar1 miicadelesinin sonucunda kazanilmis
haklar bulunmaktadir. Ornegin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilk iki maddesinde
her bir bireyin “hiir ve haysiyet” bakimindan esit oldugu ve hi¢ kimsenin mensubu oldugu
“irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi” mensubiyet nedeniyle bu haklardan mahrum
kalamayacag da belirtilir. Ustelik meslegini ve siyasi diisiince yapisini kisi her ne kadar
kendi belirleyebilse de fiziksel 6zellik veya 1rk gibi kendince belirleyemeyecegi durumlar
da mevcuttur. Dolayisiyla bu gibi unsurlar {izerinden yapilan kisilik ihlallerinin ¢agdas

diinya diizeniyle hicbir suretle bagdasmayacagi da ortadadir.

2.2.3. Ozel Yasam Kavram

Etimolojik kokeni incelendiginde “6zel” sozcligiiniin Latince privo fiilinden ve
ondan tiireyen privus sifatinin, farkli dillerde de benzer anlamlarla yer aldig1 goriilmektedir
(Or. private (Ing.), privé (Fr.), privat (Alm.) vb.); anlam olarak ise ‘bir seyden yoksun
kalmak’, ‘bir seyden kurtulmak’; ‘kamudan, toplumdan, devletten ayr olarak kisiye 6zgi,
kisinin sahip oldugu’ anlamlarmni icermektedir (akt. Ozkan, 2023: 16). Oxford Ingilizce
Sozligii’nde ise “private” sozciigii icin belirli bir kisi ya da gruba 6zgii, kamuya acik
olmayan” ifadeleri yer almaktadir. Bat1 dillerindeki anlamina bakildiginda kisiyi
digerlerinden farkli ya da ayri tutacak olan olarak genel bir tanim1 yapmak da miimkiindjir.
Tirk Dili Kurumu ise 6zel sozcliglinii “Yalnmiz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin olan;
hususi, mahsus”, “Benzerlerinden ayrilmasini saglayan bir 6zelligi olan; spesiyal”, “Bir
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kisiyi ilgilendiren; hususi, zati” olarak tanimlarken; 6zel yasami ise “Kisinin kendine 6zgii
yasayisl, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davranisi; 6z yasam, 6zel yasam”

olarak tanimlamaktadir.
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Ozel hayat denildiginde pek ¢ok ¢agrisim yapsa da kapsami konusunda iizerinde
anlasilmis durumlarin yam sira ihtilafli durumlar da mevcuttur (Ozkan, 2023: 18). Buna
neden olarak kavramin zaman, mekan, durum ve benzeri olgular dahilinde goreceli
olmasinin neden oldugu sdylenebilir. Bunu toplumlarin ¢esitli olgulara yonelik farkli
sosyolojilere sahip olmasiyla aciklamak da miimkiindiir. Yine bu nedenle kavramin
kapsamlar1 konusunda kesin yasal sinirlar ¢izmek isabetli olmayabilir. Ancak en azindan
belirli bir kategorilendirme gerekliligi de ortadadir; bu nedenle kisilik hakkini olusturan
onemli bir kavram olarak 6zel yasama dair tanimlamalar yapilirken kisilerin alanlar1 ¢esitli
katmanlara ayrilmaktadir. Ozek (1977: 260) bu baglamda kisinin ortak yasamu, kisinin 6zel

yagami ve kisinin gizli yagsami olmak iizere li¢ ayr1 kavramdan s6z eder:

1. Kisilerin ortak yasami: Kisinin topluma acik sekilde siiregelen yasamidir
ve gizlilikten s6z edilemez.

2. Kisilerin 6zel yasami: Kisinin sadece yakin ¢evresi tarafindan bilinen
yasamidir.

3. Kisinin gizli yasami: Kisinin sadece kendisinin bildigi veya kendi
tercihiyle belirledigi kisilerce paylastig1 yagamudir.

“Kisinin ve ¢ok yakinlarinin i¢inde yasadigi alan” olarak da tanimlanan 6zel yasam,
ortak yasam alan1 ve medyaya kapali olan ortak yasam alani1 olmak iizere ikiye ayrilir
(Jaggi’den akt. Kilicoglu: 90-91). Her ne kadar bu alanlar arasinda ayrim yapilmis olsa dahi
tam olarak hangi durumun hangi alana girdigi zamana, mekana ve kisiye gore farklilik
gosterebilir, 6rnegin normal sartlarda kisinin meslegi hakkinda bilgi vermek uygun olsa da
kimi kosullarda bu bilgiyi paylasmak magduriyet olusturabilir (Kartal, 2010: 8). Oztan
(2009: 278) ise kamuya acik alan, 6zel alan ve gizlilik alan1 olmak tizere {i¢ ayr1 kavramdan
bahsederken kisilerin topluma agik alanlardaki faaliyetlerini kamuya agik alan, kisinin kendi
belirledigi kisilerce bilmesine izin verdigi alanlar 6zel alan ve kisilerin {i¢iincii kisilere izin
vermedigi bilgi ve belgeleri ise gizlilik alanina dahil eder ve kisilerin fotograflarinin da 6zel

alana girdigini belirtir.

Sinir ve kapsamini belirlemenin gorece zor oldugu 6zel yasamin pozitif hukuk

kurallar1 dahilinde tanimini yapmak da birtakim zorluklar1 beraberinde getirse de 6zel
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yasami ortak yasam alani, dar anlamda 6zel yasam alani ve sir alan1 olmak {izere lige ayirmak
mimkiindiir. Ortak yasam alan1 herkes tarafindan izlenebilen ve kamuya acik alanda
gerceklesen durumlart kapsarken, dar anlamda 6zel yasam alami kisiye yakinen baglh
olanlarca bilinen durumlar1 kapsamaktadir. Son olarak sir alan1 ise kisinin yalnizca kendisine
sakladig1 veya gilivendigi kisilerle paylastigi tiim durumlar1 kapsar ve sir alani yine kisisel
varliklardan sayilir (Kiligoglu, 1993: 83-85). Bu baglamda duygusal ve cinsel hayat gibi ev
ve aile yasami veya bireysel iligkilerin yam sira gizli kalmasi kiginin yararia olan tiim

unsurlar bu alana girmektedir (A¢ikgdz, 2009: 23).

Genel egilime gore lige ayrilan 6zel yasamda ortak alan, herkese agik alan, kamuya
acik alan gibi adlandirilan ilk kategoriyi ornek olarak toplumun ortaklasa kullandig1 alana
dahil olan faaliyetle drnek gosterilebilir. Ornegin aligveris yapmak, stadyumda mag izlemek,
yiirliylis yapmak gibi durumlar bu ortak alanda ger¢eklesir. Diger kategoride yer alan ve 6zel
alan, 6zel yasam alam1 veya dar anlamda 6zel yasam alani gibi ifadelerle adlandirilan bu
alanda belirleyici olan nokta, kisinin yakin cevresi ve ekseriyetle kendi belirledigi kisiler
tarafindan olusturdugu alani kapsamasidir. Ekseriyetle de bu kisma dahil olan veya olmayan
unsurlar1 belirlemek goérece zor olabilir ¢iinkii kisilerin duygusal iliskileri, mesleki ya da
egitim-6gretim amagh faaliyetleri ilk bakista kamuya agik alanda gibi goriinse de yine bu
durum zaman, mekan ve konu baglaminda, bazen de cinsiyet baglaminda farklilik
gosterebilir. Son kategoride yer alan gizlilik alani, giz ya da sir alani gibi ifadelerle
adlandirilan alan ise kanuni gerekceler barindirmadigi miiddetce hem medyaya hem de
topluma kars1 kapalidir. Kisisel yazigmalar, her tiirlii sir veya kisilerin mahrem hayatina

dahil olan tiim kisimlar bu alana dahil sayilabilir.

Oncii’niin de (2009: 205) belirttigi iizere o6zel yasam kavrammi yalnizca
“mahremiyet hakki” veya “yalniz birakilmaya hak™ olarak degerlendirmek bu kavramin tam
manastyla anlasilmasina engel olmaktadir; esasen “kisinin kendisi hakkinda bilgileri kontrol
edebilme” hakkina yonelik bu kavramda “6zneyi belirleme, konuyu ve mekansal sinirlar
belirleme” hususu 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle ifade etmek gerekirse, 6zel yasam
kavramini1 ve 6zel yasamin cesitli katmanlarini tanimlamaya yonelik ¢abalarda 6zne ile
kastedilen dogrudan kisinin kendisi olsa da burada ayni kavram ifade ve iletisim 6zgiirliigii

ile kimi zaman ¢elisebilmektedir. Konuya bu agidan bakildiginda bu nedenle kisinin siradan
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veya kamuoyunca taninmis ya da énemli biri olma durumu 6zne ile durumlar1 da

degistirebilir.

Siradan kisilerin sorumluluk sahibi oldugu kisilerin daha az oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda kendilerine dair bilgileri yonetmede durumun 6znesi olduklari rahatlikla
sOylenebilir; ancak 6zellikle de kamuoyu nazarinda 6nemli sorumluluklari bulunan kisilerin
sorumlu oldugu kisilerin daha fazla olmasi s6z konusu oldugunda kendilerine dair bilgilerin
kontroliinde aymi dzerklikle hareket edemeyecekleri de ortadadir. Ornek vermek gerekirse,
siradan bir kisinin sahip oldugu oliimciil bir hastaligi duyurmak agik bir ihlal sayilsa da,
onemli bir kamu gorevi olan kiginin bu durumu daha fazla kisiyi ilgilendiren bir durum
oldugu i¢in kisinin burada tek 6zne oldugunu sdylemek de zordur. Ancak yine burada
gozetilmesi gereken durum, kisiler siradan olmasa dahi her zaman ve her kosulda tim
yagamlarin1 kamuya ag¢ik yasayamacaklari da ortadadir; bu nedenle kamuoyunu hicbir
suretle ilgilendirmeyecek mahrem veya farkli durumlarin yani sira higbir suretle kamuoyuna
acik olmak zorunda olmayan daha dar bir alanin varlig1 da ortadadir. Bu nedenle 6zel yagami
ifade ederken hem farkli katmanlara ayirmak hem de ilgili durumlar1 zaman, mekan, konuya

gore degerlendirme geregi soz konusudur.

2.3. Medyada Kisilik Haklarinn hlali

Calismanin bu basliginda, medyada seref ve haysiyet ihlali ile 6zel yasam ihlali
konulari, hem uluslararas1 ve ulusal mevzuat 1s18inda hem de doktrin baglaminda ele

alimmaya ¢alisilmistir.

2.3.1. Medyada Seref ve Haysiyet Thlali

Medya yoluyla seref ve haysiyetin ihlali “Seref ve haysiyetin ihlali s6z, yazi, resim
veya bir hareketle bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlere saldirilmasi
sonucu bunlarda bir azalmanin meydana gelmesi” olarak tanimlanir (Kilicoglu, 1993: 73).
Diger bir deyisle, medya yoluyla seref ve haysiyetin ihlalinden s6z edebilmek i¢in kitle

iletisim araglar1 lizerinden gerceklesen bir magduriyetin olusmasi gerekir.
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Demokratiklesmenin gergeklesmesi ve medyanin gorevlerini yerine getirmesi i¢in
diisiinceleri Ozgiirce iletebilme temel insan haklarindan sayilmaktadir; ancak hem ifade
Ozgiirliigiinii, hem de kamuoyunun bilgilendirilmesini saglarken uyulmasi gereken mesleki
kurallar ve gozetilmesi gereken kisilik haklar1 da bulunmaktadir (Kartal, 2010: 1-3). Her ne
kadar siir ve kapsamini belirlemede zorliklar bulunsa da, kisilik haklarina ve korunmasina
kars1 gosterilen ihtimam o toplumun “uygarlik diizeyini” de gosteren oldukca onemli bir
husustur ¢iinkii hem kisinin toplum tarafindan kabulii bu haklarin toplum tarafindan da
kabuliiyle baglantihidir (igel ve Unver, 2012: 283). Belirtildigi gibi kisilik haklarma
gosterilen 6zenin toplumun medeniyet diizeyine yonelik bir belirte¢ sayilmasi, esasen en ¢ok
da medyanin kullandig1 dili 6nemli hale getirmektedir, ¢iinkii kisilik haklarina yonelik en
agir ihlaller medyanin kitlelere ulasabilme giici nedeniyle yine medya {izerinden
gerceklesmektedir. Kanaatimizce bu noktada yasal diizenlemelere deginmek de isabetli

olacaktir.

Kisilik haklar1 uluslararas1 ve ulusal diizeyde hukuken koruma altindadir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesi hi¢ kimsenin “haysiyet kiric1” muameleye
maruz kalamayacagini belirtirken 6. maddesinde de her bir bireyin “hukuk kisiliginin”
taninmasi gerektigini vurgular; ayni beyannamede yer alan 19. madde ise ifade 6zgiirligiinii
koruma altina alsa da, 12. maddede de kisilerin seref ve haysiyeti hukuken koruma altina
almmustir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde ifade 6zgiirliigii hakkindan
s0z ederken ayni zamanda “bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi” ifadesine yer
verilmektedir. Ilgili maddede ifade 6zgiirliigiiniin yani sira bireylerin haber alabilme
hakkiin 6nemi ve gerekliligi agik sekilde belirtilmis olsa dahi ayn1 maddede devletlerin
giivenlik ve toprak biitlinliigline, yargr bagimsizligma ve kisilerin seref ve haysiyetinin

korunmasina yonelik de ifadeler bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda temel hak ve oOzgiirliiklere dair “Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”
(m.12) ifadesi yer alir. Bahsedilen temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi hususu i¢inse
“savas, seferberlik veya olaganiistii” durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasi
s0z konusu olabilse de bu durumlarda dahi 15. maddeye gore “suclulugu mahkeme karari ile

saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz”. Her iki maddede de kisilerin temel haklara
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kosullar ne olursa olsun sahip oldugu gercegi ortadadir; 6zellikle de 15. maddede yer alan
ifadeler en olaganiistii durumlarda dahi kisilere yonelik ithamlarda ne denli 6zenli olunmasi
gerektigini aciklar niteliktedir. Yine Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan “diislince ve
kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakk1” hukuken giivence altinda olsa dahi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nde yer
alan “bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi” ifadesi bire bir ayni ifadelerle burada da
yer almaktadir. Hem Anayasa hem de AIHS’de yer alan ifadenin kisilik haklarmm
korunmasina yonelik tutumu ortadadir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nda da “kimsenin onur,
seref ve saygmligina” saldiran kisiler i¢in hapis veya para cezasi verilmesi ile ilgili ifadeler

yer almaktadir (m.125).

Ekseriyetle medya yoluyla ifade ozgiirliigii baslhigi altinda ele alinan ve ifade
Ozgiirligiinii kapsayan ve kapsamayan hususlar lizerinden tartisilan seref ve haysiyet
kavramina yonelik olarak Ozek ise (1978: 81), kisilerin seref ve haysiyetine yonelik saldirt
barindiran yayinlarin ifade 6zgiirligl ile bagdasamayacagini 6ne siirer ve diisiincenin
“belirli bir konudaki sistematik tez” oldugunu ve “kétiileyici, asagilastirici, bilimsel degeri
bulunmayan ve sanat eseri sayllmayan” seylerin ifade 6zgiirliigii disinda kalacagini savunur.
Bu hususta daha 6nce de bahsedilen Liberal Teorinin ¢okga elestirildigi, hatta 6zgiirliikk
kavraminin suistimal edilebildigine yonelik tartismalari Toplumsal Sorumluluk Teorisinin
olusmasina neden oldugunu hatirlatmak gerekir. ifade dzgiirliigii her ne kadar modern ¢agin
en taviz verilemez ilkelerinden olsa da, bireylerin kisilik haklarinin 6zellikle medya eliyle

ihmal edildiginde yasanabileceklere dair 6rnekler daha dnce de belirtilmistir.

Konuyla ayn1 baglamda son derece dnemli olan bir diger husus ise kamu yarar1 ve
toplumsal ilgi hususudur. Oztan (2009: 285) kamu yararmi tanimlarken “toplumun genel
deger ve menfaatlerini teskil etmesinden” s6z eder. I¢el ve Unver (2012: 283) ise bu durumu
aciklarken yapilan haber veya yayinlarda dncelikle olay ve konunun haber niteligi tasimasi
gerekliligine dikkat ¢eker ve kamu yarar1 kavramini izah ederken 6zellikle de kamu hizmeti
ifa eden kisilere yonelik ithamlar {izerinden 6rnek verir. Diger bir deyisle, kamu yararindan
s0z edebilmek icin toplumun genelini ilgilendiren ve bilinmesi toplumun menfaatine
olabilecek durumlar1 beyan etmek hukuka aykirilik teskil etmez. Esendal’in (2017: 85)

“toplum yarari ile kisilik hakki arasinda ¢atisma” olarak adlandirdigi bu durumda belirleyici
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olan bahse konu kisilerin toplum nazarinda taninirligi ve ilgili konularin islenmesinin
toplumun menfaatine olup olmamasidir. Hem medya 6zgiirliigi hem de kisilik degerleri
hukuken koruma altina alinmis olsa dahi iki Ozgiirliigiin de kimi zaman birbirleriyle
catigsmast durumunda hukukun her ikisini birden korumasi miimkiin olmadig1 i¢in bu gibi
durumlarda hangisinde kamu yarar1 daha fazla ise hukuk agirligi ondan yana kullanmaktadir

(Aslan, 2017: 75).

Bu durumdan Tirk Medeni Kanunu’nda da bahsedilmektedir; kisilik haklara
yonelik saldirilar “ kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a” hukuka
aykirilik teskil eder (m.24). Hem ifade 6zgiirliigii hem de kisilik haklarinin hukuken koruma
altinda olmasi mevcut diinya diizeninde elzem ve olmasi gerekendir; ancak dogasi geregi de
catisma halinde olan bu iki hak her ne kadar kimi zaman paradoksal bi¢cimde birbirinin
varhigina tehdit gibi goriinse de bu gibi durumlarda “kamu yarar1” ifadesi belirleyici
olmalidir. Inal (2001: 36-37) da ilgili maddeleri yorumlarken “{istiin nitelikte” yarar
hususuna dikkat cekmektedir. Ustiin nitelikte yarar ile bahsedilen durum, toplumun genis bir
kesimini ilgilendiren ve daha 6nce de belirtildigi lizere ekseriyetle kamu gorevi ifa eden
kisilerle ilgili durumlardir. Yine bu hususta 6nemli olan nokta, kisilik haklar1 ve ifade
Ozgiirligiiniin  ¢atistigt durumlarda kamu yararmin yiiksek oldugu konularda ifade
ozgiirliigiine, bahse konu kisilerin siradan kisiler olmasi durumunda ise toplumun genis

kesimini ilgilendirmeyecegi i¢in kisilik haklarina 6ncelik verilmesidir.

Donmezer ise (1977: 193) medya yoluyla gerceklesen suglara dikkat ¢ekerken titiz
davranilmadig takdirde medya 6zgiirliigiiniin tehlikeye diisme olasiligina dikkat ¢eker. 5187
sayil1 Basin Kanunu’nda da medya 6zgiirligii ve kisilerin “bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma” haklarindan séz edilirken dahi, ATHS ve Anayasa’da yer alan
“baskalarinin s6hret ve haklar1” ifadesi de yine bire bir bu maddede de yer almaktadir; ilgili
maddede medyanin Ozgiirliigli net bigimde ortaya konumus olsa da bu durumu
sinirlandirabilen en 6nemli hususlardan birinin kisilik haklar1 oldugu ortadadir (m.3).
Otoriter Teoriden Toplumsal Sorumluluk Teorisine giden siire¢ hatirlandiginda ifade
Ozgiirliigliniin olduk¢a uzun bir miicadele ile elde edildigi aciktir, ayrica ifade 6zgiirliigiiniin

tarih¢esinin de diinya siyasi tarihiyle girift bir baglanti halinde oldugu da aym sekilde
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ortadadir. Bu nedenle hem ifade 6zgiirliigli hem de medyanin gii¢lii bir konumda olmasi
demokratik toplum ve diizeni icin hicbir suretle vazgecilmemesi gereken olgudur; ancak
meseleyi biraz da bu kadar karmasik hale getiren, bu gii¢ ve hakkin hangi durumda ve ne
sekilde kullanildigr ile ilgilidir. Kamu yarari ifadesi de bu tartigmada bu nedenle bu kadar
onemli durumdadir. Medyanin sorumluluklarini yerine getirmedigi bir ortamda toplumun
bilgilendirme eksikligi duyacagi ve ifade ozgiirliigiiniin sekteye ugrayacagi elbette ki agiktir;
ancak burada bagl kalinmasi gereken nokta bilinmesi toplumun lehine olan durumlardir ki
siradan kisilere yonelik icereikler ¢ogu zaman tam da bu nedenle bu kapsamin disinda
kalmaktadir. Kitle iletisim faaliyetlerinde her ne kadar kamu yarar1 s6z konusu olsa da,

kisilik haklarina saldiridan bu yiizden kaginilmalidir.

Medya 6zgiirliigii sinirlari ele alinirken bu 6zgiirliigiin suiistimal edilmesini 6nlemek
amaciyla belirlenmis ve kabul gormiis hususlar “devletin i¢ karisiklara ve dis saldirilara karsi
korunmasi, toplum ahlakinin korunmasi, kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasi ve
adaletin maksadina uygun olarak isleyisi” olarak siralanmaktadir (Dénmezer, 1976: 97-99).
Yukarida tizerinde durulan nokta oldukc¢a ciddi bir neden, diger bir deyisle, “iistiin kamu
yarar1” s0z konusu olmadig1 miiddetce hukuk nezdinde kisilik haklarinin medya yoluyla ihlal
edilmesini mesru kilan herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir. Ciinkii “kamu” ile kastedilen
halk iken “kamu yarar” ile de kastedilen toplumun genel menfaatidir ve toplumun genel
menfaatinin s6z konusu olmadigr durumlar i¢in hem kamuoyunu mesgul etmek hem de
kisilere magduriyet yaratmak muhakkak ki medyanin giicii ve misyonunun disinda kalmasi
gereken bir durumdur. Kimi durumlarda hi¢bir kamu yarar1 bulunmasa da bazi igeriklerin
toplum tarafindan ilgi gordiigii durumlar s6z konusu olabilir, ancak kisilik haklar1 bu gibi
durumlarda hukuken oncelikli olarak korunmasi gereken taraf olmali ve magduriyete izin

verilmemelidir.

Ote yandan, her haliikdrda kullanilan iislup da yine medyaya yakisir bicimde
olmalidir. Kisilerin seref ve haysiyetine yonelik saptanan suglar “kisilere hakaret ve sovme
ve Oliilerinin hatiralarina saldir1” olarak ifade edilirken, 6zel yasamin ve aile hayatinin
yayinlanmasina yonelik su¢lar da toplum ahlakini koruma hususunda ele alinir (D6nmezer,
1976: 99). Bu noktada ozellikle iizerinde durulmasi gereken, kitle iletisim faaliyetlerinin

temel amaci olarak kamuyu bilgilendirmek, kamuoyu olusturmak ve hatta kamu adina
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denetlemek s6z konusu olsa da denge unsuru 6nemli yer tutmaktadir. Bu nedenle tiim kitle
iletisim faaliyetleri yasal sinirlar i¢inde kalmalidir (Colak, 2010: 224-225). Kanaatimizce bu
noktada oOzellikle de internet haberciliginde olduk¢a ciddi eksiklikler bulunmaktadir.
Teknolojinin sagladigi olanaklar sayesinde kitle iletisim faaliyetleri hizlansa da farklh

sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Kisilik hakki veya kisisel degerler gibi isimlerle addedilen unsurlar1 temelde maddi
ve manevi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan maddi olanlar mal varlig1 ve
bedensel olarak siralanirken, manevi haklar arasinda ise isim, fotograf ve ses, onur ve
sayginlik ve 6zel yasamin gizliligi bulunmaktadir. Kisilere ait her tiirlii maddi degeri olan
varlik hukuken koruma altindadir. Bir diger maddi hak olan bedensel haklar da ise en
oncelikli hak olarak yasam hakkindan bahsedilirken kisinin viicut biitiinliigii ve sagligi da
hukuken koruma altindadir; bu nedenle kitle iletisim faaliyetleri higbir suretle kisilerin
bedensel haklarini ¢igneyemez (Arslan, 2009: 37). Bu duruma 6rnek olarak gercege aykiri
bigimde yapilan yayinlar 6rnek gosterilebilir, hayattaki kisiyi 6lii gostermek veya viicut
biitiinliigliniin  bozulduguna yonelik asilsiz bilgiler yaymak veya kisilerin bedensel
ozelliklerine yonelik su¢ unsuru barindiran ifadeler kullanmak kisinin bedensel haklarini
ihlal etmektir. Ayn1 sekilde kisilerin mal varliklarina yonelik asilsiz ithamlar da kisiyi zor
durumda birakabilir; kimi durumda kisinin sahibi oldugu mal varhigimi aksi yonde ifade
etmek kimi zamansa sahibi olmadig1r mal varliklarina yonelik asilsiz ithamda bulunmak

magduriyet yaratabilir.

Manevi degerlerde ise ekseriyetle kisinin isim ve fotografin1 yaymlamak suretiyle
magduriyet olusabilir. Kisilerin manevi haklarinin i¢inde en énemli olan1 olan isim hakki,
her bir bireyi tek ve yerine konulamaz yapmasi nedeniyle 6nemlidir ve kitle iletisim
faaliyetlerinin kisilerin ismini rencide etmesi veya haysiyetini zedelemesi énemli bir hak
ihlalidir; ayni sekilde kisiye ait fotograf ve sesin izinsiz kullanilmasi, yine seref ve haysiyetin
ve Ozel yasamin gizliliginin ihlali hukuki degildir (Colak: 227-230). Bu konuda sosyal
medyanin da varligiyla kisilerin mahremiyet algisina yonelik bir paradigma degisiminden
s0z etmek miimkiin olabilir; basl basina ayr1 bir calisma konusu olmay1 gerektiren bu husus

zaman agisindan sinirliliklar nedeniyle ¢alismaya dahil edilmese de sosyal medyanin ¢1g gibi
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biliyliyen popiilaritesiyle kisilerin 06zellikle de isim ve fotograf kullanimina yonelik
mahremiyet algisinin bugiin daha farkli bir noktada oldugu sdylenebilir veya bu duruma dair
farkli nedenler de sorgulanabilir. Ancak burada halen gbzetilmesi gereken husus, medya
sektoriinde profesyonel diizeyde yer alan kisilerin sorumlu olduklar1 yonetmeliklerin ve etik

kodlarin oldugudur.

Ifade 6zgiirliigii ve kisilik haklarma yénelik ¢atismalarda muhakkak ki istisnai
durumlar da mevcuttur. Kisilik haklarinin ihlalinin kanuna hukuka olabilmesi i¢in “zarar
gorenin rizas1”, “Ustiin nitelikte bir 6zel yararin varlig1”, “istiin nitelikte bir kamu yararinin
varlig1” veya “kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kisilik haklarina yapilan saldirinin” s6z
konusu olmasi gerekir (Oztan, 2009: 284-285). “Zarar gdrenin rizast” durumu icin kisilerin
bizzat yaptig1 aciklamalar 6rnek gosterilebilir; ancak bu gibi durumlarda yine de ilgili
icerigin kamuoyunu ne diizeyde ilgilendirdigini gézetmek gerekir, “diislinsel baglilik” bu
nedenle dnemlidir. Cetin (2007: 161-162) ise “haber verme, elestirme ve magdurun rizas1”
olmak tizere ii¢ ayr1 durumda hukuka uygunluk durumundan s6z ederken yayinlarin hukuka
uygun olabilmesi i¢in “gerceklik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ifade arasinda
diisiinsel baglilik” olmasi gerektigini savunur. Diger bir deyisle bu durumda kisilerin kendi
rizasiyla paylastigi bilgilerinin hukuka aykirilik teskil etmedigi diisliniilebilir; ancak ayni

sekilde ilgili konularin haber degeri tasimasi ve bilinmesinin toplumun menfaatine olmasi

gerekliligi de ortadadir.

Icel ve Unver’e (2012: 285) gére medyanin “haber verme”, “denetim ve elestiride
bulunma” ile “kamuoyunu agiklama ve olusturma” gibi gorevleri yerine getirirken hukuka
aykiriligin 6niine gegmek i¢in yayimin “gergeklik”, “kamu yarar1 ve toplumsal ilgi”,
“glincellik”, “konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik” ile “dl¢iiliiliik” gibi kistaslarin goz
onlinde bulundurulmasi ve kisilerin cevap ve diizeltme hakkinin da bulundugunun
gozetilmesi gerekir. Bahsi geg¢en kavramlar ayni zamanda medyanin demokratik
toplumlarda yerine getirmesi gereken temel sorumluluklar1 da ifade etmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi lizere medyanin gorevi toplumu dogru sekilde bilgilendirmek, kamuoyu
olusturmak ve kamu yararini gézetmektir. Kamu yararma yonelik etraflica agiklamalarin

ardindan diger kavramlar1 da ayr1 ayr1 irdelemek de isabetli olacaktir.
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Oncelikle “gergeklik” her ne suretle olursa olsun géz ardi edilmemesi gereken en
onemli unsurlardandir; bu konuda higbir suretle kamu yararinin veya bir baska sebebin asla
gecerli kabul edilemeyecegi tiim yasal diizenlemelerde de agiktir. Daha 6nce de bahsedilen
Katharina Blum un Cignen Onuru adl1 yapitta gecen asparagas haberler kisilerin yasamina
mal olacak boyuta varmistir. Bu nedenle, gerge§i yansitmayan higbir igerigin mazur

goriilebilmesi de miimkiin degildir.

Ote yandan, “giincellik” de yine ayni sorumluluklar baglaminda olduk¢a dnemlidir
clinkii herhangi bir igerik her ne kadar dogru da olsa giincel olmadig1 miiddetce kisilerin 6zel
yasamini ihlal etmek sayilabilir. Ornegin kisinin ¢ok eski bir zaman diliminde cezaevinde
bulunmasi veya ¢ok uzun zaman dnceki iliskileri icerikle baglantili degilse yine magduriyete
neden olabilir. Ayn1 sekilde icerige konu olan olayin da giincel olmasi gerekir, aksi takdirde

giincel olmayan bir konuda hem haber degeri hem kamu yarari s6z konusu olmayabilir.

“Konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik” ise yine bu kavramla ilintilidir. Ornegin
kisinin ge¢misteki cezaevi deneyimi sunulan icerikle de baglantiliysa giincellik agisindan
yaklasim farkli olabilir; ancak igerikle ilgisi bulunmayan ve/veya ge¢miste kalmis durumlara
yer vermek de hem haberin diisiinsel bagliligina hem de giincellik detayina golge diisiirebilir.
Konu ile ifade arasindaki diisiinsel bagliliga bir baska acidan verilebilecek 6rnek olarak
Uzun’un (2007: 101-102) Hiirriyet Gazetesi’nin 16.05.2005 tarihli “Universite Amfisinde
Esrar Partisi” haberine yonelik degerlendirmeleri verilebilir. Ilgili haberde bir erkek ve bir
kz1 6grencinin amfide esrar kullanirken ¢ekilen fotgraflart yer almaktadir; erkek dgrencinin
ismi acik sekilde yazilmazken kiz 6grencinin adi ve soyadi verilmis ve erkek 6grencinin
yiizii buzlanirken kiz 6grencinin yiizli acik sekilde verilmistir. Bu yaklasim objektiflikten
uzak olmanin yani sira, habere konu olan durumla hicbir baglantis1 olmamasina ragmen kiz
ogrencinin daha once bir evlilik gegirip bosandigi bilgisine de yer vermektedir. Bu durumda
ilgili haberde hem giincel olmayan bir durum ifsa edilmis hem de konu ile ifade arasindaki

baglhlik yok sayilmistir.

Esendal’in da (2017: 125) “6l¢iiliiliik” ilkesine dair belirttigi gibi, icerik gercekligi

barindirmal1 ve giincel olmali ama ayn1 zamanda da hem elestiri sinirlar1 dahilinde
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kalinmalidir. Kamu yarar1 barindirsa dahi verilen bilgilerde iislup ayr1 bir 6neme sahiptir ve
seref ve haysiyet ihlali barindiramaz. Diger bir deyisle, kitle iletisim faaliyetleri toplumun
aydinlik yiizii olarak gorevini ifa ederken elestirme veya yorum yapma hakkina sahip olsa

da bunu belirli nezaket kurallar1 dahilinde yapmak durumundadir.

Ifade o6zgiirliigli ve temel insan haklarindan hareketle, herkesin kendini ifade
edebilme hakki vardir. Ozellikle de kitle iletisim araglari ile kendisine yonelik ithamlarda
bulunulan kisinin hem kendini savunmaya hem de igerik yukarida da belirtilen kriterlere
uymadigi takdirde “cevap ve diizeltme hakki” da bulunmaktadir. Bu duruma dair 5187 sayili

Kanun’da “ su ifade yer almaktadir:

(...) kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢cege aykir1
yayim yapilmas1 halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, lciincii kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir
diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten
itibaren en geg¢ Ui¢ gilin icinde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren ii¢
giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni

puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir.(...) (m.14)

Diger yandan, adli haberlerde 18 yasini doldurmamis magdurlarin kimliginin
aciklanmasi da seref ve haysiyete saldir1 tegkil etmektedir. Nitekim 5187 sayili Kanun’da da
yer aldig1 gibi “Onsekiz yasindan kiiciik olan sug faili veya magdurlarinin” kimligini agik
eden suretle yaymn yapmasi hukuka aykiridir (m.21/a-b-c). Ilgili yasal diizenlemelerin
kisilerin seref ve haysiyetini korumaya aldigi durumlar ortadadir. Ancak bu yasal
diizenlemelerin disinda kitle iletisim araglari i¢in diizenlenmis etik kodlar da bulunmaktadir,

sonraki boliimlerde bu etik kodlara da deginilecektir.
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2.3.2. Medyada Ozel Yasamn ihlali

Temel insan haklarindan biri olarak 6zel yasamin korunmasina yonelik uluslararasi
ve ulusal diizeyde diizenlemeler de mevcuttur. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
seref ve haysiyeti de koruma altina alan 12. maddesi kisilerin 6zel yasamini, konutunu, ailevi
yasamini ve kisisel yazigmalarin1 da koruma altina almaktadir. Yine Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi 8. maddesinde kisilerin 6zel yasami ve aile hayati da hukuken koruma altindadir.
Ayn1 madde bu hakkin yalnizca yetkili bir kamu kurumu tarafindan bir baska kisinin
haklarmin ¢ignenmesi veya ulusal giivenlik gibi durumlarda miidahale edilebileceginden s6z

eder.

Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20. maddesinde de hem 6zel yasam
hem de kisilerin aile hayati hukuken koruma altindadir. ilgili maddede 2001 yilinda
degisiklik yapilan bir fikraya gore yetkili kilinmig mercilerin disinda kimsenin 6zel kagitlar
ve esyalar1 aranilamaz ve onlara el konulamaz. Aynt maddeye 2010 yilinda eklenen bir diger
fikraya gore ise kisisel veriler yalnizca kanunun izin verdigi veya kisinin acik rizasi
bulundugu durumlarda kullanilabilir, bunun disindaki durumlarda bireyler kisisel verilerin
korunmasini talep etme hakkina sahiptir. Medeni Kanun’un 24. maddesi ve Borglar Kanunu
49. maddesinde de yine kisilerin 6zel yasamini koruma altina alan hiikiimler bulunmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesi de kisilerin 6zel yasaminin ihlaline yonelik ihlallerin
cezalandirilmasina hiikmederken bu sucun gizli kayitla islenmesi durumunda verilecek
cezanin artmasi ve ilgili su¢larin medya yoluyla islenmesi durumunda da ayni cezanin
verilmesi gerektigini belirtir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesinde bulunan medya
Ozgiirliigiiniin siirlandirilabilecegi “baskalarinin sohret ve haklarinin” korunmasi durumu
yine 6zel yasamin ve aile hayatinin korunmasi hiikmii ile de ilintilidir. Bunun yani sira ayni
kanununa gore 18 yasindan kiigiik fail veya magdurun “kimliklerini agiklayacak ya da
taninmalarina yol agacak sekilde” yapilan yayinlara yonelik yaptirnm hiikiimleri de
bulunmaktadir (m.21/c). Kanaatimizce kisinin ad1 veya toplum tarafinca taninmasina sebep
olabilecek tiim unsurlarin bu baglamda 6zel yasama dahil edildigi ortadadir. Yine ayni
baglamda kisinin fotografini izinsiz yayinlamak veya kisiyi rencide edecek tiirde yayinlamak
ve yine ayni sekilde 6zel yasaminin gizliligini ihlal ederek yaymlamak da hukuka aykirilik

teskil eder (Kartal, 2010: 9).
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Ilgili tiim maddelerin kisilerin 6zel yasamm korumaya aldig1 aciktir; ancak ozel
yasamu ihlal sayillamayacak durumlar da mevcuttur. Tiirkiye’de 6zel yasamin gizliligi ile
medya Ozgiirliigiiniin c¢akistigi durumlarda, genel olarak medya Ozgiirliigiine Oncelik
tanindig1 goriilmektedir. Fakat gilinlimiizdeki hukuk sistemlerinde kabul edilen yeni
yaklasima gore, medyaya taninan miidahale serbestisi daraltilmistir. Bu yeni yaklagim kisilik
hakkina oncelik veren, kisilerin 6zel yagsaminin gizliligini 6nemli kilan ve disaridan gelecek
miidahalelere kars1 korumaci yaklasan bir tavir sergilemektedir (A¢ikgéz’den akt. Esendal:
2017: 90). Bu noktada siradan kisilerle kamuoyu nezdinde bilinen kisiler arasinda ayrim
olmasi son derece Onemlidir; 6zellikle de kamu gorevi ifa edenlerin, siyasetgilerin ve
iinliilerin koruma alaninin siradan kisilere nazaran daha dar oldugu ortadadir. Ozellikle de
siyasetcilere karst medya Ozgiirliiglinlin 6nemli bir islevi oldugu g6z Onilinde
bulundurulmalidir; ancak siradan kisilere yonelik durumlarda yaklasimin daha farkli olmasi

gerektigi de agiktir.

Bu birbirinden farkli durumlara degin Uzun’un (2007: 102-107) verdigi farkl
ornekler mevcuttur. Ornegin Almanya Basbakan1 Merkel’in yaptig1 tatil sirasinda ¢ekilen
fotograflar1 tartismaya neden olmustur, Merkel kamuoyunca taninmis kisi olsa da tatil
fotograflarinin ifa ettigi kamu gorevinin isleyisiyle ilgisi bulunmamaktadir, dolayisiyal rizasi
disinda yayinlanan bu haber igerigi ve fotograflarda kamu yarar1 barindiracak herhangi bir
unsur da bulunmamaktadir. Aym1 sekilde Monaco Prensesi Caroline’in tatil sirasinda
sirasinda riza disinda ¢ekilen ve yaymlanan fotograflarina yonelik — kapsamli ve yogun
tartismalar1 da beraberinde getiren - davada AIHM, ilgili haber ve fotograflarda kamu yarar
bulunmadigina hilkmetmistir. Ancak siradan kisilerin magduriyetine yonelik verilen 6rnek
son derece carpicidir: Sabah Gazetesi’ne ait 20.09.2003 tarihli, “Sinifta Tek Basina”
mangetli haberde AIDS viriisii tasidign nedeniyle okulunda dislanan ve diger velilerin
tepkisine maruz kalan 7 yasindaki 6grencinin yiizii agik sekilde fotografi verilmis, kendi ad
soyadi kodlanmis olsa da ebeveynlerinin isimleri agikca verilmis ve dolayisiyla kimligi ifsa
edilmistir. Ilgili haberde magdurun ¢ocuk olmasi nedeniyle yapilan ihlalin boyutu da
farklidir; her ne kadar viriisii bebekliginde Kizilay’dan tedarik edilen kan yoluyla kaptig1
iddiasinda kamu yarar1 bulunsa da, burada magduru koruyucu dnlemler alinmamis ve ¢ocuk
bu defa da medya eliyle magdur edilmistir. Bildirici’nin (2018: 218) verdigi Ornek ise

Aydin’m bir ilgesinde Ziraat Odasi’nda yasanan yasak aska yoneliktir; sahislarin
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flulastirilmis fotograflarinin ve gizli kamera goriintiilerinin de yer aldigi haberde, hicbir
kamu yarar1 barindirmayan bu durum nedeniyle yasak ask yasayan siradan iki ¢alisanin 6zel

yasaminin gizliligi ihlal edilmistir.

Yukarida verilen 6rnekler neden higbir hakkin sinirsiz olmamasi gerektigini agiklar
niteliktedir. Kamuya mal olmus kisilerle siradan kisilerin 6zel yasaminin gizliligi konusunda
nispeten farklar bulunsa da kisilerin 6zel yasamimin gizliligi hukuken koruma altindadir;
glinlimiiz teknolojisinde kisilere dair verileri elde etmek ve ifsa etmek kolaylasmis olsa da
0zel yasamin gizliligini ihlal etmek kisilik varliklarini da ihlal etmektir. Bu noktada siradan
kisilerle kamuya mal olmus kisilerin sir alanim1 ihlal etmek arasinda bir ayrim
bulunmamaktadir. Ancak kamu gorevlileri veya kamuya mal olmus kisilerin isgal ettigi
makamlar veya tigiincii kisilerin yararia durumlarin olmasi s6z konusu oldugunda durumda
farklilik arz edebilir (Colak, 2010: 232-234). Bir diger 6nemli sorun ise 6zel kamuya agik
alan arasindaki sinir1 belirlemektedir; toplum nazarinca taninms kisilerin hayatinin kamuya
daha fazla a¢ik durumda oldugu da ortadadir (Helvaci’dan akt. Colak: 2010: 234). Kisilerin

sir alanina yonelik saldirilari ti¢ ayr1 baglik halinde derlenebilir:

1. Kisinin sir alanina sizarak gizlerini 6grenme: Kisinin bilgisi veya rizasi
disinda yollarla elde edilen (Or. Gizlice kap1 dinleme, kisilerin anilarin1 veya sirlarmi

elde etme vs) bilgiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

2. Teknik aygit ve araglarla kaydetme, resmini ve filmini ¢ekme: Kisilerin
gizlice konusmalarin1 kaydetmek veya izinsiz fotograflarin1 ¢ekmek bu kapsamda

degerlendirilebilir.

3. Yayma ve aktarma: Kisilerin 6zel yazigsmalari veya farkli verilerinin

paylasilmasi durumudur. (Zevkliler’den akt. Cetin: 2007: 142).

Gilinlimiiz teknolojisinde tiim bu ihlallerin kolayca gergeklestirilebilecegi ortadadir;
bu nedenle kisilerin sir alanina yonelik ihllallerin ¢ok hakli bir gerek¢e olmadigi siirece
tercih edilmemesi gerekir. Cetin (2007: 143) bu durumu 6rneklendirirken kamunun haber
alma ¢ikarinin kisilerin ¢ikarindan ¢ok daha iistiin olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir;

ornegin “bir vergi memurunun kazancinin ¢ok iizerinde meblalarda kumar oynamasi veya
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bir devlet adaminin ya da ona refakat edenlerin yurtdis1 gezilerinde uygunsuz yerlerde
bulunmalar1” kamu yarar1 barindirabilir. Bu noktada kamuya mal olmus kisilerin kendini
topluma bir nevi toplum Oniinde degerlendirmeye actig1 diisiiniilebilir; ancak siradan
kisilerin hicbir suretle bu kapsama girmedigi de ortadadir. Doktrinde 6zel yasamla ilgili
bahsedilen ii¢ ayr1 tiirden ortak yagsam alan1 herkese agik alan olarak kabul edildigi ve gizlilik
s0z konusu olmadigi i¢in bu konuda hukuki sorumluluk bulunmamakla beraber, dar anlamda
0zel yasam alaninda ise somut duruma gore hukuki sorumluluk degisebilir, ancak sir alani
hakli bir gerek¢e bulunmadigi miiddetce medyaya kapalidir. Ayrica 6zel yasamin ihlali
medya yoluyla gerceklestirildiginde agirlastirici sebep olarak kabul edilmektedir (Yildiz,
2013: 36-37).
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UCUNCU BOLUM
ALANI DUZENLEYEN ETiK KODLAR VE HUKUK KURALLARI

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle etik ve meslek etigi kavramlarina deginilmis
olup ardindan konu baglaminda dnce Batili iilkelerin sonrasinda ise Tiirkiye’nin kabul ettigi
etik kodlara deginilmistir. Diger yandan, resmin biitiiniinii yansitmasi ag¢isindan ilgili

iilkelerdeki hukuki diizenlemelerden de kisaca bahsedilmistir.

3.1. Etik ve Meslek Etigi Kavramlari

Ahlak ve etik kavramlar1 her ne kadar es anlamli gibi goriinse de kavramlari
birbirinden ayiran detaylar bulunmaktadir. Etimolojik kokelerine bakildiginda Yunanca’da
yer alan “ethos-ethikos” sozctigii tore bilimi anlamini tagimaktadir; ahlak ise Latince’de
“mos-moralites”, Ingilizce’de “moral- morality” kelimesinin karsilig1 olarak “ahlakli, ahlak
kurallarina uyan” anlaminda kullanilirken, Arapga’da ise “hulk” kokiinden gelir ve gelenek,
gorenek ve aligkanlik anlamini tagir (akt. Aktas, 2014: 23). Tiirk Dil Kurumu etik s6zctigiinii
“cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kacinmasi gereken davranislar
biitiinii” olarak tanimlarken, ahlak s6zciigilinii ise “bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davranis bicimleri ve kurallar1” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2024). Garrison
(1992: 288) da etigi tanimlarken insan davraniglarinin standardini belirleyen ahlaki veya
felsefi calisma ifadelerini kullanmaktadir. Evers (2010: 45) ise etigi tanimlarken “degerler,
ilkeler ve kurallar biitiini” tanimlarken bu etigin toplumsal yoniine dikkat ¢eker. Nuttall’a
(1997: 15) gore ahlak daha ¢ok yapilanlar1 degerlendirmeye yonelik bir kavramken etik daha
cok “ahlak felsefesi” olarak karsimiza ¢ikar. Irvan da (2005: 61) etigi “ahlaki agidan kabul
edilebilir bireysel, kurumsal ve toplumsal degerlerin tanimlanmasi ve bu degerlerin insan
davranisini degerlendirmenin temel Ol¢iitii olarak kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir.
Ozgen (2006: 25) bu iki kavram arasindaki iliskiyi agiklarken etigin “ahlaki bir disiplin
olarak ¢éziimleme ¢abasina” isaret etmektedir. Etik kavraminin zamanla genis bir bi¢imde

kullanilmasi, etigin ¢esitli alt dallara da ayrilmasina neden olmustur.
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Etik disiplininin alt dallarindan biri olan meslek etigi, mesleki yasam davranislarina
rehberlik eden kriterlerin biitiinii olarak tanimlanabilir (Cabuk&Isgiiden, 2006: 60). Meslek
etik ilkeleri baglayici olmasalar dahi meslek iiyelerine yon veren konumdadirlar (Ozgen’den
akt. Girgin: 2016: 48). Kitle iletisim araglarinin tarihsel siireci boyunca her ne kadar bazi
yasal diizenlemeler yapilmis olsa da degisen konjonktiir ve gelisen teknolojiyle beraber bu
konuda da yeni ihtiyaglar ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yasal diizenlemelerin yani sira
profesyonellerin takip edebilecegi meslek etik ilkelerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Centel’in
(1994: 57) de belirttigi gibi kitle iletisim aracglarinin her yere ulasabilmesi diinyayi kiigiilten
ve kitleleri birlestiren bir konumdadir; bu nedenle gerekli hukuki ¢erceveyi ¢izebilmek icin
kitle iletisim hukukuna da ihtiya¢ dogmustur. Ote yandan, Baykal’in da (2021: 1950)
belirttigi gibi yapilan yasal diizenlemeler toplumlara ve zamansal baglama gore her ne kadar
degisse de hicbir yasal diizenlemenin kusursuz olmasi ve tiim ihtiyaglar1 karsilamasi
miimkiin degildir. Akpmar da (2021: 31) yeni teknolojik kosullar esliginde gelisen yeni
pratikler sonucunda hem etik kodlara riayetin giderek azalmasina ve mevcut etik kodlarin
glincel durumlar tam olarak karsilayamamasina dikkat ¢cekmektedir. Kanaatimizce bu
baglamda Toplumsal Sorumluluk Teorisinin énemli bir unsuru olan 6zdenetimin 6nemi
giderek artmaktadir. Ciinkii her ne kadar belirlenmis ve zamanla da giincellenen etik kodlar
bulunsa da medya mensuplarinin etik prensipleri genel tutum olarak benimsememesi mevcut

sorunlarin stiregelmesine neden olabilmektedir.

Ozdenetim medyanm saygmhgini korumasi ve iigiincii kisilerin yasatabilecegi
olumsuzlarin oniine gegilebilmesi agisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir (Coban & Baykal,
2021: 416). Tanim olarak 6zdenetim en temel haliyle “kendi kendini denetim” yontemidir;
ancak bunun yan sira medyanin “kendine yonelttigi 6zelestiri {iriinii” ve ayni zamanda
“kamuoyunun ifade giicli olan basin kendi icinde yasadigi sikintilar1 etik yozlagmalari
uymalar1 gereken ilkelere olusturup bu ilkelere uyulmasinin denetlenmesini yapmanin
iiriinii” olarak da goriilmektedir (Ayten, 2013: 2). Her donemin ve toplumun kendine 6zgii
ihtiyaglar1 ve etik anlayisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan kisinin kendini
gbzden gecirmesi ve yapilan diizenlemeleri 6ziimseyerek uygulamaya koymasi i¢in gereken
yine kisinin kendini kontrol edebilmesidir. Ozgen’in de (2006: 77-78) belirttigi gibi
0zdenetim mesleki itibar1 korur, siyasi baskilarin gerekcesini ortadan kaldirir ve yeri

geldiginde yasal bogluklar1 doldurur.
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Kitle iletisiminin etik anlayis1, ifade 6zgiirliigii ve medyanin dordiincii gli¢ olmasinin
yani sira 20. ylizyilda benimsenen toplumsal sorumluluk anlayisi ¢ergevesinde sekillenmistir
(Ogiit & Cobaner, 2016: 69). Her meslekte oldugu gibi medya i¢in de diizenlenmis etik
kodlar bulunmaktadir. Bu baglamda bazi etik prensipler toplumlarmn anlayisina gore
degisiklik gosterebilir; ancak mevcut paradigmada hem ifade 6zgiirliiglinii kisitlayacak hem
de bireyleri koruyan bir denge unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hizla gelisen
teknoloji sayesinde basit gazetecilik faaliyetlerinin zamanla diinyanin neredeyse tamamina
ulagan bliyiik bir aga doniismesiyle kitle iletisim araglarinin da hem sorumlulugu hem de
ihtiyaglart artmistir. Alanmi1 diizenleyen etik kodlara bakildiginda ¢ogu toplumun benzer
anlayisa sahip oldugu sdylenebilir; sorumluluk anlayis1 ¢ercevesinde ilerleyen kitle iletisim

faaliyetlerinin daha gilivenilir ve itibarli olacagi ise agiktir.

3.2. Batih Ulkelerde Etik Kodlar

Kitle iletisim hukukunun gelisiminde ekonomik ve idealist olmak iizere iki ayri
gerekceden s6z etmek miimkiindiir; ilkinde kitle iletisim araclarinin giiciiniin giderek artmasi
ve bir sektor haline gelmesi belirleyici olurken ikincisinde ise ifade ve medya 6zgiirligii i¢in
verilen miicadele ve tarihsel siire¢ etkili olmustur, diger bir deyisle ifade 6zgiirliiglinii tesis
etmek yine onu hukuki bir zemine tagimakla miimkiindiir (Donmezer, 1976: 37-38). 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 19. maddesi kisiye “fikir ve ifade 6zgiirliigii”
tanirken bu hakkin kullanimin1 “ahlak, diizen ve genel refahin” tesisi i¢in yine bazi yasal
diizenlemelere tabi tutar (m.29/2); bildiri ifade ve medya 6zgiirliiglinii, yani “haber alma ve
yayma hakkini1” yasal hak olarak kabul eder (Danisman, 1982: 5). 1976’da yiirlirliige girmis
olan “Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi”nin 19. maddesi uyarinca da
diistinceleri ifade edebilme ve yayabilme o6zgiirligii hukuken taninmistir. Tiirkiye’nin de
kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesine gre “kanaat sahibi olma,
bilgiye ulasma ve bilgi ve diislincesini agiklama 6zgiirliigii” hukuken giivence altindadir
(Kartal, 2010: 46). ifade ozgiirliigii ve haber edinme hakkmin temel insan haklar
kategorisinde ele alinmasi kitle iletisim araclarinin mevcut diizendeki yerini gostermek
acisindan siiphesiz ki oldukca 6nemli bir veridir. Ancak bununla beraber, belirlenmis tiim
etik kodlarm hem bireyi korumak hem de medya Ozglrliigiinii saglamak amaciyla

diizenlendigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Bu baglamda meslek iiyelerinin deneyim ve bilgi paylasimini kolaylagtirma ve etik
kodlarin belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen ilk olusumlardan biri 1874 yilinda
kurulan Isve¢ Basm Birligi’dir; etik prensipler igin ise 1916°da Isve¢ Basin Ahlak Yasasi
olusturulmus, sonrasinda ise ABD’de Amerikan Gazete Editorleri tarafindan “Ilkeler
Dizisi”, 1954 yilinda Bordeaux Bildirgesi, 1971°de Miinih Bildirgesi, 1993’te ise Avrupa
Konseyi tarafindan bir bagka metin daha hazirlanmistir (Girgin, 2006: 50). Danisman’in da
(1982: 5) belirttigi gibi tiim bu gelismeler medya 6zgiirliigiiniin “i¢ hukuk konusu olmaktan
cikarak uluslararast bir nitelik kazandigini agikgca gostermektedir”. Yapilan hukuki
diizenlemelerin yani sira, ayni zamanda kitle iletisim araclarinin denetim mekanizmalarina
yonelik yeni ihtiyaclar da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 20. ylizyilda pek ¢ok dernek, basin
konseyi ve ombudsmanlik gibi gozetici olusumlarin kurulmasiyla hem halkin sikayetlerini
kabul eden hem de gazetecilige yonelik standartlar1 gelistirmeye c¢alisan yeni bir siireg
baglamistir (Dursun, 2010: 24). Hatirlanacag: iizere, Toplumsal Sorumluluk Teorisinin ele
alindigi kisimda, bu gelismelere detayli olarak deginilmistir. Yasal bir yaptirnm giicii
olmadan, kontrol mekanizmasi gorevi iistlenen bu goniillii 6zdenetim olusumlarina Basin
Konseyi, Iletisim Konseyi, Basin Seref Divan1 veya Medya Konseyi gibi 6rnekler verilebilir
(Coskun, 2016: 140). Diinya genelinde kabul géren mevcut paradigma olarak Toplumsal
Sorumluluk Teorisinin toplumu kapsayan bir yaklasimla yasalarla sinirli kalmayip mesleki
kuruluslar1 da denetim mekanizmasi olarak benimsemesi, goniilliiliik esasina dayanan bu
yapilar1 da 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda Batili iilkelerin denetim mekanizmalarina ve

medya etigine degin genel anlayisa kisaca deginilmistir.

3.2.1. Ingiltere

Ifade ve medya 6zgiirliigiiniin besigi sayilan Ingiltere’de kitle iletisim araglarinm
denetimi temelde kapsamli yasal diizenlemelerin yerine tercih edilen ve her ne kadar yazili
olmasa da en az o kadar gii¢lii konumda olan Common Law’a dayanir (Coskun, 2016: 198).
Ifade 6zgiirliigiiniin son derece gii¢lii oldugu Ingiltere’de bu durum Rex versus Grey
kararinda da “Baswun hiirriyeti Kralicenin uyrugu olan her vatandasin sahip oldugu
ozgiirliikten ne daha biiyiik, ne de daha kiiciiktiir” ifadesiyle yer bulmaktadir (akt. Coskun,
2016: 198). Ingiltere’de 1952 yilinda vyiiriirliige girmis olan Defamation Act kisilere ydnelik

su¢ isnadinda kesin olarak ispatin yer almasi gerekliligini 6ngoriir, ayrica ilgili durumda
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kamu yarar1 oldugu iddiast varsa da kamu yarar1 bulundugunun ispatini talep eder
(Dénmezer, 1977: 203). ingiliz devlet kanali BBC (British Broadcasting Corporation) ise
ozellikle de Ikinci Diinya Savasi ile beraber kamu hizmet yayinciliginda diger Avrupa
iilkeleri i¢in rol model olarak kabul goérmiistir (Capli, 2001: 34). Yine de tiim bu
diizenlemelerin yani sira, iletisim etiginde ilk olmasa da diger lilkelere de rol model
olabilecek diizeyde kapsamli ¢calismalar yapan, goniillii 6zdenetim mekanizmalarinin varlhig

one ¢ikmaktadir.

1953 yilinda kurulan Ingiliz Basin Konseyi, medyada yer alan yanlis veya hatali
haber igerikleri nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilen vatandaslarin bagvurularini
degerlendirmek ve bu degerlendirmelerin sonucunu kamuoyuna duyurmak amaciyla
kurulmustur (Demir, 2006: 73). 1994 yilindan itibaren ise Basin Sikayet Konseyi (PCC)
admi alan kurulus, Code of Practice ilkeleri ad1 altinda dogruluk, kisilik haklarina saygi,
tarasizlik gibi temel hususlar1 gozeten 18 etik kod benimsemistir (Kizil, 2011: 126-129).
2014 yilinda PCC’nin kapanmasiyla ise Independent Press Standards Organisation (IPSO)
adl1 6zdenetim kurulusu onun yerini almistir. Editor’s Code of Practice adli 16 maddelik
yonergede dogruluk, 6zel yasamin gizliligi, cinsel suglarda veya travmatik durumlarda,
intihar haberlerinde veya ¢ocuklara yonelik haberlerde olmasi gereken yaklagim maddelerin
alt basliklarinda etraflica bahsedilmistir (ipso.co.uk, 2024). Ornegin bireyin 6zel yasamina
yonelik maddede dijital ortamdaki yazismalart da dahil olmak {izere kisiler hukukuna
gosterilmesi gereken saygi, mahremiyet durumu acgik bir bicimde belirtilmistir.Her ne kadar
maddelerde kamuya mal olmus ve siradan kisilere yonelik bir ayrima yonergede rastlanmasa
da yonergenin alt kisminda “kamu yarar” kavrami etraflica tanimlanmis ve bu hususta
toplumun genelini ilgilendiren giivenlik, saglik veya kamuoyunu ilgilendiren nitelikte

durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin 6Gnemine de vurgu yapilmistir.

Bunun disinda Birlesik Krallik’ta televizyon yayinciliginin denetiminden sorumlu
olan kurum Office of Communications, yaygin bilinen adiyla OFCOM, yayinlarin
yonetmelige uygun olup olmadigi, yaklasik izleyici sayisi, yayin saati, varsa yayinlardaki
siddet icerigini derecesi, toplumu etkileme olasilig1 gibi farkli unsurlar1 denetlemektedir
(Baykal, 2015: 155). Bunun yani sira TV, kablolu TV, Radyo, Telekomiinikasyon, Telsiz ve

Uydu yayilarii denetleme yetkisi bulunan yapinin ayni1 zamanda yayin ilkelerini belirleme,
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yasal diizenlemelere yonelik degerlendirmede bulunma, kamuoyu arastirmasi yapma ve
sikayetleri degerlendirme gibi gorevlerinin yani sira cezai miieyyideleri uygulama yetkisi de
bulunmaktadir (Isik, 2008: 202). Yukarida belirtilen ilkeler OFCOM tarafinca diizenlenmis
yayin ilkelerinde de mevcuttur. Ornegin 18 yas altinin korunmasi, kaba iislup ve suca tesvik
eden yayin yapilmamasi, dogruluk, tarafsizlik, kisilik haklarina ve 6zel yagama saygi gibi
tim unsurlar OFCOM Broadcasting Code (OFCOM Yayincilik Kodlar1) tarafindan da
benimsenmistir (Coskun, 2016: 200). OFCOM un Tiirkiye’deki karsilig1 olarak ise RTUK

gosterilebilir.

3.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

1926 yilinda yiirtirliige giren Sigma Delta Chi Basin Ahlak Yasast 1984 ve 1987
yillarinda yeniden ele alinmis ve 1996 yilinda ise son halini almistir. Profesyonel Gazeteciler
Cemiyeti Ahlak Yasasi olarak da bilinen yasanin temel amaci mesleki diirtistliigii gazetecilik
faaliyetlerine yerlestirmektir (Dal, 2019: 110). Dolayisiyla, yasada yer almayan hiikiimlerde
dahi hassasiyet gosterilmesi gereken konulara etik ilkeler g¢ergevesinde yaklasim soz
konusudur. Ornegin Profesyonel Gazeteciler Toplulugu’nun (Society of Professional
Journalists) Amerika’da medya Ozdenetiminden sorumlu olan kurulus olarak cinsiyet
ayrimciligina yonelik etik kodlar1 bulunmasa dahi cinsel suglara yonelik yayinlarda magdura
yonelik hassasiyet gosterilmesinden yana oldugunu sdylemek miimkiindiir (Coban &
Baykal, 2021: 416). Toplumsal Sorumluluk Teorisinin ¢ikis noktasi olarak da Amerikan
medya diizeni i¢in ana hatlariyla ifade 6zgiirliigiinii kisitlamayan ancak kisilik haklarini ve

kamu yarar1 prensibini gdzeten bir anlayigin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Profesyonel Gazeteciler Toplulugu (Society of Professional Journalists) 1909 yilinda
Sigma Delti Chi adiyla kurulmus olup gazetecilik mesleginin yiiksek etik standartlarda ve
Ozglirce yapilabilmesini hedefleyen bir 6zdenetim kurulusudur. Merkezi Indianapolis’te
bulunan yapimin 7000’1 askin iiyesi bulunmaktadir. Cesitli gazetecilik pratiklerine yonelik
odiil torenleri, mesleki organizasyonlar ve cesitli egitim programlar1 da diizenleyen
kurulusun her yoniiyle gazetecilik meslegini gelistiren ve destekleyen bir anlayisla ¢ok yonlii
bir hizmet sundugu goézlemlenmektedir. Kurulusun belirledigi bu maddeler “gercegi

sorusturma, zarari en aza indirgeme, bagimsiz hareket etme ve seffaf ve hesap verebilir olma
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gibi 4 temel etik kod bulunsa da bu maddeler olduk¢a kapsamli bi¢imde tanimlanmistir

(spj.org, 2024).

Etik kodlar i¢in hazirlanan yonergenin gayet kapsamli ve gazetecilik mesleginden
beklentilerini net olarak vurgulayan ve Toplumsal Sorumluluk Teorisinin 6ngdrdiigii tiim
hususlarla bagdasan bir metin oldugunu sdylemek rahatlikla miimkiindiir. Ornegin “gercegi
sorusturma” baghgi altinda gazetecinin yaptigi haberin sorumlulugunu alabilecek sekilde
titiz bir caligma sergilemesi gerekliligi mevcut teknolojik kosullar sonrasi haberleri
olabildigince hizli aktarma ekseninde ilerleyen diizene ragmen agik bir sekilde belirtilmistir.
Bunun disinda bahsedilen maddenin baslig1 altinda 18 ayr1 madde ile gercegi yansitan bir
gazetecilik anlayisina yonelik saptamalar da bulunmaktadir. Ardindan gelen “zarar1 en aza
indirgeme” baglig1 altinda yine 7 ayr1 madde ile ilgili etik koda yonelik aciklamalar yapilmas;
“bagimsiz hareket etme” baslig1 altinda 5 ayr1 madde ve son olarak “seffaf ve hesap verebilir
olma” baslig altinda yine 5 ayri madde ile bu yonde agiklamalara da yer verilmistir. Ornegin
“seffaf ve hesap verebilir olma” basligi altinda yer alan gazetecilerin hem kendi kurumu hem
de kendi kurumu disindaki gazetecilerin etik dig1 uygulamalarini agiga ¢ikarmalara yonelik
madde oldukc¢a dikkat c¢ekicidir. Hem kurumsal hem de bireysel 6zdenetimin yani sira,
meslektas konumundaki kigilerin de birbirine karst sorumlulugu oldugunu gostermesi
acisindan emsallerinden daha kapsamli bir igerik oldugunu sodylemek ise rahatlikla

miumkindir.

Bunun yan1 sira Amerika Birlesik Devletleri’nde kamu yarar1 ilkesi gercevesinde
denetime tabi olan televizyon ve radyo, 1934’te olusturulan bagimsiz yap1 FCC (Federal
Communications Commission) aracihigiyla denetlenmekte ve Iletisim Kanunu gergevesinde
yayincilarin uymasi gereken dort temel ilkeden s6z edilmektedir: kamu yarari, hakkaniyet,
adaylarin faydalanma hakki ve esit firsat kurali. Ifade ve haberlesme &zgiirliigiine yonelik
glivenceyi The First Amendment lizerinden saglayan diizen, yine de Ozgiirliigii sinirsiz
kilmak yerine yaymn hizmet ilkelerinde de belirttigi iizere asilsiz veya c¢arpitmaya yonelik
haberlere, miistehcen yayinlara, kisitli siireler haricinde kiifiir iceren yayinlara izin

vermemektedir (Coskun, 2016: 208-213).
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Kanmuzca “ozgiirliikler tilkesi” olarak bilinen ABD’de dahi tamamen diizenlemeden
ya da denetimden muaf ve hi¢bir kisitlama bulunmayan bir medya diizeninden bahsetmek
miimkiin degildir. Ote yandan, gozetilmesi gereken bir diger dnemli husus ise Liberal Teori
ile tamamen siirsiz bir anlayisla kullanilan “6zgiirliilk” kavrami, daha dnce de belirtildigi
iizere zamanla giderek artan bigimde elestirilince ilk kez ABD’de ortaya atilan Toplumsal
Sorumluluk Teorisinin gelismesiyle sonuglanmistir. Diger bir deyisle, bugiiniin medya
diizeninde mevcut paradigma olarak goriilen teori ayn1 zamanda Amerikan ekolii olarak da

bilinmektedir.

3.2.3. Almanya

Almanya’da kitle iletisim araglarmin kamu hizmeti anlayisinda sosyal devlet
anlayisinin izlerini gérmek miimkiindiir (Humphreys, 1994). Alman ekoliiniin problemleri
depolitize ve uzlagmaci bicimde ¢ézme egilimine dikkat ¢eken Capli (2001: 101-103),
Alman Anayasasi’nda iletisim Ozgiirligii ve medya Ozgirliigliniin net bir bicimde
vurgulanmasinin yani sira yayincilikla ilgili diizenlemelerin de eyaletlere birakildigina isaret
etmektedir. Eyaletlere ait bu denetleme kurumlarinin temelde amacinin Hitler donemi gibi
iktidar propaganda araci olmasinin 6niline gegmek ve yayinlarin yonetmeliklere ugunlugunu
kontrol etmektir, her ne kadar eyaletlere dagilmis farkli yapilar olsalar da Berlin’de ortak bir
merkezleri de (Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten / ALM) bulunmaktadir.
1997 yilinda temel prensipleri diizenlenen ALM’nin gorevleri yayincilik alanindaki
otorilerin ¢ikarlarin1 korumak, yayimncilik alanindaki ortak sorunlari degerlendirmek ve
gerektiginde degerlendirme yapabilecek kisileri belirlemek olarak siralanabilir (Coskun,

2016: 190-191).

Federal Almanya’da medyayr denetlemeye yonelik yasa tasarisi 1952 yilinda
giindeme gelse de ¢okga elestirildigi i¢in resmiyet kazanmamaistir; yine de ilerleyen siiregte
ozellikle de Ingiliz Basin Konseyi’nden esinlenerek kurulan Federal Alman Basin Konseyi
hem haber alma ve ifade 6zgiirliigiinii glivence altina almak, hem de medyada suistimali ve
tekelciligi onlemeyi gérev edinmistir (Alemdar, 1990: 59). Ote yandan, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) iiyelerince 1971 yilinda ilan edilen Miinih Bildirgesi, Nazi Almanyasinin

kotii deneyimlerimden hareketle yalnizca goniilliilik esasina dayanan mesleki kuruluglara

53



yer vermis ve medya etiginin kilometre taglarindan biri olarak kabul gérmiistiir (akt. Baykal,
2021: 1956). Ayrica Alman hukuk sisteminde “kisisel varliklar” da koruma altindadir;
medyanin her ne kadar kamu yarar i¢in ¢alistig1 6ngoriilse de haberin 6znesi durumundaki
kisilerin de haklar1 hukuken giivencededir (Ozsunay, 1977: 173). Eyalet sistemiyle yonetilen
Almanya’da Dogu ve Bat1 Almanya’nin da birlesmesiyle her bir eyalet i¢cin Eyalet Medya
Kurulu (Landesmedialten) olusturulmustur (Coskun, 2018: 215)

1956 yilinda devlet kontroliine alternatif olarak kurulan Alman Basin Konseyi
“Deutscher Presserat” ise sponsor dernekler ve devlet tarafindan finanse edilen bir
0zdenetim kurumudur. Gazetecilik faaliyetlerine yonelik yonergeler hazirlayan kurumun 16
maddelik basin etik kodlar1 ise dogruluk ve insan onuruna saygi, caliskanlik, diizeltme,
arastirmanin sinirlamalari, mesleki gizlilik, faaliyetlerin ayrilmasi, reklamcilik ve editorliik
caligmalarinin ayrilmasi, kisiligin ve onurun korunmasi, din, diinya goriisii ve gelenekler,
sansayonel habercilik ve c¢ocuklarin korunmasi, ayrimcilik, masumiyet karinesi, tibbi
raporlama, indirimler ve sikayetlerin yaymlanmasi maddelerinden olusmaktadir
(presserat.de, 2024). Belirlenen etik kodlarda iilke sosyolojisini de gérmek miimkiindiir;
bunun yam sira ¢aligma kapsaminda incelenen kisilik haklarina saygi da riayet edilmesi

gereken etik kodlar arasinda yer almaktadir.

3.3. Tiirkiye’de Etik Kodlar

Kisaca deginilen Batili iilkelerin denetim mekanizmalarn ve genel yayincilik
prensiplerinde 6ne ¢ikan durum, her bir toplumun kendine 6zgii sosyal, ekonomik, tarihi ve
siyasi birikimlerine yonelik ¢oziimler liretme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Bu durumun
Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu ve hatta Tiirk siyasi tarihiyle bu durumun paralellik gosterdigi
soylenebilir. Ozdenetim kuruluslarina ydnelik mevcut tabloda da cumhuriyetin
kurulusundan askeri miidahalelere giden siireci gormek miimkiindiir. Cumhuriyet 6ncesi
stirecte ve yine cumhuriyetin ilk yillarinda medya denetim anlayis1 ve Ozdenetim
yaklagiminin emekleme ¢abalarima ragmen zamanla gelisen siyasi siirecin medyada

0zdenetimi de sekteye ugrattigi soylenebilir.
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Tiirkiye’de 6zdenetim daha ¢ok 1960 yilinda ¢ikan Basin Ahlak Yasasi ve Basin
Seref Divami odakli sekillenmis goriinse de, 1908 yilinda kurulan Cemiyet-i Matbuat-1
Osmaniye dernegi tiizligiinde 6zdenetime yonelik maddelere denk gelmek miimkiindiir;
sonraki yillarda Tiirk Matbuat Cemiyeti (1919), Matbuat Cemiyeti (1921), Basin Kurumu
(1935) adin1 alan kurulus i¢in iilkemizin ilk 6zdenetim mekanizmasi denebilir. 1938 yilinda
kurulan Basin Birligi ise 1946 yilinda c¢ok partili hayata gecilmesiyle kaldirilip yerine
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti kurulmustur (Altintop ve Bak, 2020: 23-28). 1931°de ¢ikarilan
ilk yasanin ardindan ise 1950 yilinda 5680 sayili Basin Kanunu yiirtirliige girmis ve 2004
yilinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikkte olan 5187 sayili Basin Kanunu ¢ikarilana kadar bu

donemde hazirlanan Kanun kullanilmistir.

1931 yilinda ilk Cumbhuriyet’in ilk Basin Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan
1935’te Ankara’da toplanan Birinci Tiirk Basin Kongresinde gazete okuyucularinin
taleplerine yer verilmis ve edebi ¢alismalar yerine kamoyunu ilgilendiren haberler yapilmasi,
adli vakalarin miimkiin mertebe az detayla verilmesi ve manget yapilmamasi, miistehcen
veya yalan igerikli haber yapilmamasi gibi taleplerde bulunulmustur (Alemdar, 1990: 77).
Bu noktada dikkate deger olan husus, Batiya nazaran gazetecilik kavramiyla gec tanisan
Tiirk toplumunda da heniiz Toplumsal Sorumluluk Teorisi ve ombudsmanlik vb 6zdenetim

mekanizmalar1 yayginlasmamigken dahi bu yonde talep ve beklentilerin olusmasidir.

3.3.1. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, meslegin dogru bir sekilde ve belirli kurallar
cergevesinde yapilabilmesi igin faaliyet gosteren bir meslek kurumudur (Kaya ve Ugak,
2020: 883). Tiirkiye tek partili siiregten ¢ok partili rejime gecme siirecindeyken 1946 yilinda
Istanbul’da kurulan Gazeteciler Cemiyeti i¢in Basm Birligi’nin kaldirilmasiyla olusan
boslugu doldurma ve mesleki dayanigma amaciyla kurulmus ve meslek iiyeleri i¢in de sosyal
yardimlagsma ilkeleri benimsenmistir. Dogrudan Basin Birligi’ne ait olan binada kurulan
cemiyetin temal amaci ise gazetecilik mesleginin etik ilkelerini korumak, iletisim ve ifade
Ozgiirliigiinii savunmak ve meslegi yiiceltmek olarak belirtilmistir. 1988 yilina kadar

“Gazeteciler Cemiyeti” olarak anilan kurulusun basvurusunun ardindan 1993 yilinda alinan
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kararla ise kurulusun ad1 “Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti halini almistir” (akt. Ozgen, 2006:

186-188).

Ug yilda bir yapilan secimle belirlenen 11 iiyelik ydnetim kurulunca {ist yonetimi
belirlenen cemiyetin tiiziiglinde ise kurulus amaci meslek gelenegini ve etik ilkeleri
korumak, Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nin benimsenmesi ve
gelistirilmesine olanak saglamak, giivenilir haber alma, iletisim ve ifade oOzgiirligu
savunmak, korumak ve meslegi her yonden gelistirmek olarak tanimlanmistir (tgc.org.tr,
2024). Cemiyetin Tiirk medyasinda hem tiiziik hem de mesleki dayanisma platformu olarak

islev gdrmesi agisindan Tiirk medyasinda 6nemli bir konumda oldugu agiktir.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafinca hazirlanmig bildirgede gazetecilik mesleginin
itibarini ve ifade 6zgiirliiglinii korumanin yani sira, temel insan haklar1 ve anayasal haklarin
da aym sekilde korunmaya calistigi goriilmektedir. Gazetecinin tanimini, haklarini,
sorumluluklarmi ve gorevlerini de detayli bir bi¢imde tanimlayan bildirge ayn1 zamanda
“insan haklar1 odakli habercilik ve gazeteci” anlayisi cercevesinde “Gazetecinin Dogru
Davranig Kurallar1” adli boliimle ¢esitli basliklar altinda etik kodlara yonelik kapsamli bir
icerik olarak da one ¢ikmaktadir. Bu basliklar su sekilde siralanabilir: haber ile yorum farki,
fotograf ve goriintli farki, haber ve ilan (reklam) ayrimi, dijital medya, hedef gdsterme,
dayanisma ve rekabet, yargi, bilgi-belge, ¢ocuk, kadin, cinsel saldirilar, cinsel yonelim-
cinsiyet kimligi, saglik, kurumsal ¢ikar ve davetler, hediye, Ozelestiri, taraf olma, 6zel
yasam, haber icin para, sarsici durumlar, su¢lu yakinlari, intihar olaylari, ekonomik-mali
bilgi, ambargo: off the record, kaynak gosterme, gazeteci olmayanlar, 6zdeslesme, yurttas
gazeteciligi / sosyal medya yayin haklar1 / bireylerin 6zel alanlarinin smirlari, barig
gazeteciligi, nefret sdylemi, nefret sugu, ifade 6zgiirliigli, hayvan haklari, ¢cevre ve iklim

degisikligi ve trafik kazalar (tgc.org.tr, 2024).

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen “seref ve haysiyet” ve  6zel yasam” kavramlarina
dair bildirgede daha 6nce de bahsedilen kanun maddelerindeki ifadelere ek olarak daha
detayli bir agiklama oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ornegin 6zel yasamin ihlalinde

“kamu yarar1” bulunmasi gerekliligi ve hangi durumlarda bu durumun ihlal sayilamayacagi
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nispeten daha kapsamli sekilde ele alinmigtir. Bildirgenin 2. boliimiinde yer alan “6zel
yasam” alt bashiginda bu durumun ancak ¢ok biiyiik bir su¢ veya yolsuzluk vakasi s6z
konusu oldugunda veya toplumu kotii etkileyebilecek, toplumun giivenligini veya sagligini
tehdit edebilecek durumlarda ya da bahsedilen kisinin s6z ya da eylemleriyle toplumu
yaniltmasi s6z konusu oldugunda 6zel yasamin gizliliginin ihlal edilebilecegini belirtir.
Benzer sekilde haber igeriklerinde kullanilan islup ve yaklasimin hem tarafsiz hem de
kisilerin seref ve haysiyetini ve masumiyet karinesini zedelemeyecek bicimde olmasi
gerektigi de farkli farkli basliklarda ele alinmistir. Bunu disinda giderek yayginlasan
kullanimiyla geleneksel kitle iletisim araglarini agik bir bigimde geride birakan internet
gazeteciligi / haber siteleri ve sosyal medyanin gazetecilik faaliyeti kapsaminda ele alinip bu
yonde degerlendirmelerin bulunmasi da dikkat ¢ekicidir. Ancak teknolojinin degisme ve
gelisme hizina ve degisen toplumsal normalara istinaden zamanla yeni diizenlemelere de
ihtiya¢ olabilecegi agik olsa da yine de Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan hazirlanan

bildirgenin emsallerine nazaran gorece kapsamli oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Basin Konseyi

1960 yilinda yapilan askeri darbe ile kurulan Basin Seref Divani’nin 1967 yilinda
kaldirilmasinin ardindan 1980’li yillara kadar yapilan toplantilar netice vermemis ve Basin
Konseyi’nin resmi olarak kurulmasi 1988 yilin1 bulmustur. Sektore dair farkli temsilcilerin
bir araya gelmesiyle olusan Basin Konseyi’nin temelde amaci gazetecilik mesleginin
itibarin1 korumak ve giicline oranla sorumluluk sahibi bir medya diizeni olugmasi i¢in
0zdenetim (otokontrol) olusmasina yardime1 olmaktir (basinkonseyi.org.tr, 2024). Kurulus
asamas1 ve sonraki siireglerde Basin Konseyi’'nin gerekliligine yonelik net bir uzlasidan s6z
etmek zor olsa da yine de medyanin giiclinii toplum i¢in dogru sekilde kullanmak ve
ozgiirliiklerin suistimal edilmemesini hedeflemesi nedeniyle kurulmasi énemli bir adim

olarak kabul edilebilir (Karahisar, 2016: 93).

Basin Konseyi’nin belirledigi 16 maddeden olusan Basmn Meslek Ilkeleri
bulunmaktadir. Maddelere ana hatlariyla bakildiginda iletisim 6zgiirliigiine ve medyanin
saygmligina 6zel bir 6nem atfedilmistir, 6te yandan maddelerin tamaminin temel hukuki

normlarla bire bir ortiistiiglinii sdylemek de miimkiindiir. Diger bir deyisle, Toplumsal
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Sorumluluk Teorisi ile de ongoriilen iletisim 6zgiirligiinii kisitlamayan ve ayni zamanda
bireyi de koruyan bir yaklagim gormek miimkiindiir. Ancak 6zel yasam ile ilgili maddede
“kamu yarar1” gerekliligi vurgulansa da kavrama yonelik herhangi bir agiklama veya istisnai
durumlar gibi detayli agiklamalar bulunmamaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
ccouklarin korunmasina yonelik de maddeler bulunmamaktadir. Diger yandan, Kkitle
iletisiminin televizyon, gazete veya radyo gibi geleneksel araglarla sinirli oldugu dénemler
icin hazirlandig1 diisiiniilen ilkelerin her ne kadar internet gazeteciligi i¢in de bire bir gecerli
oldugu goriisii kabul edilse de mevcut teknolojik imkanlarin bugiiniin iletisim imkanlarini
domine ettigi aciktir. Bu nedenle internet gazeteciligi ve hatta gazetecilik faaliyeti gdsteren
sosyal medya hesaplarin1 da kapsayan ve dijital diinyanin kendine 6zgii kosullarmi da
gbzeten yeni bir anlayisa ve daha kapsamli agiklamalara ihtiya¢ duyuldugunu da séylemek

mumkundir.

3.3.3. Demiroren Medya Ilkeleri

Dogan Holding kapsaminda bulunan medya kuruluslarinin 2018 yil1 itibariyle el
degistirmesi nedeniyle Dogan Medya Grubu Yayin ilkeleri olarak bilinen ve kurum igi etik
kodlar1 barindiran metnin adi da Demirdren Medya Ilkeleri olarak anilmaya baslamigtir
(t24.com.tr, 2024). Demirdren Medya Ilkelerini 6zellikle dnemli kilan nokta bizzat bir
medya kurulusunun 6zdenetim adina etik kodlar belirlemesi ve emsallerine 6rnek teskil
etmesidir. Toplumsal Sorumluluk Teorisi uyarinca da toplumu medyanin degerlendirmesine
dahil etmek maksadiyla olusturulan ombudsmanlik (okur temsilciligi) mekanizmasi
bahsedilen gruba ait olan ve Tiirk medyasinda da 6nemli bir yere sahip olan Hiirriyet
Gazetesi tarafindan etkin bigimde kullanilmis ve diger kuruluslara da emsal olmustur. Ote
yandan bu uygulamalarin sonucu sayilabilecek kurum i¢i kendi etik ilkelerini belirlemeleri

0zdenetim agisindan 6nemli bir gelismedir.

34 maddeden olusan Demirdren Medya Ilkeleri etik ilkelere degin diger metinlerle
cogu acidan benzerlik gdsterse de daha ¢ok gazeteciligin sinirlari, sorumluluklari, calistigt
departmana 6zgli gozetilmesi gereken hususlari da belirtmesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Calisma
kapsaminda incelenen seref ve haysiyet ilkesinin ve 6zel yasamin gizliliginin korunmasi

hususu yine metinde yer almistir. Bunun disinda kurumun dijital platformlardaki unsurlari
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icin de bire bir ayni etik ilkeler gecerli sayilmistir. Ilaveten sosyal medya hesaplari ve kurum
calisanlarinin  kisisel sosyal medya hesaplarina yonelik de kapsamli sayilabilecek

aciklamalar barindirmaktadir (hurriyetkurumsal.com, 2024).

3.4. Tiirkiye’deki Hukuki Diizenlemeler
3.4.1. Anayasa

1982 Anayasasi’nin da kisilik haklar1 ile ilgili hiikiimleri bulunmaktadir. 12.
maddeye gore, herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Bu hak ve hiirriyetler gerekli durumlarda kanunla sinirlanabilir (m.13)
ve kotiiye kullanilamaz (m.14). Yine 17. maddeye gore herkes manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Seref ve haysiyet ile 6zel yasami bu manevi haklar arasinda
saymak miimkiindiir. 20. madde ise 0zel yasamin gizliliginin korunmasini1 hiikme
baglamustir. 26. maddede ise ifade 6zgiirliigii ad1 altinda baskalarinin sohret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarinin ihlal edilemeyecegi ongoriilmiistiir. 32. maddede ise yayinlarda
seref ve haysiyetine dokunulan kisilerin cevap ve diizeltme hakkindan yararlanabilecegi

belirtilmistir.

3.4.2. 6112 Sayilh Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri
Hakkinda Kanun

Tiirkiye’de 0zel televizyon yayinciligi 1990°da baslamis olsa da mevcut anayasal
zemin heniiz o donemde bulunmadig i¢in 1993 yilinda yapilan degisiklikle siire¢
Anayasa’ya uygun hale gelmistir; 1994 yilinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kurulmus
olsa da hem RTUK tarafindan uygulanan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymnlar1 Hakkinda Kanun hem de RTUK’iin uygulamalari olduka serttir. Yaymncilik
faaliyetlerine yonelik olan 3984 sayili Kanun, donemin Avrupa Birligi uyum siireci
nedeniyle Avrupa miiktesebatina gore fazla sert bulununca 2002 yilinda esnetilse de bu

durum yayinlardaki ihlallerde biiyiik artisa neden olmustur (Y1ldiz ve Baykal, 2021: 128).
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Kamuoyunda RTUK Kanunu olarak da bilinen 6112 sayili Kanun ise 2011 yilinda
yiiriirliige girmistir. Temelde amaci RTUK’e ait gorevleri diizenlemek olarak ifade
edilebilir. Bahsi gecen gorevler ise kisaca ifade 6zgiirliigii, rekabet ve cogulculuk ortamini
korumak, medya hizmet saglayicilari i¢cin gegerli olan miieyyideleri uygulamak, kamuoyu
arastirmalar1 yapmak, izlenme oranlarina yonelik Ol¢limler i¢in gerekli miieyyideleri
uygulamak, sektore yonelik gelismeleri takip edip strateji uygulamak ve bu konuda gerekli
egitimleri vermek, medya okuryazarliginin yayginlasmasi i¢in kurumlarla igbirligi yapmak

olarak 6zetlenebilir (rtuk.gov.tr, 2024).

12 boliim ve 48 maddeden olusan Kanun’da hem zamanla bazi1 degisiklikler yapilmas,
hem de 8 adet gecici madde eklenmistir. Genis bir katilimla hazirlanmis olan Kanun’un, hem
ilerleyen teknolojik kosullar (gelisen uydu yayilari vs.) hem de Avrupa Birligi normlariyla
uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Amag, kapsam ve tanimlarin yer aldigi birinci bolimiin
ardindan ikinci boliim ile genel esaslar belirtilirken ilgili boliimde ifade 6zgiirliiglinii koruma
altina alan 6. maddede yer alan hiikiimle yayinlara 6nceden miidahale edilemeyecegi ve
onceden denetlenemeyecegi belirtilse de medya hizmet saglayicilarinin bu konuda
sorumluluk sahibi oldugu da belirtilmistir. Bu baglamda ilgili Kanun’un medya hizmet
saglayicilara Toplumsal Sorumluluk Teorisi uyarinca 6zdenetimi salik verdigi rahatlikla

sOylenebilir.

Kanun’un iigiincii béliimiinde yer alan 8. madde ise “Yaym Hizmet ilkeleri” bashg
altinda tanimlarken “kamusal sorumluluk™ ifadesine dikkat ¢ekilen maddede yer alan
bentlerin tamaminin hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 hem de Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yasal hiikiimlerle tabi oldugu temel hukuk sozlesmeleriyle bire bir uyumlu
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, medya hizmet saglayicilar1 devletin varligina,
bagimsizligina, boliinmez biitlinliigiline, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 yayin yapamaz;
tim bireyler 1rk, din, dil, cinsiyet, simif gozetmeksizin esittir. Benzer sekilde yaynlar
hukukun istiinliigline aykir1 olamaz; kisilerin seref ve haysiyeti ve 6zel yasami koruma
altndadir. Terorii 6ven, siddeti kaniksayan ya da 6zendiren, masumiyet karinesi ihlal eder
nitelikte yayin yapilamaz. Toplumdaki dezavantajli tiim gruplar da dahil olmak {izere ¢ocuk,

kadin, hayvan, ya da engelli tiim bireylerin hicbir suretle istismart miimkiin degildir. Temel
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hukuk normlariyla bire bir ortiisen nitelikte pek ¢cok hiikmiin yer aldigi maddenin oldukga

kapsamli oldugu sdylenebilir.

Dordiincii boliimde yine benzer hiikiimlerle “ticari iletisim” (reklam) hususlari ele
alinmig ve besinci boliimle medya hizmet saglayicilarinin lisans tiiriine gore yayin tiirlerine
ayirmasi gereken siire ve igerikler ele alinmis, altinc1 boliimde ise 6zel medya hizmet
saglayicilarmin ticari yapilarina yonelik hususlar ele alinmistir. Yedinci boliimle frekans ve
yayin lisansi, sekizinci boliimle yayinlarin iletimi ve yetkilendirme, dokuzuncu boliimle
secim dénemi esaslari, onuncu béliimle yaptirimlar, onbirinci bdliimle RTUK yapist ve
onikinci boliimle ise ¢esitli ve son hiikiimler ele alinmistir. Yildiz’in (2021: 102) da belirttigi
iizere degisen diinya konjonktiirii ilgili yasa maddelerine de yansimis ve ge¢miste iizerinde
durulmayan ve detay olarak goriilen problemlere yonelik somut adimlar da atilmistir. Ote
yandan Kanun’un kapsamli yapisi goz Oniline alindifinda bilhassa ozel televizyon
kanallarinin yayin hayatina baslamasinin ardindan seyreden siirece dair bir dizi onlemler

alindig1 da goriilmektedir.

6112 sayil1 Kanun i¢in belki daha ileri veya yeni 6nerilerde bulunmak miimkiin olsa
da en azindan seref ve haysiyet ve 0zel yasamin gizliligine dair yeterli hukuki zeminin
oldugu son derece aciktir. Ancak hem de denetimlerin yeterli olmayisi hem de medya
mensuplarinda 6zdenetim eksikligi olmasi nedeniyle ekranlarda etik ihlallere ekranlarda

sikca rastlamak miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL YONTEM

4.1. Nitel Arastirmalar ve Icerik Analizi

20. yiizyilin baglarinda insanin karmagik yapisini ele alan ¢aligmalar giderek hiz
kazanmis ve bu nedenle pozitivist yaklagimin benimsemedigi kimi olgular1 incelemede yeni
bir yaklagim ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve dogal olgulari aragtirmasi nedeniyle “dogal aragtirma”
veya arastirmacinin da 6znel yorumlarmi barindirmasi nedeniyle de “yorumlayici aragtirma”
veya “alan arastirmasi” gibi adlandirmalar da yapilan nitel aragtirma yontemleri ortaya
cikmistir (Baltaci, 2019: 369). Bu durumda sosyal bilimlerin insan1 ve insanin dogasini ele
alan yapis1 nedeniyle nicel yontemlerin ve pozitivizmin bu agidan kimi zaman yetersiz
kalmas1 ve sosyal bilimlerin kendine 6zgii 6zerk yapisi da etkili olmustur (Aydin, 2018: 61).
Diger bir deyisle nitel yaklasimlar esnek yapisi sayesinde yorumlamay: kolay ve miimkiin

kilmaktadir (Karatas, 2015: 63).

Nitel ve nicel arastirma yontemlerini bu baglamda su sekilde ikiye ayirmak da
miimkiindiir: nicel arastirmalar gozleme ve 6l¢meye dayali, tekrarlanabilen ve objeltif yapisi
nedeniyle fen bilimlerinde kullanmak miimkiinken; nitel aragtirmalar1 ise insana veya grup
davraniglara yonelttigi “ni¢in” sorusu nedeniyle sosyal bilimlerde kullanmak uygundur
(Bati: 2004: 24-25). Jensen ise (2002: 236-237) ise nitel arastirmalarin temel ii¢ 6zelligini
arastirmacinin bizzat kendisinin yorumlayici 6zne olarak konumlanmasi, calismada
incelenen eylemlerin kendi baglaminda incelenmesi gerekliligi ve anlam ile beraber anlamin

toplumdaki baglamina da vurgu yapmaktadir.

Onceki béliimlerde bahsedilen seref ve haysiyet ve 6zel yasamin ihlaline yonelik
kuramsal tartigmalarin akabinde ¢alisma kapsaminda ele alinan programdan segilen
orneklem nitel aragtirma yontemlerinden icerik analizi ile incelenmistir. Gokge (1995: 24)
tarafindan “Sosyal gergegin yazili/agik (manifest) iceriklerinin ozelliklerinden icerigin
yvazili/agtk (manifest) olmayan ozellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla sosyal

ger¢egi arastiran bir yontem” olarak tanimlanan icerik analizi bu yonii nedeniyle sosyal
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bilimler alaninda tercih edilemektedir. Gunter (2002: 220) icerik analizini “Iletisimin agik
igeriginin nicel betimlemesi i¢in kullanilan sistematik ve nesnel bir arastirma teknigi” olarak
tanimlamakta ve igerik analizinin genel olarak kullanim amaglarin1 resmetme, sahiplik
politikalar1, gercek diinyayla karsilastirma, temsil ve medya etkisi arastirmalarina destek
olarak tanimlamaktadir. Geray (2014: 137) ise igerik analizinin sistematik yapisina dikkat
cekerken icerik analizlerinde belirli bir sistem dahilinde Orneklem olusturulmasi ve
incelenen igerigin de bu sistem dahilinde siniflandirilmasi gerekliligini vurgular. Bahsedilen

siniflandirma i¢in incelenen igerige gore belirli kategoriler olusturulmasi gerekmektedir.

Baykal’m da (2020: 65) belirttigi lizere kategoriler “coziimleme birimi” olarak
incelenen kistaslar oldugu i¢in inceleme agisindan onemli olmakla beraber, incelenen
icerikte mevcut olup olmadigr irdelenen kistaslar olarak da tanimlanabilir. Bu nedenle
caligma kapsaminda incelenen 6rneklem i¢in de ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi baglaminda
ahlaksal seref ve haysiyet ihlali, toplumsal seref ve haysiyet ihlali, 6zel yasami ihlal, kamu
yararl ve dramatizasyon kategorileri belirlenmis ve secilen Orneklem bu kategoriler

tizerinden yorumlanmustir.

4.2. Kategoriler

Toplumsal Sorumluluk Teorisi esasinca medyada yer almamasi gereken unsurlardan
biri “bayagilagtirma” olgusudur. Baykal ve Coban’in da (2022: 41) belirttigi iizere tercih
edilen sdylemin “bayag1” olmasi durumu olarak tanimlanabilen bu kavram seref ve haysiyet
ihlallerine de neden olabilmektedir. Bu ¢alismada da seref ve haysiyet ihlali ahlaksal ve
toplumsal olarak iki ayr1 kategoride incelenmistir. 1. Boliim’de de bahsedilen bu
kavramlardan kisaca bahsetmek gerekirse ahlaksal seref ve haysiyet kisinin toplum nezdinde
sahip olmas1 gereken ahlaki degerler olarak tanimlamak miimkiindiir. Kisinin sahsiyetine
yonelik veya toplum ahlakina aykir1 goriilebilecek durumlarla kisiyi itham itham etmek
ahlaksal seref ve haysiyet ilkesinin ihlaline sebep olabilir. Ornegin yasak iliski suglmas1 veya
hirsizlik suglamasina yonelik ifadeler ahlaksal seref ve haysiyete yonelik ihlallerdir.
Yaymlar incelenirken bu yonde bir etik ihlal olup olmadig1 “var” veya “yok” olarak ilgili

tabloda belirtilmistir.
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Toplumsal seref ve haysiyet i¢in kisiye toplum tarafindan verilen degerler
tanimlamasi yapilabilir, kisinin bedensel ve zihinsel durumlar1 da dahil olmak tizere toplum
tarafindan elde edilmis tiim unsurlar bu kategoriye dahildir. Kisiyi akildan yoksun olmakla
suclamak veya toplum nezdinde zor durumda birakabilecek sozler yoneltmek bu duruma
ornek olarak verilebilir. Programlarda bu yonde bir etik ihlal olup olmadig1 “var” veya “yok”

olarak ilgili tabloda verilmistir.

Ozel yasam kavrami yine 1. Bélim’de kapsamlica tanimlamistir. Ozel yasam
denildiginde ilk akla gelen her ne kadar kisinin ailevi ve duygusal yasamina yonelik bilgiler
olsa da ad, soyad, adres, fotograf, saglik durumu ve hatta kimi zaman meslek bilgisi dahi
6zel yasam kapsamina girebilmektedir. Incelenen programlarda bu baglamda etik ihlal olup

olmadig1 “var” veya “yok” olarak ilgili tabloda belirtilmistir.

Kamu yarar ilkesi yine 1. Boliim’de kapsamlica tanimlanmistir; kamu yararindan
s0z edebilmek i¢in toplumun genelini ilgilendiren, bilinmesi toplumun menfaatine olan
biiyiikk yolsuzluk ya da su¢ haberleri, 6nemli kamu gorevlilerine yonelik irtikap sugu ve
benzeri durumlar i¢in gozetilmesi gereken bir kavramdir. Bu nedenle, medyanin asil gorevi
olan bilgilendirme maksadiyla topluma bilinmesi gerekenleri goriiniir kilmak i¢in tercih
edilecek olaylarda belirleyici bir unsurdur. Diger bir deyisle, cogulcu demokrasi 6énemli bir
kavram olan kamu yararindan ayni toplumda yasayan insanlarin kamusal ¢ikar1 olarak da
s0z edilebilir (akt. Baykal, 2020: 70). Bir diger 6nemli husus ise habere konu olan kisilerin
siradan veya topluma mal olmus kisiler olmasi durumudur; daha 6nce de belirtildigi iizere
siradan kisilerin 6zel yasam alani taninmis kisilere nazaran daha dardir. Bu nedenle siradan
kisilerin 6zel yasaminin gizliliginin ihlali ve bunu gergekten gerektirecek kamu yararimin
mevcut olup olmadig1 yine bu baglamda incelenmis ve kamu yarar1 “var” veya “yok” olarak

ilgili tabloda belirtilmistir.

Son olarak ise programlarda dramatizasyon (hikayelestirme) olup olmadigi
incelenmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore mecazi anlamziyla “bir olay1 oldugundan daha acikli,
abartili bir bi¢gimde ortaya koymak” anlamima gelen dramatize etmek, Ozellikle de

tabloidlesen medyada yaygin goriilen bir durumdur (sozluk.gov.tr, 2024). Baykal ve
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Coban’in da (2022: 54) belirttigi iizere dramatizasyon, tabloidlesen medyada 6zellikle de
su¢ ve kaza haberlerinde hem yaygin bir bicimde kullanilarak haberler bu yolla kurguya
dontisebilmekte ve ayn1 zamanda 6zel yasamin gizliligini ihlale de neden olabilmektedir.
Habere konu olan kisileri rencide edici olabilecek veya yakin c¢evresini olumsuz
etkileyebilecek bu durumlar magdur sayisini artirabilecegi gibi haberin kamuoyunu
bilgilendirme amacindan uzaklagsmasina da neden olabilmektedir. Ozellikle tercih edilen
ajite edici veya fazlaca duygusal bir {islup veya arka plan miizikleri ile haberi daha da
dramatize eden bir yaklasim ve bu baglamda etik ihlal olup olmadig1 yine “var” veya “yok”

olarak ilgili tabloda belirtilmistir.

4.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Programin arastirma evrenini Miige Anli ile Tatli Sert adlhi reality show
olusturmaktadir; ancak arastirma evreninin tamamini incelemek miimkiin olmadigi i¢in
orneklem seciminde bulunulmustur. Orneklem segiminde giincel olabilmesi agisindan 2020,
2021 ve 2022 yilinda Miige Anli ile Tatl Sert programinda islenmis ve programa yogun bir
izlenme orani kazandirmis {i¢ ayr1 vaka tercih edilmistir. 2020 yil1 i¢in se¢ilen vaka Olay
Orgiisii-1, 2021 y1l1 i¢in secilen vaka Olay Orgiisii-2 ve 2022 yil1 igin segilen vaka ise Olay
Orgiisii-3 olarak kodlanmustir. Céziimleme birimi olarak ise yayinda yalnizca vakayi konu
edinen zaman dilimi tercih edilmis, haberin devamliligi esasinca ilerleyen siireclerde
yasanan gelismeleri aktaran yayinlara ise konuya kisa siireler ayrildig: i¢in ¢alismada yer
verilmemistir. Her bir olay orgiisiinde bahsedilen vakaya yonelik temel bilgiler konunun

rahat¢a anlasilabilmesi i¢in boliimlerin basinda verilmistir.

Olay Orgiisii-1 programda agirlikli olarak 27.01.2020-04.02.2020 tarihleri arasinda
islenmis ve hem konuya yonelik bir gelisme olmamasi hem de Covid-19 pandemisi
nedeniyle yayinlara ara verilmesi nedeniyle yedi giinliik siire zarfinda yayinda iglenmis ve
yedi giinlik yaymlarin tamami calisma kapsaminda incelenmistir. Olay Orgiisii-2 ise
programda once 2019 yilinda islenmis, konuya degin bir gelisme olmamasi nedeniyle
giindemden diismiis, programa yeniden basvuran ailenin istegiyle 2021 yilinda tekrar
islenmistir. Giincel olmasi nedeniyle ise ¢aligma kapsaminda 2021 yilindaki yaymlar tercih

edilmis ve konunun islendigi 21.06.2021-01.07.2021 tarihleri arasindaki dokuz bdliim
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calisma kapsaminda incelenmistir. 2021-2022 sezonun baslangicinda haberin devamliligi
esasinca yapilan kisa siireli yaymlar ise ¢alismaya dahil edilmemistir. Olay Orgiisii-3 ise
06.05.2022-13.06.2022 tarihleri arasinda toplam 26 adet olmak {izere programda uzunca bir
stire islendigi i¢in zaman kisitliligr nedeniyle toplam oniki adet yaym segilerek caligma
kapsaminda incelenmistir. Se¢ilen yayinlarda nesnelligi saglamak adina programda konunun
islendigi her bir haftanin ilk ve son giinleri olmak iizere Pazartesi ve Cuma giinli yapilan
yayinlar incelenmistir. S6z konusu yayinlarin tamamina programin yayimlandigi kanal olan

Atv’nin YouTube hesabi ile programin kendi YouTube kanali {izerinden ulagilmistir.

Belirlenen ¢oziimleme birimlerine yonelik etik ihlalin olup olmadig1 incelenirken her
bir kategoriye yonelik ihlal ilgili programin analizinde belirtilmistir. Ahlaksal seref ve
haysiyet onceki boliimlerde de belirtildigi tizere kisinin genel ahlakina yonelik kavramlari
barindirmaktadir. Yasak iligski vb ithamlar bu nedenle bu kategorde ele alinmistir. Toplumsal
seref ve haysiyet ise hem kisinin bedensel ve zihinsel 6zelliklerine yonelik ithamlar (sas1,
kel, zeka seviyesi diisiik vb. ifadeler gibi) ve bunun yani sira kisinin toplum tarafindan
gerceklestirmesi beklenen sorumluluklar da barindirmaktadir. Ornegin kisinin kétii bir evlat
ya da es olduguna yonelik ithamlar bu kategoride ele almmustir. Ozel yasamin gizliligi
konusunda ise kisilerin canli yayinda kendi rizalar1 disinda, bilhassa da program ekibi
tarafindan paylasilan bilgiler esas alinmistir. Kamu yararn kategorisinde ilgili kavramla
kastedilen bilinmesi toplumun menfaatine olabilecek biiyiik capli bir su¢ organizasyonu
veya toplum sagligina etki edebilecek herhangi bir durum olup olamadig1 analiz edilmistir.
Dramatizasyon kategorisinde ise tamamu kisisel felaketlerden olusan ii¢ ayr1 olay orglistinii
de daha trajik hale getiren miizik, ses ve goriintii efektleri veya ajite edici bir {islup olup

olmadig1 incelenmistir.
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BESINCi BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Olay Orgiisii-1 — Halil Ergiil Kaybi (2020)

Erzincan’da ikamet eden 61 yasindaki Halil Ergiil adli sahistan 25.12.2019 tarihinden
itibaren haber alinamamasi nedeniyle sahsin kardesleri Nusrettin Ergiil ve Selvinaz Akbulut,
23.01.2020 tarihinde Miige Anli ile Tatli Sert adli programa bagvurarak kardeslerinin
bulunmasini istemistir (hurriyet.com, 2020). Epilepsi hastas1 olmasi nedeniyle hayatindan
endise edilen Halil Ergiil’iin kardesleri ise programda ilgili sahsin esi ve kizina yonelik
cesitli suclamalarda bulunmustur. Ilgili sahsin kayb1 programda 27.01.2020 — 10.02.2020
tarihleri arasinda islenmis, akabinde hem konuya dair yeni bir gelisme olmamasi hem de
Covid-19 salgini nedenleriyle programa bir siire ara verilmistir. 01.06.2020 tarihinde kayip
sahsin naasinin bolgede ikamet eden bir c¢oban tarafindan bulunmasinin akabinde
tamamlanan sorusturmaya gore ise olayin cinayet olmadigi, sahsin dogal 6lim nedeniyle

vefat ettigi anlasilmistir.

5.1.1. 27.01.2020 Tarihli Yayin

Bahsedilen programda ilgili konu yaklasik 45 dakika islenmis ve program total
reyitng siralamasinda 5. olmustur. Halil Ergiil’iin programa bagvuran kardesleri sahsin esi
ve kizini kaybi ge¢ haber vermekle suglarken sunucu Miige Anli devreye girerek kayip Halil
Ergiil’in kiz1 Derya Ergiil’iin halas1 Selvinaz Akbulut’a génderdigi tartisma igerikli kisa
mesajin ekran goriintiisiinii kendisinden izinsiz yayinda vererek 0zel yasamini ihlal
etmektedir. Mesaj her ne kadar tehdit igerikli olsa dahi bu durumda kamu yararindan s6z
etmek de miimkiin degildir. Ilerleyen dakikalarda ise konuklar arasi tartismalarda kayip
sahsin borcu ve maddi durumuna iligkin bilgiler de ekranlara yansitilarak 6zel yasaminin

gizliligi ihlal edilmistir.
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Gorsel 1. 27.01.2020/1

Sunucu, kayip bagvurusu yapmakta gec kalmakla sugladigi Halil Ergiil’iin esi Zeycan
Ergiil ve kizi Derya Ergiil’e hitaben “Ben Selvinaz Hanim’in yerinde olsaydim seni
bogardim orada. (...) Diistin ki senin ablan dokuz giindiir kayip, kocasi da haber vermiyor.
Ne yaparsin o kocayt sen?” sdzleriyle yiikklenmis ve bayagilastirmanin da s6z konusu oldugu

durumda kisilerin toplumsal seref ve haysiyetlerini zedelemistir.

Bunun yani sira programda kayip sahsin epilepsi hastaligi da konusulmus ve saglik
bilgileri ifsa edilmistir. Programa baglanan ve ismini vermek istemeyen bir izleyici ise kayip
sahsin tiptaki karsiligiyla “iiriner inkontinans” durumu oldugunu belirtmis ve kayip sahsin
ailesini bu konuya degin agiklama yapmak durumunda birakmistir. Sunucunun da konuya
degin yonelttigi kapsamli sorular nedeniyle rencide edici olabilecek bu duruma dair tim
ayrintilar programda konusulmus ve kayip sahsin hem 6zel yasammin gizliligi, hem de

toplumsal seref ve haysiyeti ihlal edilmistir.

Programa baglanan bir diger ismini vermek istemeyen izleyici ise Derya Ergiil’iin 6z
babasimi tartakladigini iddia etmis ve “Yalanci, (...) sen ne big¢im evlatsin!” vb sozlerle
hakaret etmis ve sunucu da izleyiciye tesekkiir ederek telefonu kapatmis ve yayinda Derya
Ergiil’in ahlaksal seref ve haysiyeti zedelenmistir. Sonrasinda baglanan bir diger ismini
vermek istemeyen izleyici ise kaylp sahsin sattifi arsa nedeniyle aile i¢i tartismalari
olduguna yonelik duyumlarini aktarinca, sunucunun bu konuda y6nelttigi sorulara istinaden

kayip sahsin arsay1 sattig1 zaman ve fiyatinin yani sira mevcut banka hesaplarindaki para
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miktarina yonelik tiim bu kisinin 6zel alana dahil bilgiler canli yaymnda konusulmus ve

ailenin 6zel yagsaminin gizliligi ihlal edilmistir.

Bahsi gecen kayip vakasina yonelik yer alan bilgilerin bilinmesinde ise hi¢bir kamu
yarar1 bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere kamu yararindan s6z etmek i¢in
biiyiik diizeyde su¢ vb unsurlarin, diger bir deyisle bilinmesiyle toplumun genel menfaatine
s0z konusu olabilecegi durumlarin s6z konusu olmasi gerekir. Ancak programda siradan bir
kayip vakast i¢in ailenin tiim 6zel alani ihlal edilmistir. Bunun diginda programda ismini
vermek istemeyen birden fazla kisiye s6z verilerek hem dogrulugu kesin olmayan hem de
olayla direkt baglantis1 oldugu siipheli pek cok detaya yer verilerek de dramatizasyona

basvurulmustur.

5.1.2. 28.01.2020 Tarihli Yaymn

28.01.2020 tarihli yayinda ilgili konu programda yaklagik 40 dakika islenmis ve
program total reyting siralamasinda 5. olmustur. Programda ilgili konunun baslangicinda
Ozet niteliginde bir kolaj videosu yaymlanmistir. Ancak videoda gerilim igerikli bir fon
miizigi kullanilmig ve bir dnceki gilinlin yogun tartisma igerikli goriintiileri se¢ilmis ve
dramatizasyona bagvurulmustur. Akabinde ise kayip sahsin bir onceki programda da
konusulan saglik problemleri tekrar ele alinmis ve farkli aile bireyleriyle de goriistilerek
konuya dair daha fazla detay verilmis ve kayip sahsin 6zel yasami ve toplumsal seref ve
haysiyeti tekrar ihlal edilmistir. Ote yandan sahsin kiz1 Derya Ergiil ve esi Zeycan Ergiil’e
sahsin saglik sorunlarina yonelik kapsamli sorular sorulmus ve bu sahislarin yasadigi
duygusal ve rencide edici anlara yayinda yer verilmis ve bu konuya yonelik “Neden
utandiniz!”’, “Kusura bakma da ben bana kardesimin kayboldugunu haber vermeyen gelini

paralarim!” vb yorumlariyla da sahislarin ahlaksal seref ve haysiyeti de zarar gérmiistiir.

Derya Ergiil’iin duygusal iligkisinden ve birlikte oldugu kisinin bes yildir issiz
oldugundan bahsedilerek ise sahislarin 6zel yasami ihlal edilmistir. Ardindan ise kayip

sahsin ailesiyle yasadigi apartmanin goriintiileri ve apartmanin giivenlik kamerasi olup
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olmadig1 gibi bilgiler verilerek diger apartman sakinleri adina da 6zel yasamin gizliligi ihlal

edilmistir.

Programin son kisminda ise kayip sahsin evi ile kdy minibiislerinin kalktig1 otogara
kadar olan mesafe gerilim miizigiyle yiirliyerek katedilmis, kayip sahsin rutin zamanlarda
vakit gecirdigi cay ocagi, siklikla oturdugu banka kadar olayla direkt baglantis1 bulunmayan
detaylara yer verilmis, sahsin annesinin yasadigi ev goriintiilenmis ve hem 6zel yasami ihlal
edilmis hem de goriintiilerde dramatizasyona yer verilmistir. Ote yandan programda yer

verilen bilgilerin yayinlanmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir. Zira Tiirkiye’ nin bir¢ok

yerinde, her giin buna benzer binlerce olay meydana gelmektedir.

NESININ EVIN

Gorsel 2. 28.01.2020/1

5.1.3. 29.01.2020 Tarihli Yayin

29.01.2020 tarihli programda ilgili konu yaklasik 60 dakika boyunca iglenmis ve
program total reyting siralamasinda 4. olmustur. Onceki yaymlarda bahsedilen saglik
problemleri, gen¢ kizin iligkisinin oldugu ve kayip sahsin evindeki tuvaletin bozuk olmasi
gibi kisinin 6zel alanina giren konular konunun 6zet videosunda yinelenmistir. Sonrasinda
ise yine hem saglik sorunlarina hem de aile i¢i tartigmalara ve kiiskiinliiklere yer verilmis ve

kisilerin 6zel yasami ihlal edilmis, hem de toplumsal seref ve haysiyetleri zarar gormiistiir.
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Sonrasinda yayma baglanan kayip Halil Ergiil’in kuzeni ise Derya Ergil’i
babasindan utanmakla ve kotii davranmakla suglamistir. ilerleyen dakikalarda ise kayip
sahsin arkadasi ile yapilan roportajda yine Halil Ergiil’iin kizi ve esi hakkinda benzer
suclamalarda bulunulmus ve konu 6zellikle benzer noktalar tizerinde durularak ajite edilmis
ve dramatizasyona bagvurulmustur. Yapilan isnatlarla konuklarin ahlaksal ve toplumsal
seref ve haysiyetleri zedelenmistir. Yayinda gecen konularda ise kamu yaran da

bulunmamaktadir.

- i
LV
cainll

"HALIL'| EN SON GORDUGUMDE

COK UZGUN BIR HALI VARDI"

Gorsel 3. 29.01.2020/1

5.1.4. 30.01.2020 Tarihli Yayin

30.01.2020 tarihli programda ilgili konu yaklasik 60 dakika igslenmis ve program total
reyting siralamasinda 6. olmustur. Programin konuyla ilgili kismi1 yine 6zet niteliginde kolaj
videosundan sonra kolluk kuvvetlerinin kayip sahsa yonelik arama ¢aligmalarini canli yayina
tagimasiyla baglamis, sonrasinda kayip sahsin banka hesabinin bakiye durumu aktarilarak
sahsin 0zel yasami ihlal edilmistir. Bakiye durumu tartisilirken sunucu ve Derya Ergiil

arasinda gecen dialog ise toplumsal seref ve haysiyet ilkesine aykirilik teskil etmektedir:

M.A.: Sen sinava girdin mi bu iiniversiteye girmek icin? Sinavsiz mi girdin?
D.E.: Girdim gerizekali degilim ben!
M.A.: E peki gerizekali degilsen eksinin ne anlama geldigini bilmiyorum

dedin bana az once!
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D.E.: Eksinin ¢ekilmis oldugunu biliyorum, o sira bizde dayim vardi, dayim

M.A.: Bak sen eger gerizekali degilsen karsindakini gerizekali yerine

koymaya ¢alistyorsun! Arada o ¢ok ince bir ¢izgi.

Sonrasinda ise civardaki diikkanlarin giivenlik kameralarina takilan Halil Ergiil’iin
kaybolmadan onceki son goriintiilerini yayimnlayan program, sahsin 6zel yasamini ihlal
etmistir. Programin konuyla ilgili son kisminda ise ailenin halilarim1 verdigi temizlik
firmasina ulasilip firmanin sistemindeki veriler de paylasilarak ailenin 6zel yasaminin
gizliligi ihlal edilmistir. Ilgili programda dramatizasyon tespit edilmemis olmakla beraber,

icerikte kamu yarari da bulunmamaktadir.

5.1.5. 31.01.2020 Tarihli Yayin

31.01.2020 tarihli programda ilgili konu yaklasik 60 dakika boyunca islenmis ve
program total reyting siralamasinda 4. gelmistir. Onceki giiniin 6zet videosuyla baslayan
programda sunucu diger kayip bagvurusuyla gelenleri 6rnek gostererek Halil Ergiil’iin kiz1
ve esini yeterince lizglin olmamakla ve sahsin kayboldugunu ge¢ haber vermekle
suglamaktadir. Ote yandan konuklarm aile i¢i tartismalarmin yinelendigi programda hem
kayip sahsin hassas saglik durumu, hem de maddi konulara yonelik polemiklerle 6zel

yasaminin gizliligini ihlal eden bilgiler paylasilmaktadir.

SATILAN EVIN PARASINI MI PAYLASAMADILAR?
Gorsel 4. 31.01.2020/1
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Sonrasinda yayma baglanan kayip sahsin damadi ise aileyi birbirinden kopuk
olmakla ve anlagmazlikla suclamis ve sahsin hayattaysa da bu polemikler nedeniyle donmek
istemeyecegini belirtmistir. Program ekibi de ayni sekilde aileyi Halil Ergiil’e iyi
davranmamakla suglayarak ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetini zedelemektedir.
Yayinda aile igi tartismalara genis bir siire ayrildig1 gézlenmistir. Ozel yasamin gizliligini

ihlal eden bu durumlarin ve tiim bu bilgilerin hi¢gbirinde kamu yarar1 bulunmamaktadir.

5.1.6. 03.02.2020 Tarihli Yayin

03.02.2020 tarihli programda ilgili konu yaklasik 60 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 6. gelmistir. Onceki giinlerin dzetiyle baslayan kismin ardindan hem
kayip sahsin saglik sorunlari, hem de aile i¢i tartismalarin yinelenmesiyle Halil Ergiil {in esi
artik programdan gitmek istedigini beyan etmektedir. Sunucu ise 28 yasindaki Derya Ergiil i
“Bu yagstaki kiz ¢ocugunun karakola kendi basina gittigini ilk kez sizde gérdiim” diye
elestirmektedir. Ote yandan kayip sahsin ailesini ise “O giin maasini alip gelmeseydi
arardniz fellik fellik ama para evde diye kimsenin umurunda degil, gitsin annesinde kalsin
vani. Eger maasuni ¢ekip o giin annesine gitseydi hani parasint annesine mi yedirecek deyip
arardiniz!” diyerek elestirmektedir. Konuklarin ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetleri
yayin nedeniyle zedelenmektedir. Program ekibi ise kayip sahsin gittigi ¢ay ocagindaki
arkadaslariyla teker teker goriisme yapip yayina yansitmakta, 6zel yasamina dair bilgileri

paylagsmaktadir.

KADIR KARLI / Kayip Halil Ergiil'iin ka mbaderi -elel'on ! antisi
"HARCLIGI VAR, BIR GUN GELIR DIYE DUSUNDULER"

Gorsel 5. 03.02.2020/1
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5.1.7. 04.02.2020 Tarihli Yayin

04.02.2020 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 60 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 5. gelmistir. Kayip Halil Ergiil’ii arama c¢alismalar1 siren sesleri
esliginde gerilimli bir miizikle verilerek tekrar sahsin saglik durumu hakkinda konusulmus
ve ilgili kisimda dramatizasyona bagvurulmustur. Yayina baglanan kayip sahsin biiyiik kizi
ise calistifi is ortaminda programda konusulanlar nedeniyle yasadigi zorluklardan

bahsetmekteyken sunucu ise ev i¢i tartismalar1 olup olmadigini sorgulamaktadir.

Konuklar arasi polemiklerin ardindan ise sunucu Miige Anli, Halil Ergiil’lin esi ve
kizlarina hitaben kullandig1 ifadeler ahlaksal seref ve haysiyetlerinin korunmasina aykirilik

teskil etmektedir:

Bir insan, aile fertlerinden birisi hava karardiktan sonra eve gelmezse kadin,
erkek, ¢cocuk, geng, yasl herkes bir arar neredesin diye. Yani bu béyledir, zaten aile
olmak bu degil midir? Yoksa hepimiz tek basimiza yasardik. Niye o zaman seni
dogurup da maasint seninle béliisiiyor? Niye hala 28 yasina gelen kizina evde

bakiyor? Aile olmak i¢in! Basina bir sey gelirse iste arkasindan bir soran olsun diye.

Sonrasinda kayip Halil Ergiil’iin telefonunun kaybolmadan 6nce de kapali olduguna
yonelik yasanan tartismada ise sunucu Miige Anli “(...) Diyorsun ki benim babam hep
takardi sarjini telefonun, niye iki giindiir takmamuis? (...) Ne anlatiyorsunuz siz ya? Ne sarj
sesi, ne duyardimi? Sen okula gidiyorsun ya!” ifadeleriyle Derya Ergiil’ii azarlamaktadir.

Sonrasinda ise Miige Anli, Derya Ergiil ve Sevki S6zen arasinda gelisen dialog su sekildedir:

M.A.: Sen okula gidiyorsun ya, bu okul meselesini zaten anlamadim.

Universite bitirene sinavsiz okul, e iiniversiteyi de bitirmemigsin. Nasil seni sinavsiz

aldilar? Kafamda boyle deli sorular! (...)

D.E.: Sinava girmedim demedim ben, ben sinava girdim. Sinavdan sonra iste

tercih yaptim. (...) Ben sinavsiz gegtim demedim ki.

M. A.: Universite mezunlarina sinavsiz demedin mi sen?
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D.E.: IIk iiniversite acikogretim, ben onu bitiremedim diye sildirmek zorunda

kaldim. Ikinciyi de sinava girerek gectim.

S.S.: Cok sonrasinda bir tane dersi oldugunu soyledi, ondan once ben bir
tiniversiteyi bitirdim su anda ikinci tiniversiteyi okuyorum ilk tiniversiteyi bitirdigim
icin dediniz.

D.E.: Swmava girdim ikinci tiniversiteyi kazandim dedim. (...) Ben ilkini
okudum, onda har¢ parasini yatiramadigim i¢in... (Sevki Sozen soziinii kesiyor)

S.S.: Birincinin harg¢ parasint yatiramayan ikinciyi nasil buldu?

D.E.: O zaman kredi borcumuz vardi. Ikincide benim har¢ param yok ki.

M.A.: Nasil yok?

D.E.: Universitede har¢ parasi yok, ikinci égretimlerde var. (...)

S.S.: Stmava girmek icin bile har¢ parasi yatirmiyor musunuz? (...)

M.A.: Hangi tiniversitede okuyorsun sen?

D.E.: Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Harita Boliimii.

M.A.: Sizin okulda har¢ yok oyle mi? (...) Tamam yani sizin iiniversitede harg

yoksa iyi, sizin tiniversiteye ozel bir sey mi? (...)

D.E.: Ikinci dgretimlerde var sadece Miige abla, bende iste 95 lira borg
goziiktiigii icin o kaydimu sildirdim.

S.8.: A¢ikogretimdeki kaydinizi mu sildirdiniz?

M.A.: Ne diyor bu ya, ben hi¢hbir sey anlamadim! (...) Ee var iste, var var
buldum. Katki payi, 6grenim ticreti miktarlari, seninkisi hangi fakiilte? (...) Tamam

95 lira iste har¢ egitim paran var! (...)
D.E.: O 95 iste actkogretimden goriinen.
M.A.:Allah’vm bana sabir ver ya Rabbim!
D.E.: Ben onu yatirmamak i¢in sildirdim.

M.A.: Nasil sildiriyorsun har¢ parasini ya, okula veriyorsun harg parani oyle

gidiyorsun. Okula har¢ parasini vermezsen listeye giremezsin ki!

D.E.: O agikogretimden kalan Miige abla.
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M.A.: Hayir agikogretim falan degil! Ee uzaktan egitim yaparsan 385 lira,
okula gidersen 95 lira diyor?

D.E.: Para yatirmadim Miige abla, yalan mi soyleyeyim?

M.A.: Ee yatirmadiysan o zaman giremezsin sinavlara kizim yani ben de sana
ne diyecegim ya! Sanki hi¢ hayatimda iiniversite gérmemisim gibi davraniyorsunuz

va! Ben yedi tane tiniversite bitirdim ya!
D.E.: Gergekten bir para yatirmadim.

M.A.: Har¢ parasint yatirmadan o listeye giremezsin, giremezsin yani. O
zaman gitmiyorsun sen har¢ parasi vermiyorsan. Fiyatina kadar soyliiyoruz iste. (...)
Ben de girsem bana da 95, sen de girsen sana da 95. Zaten paray1 yatirmadan sinav
hakki olmaz ki o zaman (Derya Ergiil i kastederek) kiziniz size dogruyu soylemiyor,

okula gitmiyor!

Sunucunun yasa degisikliginden haberdar olmamasindan kaynakli gelisen bu
tartismada gecen ifadeler hem haberde Olciiliiliik esasiyla bagdasmamakta, hem de Derya
Ergiil’in toplumsal ve ahlaksal seref ve haysiyetine saldir1 teskil eden ifadeler

barindirmaktadir.

Kayip sahsin yakinlarinin programdan ayrilmasi ve konuya dair bir gelisme
olmamas1 nedeniyle arada gecgen siirede konu islenmemis, 10.02.2020 tarihli yayinda ise
konuklar bulunmadan yaklasik 10 dakika gibi kisa bir siire islenmesi nedeniyle incelemeye
dahil edilmemistir. Incelemeye dahil edilen kategorilere yonelik etik ihlal olup olmadig
Tablo 1°de yer almaktadir. Incelenen yedi programin altisinda (%85,71) ahlaksal seref ve
haysiyete saldir1, yedi programin tamaminda (%100) toplumsal seref ve haysiyete saldirt
oldugu goriilmektedir. Programlarin tamaminda (%100) 6zel yasamin gizliligini ihlal s6z
konusu olmakla beraber, incelenen programlarin hi¢gbirinde kamu yarar1 bulunmamaktadir.
Son olarak ise yedi programin besinde (%71,42) dramatizasyona basvuruldugu
goriilmektedir. Programlarda dramatizasyona yer verilisini sakincali kilan hem kisilerin
yasadig1 travmatik durumlar1 rencide edici ve ajite eden bir bicimde sunmasi, hem de

paylasilan detaylarla kisilerin 6zel yasaminin gizliliginin ihlal edilmesidir. Toplumsal
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Sorumluluk Teorisi esaslar1 ile de bagdasmayan tiim bu durumlar, gerek 6nceki bdliimlerde

bahsedilen etik kodlara hem de 6112 sayili Kanun’a aykiridir.
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Tablo 1

Olay Orgiisii-1 Céziimleme Birimleri A¢isindan Etik Thlaller

Yayin Tarihi Ahlaksal Seref ve Toplumsal Seref ve Ozel Yasamin Kamu Yaran Dramatizasyon Reyting
Haysiyet Ihlali Haysiyet Ihlali Gizliligini [hlal Siralamasi

(Total)
27.01.2020 Var Var Var Yok Var 5.
28.01.2020 Var Var Var Yok Var 5.
29.01.2020 Var Var Var Yok Var 4.
30.01.2020 Yok Var Var Yok Yok 6.
31.01.2020 Var Var Var Yok Yok 4.
03.02.2020 Var Var Var Yok Var 6.
04.02.2020 Var Var Var Yok Var 5.
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5.2. Olay Orgiisii-2 — Biiyiiksen Cinayeti (2021)

2018 yili Eyliil ayinda Konya ili Karatay ilgesi Ismil kdyiinde bulunan evlerinin
salonunda kar maskeli kisi tarafindan silahli saldiriya ugrayan Metin ve Necla Biiyiiksen
cifti saldirida hayatin1 kaybetmis, olay esnasinda evde bulunan kizlar1 Biisra Biiyiiksen
saldirida hayatta kalmis, ciftin olay gecesi misafirlikte bulunan oglu ve gelini Ugur ve Betiil
Biiyliksen ise yara almadan kurtulmustur. 2019 yilinda ¢iftin yakinlarinin Miige Anli ile Tath
Sert adli programa bagvurmasiyla olay kamuoyunda da yanki bulmus ve ciftin biiyiik
oglunun evliligi nedeniyle diiniirleri ile arasinda gegen mehir tartismasindan dolay1
kamuoyunda “mehir cinayeti” olarak da anilmigsa da konuya yonelik herhangi bir gelisme
olmamasi nedeniyle giindemden diismiistiir. 2021 yilina gelindiginde ise ¢iftin diger oglu
Osman Biiyliksen’in programa tekrar basvurmasinin ardindan olay programda bir kez daha
ele alinmis ve ikinci kez ele alindigr 21.06.2021 — 02.07.2021 tarihleri arasinda programa
pek cok kez reyting siralamasinda birinciligi kazandirmis ve kamuoyunun biiyiik ilgisini
cekmistir. Ciftin kiz1 Biisra Biiyiiksen’in hayatta kalmig olmast ve biiyiikk ogullar1 Ugur
Biiyliksen’in mehir nedeniyle ailesi ile kavgali olmasi, tizerinde ve elinde barut artig1 tespit
edilmesi nedeniyle her iki kardes de programda yogun ithamlara maruz kalmis ve konu
sosyal medyada da genis bir bigimde yanki bulmustur. Cinayetin ¢éziimii i¢in 6zel ekip
kurulmusg ve akabinde tamamlanan sorusturma ve dava neticesinde ¢iftin ayn1 kdyde ikamet
eden bir baska ¢ift icin tutulan kiralik katilin hem adresi karigtirmasi ve hem de diger ¢ifte
olan fiziksel benzerligi nedeniyle sehven saldiriya maruz kaldig: anlasilmis ve 05.05.2023
tarihinde sonug¢lanan dava neticesinde azmetti7réci olduklar tespit edilen 2 kisi ve kiralik katil

ikiser kez agirlastirilmis miiebbet cezasina carptirilmistir (ntv.com.tr, 2023).

5.2.1. 21.06.2021 Tarihli Yayin

21.06.2021 tarihli programda ilgili konu neredeyse yayinin tamamina denk gelecek
sekilde 130 dakika gibi uzunca bir siire iglenmis ve program total reyting siralamasinda 1.
olmustur. Hatirlatma amacgl olarak 2019 yilinda konunun islendigi doneme dair kolaj
videosuyla baslayan programda sunucu Biiyiiksen ailesinin fertlerinin verdigi ifadelere
inanmadigin1 belirtmektedir. Sonrasinda telefonla yayina baglanan Biisra Biiyiliksen’in

kendisini yalan sdylemekle suglayan ve azarlayan sunucu Miige Anli ile girdigi polemikte



ise sunucu “(...) Senin oyle maskeli bilmem ne falan gibi yalan uydurmana benzemez, ben
oyle sana benzemiyorum kizim! Ne soyledim de burada séylemedim? Sen kendi yalanlarina
ortak etme! (...) Ister agla, ister ne yaparsan yap!” ifadelerini kullanmaktadir. Olgiiliiliik
esastyla da bagdasmayan bu durum, yaymdaki konugun ahlaksal seref ve haysiyetine de

saldir1 tegkil etmektedir.

Biisra Biiyiiksen’in “Medyanin ¢ok zarart oldu. Herkes karakolda toplansin, orada
yiizleselim. Bu emniyetin isi.” sOzleri lizerine ise program ekibiyle girdigi polemikte
kendisine yoneltilen “Senin ailen i¢in ugraswyoruz!” ¢ikisi ise diisiindiiriiciidiir. Toplumun
genelini ilgilendirmeyen, biiyiik capta ve kamuyu etkileyecek nitelikte bir su¢ icermeyen
olay her ne kadar siradis1 olay orgiisii nedeniyle toplumun ilgisini ¢ekmis olsa da, mevcut

haliyle kamu yarar1 barindirmayan bir cinayet vakasidir.

Biiyiiksen ailesinin husumetli oldugu diiniirlerini yayina davet etmesi istenen Biigra
Biiytiksen’in “Program oldugu icin oraya gelmek istemiyorlar ama emniyet olsa mecburen
gelecekler” yanitina istinaden sunucu Miige Anli ve program ekibi Biisra Biiyiiksen’i
ailesini ortada birakmakla, ailesinin katilini aramamakla ve iyi bir evlat olamamakla

suglayarak da ahlaksal seref ve haysiyetini zedelemektedir. ilerleyen dakikalarda ise

Sen artik gemi azvya almissin! (...) Sen béyle lafi soyleyip kenara ¢ekilecegini
saniyorsun ama beni tamimadigin igin herhalde. (...) Biz burada kamu gorevi
yapiyoruz. Biz gazeteciyiz, biz ¢ozmeyiz, biz fotografi cekeriz. (...) Oyle cemkirmekle
olmaz! (...) Sen asil gideceksin ayni masada oturdugun, kanser hastasi annenden

mehir parasi isteyen yengene ¢emkireceksin kizim! (...) Yazik ya valla! (...)

sozleriyle de sunucu Miige Anli, Biisra Biiyiiksen’le tartismakta ve Biisra Biiyliksen
hakkinda yapilan ve hakaret de iceren sosyal medya yorumlarini okumaktadir. Ancak
programda gecen tartigmalar elestiri simirlarimi  asmakta ve Olgiiliilik esasiyla
bagdagsmamakta ve yayinda ele alinan cinayet vakasi kamu yarar1 barindirmamakla birlikte

siradan bir olay niteligindedir.
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llerleyen dakikalarda ise maktul Necla Biiyiikksen’in annesinin ve kardeslerinin
yayina baglandigi programda konuklarin cinayet nedeniyle gecirdigi sinir krizi, feryatlar
yayinlanmis ve dramatizasyona yer verilmistir. Bu anlarin ardindan sunucu Miige Anh
“Biisra var mi anneannene de ¢emkirecek bir seyin? (...) Insanlar kendi kiiciik akillariyla
herkesi kandirabileceklerini zannediyorlar.” ifadesini kullanmaktadir. Programin son
boliimiinde ise maktul Metin Biiyiiksen ile gelini Betiil Biiyiiksen arasinda gegen telefon
goriismesinin ses kaydi yayinlanmis; kayinpeder ve gelini arasindaki mehir tartigmasi ifsa
edilerek kamu yarar1 da barindirmayan bu durum nedeniyle ailenin 6zel yasaminin gizliligi

ihlal edilmistir.

5.2.2. 22.06.2021 Tarihli Yayn

22.06.2021 tarihli programda ilgili konu yine yaklagik 130 dakika boyunca islenmis
ve program total reyting siralamasida 1. olmustur. Ozet goriintiileriyle baslayan yayinda
stiidyoya konuk gelen Biisra Biiyliksen’le 6nce aile i¢i anlagmazliklar konusulmus, akabinde
ise aile i¢i gerilime neden olan mehir konusu agildiginda sunucunun hayatini kaybeden ciftin
biliyiik oglu Ugur Biiyliksen i¢in sarfettigi “Adam da olamamus iste, karisinin mehirini
babasindan istiyor. Gergekten de adam olmamis. Adam gibi adam karisinin mehirini
babasindan mi ister?” sozleri ise kisinin ahlaksal seref ve haysiyetine saldirt teskil
etmektedir. Bayagilastirmanin da s6z konusu oldugu bu durum Toplumsal Sorumluluk

Teorisi ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

Ardindan ise ayni konunun 2019 yilinda yine ayni programda islenen zaman dilimine
ait goriintiilerden olusan kolaj videosunda gerilimli bir miizik esliginde yogun bir bicimde
aile bireylerinin stiidyodaki kavga ve sinir krizleri yer almaktadir. Videoda dramatizasyon
iceren goriintiiler secilmistir. Ilerleyen dakikalarda ise maktul Metin Biiyiiksen ve gelini
Betiil Biiyliksen arasinda mehir konusuna yonelik gegen goriismenin ses kaydini bir kez daha
yayinlayan sunucu bu durum icin “Bilgi giictiir gazeteci igin” ifadesini kullanmis olsa da
kamu yarar1 barindirmayan bir durum igin kisiler arasi olan gdriigmenin yayinda verilmesi
mevcut haliyle etik degildir ve 6zel yasamin gizliligi tekrar ihlal edilmistir. Ardindan ise
Ugur Biiyiiksen’le ilgili sozlerini yineleyen sunucu Miige Anli hakaret igeren sozler

sarfetmektedir:
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(...) Mehiri koca verir karisina, baba vermez. Bilmeyen varsa 6grensin. (...)
Hani baban demis ya adam olmazsin, adam olamadin, senin yiiziine de séyledim bak
burada da séyliiyorum. Gel yine soyleyeyim Ugur, adam olsan karina verecegin
mehiri babandan istemezsin zaten! O senin karin, babanin karisi degil. Hani daha

bunun ucu da gider de canli yayinda bu kadarini séyleyebiliyorum.

llerleyen dakikalarda ise maktule Necla Biiyiiksen’in annesinin olayin gergeklestigi
eve yaptig1 ziyareti ve feryatlarin1 duygusal bir miizik esliginde yayimnlayan programda yine
dramatizasyona basvurulmustur. incelenen yayinda kamu yarar1 barindiran herhangi bir

durum ise s6z konusu degildir.

ANNEANNE FZiLET DOGRU’NUN FERYADI

UC YIL SONRA iLK KEZ CINAYET EVINE GIRDI
Gorsel 6. 22.06.2021/1

5.2.3. 23.06.2021 Tarihli Yayin

23.06.2021 tarihli programda ilgili konu yine programin tamamina denk gelecek
sekilde yaklasik 130 dakika boyunca islenmis ve program total reyting siralamasinda 2.
gelmistir. Konuya dair 6zetin yayinlandigr kolaj videosu ile baglayan programda sunucu
Miige Anli Biisra Biiyiiksen’le yaptig1 konusmada ailenin gelini Betiil Biiyliksen’in yasak
ask1 olma ihtimaline yonelik sorular yoneltmektedir. Ardindan ise yayina baglanarak hem
Betiil hem de Biisra Biiyiiksen’i tanidigini iddia eden ismini vermek istemeyen izleyici, ikili
arasinda gectigini iddia ettigi gizli bir konugmay1 aktarmaktadir. Sir alanini ihlal eden bu

durum 6zel yasamin gizliligi ilkesine de aykiridir.
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Ilerleyen dakikalarda ise sunucu Miige Anl1, konuk Biisra Biiyiiksen’i “Tek ayaginin
tizerinde kirk yalan soyliiyorsun! (...) Sen adami ipe gotiiriir, ipten aldirirsin. Korktum
senden!” sozleriyle azarlamaktadir. Sonrasinda ise ailenin gelini Betiil Biiyiiksen’in
kuzeniyle iliskisi olabilecegine ydnelik sorgulamalar gegmektedir. Olgiiliiliik esasiyla da

bagdasmayan bu durumlar, ahlaksal ve cinsel seref ve haysiyete de saldir1 teskil etmektedir.

Ote yandan sunucu Miige Anli Biisra Biiyiiksen’in olay gecesi pencereden kag1s anini
canli yayinda canlandirmasini istemektedir. Canlandirma ise olayin magdurlar {izerinde
olumsuz etki birakabilecegi gibi dramatizasyona neden olabilecegi i¢in tercih edilmemesi
tavsiye edilen bir durumdur. ilaveten ilerleyen dakikalarda programda ayni olayin 2019
yilinda islendigi siirece dair goriintiilerden olusturulan kolaj videosunda da magdur Biisra

Biiytliksen’in sinir krizleri tekrar yaymlanmakla da dramatizasyona bavurulmaktadir.

NECLA VE METIN BUYUKSEN’IN KATILI KIM?
Gorsel 7. 23.06.2021/1 '

Ilerleyen dakikalarda ise aile bireyleri ve diiniirleri arasinda ¢ok biiyiik tartismalarin
cikt18, ailevi pek ¢ok durumun yayinda ifsa edildigi ve agir hakaretlerin edildigi yayinda
program ekibi tarafindan dakikalarca miidahale edilmemis, akabinde maktullerin oglu
Osman Biiyiiksen’in gecirdigi sinir krizi canli yayinda anbean yaymlanmus, ilgili sahsin son
derece zor anlar1 ekrana yansitilmistir. Yogun sekilde dramatizasyon bulunan goriintiiler

higbir kesintiye veya reklam arasina ugramadan yayinda aktarilmistir.
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NECLA VE METIN BUYUKSEN'’IN KATILI KimM?
"ANNEME NEDEN iZLIYORSUN DEDIM, 6 AY SONRA BEN CIKTIM'

Gorsel 8. 23.06.2021/2

Programin son kisminda ise sunucu Biisra Biiyliksen’i ailesinin katilleri olmakla
siipheli gordiigii yengesi Betiil Biiyiiksen’le halen goriisiiyor olmakla su¢glamaktadir. Sunucu
Miige Anli’nin da sinirlerine hakim olmakta zorlandig1 yayinda sunucu Biisra ve Betiil
Biiyiiksen’e yonelik tepkisini “(...) Nasil senin kizin ayni evde oturuyor o insanlarla? Benim
ailemi cinayetle suglayacak insant ben parcalarim, ne aym evde oturmasi? (...) Ama eger
ben de isin icindeysem kapatirim iistiinii, susarim (...)"" sozleriyle ifade etmektedir. Elestiri
sinirilariin otesine gecen, objektiflik ve Olgiiliiliik esasiyla bagdagsmayan ve kisilerin
ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetine de saldir1 sozkonusu olan bu durumlarin
tamaminda hicbir kamu yarar1 bulunmasa da tiim ailevi tartigmalar ve konuklarin rencide
edici ve zor anlar1 yayinda kesintisiz yayinlanmis ve program o giin total grubu reyting

siralamasinda ikinci olmustur.

5.2.4. 24.06.2021 Tarihli Yayn

24.06.2021 tarihli programda ilgili konu yine yaklasik 130 dakika boyunca islenmis
ve program total reyting siralamasinda 2. olmustur. Yayin kolaj videosuyla baslamis ve bir
onceki giliniin canli yayininda konuk Osman Biiyliksen’in gegirdigi sinir krizi kolaj
videosunda “Bir eviadin yiirek burkan feryadi” sloganiyla gerilimli miizik esliginde ve yer
yer siyah beyaz goriintiilerle birlikte oldukga ajite edici bir bi¢imde tekrar gosterilmis,
sonrasinda ise bu defa maktul ¢iftin diger oglu Ugur Biiyiiksen’in programda 2019 yilinda
islendigi zaman dilimine denk gelen ve yine canli gecirdigi sinir krizi bir bagka kolaj

videoyla animsatilmistir. Ilerleyen dakikalarda yayinlanan bir diger kolaj videosunda ise
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Osman Biiyliksen’in gecirdigi sinir krizinin farkli goriintiileri yine yanki efektleri esliginde
ajite edici bicimde sunulmaktadir. Yayinlanan videolarin tamaminda yogun bigimde

dramatizasyon bulunmaktadir.

Yayinlanan bir diger kolaj videosunda ise bu defa maktul Metin Biiyiiksen’in
gelininin telefonunda uygunsuz mesaj yakalayip yakalamadigi, kuzeniyle iliskisinin olup
olmadig1 sorgulanmakta olup, bu durum Betiil Biiyiiksen’in ahlaksal seref ve haysiyetine
saldir1 teskil etmektedir. Canli yayina ge¢ilmeden onceki son videoda ise bir 6nceki giiniin
canli yayminin ardindan stiidyoda yasananlar gosterilmektedir; stiidyoda bulunan diger aile
bireylerinin olayin gorgii tanig1 ve magduru Biisra Biiyiiksen’e konusmas1 yoniinde 1srarci
tutumlan kayda alinmistir. Normal sartlar altinda aile i¢i bir konugma olmasi gereken bu
durum ise izleyicilere aktarilmaktadir. Aile bireylerinin stiidyoda bulunmasi nedeniyle tam
olarak 6zel alandan s6z edilemese de kisiler i¢in psikolojik olarak zor ve rencide edici

olabilecek bu goriintiilerin verilmesi de ailenin mahremiyetiyle bagdasmamaktadir.

f DUN YAYIN SONU YASANANLAR

Gorsel 9. 24.06.2021/1

Ilerleyen dakikalarda sunucu Ugur Biiyiiksen’in dnceki yillarda yaptigi bir trafik
kazasindan bahsetmekte ve Ugur Biiyliksen’i kars1 taraf aracin hasarini karsiladigi halde yine
de babasindan yaniltmak suretiyle tekrar para almakla itham etmektedir. Ugur Biiyiiksen
durumu kars1 tarafin hasar1t 6demesinin ardindan babasindan aldig1 parayla aracin farklh

masraflarini karsiladigini anlatirken ise sunucu yine yalan sdylemekle itham etmektedir.
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Yayinda gegen bu diyalog ailevi bir durumu ifsa etmesi nedeniyle 6zel yasamin gizliligine

aykir1 olmakla beraber ahlaksal seref ve haysiyete de saldir1 teskil etmektedir.

Olayin yasandig1 donemde cinayet mahallinin bulundugu boélgede jandarma er olarak
vatani gérevini yaptigini iddia eden ve isimsiz ve yiizii goériinmeyecek sekilde programa
rOportaj veren bir kisi ise ailenin gelininin kendi kuzeniyle iliskisi oldugunu, bu durumu
ailenin gelini Betlil Biiyliksen’in telefonunu bizzat incelediginde fark ettigini iddia
etmektedir. Sorusturmanin gizliligi esasina da aykir1 olan bu durum adi gegen sahislarin
ahlaksal seref ve haysiyetine saldir1 teskil etmekle beraber, sahsin adinin ve yiiziiniin
gizlenmis olmasi1 da haberin giivenilirligine de golge diisiirmektedir. Yayina roportaj veren
bir diger isimsiz gorgii tani1g1 ise Betiil Biiyliksen ve kuzeni arasinda iliski olabilecegini ve
kuzeni Mehmet Ali Dayanir’in Betiil Biiyliksen’in esi Ugur Biiyiiksen evde olmadigi sirada
evlerine dogru gittigini iddia etmektedir. Yayna baglanarak hakkindaki iddialara yanit
vermek zorunda kalan Betiil Biiyiiksen’in cinsel ve ahlaksal seref ve haysiyeti saldiriya
ugramistir. 1. Boliim’de de bahsedildigi tizere kisinin cinsiyeti ve medeni durumuna gore
durumdan gorecegi zarar da degisebilmektedir, Betiil Biiyiiksen’in evli ve ¢ocuklu olmasi

nedeniyle bahsedilen durumdan esi ve ¢cocuklarinin da zarar gorme durumu s6z konusudur.

i i f.l. =" . s -
DONEM JANDARMA PERSONELINDEN CINAYETLE iLGILi COK CARPICI iDDIA
“NORMAL BIiR AKRABALIK ILISKiSI DEGILDI”

Garsel 10. 24.06.2021/2

Programin son kisminda ise sunucu Biisra Biiyiiksen’e yonelik “Bir insan kimin
yamnda ortiinmeye gerek duymaz? (...) Seninle ilgili kéydeki dedikodulari da basina gelmig
olabilecek seyleri de biliyoruz ama onlart burada yayinlamayiz.” ifadelerini kullanarak

Biisra Biiyiiksen’in kdyden birileriyle iligkisi olabilecegini ima etmekte ve hem 6zel

86



yasaminin gizliligini ihlal etmekte hem de ahlaksal seref ve haysiyetine zarar vermektedir.
Ustelik “basina gelmis olabilecek sey” ifadesi muglak bir ifade olmakla beraber, Biisra
Biiytliksen’i tohmet altinda birakan da bir ifadedir. Total reyting siralamasinda ikinci olan

programda kamu yarari igeren herhangi bir unsur ise bulunmamaktadir.

5.2.5. 25.06.2021 Tarihli Yayin

25.06.2021 tarihli programda ilgili konu yaklagik 130 dakika boyunca islenmis ve
program total reyting siralamasinda 1. olmustur. Konunun 6zetine dair yayinlanan kolaj
videosunda gerilimli miizikle aile i¢i tartismalar tekrar verilmis, olay mahallinden “dehgset
evi” olarak sdz edilmistir. Ilgili videoda yogun bicimde dramatizasyondan séz etmek
miimkiindiir. ilerleyen dakikalarda ise sunucu Ugur Biiyiiksen’i siipheli olmalarina ragmen
esinin ailesiyle irtibatin1 kesmemekle, olaydan sag kurtulan Biisra Biiyiiksen’i ise annesini
olay mahallinde burakmakla suglamakta ve maktullere karsi iyi birer evlat olamamakla

suclayarak sahislarin toplumsal seref ve haysiyetlerini hedef almaktadir.

Akabinde ise maktul ciftin biiyiikk oglu Ugur Biiyiliksen canli yayinda sinir krizi
gecirirken tiim bu anlar canli yayinda gosterilmektedir; yine bahsi gecen goriintiiler
dramatizasyon igermektedir. Sunucu ise sonrasinda Biisra Biiyliksen’i yalan sdylemekle
itham etmekte, olayda kar maskeli birilerinin veya susturuculu silah kullanildigina
inanmadigini belirtmekte olup bu durum Biisra Biiyiiksen’in ahlaksal seref ve haysiyetine
saldin teskil etmektedir. ilgili programda 6zel yasamin gizliligini ihlal sayilabilecek

herhangi bir durum olmamakla beraber, kamu yarar1 da bulunmamaktadir.

5.2.6. 28.06.2021 Tarihli Yayin

28.06.2021 tarihli yayinda ilgili konuya yaklasik 80 dakika stire ayrilmis ve program
total reyting siralamasinda 1. gelmistir. Ozet amacli kolaj videosu gerilimli miizik esliginde,
yayinda sinir krizi gegiren konuklarin eski goriintiilerini barindirmaktadir. ilerleyen

dakikalarda ise cinayetin ¢oziilmesi i¢in kurulan 6zel ekibin olay mahallinde yaptigi
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caligmalar gerilimli bir miizikle aktarilmaktadir. Her iki videoda da dramatizasyon

mevcuttur.

Programin ilerleyen dakikalarinda sunucu, yayina baglanmak istemeyen ailenin
gelini Betiil Biiyiiksen’e kars1 cinsiyetei bir iislup kullanmakta, ahlaksal ve toplumsal seref

ve haysiyetini zedelemektedir:

Betiil niye siz de orada babanla baglanmiyorsunuz anlamadim yani. Nedir bu
yvani? Neye naz, neye niyaz? Senin yasadigin evde iki tane cinayet islenmis,
baglanayim mi baglanmayayim mi? (...) Sen neyi konusmuyorsun anlamadim, sen
niye kocanin yanminda degilsin bir kere? Kocan seni ¢agirryor ¢agirtyor da niye
gelmiyorsun? Hi¢ anlamadim ben sizin kéyde yasananlari. Mehir parasi
kaympederden isteniyor. Babasi gitme deyince de kocasi gel dese gelmiyor kadin
falan. Erkeksiniz ya hani, biz kocamizin séziinii dinleriz, kocamizin pesine takiliriz
sevdigimiz, saygi duydugumuz i¢in, korktugumuz igin degil yani. Onunla evliyiz ya
biz, kocam ne diyorsa o ya da karim ne diyorsa o! (...) Benim kocamin bana gel

dedigi yerde ben nasil gelmeyecegim? (...)

Bu konusmanin ardindan yayinlanan bir diger videoda ise maktul ¢iftin ii¢
cocugunun da cinayet sonrasit birbiriyle olan darginliklar1 gibi ailevi konulardan
bahsedilerek sahislarin 6zel yasaminin gizliligi ihlal edilmektedir. Stiidyo disinda bir araya
gelen ii¢ kardes ve amcalarinin bulugmalar1 ise kayda alinarak videoya dahil edilmistir.
Yayinlanan videoda “Ciftin ¢ocuklar: arasindaki kardeslik bagi kopma noktasi kopma
raddesine ulasmigt1.” ifadeleri yer almaktadir. Sonrasinda ise videoda kardesleriyle goriisen
Biigra Biiyiiksen icin “Yillar sonra Biisra Biiyiiksen’in bir yaminda kiistip ayrildigi, diger
yamndaysa beraber yasadigr agabeyi vardi.” ifadeleri kullanilmaktadir. Video kaydinin
sahislarin bilgisi ve rizasi dahilinde alindig1 goriintiilerden anlasilsa dahi biiytlik bir travma
yasamig ve zor giinlerden gecmekte olan bir ailenin stiidyo dist bulusma goriintiilerini

dramatize ederek yaymlamak da etik degildir.

88



UPHELER... SORULAR... iDDIALAR...
BUYUKSEN CIFTININ KATILI Kim? &
- e | 5 I =
Gorsel 11. 28.06.2021/1

Ilerleyen dakikalarda ise yayina baglanan ailenin gelini Betiil Biiyiiksen’e sunucu
cenazede aglamadigi ve ¢ocuklariyla oynadig1 yoniindeki sdylentileri aktarmis ve bu agidan
da elestirmistir. Akabinde ise yasak iliski yasadig1r yoniinde iddialar bulunan kuzeni ile
telefon goriigmelerinin olup olmadigina yonelik sorular sormakta ve bu konuda eskiden
verdigi beyanlar1 hatirlatmaktadir. ilgili konunun 2019 yilinda programda ilk kez islendigi
siirece yonelik hazirlanan kolaj videosunda bu goriintiilere tekrar yer verilmis ve bu
goriintiilerde ise Betiil Biiyiiksen cinayetten dnce de sonra da cep telefonuna gelen mesajlari
her zaman sildigini ve telefonunda mesaj tutmadigini ifade etmektedir. Ancak konuya degin
wsrarli tartismalar siiriince Betiil Biiyliksen’in cep telefonunu set ekibinden birine verdigi
goriilmektedir; set ¢alisani ise telefonu inceleyip sunucuya telefondaki mesaj sayisini ve
mesajlasmalarin kimlerle oldugunu aktarmaktadir. Her ne kadar cebren olmasa da kisinin
sahsi telefonunu verip sdylediklerini teyit ettirme ¢abasi dahi kiiclik diisiirlicii olmakla
beraber mesajlarin sayisi, tarihleri ve mesajlagmalarin kimlerle olduguna yonelik bilgilerin
paylasilmasi da 6zel yasamin gizliligini ihlaldir ve kisinin toplumsal ve ahlaksal seref ve
haysiyetini zedelemektedir. Bahsi gecen durumda kamu yararinin varligindan s6z etmek
miimkiin olmadigr gibi Toplumsal Sorumluluk Teorisi uyarinca 6ngdriilen yayincilik

sorumluluguyla da bagdagsmamaktadir.

Konuya degin polemik siirerken sunucu Miige Anli olay giinii olay yerine intikal
eden jandarma ekibinden o donemde vatani gorevini yapmakta olan erin de stiidyoda
bulundugunu ve Betiil Biiyliksen’in telefonunu inceleyenin kendisi oldugunu ve kuzeniyle

iligkisi olduguna yonelik iddialarin da kendisine ait oldugunu beyan eder. Stiidyoda bulunan
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konuk da Betiil Biiyiiksen ve kuzeni arasindaki mesajlagsmalarin goniil iliskisine yonelik
oldugunu ifade ederek sunucuyu teyit eder. Stiidyoda bulunan kimi aile bireyleri ise
ellerindeki resmi verilerde boyle bir bilgi bulunmadigini beyan etmektedir. Ote yandan iddia
boyutundaki bu ifadeler hem 6zel yasamin gizliligini ihlal etmekte, hem de kisinin ahlaksal
ve cinsel seref ve haysiyetine saldir1 teskil etmektedir. Ilaveten programda islenen konuda

kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Gorsel 12. 28.06.2021/2

5.2.7. 29.06.2021 Tarihli Yayin

29.06.2021 tarihli programda ilgili konu yaklasik 90 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 1. olmustur. Hatirlatma amacgli kolaj videosunda ailenin gelini Betiil
Biiyiiksen ve kuzenine yonelik iddialar yinelenmistir. Stiidyoda bulunan konuklardan olayin
yasandig1 donemde vatani gorevini olay mahalline yakin bir jandarma karakolunda er olarak
yapan kiginin olay mahalline yonelik yalan sdyledigi stiidyoda bulunan aile bireyleri
tarafindan fotograflarla birlikte agiga c¢ikinca ise konuk stiidyoda gii¢ anlar yasamistir. Bu
noktada dikkate deger olan husus, cinayet gibi karmagik bir olayin yayina baglanan kisilerin
beyanina dayali olarak ¢ozme cabalarinin adli sorusturmalara zarar verme olasiligidir.
Incelenen yaymnlarda kamu vyarart bulunmamakla beraber, aksine acgik dosyalarda
sorusturmanin gizliligine zarar verme veya gercekleri manipiile etme olasiligr da s6z

konusudur.
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Programin ilerleyen dakikalarinda ise olay yeri ve jandarma karakolunun giivenlik
kamerasi goriintiilerinden derlenmis bir baska video ekranlara yansitilir. Gerilimli miizik ve
efektler esliginde cinayetin gerceklestigi evin goriintiilerinin ardindan hikayelestirmeye

gidilen videoda olay gecesi su sekilde anlatilmaktadir:

3 Eyliil 2018 aksami saatler tam da 22.10°u gosterirken arabasiyla
ilerlemekte olan Osman Topbas birden komsunun kizi olan Biisra Biiyiiksen’i goriir.
Gecenin karanliginda ne yaptigini anlayamadigr geng¢ kiza yardim etmek icin
durdugunda korkung olayr ogrenir. (...) Korku ve telas icerisindeki geng kizi
arabasina bindiren Topbasg, yoniinii jandarma karakoluna ¢evirir ve biiyiik bir hizla
hareket eder. Ismil jandarma karakolunun kameralarinda o gece yasanan
hareketlilik saniye saniye goriilmektedir. (...) Cinayetin haber verilmesiyle
Jjandarmanin dehset evine gelmesi arasinda sadece birka¢ dakika ge¢mistir. Karakol
komutani eve dogru gelirken askerlerse evin cevresinde giivenlik tedbirleri alir. Iste
bu anlarda babasinin vuruldugunu goren, annesine ne oldugunu bilemeyen Biisra

arabadan asagiya inmez.

Video hem maktul ¢iftin yakinlar1 hem de olaymn gorgii tanmig1 ve magduru Biisra
Biiytliksen stiidyodayken izletilmekte ve “dehset evi” gibi sarsici ifadeler kullanilmakta ve
kullanilan ses ve goriintii efektleriyle halihazirda travmatik olan durum daha da ajite edici
hale getirilmekte ve hem aile yakinlarinin hem de izleyicilerin olumsuz etkilenecegi gercegi

g0z ard1 edilmektedir.
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Gorsel 13. 29.06.2021/1

Sunucu Miige Anli goriintiilerin ardindan Biisra Biiyiiksen’e olay gecesine iligkin
sorular yonelttikten sonra tekrar Biisra Biiyiiksen’e inanmadigin1i su sozlerle ifade

etmektedir:

(...) O gece orada bagka bir sey oldu. Orada ya birisi geldi bir tartisma oldu,
bir sey oldu. Ben inanmiyorum zaten kar maskesine falan, en bastan beri soyliiyorum.
Yani inanamvyorum ben, (...) yani Konya 'nin o kéyiinde sessiz sakin huzurlu bir koy.
Ne kar maskesi, ne susturuculu tabanca, ne siyah giyimli adamlar! Bunlar
Hollywood filmlerinde oluyor. (...) Bizim hi¢ bilmedigimiz anlatmadigin bir sey
varsa da anlat. Olur bir olaya karismigsindir, itiniversitede bir grubun icine mi

girdin? (...)

Sarfedilen sozlerle itham altinda kalan konuk Biisra Biiyiiksen’in ahlaksal ve
toplumsal seref ve haysiyetini de zedeleyen bu sozler hem elestiri sinirlarin1 asmakta, hem

de haberle yorum arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir.

Ilerleyen dakikalarda ise yayma baglanan ismini vermek istemeyen bir izleyici
ailenin gelini Betiil Biiyliksen’in cinayetten bir glin sonra kuzeni ile yaylada samimi sekilde

dolagirken goriildiigiine yonelik duyumlar oldugunu aktarmaktadir. Sunucu ise bunu
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sOyleyen tek kiginin yayina baglanan kisi olmadigini, bunu daha 6nce de duydugunu ifade
etmekte ve hatta “Géren coban neden yalan séylesin ki? (...) U¢ ¢ocuk annesi kadin sen
Mehmet Ali’nin durumuna kalp emojisi gonderene kadar swap testi nasil yapilir onu
ogrenseydin. Ug cocuk annesi de nasil milletin durumlarina kalp gonderir anlamiyorum.
Ondan sonra da kaymmvaliden 6glen oldu sabah kalvaltisi niye kalkmadi hala elinde telefon

diyor!” ifadelerini kullanmaktadir.

Kim oldugu belirsiz kisiler tarafindan yapilan bu ithamlarin herhangi bir dayanagi
olmamakla beraber, seref ve haysiyet hususunda hem cinsiyetin hem de kisinin medeni
durumunun 6nem arz ettigi 1. béliim’de de belirtilmistir. Yasak ask ve benzeri durumlarin
kadmlar i¢in daha agir bir itham oldugu kabul gérmekle birlikte, kisinin evli olmasi
durumunda bu konudaki magduriyet de artmaktadir. Betiil Biiyiiksen’e yonelik dedikodu
mahiyetindeki bu soylentiler hem stiidyoda bulunan esi, hem de ciftin ¢ocuklar1 i¢in de
rencide edicidir. Dolayisiyla herhangi bir kanita dayanmaksizin agir bir ithama canli yayinda
yer vermek etik olmadig1 gibi, olayada adi1 gecgen kisilerin tamamiyla siradan kisiler olmalari
nedeniyle hi¢bir kamu yarar1 barindirmamakta ve hem sahislarin ahlaksal ve cinsel seref ve

haysiyetine zarar vermekte, hem de 6zel yasaminin gizliligini ihlal etmektedir.

] | @ ISMINI VERMEK ISTEMEYEN IZLEvici |

NECLA VE METIN BOYUKSEN’IN KATILI KiMm?

Gorsel 14. 29.06.2021/2

Ilerleyen dakikalarda ise ismi belirtilmeyen ve sirti doniik sekilde program ekibine
konusan bir diger kisi ise postanede sira beklerken tesadiifen duydugunu iddia ettigi birkag

kisi arasinda gegen konusmayi ve cinayete yonelik sdylentileri aktarmaktadir:
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(...) Ismil’de bir kari-koca éldiiriilmiistii, ne oldu o konu kapandi mi deyince
kiz direkt evet evet, Biisra benim ¢ok yakin bir arkadasim, Biisra min ¢ok biiyiik bir
swrre var ve Betiil bu sirrt bildigi icin Biisra hi¢chbir sey soyleyemiyor. Ben de o sirri
biliyorum dedi. Annesi de kizi diirttii ve sus sus, bizden duyilmasin da kimden
duyulursa duyulsun dedi. Annesi dedi ki oldiiriilme sebepleri mehir meselesi degil.
Bu isin igerisinde Biisra, Ugur, Betiil ve Betiil’iin ailesi var dedi. Sanki bana gére
daha ¢ok Biisra 'y hedef gosteriyordu. Herkes biliyor kéyde ama hi¢ kimse konusmak
istemiyor, herkes korkuyor dedi. Onlar kari-koca ¢ok iyi insanlardi ama Betiil "iin
tarafi biraz daha baskin tipler, ondan dolayr kimse konusmak istemiyor, korkuyor.

Biz neden konusalim dedi.

Mubhabirin bu konusmay1 yapanlari tarif etmesi istegi iizerine ise iddiada bulunan kisi
gordiigiinii iddia ettigi kisilerin adin1 ve fiziksel 6zelliklerini yayinda paylasmakla 6zel
yasaminin gizliligini ihlal etmistir. Biisra Biiyiiksen ise kisinin belirttigi isimde bir arkadasi
oldugu iddiasini ve diger sdylenenleri yalanlamaktadir. Programda ahlaksal ve toplumsal
seref ve haysiyet ihlalinin yan1 sira 6zel yagsamin ihlali ve dramatizasyon mevcuttur, kamu

yarar1 ise bulunmamaktadir.

5.2.8. 30.06.2021 Tarihli Yayin

30.06.2021 tarihli programda ilgili konu yaklasik 130 dakika islenmis ve program
total reyting siralamasinda 1. olmustur. Ozet amaglh kolaj videosuyla baslayan programda
kolaj videosu gerilimli ses ve goriintii efektleriyle esliginde maktul ¢iftin oglu Osman
Biiytliksen’in giinler 6nce gecirdigi sinir krizi ve gelinleri Betiil Biiyliksen hakkindaki yasak
ask iddialarimi barindirmaktadir. Dramatizasyon igeren video ayni zamanda aile igi

tartismalar1 da barindirmaktadir.

Programin ilerleyen dakikalarinda ise ailenin gelini Betiil Biiyiiksen’in bu defa
ailenin komsusu ile iliskisi olabilecegi konusulmaktadir. Sunucu ise bu iddialar hakkinda su

ifadeleri kullanmaktadir:
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(...) Bu cinayetten once de sizin aranizada bir sey mi yasaniyor, birbirinizden
hoslaniyor musunuz diye koyliiler konusmus. O giin cinayet giinii de bir tek o giin
gelmemis Osman Dogrucan size oturmaya ve bu da dedikodulara yol agmis. Artik ne
vapayun biitiin koy konusuyor benim burada soylememin anlami yok. Yani zaten kéy
bildikten sonra Van’daki adam bilse ne olacak, bilmese ne olacak? Ankara’daki
adam bilse ne olacak, bilmese ne olacak? O yiizden soyliiyorum. (...) Valla bu senin
telefonun, ask mesk iliskiler, mehir davasi... (...) Rahmetli babanin yerinde olsam
evet soylerdim, eger bu kadar mehir de mehir diye insanlar tizerime geliyorsa o

zaman sen de tut bir kizina bak derdim yani.

Yukarida gecen ifadeler elestiri sinirlarinin 6tesine gegmekte ve sahsin ahlaksal,
cinsel ve toplumsal seref ve haysiyetini zedelemekte ve evli olan sahsi zan altinda

birakmaktadir.

Akabinde ise sunucu yeni bir videodan bahsetmekte ve kdyde Biiyliksen ciftinin
Oliimiine yonelik dolasan bir bagka iddianin ise ¢iftin yanlhishkla o6ldiirildiigiine yonelik
oldugunu belirtmektedir. Bir bagka ailenin husumetli oldugu kisiler bulundugunu ve bu
aileye de ulastiklar1 halde kimsenin konusmadigini, kendisininse bu dedikodular1 pek de
inandirict bulmadigini ancak yine de koye gidip yaptiklar1 ¢ekimi anlatmaktadir.
Hatirlanacag iizere olay Orgiisiinlin anlattifi kisimda Biiyiiksen ¢iftinin 6liimiine yonelik
yapilan sorusturma ve tamamlanan yargilama siirecinin sonunda ¢iftin bir bagka aile i¢in
tutulan kiralik katilin adresi karistirmasi nedeniyle yanliglikla 61diiriildiigli ortaya ¢ikmustir.
Hazirlanan videoda Biiyiiksen ciftinin evinden “dehset evi” olarak bahsedilmektedir.
Husumetlisi bulunan diger ailenin evi ise blurlanmis haliyle disaridan goriintiilenmis ve
takilan giivenlik kamerasi ile boyanan dis kapiya dikkat ¢ekilmistir. Video sonrasi bahsi
gecen ailenin bireyleri de yayina baglanmis ve iddialart yalanlamiglardir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi cinayete yonelik siire¢ tamamlandiginda olaya yonelik gercegin bu oldugu
ortaya c¢cikmistir. Bu baglamda reality showlarin siiregelen adli sorusturmalar1 yayinda
islemesinin sebep olabilecegi olumsuzluklar1t (delil karartma, manipiilasyon vb)

degerlendirmek agisindan bu durum da ayrica diistindiirticiidiir.
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Ayn1  programda yayma baglanan Betiil Biiyliksen’in annesi Alime
Biiylikdogrucan’la (maktiil ¢iftin diiniirii) konusurken sunucu Miige Anli bu defa “Sen nasil
bir sey demiyorsun ki? Biri benim ii¢ ¢ocuklu kizima laf soylese var ya paralarim onu, eger
inaniyorsam kizima!” ifadelerini kullanilmaktadir. Ancak burada kullanilan tislup 6l¢iiliiliik
esastyla bagdasmamakla birlikte, sunucu Miige Anl1 Betiil Biiyiiksen’e yonelik iddialara

programda oldukca genis yer ayirmistir.

Ilerleyen dakikalarda ise yayma bir baska ismini vermek istemeyen izleyici
baglanmis ve Betiil ve Biisra Biiyliksen’in aralarindaki bir sirla ilgili gizlice konustuklarini
duydugunu iddia etmistir. Sunucu Miige Anli ise daha 6nceden baglanan farkli kisilerin de

benzeri iddialari oldugunu ve bunlarin dogru ¢iktigini iddia etse de bu duruma yonelik

herhangi bir bilgi veya kanit sunulmamagtir.

NECLA VE METIN BUYOKSEN'IN KATILI KiM?
"BUSRA VE BETUL'U GIZLI GIZLI KONUSURKEN GORDUM" ¢
Gorsel 15. 30.06.2021/1 |

Yayma benzer iddialarla baglanan bir diger kisinin ardindan ise Miige Anli, Biisra
Biiyiiksen’e yonelik elestiriyi asan ve ailenin de toplumsal seref ve haysiyetini zedeleyen

sOzler sarf etmektedir.

Herhalde senin ve benim mantigim farkl ilerliyor, o yiizden de yani
kelimelerimi ¢ok dikkatli se¢meye ¢alistyorum. (...) Senin anneni babani orada
istemeyen abin ve gelin sonunda muratlarina ermisler. Annen baban olmiis,

Osman’in da o koydeki evile hi¢ ilgisi yok. O simdi inadina bazi seyleri yapryor,
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muratlarina ermisler. Ya ben de mi problem var arkadaslar? Ben Betiil’e derim ki
ne oldu annemi babami bu kadar iizdiin, bak muradina erdin. (...) Zaten o sinirle,
tiztintiiyle kendime de hakim olabilir miydim bilmiyorum. Ben herhalde Betiil i
doverdim orada. Yani tamam televizyondayiz diye siddete haywr o bu bilmem ne falan
filan o ayri! (...) Onun kocasinin evi yok, o babasinin evine almis bir tane kadin
getirmis. Sonugta senin anneni babani o evde istememigler. (...) Sonunda o ev kaldi
mi geline? Zehir ederim geline o hayati. Ciinkii sen benim annemin son giinlerini
zehir ettin. Bak dogrudur yanlistir, ben hayatin dogal akisi i¢inde konusuyorum. (...)

Ben olsam Osman’la bir olur onlart o eve sokmam, yakarim yine de sokmam! (...)

Programin son kisminda ise olaym 2019 yilinda ilk kez islendigi goriintiiler
derlenmis ve mehir tartismalarma yonelik aile i¢i kavgalar tekrar yayimna verilmistir.
Goriintiilerin yayinlanmasinin ardindan aile bireylerinin tekrar tartigsmasiyla sunucu Miige
Anl1, elestiri sinirlarini asan sozlerle Biisra Biiyiiksen’in toplumsal seref ve haysiyetini

zedelemektedir:

Senin yapman gereken kavgayr ben yapiyorum, i¢sellestirmesem ¢ok iyi
olacak ama biitiin giin bas agrisiyla ¢ildiryorum. Senin demen lazim, babamin
anamin bagini yediniz hadi simdi defolun gidin! (...) Ama sensin kiz, sana diiser. Sen
simdi oyle bir duyorsun ki bana 6li balik gézii gibi bakiyorsun, sanki duvara
konusuyormug gibi hissediyorum ama bilmem nerede mi geziyorsun deyince de

birden bire ¢ildirtyorsun. (...) Sen gayet ¢cemkirebilen birisin!

Incelenen programda ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyet ihlalinin yan1 sira, 6zel

yasamin ihlali ve dramatizasyon mevcuttur, kamu yarari ise bulunmamaktadir.

5.2.9. 01.07.2021 Tarihli Yayn

01.07.2021 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 130 dakika iglenmis ve program total

reyting siralamasinda 1. olmustur. Hatirlatma amagli kolaj videosuyla baglayan yayinin kolaj
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videosunda aile i¢i kavgalar kullanilmis, yasak ask iddialar1 hatirlatilmis ve gerilimli ses ve
miizik efektleriyle birlikte “kizlarinin gézii oniinde korkung bir cinayete kurban giden ¢ift”
ifadesi yer almistir. Dramatizasyonun bulundugu videoda toplumsal ve ahlaksal seref ve

haysiyete saldir1 da s6z konusudur.

Konuya dair kdydeki dedikodularin konusuldugu kisimda ise sunucu “Eger Betiil 'iin
bir yasak agki varsa, komsu Osman Biiyiikdogrucan da olabilir deniyor” ifadesini kullanarak
kisilerin ahlaksal seref ve haysiyetini zedelemekte, sonrasinda ise programda komsu Osman
Biiyiikdogrucan ile yapilan roportaj yaymlanmaktadir. Canli yayinda maktul cift ile
komsularinin evi arasindaki mesafe gosterilmekteyken cinayetten sag kurtulan Biisra
Biiytliksen’in olay esnasindaki evden kagma siireci tatbik ettirilmektedir. Dramatizasyonun

yer aldig1 bu kisimda ayn1 zamanda 6zel yasamin gizliliginin ihlali de s6z konusudur.

KOMSU OSMAN BUYUKDOGRUCN CANLI YINDA
NECLA VE METIN BUYUKSEN’IN KATILI KiMm?
Gorsel 16. 01.07.2021/1

Akabinde ise stiidyoda cinayet anlarmin canlandirmasit yapilmakta, Biisra
Biiyliksen’den cinayetin gerceklestigi an1 canlandirmasi istenirken maktul Necla
Biiyiikksen’in stiidyoda bulunan kizkardesinin Necla Biiyiiksen rolii, maktiil Metin
Biiyiiksen’in kardesinin Metin Biiyiiksen rolii, maktul ¢iftin oglu Osman Biiyiiksen’in ise
katil rollinii canlandirmasi istenmektedir. Canlandirma; dramatizasyona sebep olma olasiligi
nedeniyle halihazirda kaginilmasi gereken bir yaklasimken, bunu kaybi yasayan aile

bireylerinden beklemek de etik degildir. Travmatik kayiplar yasayan ve halen zor zamanlar

98



geciren aile bireylerinden canli yayinda rencide edici ve zor bir talebi yerine getirmesi

beklenirken kisilerin yasayabilecegi olumsuzluklari da gozetmek gerektigi diisiincesindeyiz.

Gérsel 17. 01.07.2021/2

Stiidyodaki canlandirmanin ardindan ise programin muhabiri cinayetin gerceklestigi
eve girerek cinayet anin1 bu defa evin i¢inden anlatmaktadir. Biisra Biiyiiksen katille
miicadele ettigi anlar1 anlatirken ise sunucunun “Yani dip¢ikle vurduysa senin bu kafanda
da birkag tane sey olacak. Yani keske bunu da yapabilsem, ben sana su kadin halimle alsam
sana bir tane dipgikle vursam, nasil vuruldugunu bir gorsen! (...) " sozleri elestiri maksadini

asmakta ve konugu rencide de ederek toplumsal seref ve haysiyetine zarar vermektedir.

NECLA VE METIN BUYU EN’iN KATILI Kl‘?
CINAYET ISTE BU EVDE ISLENDI
Gorsel 18. 01.07.2021/3
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llerleyen dakikalarda ise bu defa program sunucusunun stiidyoya canlandirma
amaciyla pencere ve yatak istemesiyle esyalar temin edilmis ve cinayetin gorgii tanig1 Bilisra
Biiytliksen’den abisi katil roliindeyken katille olan miicadelesini anlatmasi istenmistir. Aile
bireylerini rencide edici bicimde gergeklesen bu canlandirmada ise sunucu tarafindan “O
zaman katille goz goze geldin, adamin goziinden Ugur mudur, Yilmaz midir, Osman midir,
ben miyim sak diye anlarsin. Ben su anda senin gozlerini de gériiyorum ya asla unutmam,
salak degilsem ya da saklamak istemiyorsam.” sdzleri sarfedilerek konugun toplumsal seref
ve haysiyeti zedelenmektedir. Programda canlandirmanin oldugu bdliimlerde yogun
dramatizasyonla beraber kisileri kiiclik diisiiriicii, toplumsal seref ve haysiyetine saldir1

teskil eden anlar oldugu belirlenmistir.

Gorsel 19. 01.07.2021/4

Canl1 yayinda zor anlar yasayan Biisra Biiyliksen’e yonelik “(...) Yani kavga falan
olmadi? Geldi James Bond vurdu gitti babani, annen de nasil oldii bilmiyoruz artik. (...)
Tiirkiye 'den ornek vermek istemiyorum simdi, CIA baskani falan mi yani geldi buldular onu
Konya’nmin koy evinde, sedirin tizerinde. (...) Tutturdun bir tiirkii gidiyorsun!” ifadeleri de

konugu rencide eden ve toplumsal seref ve haysiyetine zarar veren ifadelerdir.

Ilgili yayinda 6zellikle canlandirma sahneleri yogun dramatizasyon ve toplumsal ve
ahlaksal seref ve haysiyete saldir1 icermekle birlikte 6zel yasamin gizliligini ihlal de tespit

edilmistir, ilaveten ilgili yayinda kamu yarar1 bulunmamaktadir. 02.07.2021 tarihli yayin
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sezon finali olmasi nedeniyle yalnizca kolaj goriintiilerini i¢erdiginden g¢alismaya dahil
edilmemistir. Programda 21.06.2021 ve 01.07.2021 tarihleri arasinda incelenen boliimlerin
calisma kapsaminda secilen kategorilere yonelik etik ihlal olup olmadigi Tablo 2’de yer
almaktadir. Incelenen dokuz programin tamaminda (%100) ahlaksal seref ve haysiyete
saldir1 ve yine dokuz programin altisinda (%66,66) toplumsal seref ve haysiyete saldiri
oldugu goriilmektedir. Yine dokuz programin sekizinde (%88,88) 6zel yasamin gizliligini
ihlal s6z konusu olmakla beraber, incelenen programlarin hicbirinde kamu yarari
bulunmamaktadir. Son olarak ise programlarin tamaminda dramatizasyona basvuruldugu
goriilmektedir. Bu olay orglistinde de Toplumsal Sorumluluk Teorisi esaslar ile
bagdagmayan unsurlar mevcuttur, iistelik tespit edilen bulgular medya etik kodlarina hem

mevcut RTUK Kanunu’na aykiridir.
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Tablo 2
Olay Orgiisii-2 Céziimleme Birimleri A¢isindan Etik Thlaller

Yaymn Tarihi  Ahlaksal Serefve  Toplumsal Seref ve Ozel Yasamin Kamu Yarar1 Dramatizasyon Reyting
Haysiyet Ihlali Haysiyet Ihlali Gizliligini [hlal Siralamasi

(Total)
21.06.2021 Var Yok Var Yok Var 1.
22.06.2021 Var Yok Var Yok Var 1.
23.06.2021 Var Var Var Yok Var 2.
24.06.2021 Var Yok Var Yok Var 2.
25.06.2021 Var Var Yok Yok Var 1.
28.06.2021 Var Var Var Yok Var 1.
29.06.2021 Var Var Var Yok Var 1.
30.06.2021 Var Var Var Yok Var 1.
01.07.2021 Var Var Var Yok Var 1.
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5.3. Olay Orgiisii-3 — Muhammet Burhan Cinayeti (2022)

Amasya ili Aksalur koylinde ikamet eden evli ve iki ¢ocuk babasi 27 yasindaki
Muhammet Burhan, 16.08.2021 tarihinde ugradigi silahli saldir1 neticesinde hayatini
kaybetmistir. Yakinlarinin bagvurusu lizerine ise cinayet 06.05.2022 — 23.05.2022 tarihleri
arasinda programda ele alinmistir. Programdaki siirecte Muhammet Burhan’in esinin yasak
ask yasadigi ortaya ¢ikmis ve konu programda uzunca bir siire bircok konukla beraber
islenmistir (cnnturk.com, 2022). Siire¢ boyunca gozaltina alinan veya tutuklu yargilanan
farkl1 farkl kisiler olsa da (Fatma Burhan — esi, Selami Sen — esinin sevgilisi ve maktuliin
ayn1 kdyde ikamet eden bazi arkadaslar1 olmak {izere) olaya yonelik sorusturma siirmekte

olup heniiz fail ya da failler tespit edilememistir.

5.3.1. 06.05.2022 Tarihli Yayin

06.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 90 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 7. olmustur. Konunun takdimi i¢in hazirlanan kolaj videsunda ses ve
goriintii efektleriyle dramatizasyona yer verilirken, videoda muhtelif yasak agk iddialar1 da
yer almistir. Sonrasinda ise hem maktul Muhammet Burhan ve stiidyoda da bulunan
komsusu (Esra Urker) arasindaki, hem de maktuliin esi Fatma Burhan’in ailenin bir yakim
(Selami Sen) ile arasindaki yasak ask iddialar1 kisilerin agik isimleri de verilerek dogrudan
ekrana yansitilmaktadir. Bahsi gegen kisilerin tamaminin evli olmasi nedeniyle de 6zellikle
hassasiyet iceren bu gibi iddialar asilsiz veya ger¢ek olmasi farketmeksizin, kisilerin

ahlaksal seref ve haysiyetine ve 6zel yasamin gizliligine saldir1 teskil etmektedir.

Ilerleyen dakikalarda ise stiidyoda bulunmayan maktuliin esi Fatma Burhan
hakkindaki yasak iddialarinin yani sira cinayet sonrast yasadigi sorunlar nedeniyle kadin
sifinma evine gidisi ve kaympederi tarafindan taciz edildigi iddialar1 yayinda
konusulmustur. Benzer sekilde burada da iddialarin dogrulugu veya yanlis olmasindan
ziyade, hem aileler hem de sahislar i¢in gii¢ durumlara neden olabilecek hassas konularin

dogrudan ekranda yer almasi hem ahlaksal seref ve haysiyete, hem de 6zel yasamin



gizliligine saldir1 teskil etmektedir. Ustelik cinsel saldir1 magduru oldugu iddia edilen kiginin

medyada acik kimliginin verilmesi etik de degildir.

Sonrasinda ise kaympedere yonelik iddialar tartigilirken maktul Muhammet
Burhan’in ¢ocuklugunda evlathik verildigi, stlidyoda bulunan kisilerin biyolojik ailesi
oldugu, bahsi gegen taciz iddialarinin ise maktulii evlatlik alan kisiye yonelik oldugu bilgisi
verilmektedir. Incelenen programda kisilere yonelik ahlaki ithamlarm yam sira ailevi
konular 6n plana ¢ikarilmakta, siiregelen yagilamay1 etkileme olasilig1 olan barut artigi,
gorgii sahitlerinin ifadeleri gibi detaylar tartisiimaktadir. Ahlaksal seref ve haysiyete ve 6zel
yasamin gizliligine saldir1 tespit edilen programda toplamsal seref ve haysiyet ihlali ise tespit

edilmemistir. Dramatizasyona yer verilen programda, kamu yarari ise bulunmamaktadir.

5.3.2. 09.05.2022 Tarihli Yayin

09.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 90 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasmda 9. olmustur. Onceki yaymlarin dzetinden olusan kolaj videosunun
ardindan sunucu sozii maktuliin stiidyoya ilk kez gelen esine birakmaktadir. Maktuliin esi
Fatma Burhan’in yaninda ise bir donem iligki yasadig1 olayin siiphelilerinden Selami Sen
oturmaktadir. Sunucu Fatma Burhan’a halen birlikte olup olmadiklarin1 sordugunda
“Haywr” yanmitimi alinca “Evliyken beraber oluyorsun da simdi neden olmuyorsun, ben de
onu anlamiyorum. (...) Ee, o kadar kocani sevsen zaten baska biriyle goriismezdin.”

ifadeleriyle karsilik vermektedir.

Ardindan yayimlanan roportajda ise maktuliin esi Fatma Burhan evliligi boyunca
esiyle ve esinin ailesiyle yasadigi problemleri, neden yasak iliski yasadigini kapsamlica
aktarmaktadir. Fatma Burhan her ne kadar roportaj1 kendi rizastyla verdigi i¢in 6zel yasamin
gizliligini ihlal s6z konusu olamsa da tiim bu ailevi durumlarin aktarilmasi da hem kisiler
hakkinda ithamlara neden olmakta hem de hi¢bir kamu yarar1 barindirmamaktadir. Hem
Fatma Burhan’in hem de iliski yasadigi kisinin evli olmas1 ve her iki tarafin da ¢ocuklarinin
olmasi nedeniyle bu gibi durumlarin canli yayinda paylagilmasinin pek ¢ok olumsuzluga

sebep olma olasilig1 da s6z konusudur. Bunun disinda kayinpederinin kendisini taciz ettigini
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iddia eden Fatma Burhan’a tacize yonelik detayli agiklamalar yaptirilmaktadir, ancak sahis
rOportaj1 kendi rizasiyla vermis olsa dahi acik isim ve agik kimligiyle magdur olarak ekranda

yer almamalidir.

- : i
AMASYA'DA CINAYET . :

“KAYINPEDERIMIN DAYISININ OGLU ILE DUYGUSAL BIR ILISKI YASADIK”
Gorsel 20. 09.05.2022/1

Hem Fatma Burhan ve Selami Sen, hem de maktul Muhammet Burhan ve komsusu
Esra Urker arasindaki yasak iliski iddialarinin dile gelmesinin ardindan stiidyoda konuklar
arasinda yogun tartigmalar yasanmistir. Ardindan ise Fatma Burhan’1 kayinpederinin taciz
ettigine yonelik iddialar bu defa da iliski yasadig1 Selami Sen tarafindan dile getirilmistir.
Taciz iddialar1 nedeniyle yayina baglanan kaympeder Sami Burhan ile Fatma Burhan
yiizlestirilmis ve bu konuda da yogun tartismalar yasanmistir. Son derece nahos bir konu
iizerinden taraflarin yayinda karsilikli bulusturulmasi hem Toplumsal Sorumluluk Teorisi
esaslartyla bagdagmamakta, hem de ailelerin ve sahislarin ahlaksal ve toplumsal seref ve
haysiyetlerine de saldir1 teskil etmektedir. Tacize yonelik tiim detaylarin ekranda
konusulmasi medyanin bilgilendirme goreviyle bagdasmamakla beraber, hem kadin magdur

hem de iddia boyutunda olmasi nedeniyle karsisindaki sahsa da zarar vermektedir.
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MUHAMMET BURHAN'I BUYUTEN BABASI CANLI YAYINDA

GELINININ IDDIALARINI YANITLIYOR
Gorsel 21. 09.05.2022/2

llerleyen dakikalarda sunucunun Fatma Burhan ve Selami Sen’e iliskilerinin
boyutunu sorgulayan sorular yoneltmesi, nasil ve ne sekilde gizlice bulustuklarina yonelik
sorular sormasi ise bir diger ¢arpici durumdur. Program boyunca tartisilan carpik iligkiler ve
taciz iddialar1 konuklar ve aileleri i¢in rencide edici olmakla beraber ahlaksal ve toplumsal
seref ve haysiyet ihlaline, 6zel yasamin gizliliginin ihlal edilmesine sebep olmustur.

Programda kamu yarar1 ise bulunmamaktadir.

5.3.3. 13.05.2022 Tarihli Yayn

13.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 60 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 4. olmustur. Programin baslangicinda yer alan kolaj videosu dnceki
giiniin yaymi sonrasi stiidyoda yasananlara yer vermektedir. Ilerleyen dakikalarda ise Selami
Sen’in olay yerinde olduguna yonelik iddialarin ardindan Sen’in yegeni ile arasindaki
mesajlagsmanin ekran goriintiisii ise ekrana verilerek yalan sdyleyip sdylemedigi iizerinde
durulmaktadir; ancak kisiler arasi1 6zel yazismalar ekrana yansitildigi i¢in 6zel yasamin

gizliligi ihlal edilmistir.

Ilerleyen dakikalarda ise Fatma Burhan ve Selami Sen, program ekibi ve stiidyoda
bulunan konuklar tarafindan konusmalar1 yoniinde psikolojik baski altina alinmaktadir.
Ardindan yayma baglanan bir kisi ise Fatma Burhan ve Selami $en’i cinayetten sonra

samimi sekilde gordiigiinii iddia etmektedir. Iddialar reddeden Fatma Burhan ve Selami
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Sen’i sunucu “Kadin gordiigiinii séyliiyor iste! (...) Birlikte olmadigin kadimin dizine de
dokunamazsin ki zaten!” ifadeleriyle azarlamaktadir. Olgiiliiliik esasiyla da bagdasmayan bu

durum sahislarin ahlaksal seref ve haysiyetini zedeleyen bu durum, 6zel yasamin gizliligini

de ihlal etmektedir.

iy {{ AMASYA CANLI

MUI'IAMMET BURHAN KISKANGLIK CINAYETINE mi KURBAN GiT‘I’I?

"SELAMI, FATMA'NIN DIZINE KAPANIP 'NE IFADE VERDIN' DIYE SORDU"
Gorsel 22. 13.05.2022/1

Toplumsal seref ve haysiyete saldir1 ile dramatizasyonun yer almadig1 yayinda, kamu

yarar1 da bulunmamaktadir.

5.3.4. 16.05.2022 Tarihli Yayin

16.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 60 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 5. olmustur. Hatirlatma amagli kolaj videosunun ardindan sunucu
konuklar1 takdim ederken kdyden bir bagka ¢iftin de aralarinda oldugunu, kendilerine
yonelik iddialar1 duymus olsa da yayinda aktarmaktan imtina ettigini, ancak ¢iftin buna
ragmen yayina kendi rizalari ile katilmak istedigini beyan etmektedir. Stiidyoya gelen Fatma
ve Recep Silli ayn1 kdyde ikamet eden evli bir ¢ift olup, Fatma Silli’nin de Muhammet
Burhan ile iliskisi olduguna yonelik soylentiler bulunmaktadir; sunucunun bu iddialar
duyurmaktan imtina ettigini sdylemesine ragmen ¢iftin kendi rizalan ile yaymna katilmak
istemesi degisen mahremiyet algisina yonelik diistindiiriicii ve ileriye yonelik ¢calismalar igin

de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur.
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Ote yandan stiidyoda maktul Muhammet Burhan’in esiyle iliski yasayan Selami
Sen’in esi de getirilmistir. Cinayet sorusturmasi ile esasen ilgisi olmayan sahsin kendisini
aldatan esiyle ve esinin sevgilisiyle stiidyoda ylizlesmesi beklenmektedir. Esler stiidyoda

ihanete yonelik birbiriyle tartisirken sunucu ise su sozlerle araya girmektedir:

Niye bakamiyorsun esinin yiiziine? Bizim Lokum (kdpegi) soyle yapiyor
mesela bir kabahat islediginde (...) kim yapti diyoruz kafasini g¢eviriyor ¢iinkii
utaniyor. Kegske etrafimizdaki insanlar kopekler kadar sadik, sevecen, utanma
duygusu olan, kiiciiciik bir yemegin bile kiymetini omiir boyu bilecek kadar o

duyguya sahip, keske insanlar Lokum kadar serefli olsalar.

Sahsin hem ahlaksal seref ve haysiyetine hem de hayvandan daha asagi olmakla
itham edilmesi nedeniyle toplumsal seref ve haysiyetine saldir1 teskil eden bu agir sozler
oOl¢liilik esastyla da bagdagsmamakla beraber, 6zel yasamin gizliligi esasina da aykiridir.
Sahislar kendi rizast ile stiidyoda bulunsa dahi ailenin kendi 6zel alaninda yapilmasi gereken
ailevi tartigmalarin yayinda aktarilmasi hem aile bireylerinin yakinlarina da zarar vermekte
hem de toplumun genel ahlak anlayisiyla bagdagmayan durumlara da neden olabilmektedir.

Ustelik bahsi gecen tartismada kamu yararmin bulunmamasi da bir diger 6nemli unsurdur.

AMASYA'DA CINAVET )l “IHHR IllTl‘LB 5351 m 2 62

SELAMi SEN, FATMA BURHAN UGRUNA TERK ETTIGI ESIYLE YUZLESIYOR

MUHAMMET BURHAN NEDEN OLDURULDU? ¥
Gorsel 23. 16.05.2022/1

Program ekibi tarafindan ise Selami Sen ve Fatma Burhan’a aralarindaki mahrem
konulara yonelik sorular yoneltilmekte ve bu yonde bir itiraf beklenmektedir. Sunucu

tarafindan “Sen iki cocuk annesi biri olarak bu adamla Istanbul’a giderken herkesin béyle
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seyler diisiinecegi aklina gelmedi mi?” sorusu yoneltilmekte, sonrasinda stiidyoya konuk

gelen diger ¢ift Fatma ve Recep Silli ile ilgili iddialara yer verilmektedir.

Maktuliin esi Fatma Burhan’in esiyle Fatma Silli arasinda yasak iligki olabilecegi
iddialarinin yam sira ¢iftin ¢ocugunun biyolojik babasinin maktul Muhammet Burhan
olabilecegine kadar ciddi ithamlar yayinda yer bulmaktadir. Sahislarin ahlaksal ve cinsel
seref ve haysiyetine saldir1 teskil eden bu iddialarin ardindan ise stiidyoda bulunan Recep
Silli’nin hem sabika gecmisi hem de ¢esitli saglik raporlar1 ve rahatsizliklari canli yayinda

sunucu tarafindan paylasilmis ve sahsin 6zel yasaminin gizliligi ihlal edilmistir.

. MUHAMMET BURHAN
CINAYETI

a

dcanli

“AMASYA'DA CINAYET ), .! ;' k. 1 4 £
FATMA '"KOCAMIN ZAAFI VARDI' DEDiGi ADASIYLA YUZLESIYOR

MUHAMMET BURHAN NEDEN OLDURULDU?
Gorsel 24. 16.05.2022/2

Cinayete yonelik hi¢bir ilerlemenin olmadigi yayinda sunucu iddialarin ardindan
Fatma Burhan’1 “Sen once kendi ¢ocuguna bak, milletle yazisirken ¢ocuk mocuk bakilmaz!”
ifadeleriyle azarlamaktadir. Kamu yararmin bulunmadigr programda yalnizca kisilere
yonelik yasak iligki iddialar1 ve kisilerin 6zel alanina giren konular konusulmustur. Ahlaksal
ve toplumsal seref ve haysiyete saldirinin s6z konusu oldugu yayinda, 6zel yasamin

gizliligini ihlal de s6z konusu olup dramatizasyon bulunmamaktadir.
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5.3.5. 20.05.2022 Tarihli Yayin

20.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklagik 75 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 5. olmustur. Program hatirlatma amagh kolaj videosu ile baslarken,
videoda “Yesilirmak kendarinda infaz”’, “mesajlarda saklanan ask” (Fatma Burhan ve
Selami Sen kastediliyor), “birbirine diistirdiigii isimler” (Fatma Burhan kastediliyor),
“celiskiler yumagi” gibi ifadeler ses ve goriintii efektleri esliginde sunularak hem

sansasyonellestirmeye hem de dramatizasyona gidilmistir.

Programin ilerleyen dakikalarinda ise daha 6nce de bahsi gecen kisilere yonelik
yasak agk iddialari tekrar konusulmus ve ayni1 kdyden farkli farkli kisiler hakkinda da yasak
ask iddialar1 ortaya atilmig, Fatma Burhan’in Selami Sen’den O6nce yasak ask yasadigi bir
diger kisinin ad1 soyad1 verilmis, Fatma Burhan’a da iliski yasadig1 daha farkl kisilerin de
olup olmadig1 sorulmustur. Burada bahsi gegen kisilerin tamami evli oldugu i¢in magdur
olan kisi sayis1 da artmakla beraber, ad1 gecen kisilerin neredeyse tamaminin oldukga kiiciik
bir kdyde yasayan kisiler olmasi nedeniyle zor durumda birakabilecek bu iddialarin bir kismi
yine ad1 gegen kisiler tarafindan kabul edilse dahi ahlaksal seref ve haysiyete saldir1 teskil
etmektedir. Ayn1 zamanda, 6zel yasamin gizliliginin ihlaline de neden olan bu durumun

sebep olabilecegi olumsuz sonuglar da goz ardi edilmektedir.

Selami Sen’in stiidyoda bulunan esi ise esinin ailesine bakmadigini ifade ederken
sunucu ise Selami Sen’in kdyde kimlerin yaninda ¢alistigini sorgularken sahsin sadece belirli
kisilerle ¢alistig1 yanitina istinaden “O zaman bu kadin da tabii ki a¢iz der” yanitini vererek
konugun toplumsal seref ve haysiyetini zedelemekte, ardindan konukla girdigi tartismadan
sonra ise jandarma teskilatina ve savciliga seslenerek “Iste durum bu, isterseniz daha bunu
tutun burada, isterseniz daha dursun yani” ifadelerini kullanmaktadir. Kolluk kuvvetlerini
de itham altinda birakan bu aciklama konugun da hem masumiyet karinesini ihlal etmekte,

hem de ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetini zedelemektedir.
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seLami | <

AMASYA'DA CINAYET = ) IHBAR HATTI 0 msm

YESILIRMAK NEHRI KIYISINDA iNFAZ EDILDIi

ESININ SEVGILISI CINAYET GUNU OLAY YERINDE MiYDi? ¥
Gorsel 25. 20.05.2021/1

Benzer sekilde programin ilerleyen dakikalarinda konuk Selami Sen’le girdigi
tartismada kolluk kuvvetlerinin tutumunu elestiren sunucu ile konuk arasinda gecen

tartismada su sozler yer almaktadir:

M.A: Ben de Miige Anli isem Deniz tavuk bile kesemez. (...) Deniz yazik yani
¢ok iyi bir ¢ocuk, kimin neyi yapip yapmadigi anlasiliyor. (...)

S.S: Bu idam sehpasinin ipini ¢ektirmem size, buraya idam sehpasini
koymugsunuz!

M.A.: Ne yazik ki idam zaten yok.

S.S.: Adalet var, Allah var yukarida.

M.A.: Aynen var, sen dnce gidip akrabanin karisiyla beraber olmayacaksin

anladin mi? (...)

Yukarida bahsi gecen kisi Muhammet Burhan cinayeti nedeniyle bir siire tutuklu
yargilanmist1 ve halen dava devam etmektedir. Bu nedenle dava seyrini etkileyebilecek bu

ifadeler yayinda yer almamalidir.

Ilerleyen dakikalarda ise stiildyoda Fatma Burhan ile Selami Sen’in esinin arasinda
tartisma yasanmis, sonrasinda ise stiidyoda bulunan konuk ¢ift Fatma ve Recep Silli ile

Fatma Burhan arasinda maktuliin Fatma Silli ile yasak ask yasamis olabilecegi ve ¢iftin
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cocugunun maktulden olabilecegine yonelik iddialara iligkin tartisma yasanmistir. Bu
polemige bir kez aciklik getiren sunucu, Recep Silli’nin sdylentilere neden olan saglik
problemlerini etraflica tekrar agiklamaktadir. Sonrasinda ise konuklarin arasinda stiidyoda
biiyiik tartisma yaganmis olmasina ragmen yukarida bahsedilen konuya yonelik savcilikta
verilen ifade tutanagi sunucu tarafindan satir satir okunmaktadir. Kisilerin saglik durumuna
yonelik bilgilerin 6zel yasama dahil olmasi nedeniyle 6zel yasamin gizliligini ihlal s6z
konusudur. Ilaveten konuk Fatma Silli’nin ahlaksal ve cinsel seref ve haysiyeti bu iddialar

nedeniyle zarar gérmiistiir.

AMASYA'DA CINAYET ) : A IHBAR HATTI. 0 535 663 52 52

KOYU KARISTIRAN iDDIALAR, GELiSKiLi AGIKLAMALAR

MUHAMMET BURHAN CINAYETINDE TARAFLAR KARSI KARSIYA %
Gorsel 26. 20.05.2021/2

Programin son kisminda ise program ekibi Fatma Burhan ve Selami Sen’in
cinayetten sonra birlikte sehir digina ¢iktigina, ayni otelde kaldiklarina, ayni evde birlikte bir
yasam kurduklarina yonelik iddialar1 sahislarin en mahrem konularini1 da ekleyerek dile
getirmekte ve sahislarin dar anlamda 6zel yasam alaninin ve sir alaninin gizliligini ihlal
etmektedir. Sonrasinda ise yayina Selami Sen’in arsasini sattig1 kisi baglanmis ve konuga
arsa satiginin zamani ve bedeli sorulmus, konuk da yanitlamistir. Bu bilgiler Selami Sen’e
sorulup arsa satiginin yasak askla ilgisi olmadigi soruldugunda o da ne zaman ve ne amagla
arsa satigl yaptigini, o donemki bor¢ miktarini agiklamak zorunda birakilmistir. Program
boyunca c¢esitli kisilere yonelik yasak agk iddialar1 yaymin oldukc¢a genis bir kismin

olusturmaktadir, ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyet ihlallerinin ve 6zel yasamin gizliligi
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ihlalinin yogun bigimde yasandig1 programda dramatizasyon da mevcut olup, kamu yarari

1se bulunmamaktadir.

5.3.6. 23.05.2022 Tarihli Yayin

23.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 90 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 5. olmustur. Hatirlatma amach kolaj videosu “Nehir kiyisinda
cinayet” ifadesi ile baslamakta ve ses ve goriintii efektleri icermektedir. Ilerleyen
dakikalarda programda ilgili konuya gecildigi kisimda yayinlanan bir diger kolaj videosunda
tamamen maktuliin esi ve akrabasi arasindaki yasak ask 6n plana ¢ikarilmakta ve “Infaz
edilen Muhammet Burhan iki asigin arasindaki tek engel oldugu icin mi oldiiriildii? ” ifadesi
yer almaktadir. Aymi videoda “koyii birbirine diisiiren séylentiler” ifadesi yer almakta,
onceki yayinlarda yer alan cesitli kisiler hakkindaki yasak agk iddialar1 teker teker
hatirlatilmaktadir. Ayrica videoda “infaz” sozciigii siklikla yer almaktadir; Adli Tip
Kurumu’nun olayin olus bigimine yonelik yaptigi bu yorum programda kolaj videolarinda
ve KJ’lerde sikca tercih edilmesi dramatizasyon unsurudur. ilgili kolaj videosunda kisilerin

ahlaksal seref ve haysiyetini ve 6zel yasaminin gizliligini ihlal de s6z konusudur.

Kolaj videosunun ardindan ise program bu defa maktuliin ablasinin ayni1 kdyden bir
baska evli kisiyle yasak ask yasadig1 iddiasiyla baglamaktadir. Konuklarin arasinda gecen

uzunca tartigmalarin ardindan sunucu su yorumu yapmaktadir:

Muhammet yazik boynu biikiik bir ¢ocukmus. Kendi anast babasi diyorlar
keske evlatlik vermeseydik diye. Zor bir hayati olmus, Fatma gibi bir kizla evlenmis.
Allah vermesin, bence bir erkek i¢in en kotii sey. Belki parasizligin iistesinden gelir,
tarlada ii¢ bes ¢alisir ama hayattaki en kotii sey bence bir erkegi karisimin aldatmasi
yani etrafa karsi. (...) Zaten Fatma gibi bir kizla evlenmis, evlatlatlik verilmis. Zaten

Fatma diyor onu da orada hor gériiyorlard: diye. (...)
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Haberle yorum arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 bu sézlerde hem Muhammet
Burhan’in ailevi durumlar1 ve maddi zorluklar1 dile getirilerek maktiiliin hatirasina zarar
verebilecek, 0zel alanina giren bilgiler paylasilmis, hem de Fatma Burhan i¢in sarfedilen
“Fatma Burhan gibi bir kizla evlenmis” ifadesi olumsuz anlamda kullanilmis ve sahsin
toplumsal seref ve haysiyeti zedelenmistir. Ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetin ve 6zel
yasamin gizliliginin ihlal edildigi programda dramatizasyona da bagvurulmustur; programda

konusulan konularin hi¢gbirinde ise kamu yarar1 bulunmamaktadir.

5.3.7. 27.05.2022 Tarihli Yayin

27.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 90 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 4. olmustur. Ozet niteligindeki kolaj videosunda cinayet igin yine
“infaz” ifadesi kullanilmakta ve konuklarin yasak ask iddialar1 nedeniyle stiidyodaki
tartismalar1 genis yer tutmaktadir. Ayni videoda ismini vermek istemeyen bir izleyici ise
yayina baglanarak Selami Sen ve Fatma Burhan’in iligkisine yonelik 6zel bilgileri
aktarmaktadir. Sonrasinda ise sunucu, Fatma Burhan’in telefonunun arama kayitlarindan
bilgiler paylagmakta ve Selami Sen’le cinayetten dnce en son yaptig1 gériismenin tarihini ve
goriismenin ne kadar siirdigiinii yayinda paylasmakta ve 6zel yasaminin gizliligini ihlal
etmektedir. Kisisel Verileri Koruma Kanunu’na da aykiri olan bu durum ayni zamanda halen
siiregelen bir sorusturmada kolluk kuvvetleri tarafindan elde edilen bu verilerin ekranda yer

almasi sorusturmanin seyrini etkileme olasiligini da ortaya koymaktadir.

Kolaj videosunun ardindan programin baslangicinda Fatma Burhan’in yasadigi siire¢
nedeniyle duygusal anlar yer almakta, sonrasinda ise Fatma Burhan ve Selami $en’in stiidyo
disinda beraber vakit gecirdigi zamanlar yeni bir videoda aktarilmaktadir. Hazirlanan
videoda yapilan ¢ekim sahislarin bilgisi ve rizasi1 dahilinde goriinmektedir. Ancak Selami
Sen’in halen evli olmasi nedeniyle cifti sosyal yasamda zor durumda birakabilecek bu

goriintiiler verilirken su ifadeler kullanilmaktadir:

Ifade vermek icin Amasya’ya giden Selami Sen sevgilisini gérmek icin biiyiik

bir sabwrsizlik yasiyordu”, “lki sevgili yayindan sonra kavustu”, “Birbirlerini
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sevdiklerini soyliiyorlardi ancak ortada cinayete kurban giden bir koca, zorluklarla
miicadelen eden bir es ve ¢ocuklar vardi”, “Her ikisi de evli olmalarina ragmen
neden birbirlerini sectiklerini de anlattilar”, “Séylediklerine gore Fatma Burhan su
an iki yasinda olan oglunu diinyaya getirdigi icin evliligini bitirememis, iliskileri de
noktalanmisti ancak Muhammet Burhan cinayete kurban gidince yeniden bir araya
gelmislerdi”, “Selami Sen daha bosanmadan her seyi yoluna koyup evienmeyi
diistintiyordu, bunu soylerken sevgilisi Fatma Burhan’in elini hi¢ birakmayacagini

vurgulamadan da edemedi.

Videodaki sahislar roportaji kendi istekleri ile vermis olsalar dahi, tamamen siradan
kisiler arasinda yasanan bu iliskinin detaylarinin bilinmesinde hi¢bir kamu yarari
bulunmamaktadir. Ote yandan videoda hem maktulun fotograflar1 hem de Selami Sen’in
halen evli olmasi siklikla vurgulanarak da ekrandaki c¢ifti toplum Oniinde zor durumda
birakabilecek bir algi olusmaktadir. Fatma Burhan’in ¢ocuklarinin (5 ve 2 yasinda)
yiizlerinin buzlanarak verilmesi ise ¢gocuklar adina kismen dogru bir uygulama olsa da Fatma
Burhan ve Selami Sen’in uzun bir siiredir kamuoyu tarafindan biiyiik bir ilgiyle takip edilen
programda yer almalar1 ve aralarindaki yasak iligskiye yonelik kapsamli bilgilerin verilmesi
nedeniyle sahislarin higbirinin 6zel yasaminin gizliliginden séz edilmesi de miimkiin
degildir. Videoda yogun bicimde sansasyonellestirme, kisisellestirme ve dramatizasyon
bulunmakla birlikte, Toplumsal Sorumluluk Teorisi esasinca kabul goéren sorumluluk

anlayisiyla da bagdasmamaktadir.

Gérsel 27. 27.05.2022/1
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Bahsi gegen videodan hemen sonra sunucu sézii Selami Sen’in stiidyoda bulunan
esine birakmakta ve esi de bahsi gegen kisilere hakaret etmektedir. Fatma Burhan ve Selami
Sen’in esinin ve diger konuklarin tartismalarinin ardindan ise sunucu bu defa soézii Fatma
Burhan’in babasina ve abisine birakmakta ve Fatma Burhan’in iligkisine rizalarinin olup
olmadigint sormaktadir. Tamamen siradan kisilerden olusan olaym tiim taraflarinin aile
icinde konusulmasi gereken bu konular canli yayinda dile getirilmektedir. Fatma Burhan’in
babasimin kizina biiyii yapildigi iddialarina ise sunucu “Ask en biiyiik biiyiidiir! ” yanitimi
vermektedir. Bir cinayet sorusturmasini konu edinmekten tamamen uzak bir goériintli
sergileyen programda aile i¢i tartigmalar ve kisilerin dar anlamda 6zel yagam alanina giren

bilgiler paylasilmaktadir.

Tartismalarin ardindan ise Fatma Burhan yukarida da bahsedilen Selami Sen’le
verdigi rOportaj1 ve goriintiileri aslinda istemedigini, yayinlarin arka planinda olup bitenleri
kimsenin bilmedigini stiidyoda beyan edince sunucu da programda yillar 6nce islenen bir
baska cinayeti hatirlatip o cinayette de maktuliin esinin yasak aski oldugunu, cinayetin bu
nedenle islendigini ve yine o cinayette de maktuliin esinin 6len esine liziilmedigini anlatarak
kisiyi Fatma Burhan’a benzetmektedir. Bu sozlerin ardindan ise stiidyoda tartisan aile
bireyleri arasinda Fatma Burhan’dan ¢ocuklarinin velayetinin alinmasina yonelik tartigmalar
yasanmigtir. Programda gecen anlar ilerleyen siireclerde bahsi gegen cocuklarin da
karsilarina ¢ikmasi durumunda yasanabilecek olumsuzluklar barindirdigi gibi Fatma

Burhan’in da toplumsal seref ve haysiyetine zarar vermektedir.

Programin son kisminda ise sunucu yasak iliskiye ve Fatma Burhan’in kayinpederi
tarafindan taciz edildigi seklinde iddialara yonelik Selami Sen’i elestirmekte ve su ifadelerle

toplumsal ve ahlaksal seref ve haysiyetine zarar vermektedir:

Yayindaym, siddete hayir o bu tamam orast ayri niye gelip de bu Sami’nin
karsisina dikilmedin? (...) Kocasiyla baliga gidiyorsun sevdigin kadinin, onu taciz
eden kayinpederiyle de is yapiyorsun. (...) Fatma ile siz ikiniz ¢ok degisik tiplersiniz.
Yani kocasinin mesajlastigi kadini evine ¢agiran konusan Fatma, beraber oldugu

kadim taciz eden kayinpederiyle yan yana olmaktan ¢ekinmeyen bir Selami, yine
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beraber oldugun kadinin kocastyla gel olta toplayalim diye baliga giden bir Selami.
Beraber olabilirdiniz, ahlaken evet dogru degil, olur mu olur herkesin basina
gelebilir mi gelebilir (...) ama kusura bakma da kocasiyla da baliga gidemezsin,
olmaz insanin igi elvermez. (...) Erkekligin de bir durusu vardir. Hangi erkek bunu

yapar?

Yogun etik ihallerin bulundugu boliimde farkli farkli sahislarin ahlaksal ve toplumsal
seref ve haysiyetleri zarar gormiis, kisilerin 6zel yasaminin gizliligi ihlal edilmistir. Aile igi
bir ortamda paylasilmasi gereken konular canli yayinda aktarilarak toplumun genis bir
kesimi tarafindan bilinir hale getirilmistir; iistelik sahislarin kiigiik ¢ocuklarinin olmasi
nedeniyle onlarin bu durumdan etkilenme olasilig1 s6z konusudur. Dramatizasyonun da
bulundugu programda, tamamen siradan kisilere yoOnelik hassas pek ¢ok konu

konusulmustur; ancak kamu yarar1 ve haber degeri bulunmamaktadir.

5.3.8. 30.05.2022 Tarihli Yayin

30.05.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 90 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 6. olmustur. Hatirlatma amaclh kolaj videosunda cinayetten tekrar
“infaz” olarak bahsedilmekte ve yasak ask iddialar1 yinelenmektedir. Bir 6nceki programda
Selami Sen’e agir elestirilerde bulunan sunucu bu kez Fatma Burhan’a elestirilerde

bulunmaktadir:

Yani ben mesela senin yerinde olsaydim farkh diisiintirdiim Fatma. Beni bu
kadar sahiplenmeyen bir erkekle beraber olmak istemem. (...) Yani bence bu kadar
sahiplenimeyen bir erkek de o kadinla beraber olmasin. Tamam siz bir sey yasamis
olabilirsiniz, baska planlar kutuyor olabilirsiniz ama kadin-erkek iligkilerinde
sahiplenmek dedigim sey insan sevdigini goziinden sakinir. Beni goziinden sakinan
biriyle beraber olmak isterim ben. Bence her kadin ve her erkek de oyle ister yoksa
saldim ¢ayira meviam kayira. Sen istiyorsan kocandan hamile kal, dur ben de senin
kocanla baliga gideyim, yok kocana sarilayim yok bilmem ne. Sen bir kadin olarak

bundan rahatsizltk duymadin mi? (...)
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Toplumsal ve ahlaksal seref ve haysiyete de zarar veren bu sozlerin ardindan
stiidyoda bulunan konuklar arasinda tekrar tartisma c¢ikmistir. Maktuliin s6z isteyen abisi
kardesinin kendisi evde degilken evine dahi girmediginden bahsedince sunucu da “Dogrusu
da budur kardesim ben buna inanirim. Nikah diiser mi, diiser. Girilmez abi! Ben o terbiyeyle
vetistim. (...) Kotii bir seye sebep olacak bir duruma kendini sokmayacaksin” ifadeleriyle
desteklemektedir. Haber niteligi tasimayan ve yalnizca kisisel yorumdan ve tercihden ibaret
olan bu ifadeler stiidyodaki kisileri de zan altinda birakmaktadir. Bu ifadelerin sonrasinda
da stiidyoda dakikalarca stliren bir arbede ¢iktig1 goriilmekte ve bu goriintiiler ses disinda

kesintiye hi¢cbir ugramadan yayinlanmaktadir.

Ilerleyen dakikalarda ise Selami Sen’i cinayet giinii olay yerinde gordiigiinii iddia
eden kisilerin roportajlarinin ardindan stiidyoda bir arbede daha yasanmistir. Stiidyodaki
konuklarin Selami Sen’e yonelik cesitli ithamlarmin ardindan ise sunucu Miige Anli
programu su ifadelerle bitirmistir: “Arkadamizdan abuk subuk seyler konusturma Allah’im,
vasarken de, oldiikten sonra da. Bu niye béyle oluyor bilmiyorum acaba, kim boyle azmis
kudurmugsa yaninda onu bekleyen bir karisi oluyor, evden disari ¢tkmayan adamin da karisi
azip kuduruyor. Neden acaba Allah boyle denk diigiirmiiyor? (...)”". Ahlaksal seref ve

haysiyete saldir1 teskil eden bu sozlerden sonra stiidyoda konuklar arasinda tekrar tartigma

yasanmigtir.

AMASYA'DA CINAYET )f i = = {HBAR HATTL: 0 535663 52 5

'BiR KOYU BIiRBIRINE DOSUREN iDDIALAR, GELISKILER, TANIKLAR

MUHAMMET BURHAN CINAYETINDE TARAFLAR KARSI KARSIYA
Gorsel 28. 30.05.2022/1
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Ilgili programda konuklarin ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetine saldir1 teskil
eden durumlar bulunmakla birlikte, 6zel yasamin gizliligi de ihlal edilmistir.

Dramatizasyonun da yer aldig1 programda kamu yarar1 ise bulunmamaktadir.

5.3.9. 03.06.2022 Tarihli Yayin

03.06.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 110 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 4. olmustur. Hatirlatma amagh kolaj videosunda kdyden farkli
kisilerin Selami Sen’e yonelik iddialarinin yani sira yasak agk yasayan ¢iftin birlikte verdigi
roportajdan da kesitler sunulmaktadir. Ayni1 videoda kdyden bir baska gorgii tanigi ise
maktuliin cinayetten kisa bir siire 6nce darbedildigine yonelik ifade vermektedir. Ancak
stiidyoda bulunan kisiler bahsi gegen kisinin maktulii evlat edinen aileden para aldigini, bu
nedenle gorgi sahitliginin giivenilir olmadigini iddia etmektedir. Videonun sonrasinda ise
bahsi gegen kisinin oglunun hangi saglik problemi oldugu ve bahsedilen paranin bu amagla
alinmis oldugu yayinda paylasilmis ve saglik durumu paylasilan kiginin 6zel yagaminin

gizliligi ihlal edilmistir.

AMASYA'DA CINAYET ) ~ iHBAR HATTE: 0 535 663 52 52|

BAL ENISTENIN SERASINDA BiRiNi DOVUYORLARDI IDDIASI

"YUCEL ATES, SAMI'DEN PARA ALDI IFADESINI DEGISTIRDI"
Gorsel 29. 03.06.2022/1

Ilerleyen dakikalarda ise sunucu, stiildyoya bulunmak istemeyen Fatma Burhan’i

elestiri sinirin1 asan ifadelerle azarlamaktadir:
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Bu stiidyoya gelmek istemiyormus, arkadaglar da ona yan stiidyoyu
ayarlamiglar. Ben de dedim ki oyle bir diinya yok, eger gelmek istiyorsa burada, bu
stiidyoda konusur. (...) Senin eger kocanin katili arantyorsa ne miinasebet sen yan
stiidyodasin? (...) Ister gel, ister gelme. Ben senin kocamn katilini ariyorum. (...)
Ben burada aylarca swrada bekleyenleri bilirim. (...) Isteyen gelir, istemeyene

kibarca bay bay deriz.

Ilerleyen dakikalarda ise konuklar arasinda énceki programlarda sarfedilen iddialar
nedeniyle tekrar tartisma yasanmaktadir. Konuklarin birbirine yonelik muhtelif yasak ask
iddialarindan sonra Selami Sen’in esi de Fatma Burhan ve Selami Sen’in gizli bulugsmalarina
yonelik bilgiler paylasinca sunucu da tartigmalara dahil olmakta ve Fatma Burhan’in
mahremiyetine yonelik sorular sormaktadir. Ardindan ise stiidyoda bulunan Fatma
Burhan’in babasina “Madem sana kizin kayinpederim beni taciz ediyor dedi, sen neden kizini
o evden almadin? (...) O tacizciyse sen de kizini tacizcinin yamina birakmis babasin! Baba
ne demek? Baba niye lazim? Senin kizina tecaviiz edecek birisi, sen onu o evde tutacak
misin? (...) Seni de kizin bu durumlara diisiirdii” ifadeleriyle yiiklenmekte ve konuklarin

ahlaksal seref ve haysiyetini ihlal etmektedir.

Ilerleyen dakikalarda ise Selami Sen’e yonelik iddialarin yinelenmesinin ardindan
sunucu kolluk kuvvetlerinin de Selami Sen’in evinde arama yapilacagini 6nceden haber
verdiklerini iddia ederek bunun su¢ oldugunu ifade etmis, Selami Sen’in yakinlarinin
sorgulanmadigini ve bunun yanlis oldugunu belirtmis ve ilgili jandarma gorevlilerini de zan

altinda birakmustir.

Sonrasinda yine Selami Sen’le esi arasindaki geg¢misteki problemlere yonelik
tartismaya yer verilen programda, Selami Sen’in 15 yasindaki kizi da yiizii ekrana
verilmeden babasi1 ve annesi hakkinda konusturularak hem dramatizasyona gidilmekte, hem
de ailenin mahremiyeti ihlal edilmektedir. Sonrasinda ise sunucu Selami Sen’e hitaben iliski
yasadig1 Fatma Burhan hakkinda sahsin toplumsal seref ve haysiyetine zarar veren su sozleri

sOylemektedir:
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Sen Fatma 'mn yiiziinde bir sey hissediyor musun? (...) O Fatma nin herkesi
suc¢larkenki yiiz ifadesi senin hosuna gidiyor mu? Sen Fatma’da magduriyet gériiyor
musun? Burada simdi iki tane anne var, ikisinin de suratina baktigimda endise ve
tiziintiilerini  goériiyorum suratlarinda. Buraya o6yle kadinlar geliyor ki kocasi
oldiiriilmiis, gergekten hani o magduriyetini o suratindaki ifadesini, o iiziintiistinii,
sevgisini goriiyorsun. Ben mesela Fatma’da bunu hi¢ gormedim. Fatma kendini
savunmaya geliyor buraya, Fatma kendine avukat tutuyor. (...) Ben Fatma’dan sunu
beklerim: boyle yan stiidyolarda simdi yaptiginin adini séylersem terbiyesiz olurum
simdi soylemem de i¢cimden gegeni, boyle yapana kadar (...) buraya aslanlar gibi
gelir der ki evet benim sevgilim vardi ama ben iki ¢ocugumun babasinin hakkin

savunmak i¢in buraya geldim. (...)

Ilgili yayinda ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyet ihlalinin yani sira 6zel yasamin
gizliligi de ihlal edilmistir. Dramatizasyonun yer aldig1 yayinda kamu yarar ise

bulunmamaktadir.

5.3.10. 06.06.2022 Tarihli Yaymn

06.06.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 90 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 3. olmustur. Hatirlatma amagh kolaj videosunda tekrar “Yesilirmak
kenarinda infaz” ifadesi yer almakta ve maktuliin evlat edinildigi aileye yonelik iddialara
yer verilmektedir. Bahsi gecen ¢iftin ayni kdy i¢inde bir baska geng ¢ifte para verdigi iddia
edilmekte ve sebebi sorgulanmaktadir. Cinayet 6ncesi maktuliin doviildiigiine yonelik gorgii
sahitligi yapan koyliilerden Yiicel Ates’in oglu ve gelini olan bu geng ¢iftin aldig1 para bu
nedenle sorgulanmaktadir. Bu iddialara yanit veren Sami Burhan bahsi gecen geng ¢ifte para
verdigi iddialarin1 kabul etmekte ve ¢iftin cocugu olmadigi icin tedavi gérmeleri nedeniyle
yardime1 olmak maksadiyla maddi yardimda bulundugunu belirtmektedir. Ancak burada
bahsedilen ¢iftin saglhigiyla ilgili bu durumlarin canli yayinda belirtilmesi nedeniyle hem 6zel

yasamlari ihlal edilmis, hem de bu nedenle toplumsal seref ve haysiyetleri zedelenmistir.

121



Akabinde programda kendisine yonelik ithamlara yanit veren Selami Sen, kendisi
hakkinda su¢lamalarda bulunan bir bagka konugun olaya yonelik savciliga verdigi ifadeden
bazi climleler okuyarak yine bu kisinin ayn1 kdyden bir baska kisiyle olan yasak iliskisini
ifsa etmektedir. Selami Sen, programa katilan konuk Kani Sigirci’ya yonelik su ifadeleri

kullanmaktadir:

Bu benim hakkimda ifade veren 11 kisi cok mu dogru séyliiyor? (...) Simdi
Kani Sigirct buraya geldi, dedi ki benim Aysegiil’le hi¢bir bagim yok. (...) Ben Kani
Sigirct’min ifadesini okudum, ben diyor Memis Sari’'min kizi olan, Muhammet
Burhan’in ablasi olan, Aksalur kéyiinde ikamet eden Aysegiil Yoriikoglu'yla ii¢ yil
once iligkim vardi. (...) Ben size gostereyim iste burada belge. (...) Ben simdi nereden
bileyim Kani Sigirct ile ablasi Aysegiil Yoriikoglu'nu Muhammet Burhan’in

uygunsuz vaziyet goriip gormedigini?

Bahsi gegen Kani Sigirci’nmin hem savcilia verdigi ifadeyi okumak suretiyle
sorusturmanin gizliligine zarar verilmis, hem de hem kendisinin hem de yasak iliski yasadigi
kisinin ve aile bireylerinin ad1 verilerek 6zel yasamin gizliligi ihlal edilmistir. Bahsi gegen
kisiler yasak ask yasadiklarini savcilik nezdinde dogrulasa dahi, bu durumu medya yoluyla
topluma duyurmak gibi bir zorunluluklar1 bulunmamakla beraber bu durumdan kisilerin aile
bireyleri de zarar gormektedir. Diger bir deyisle yasak iliski yasadigini kabul eden taraflarin
her ikisinin de evli ve ¢ocuk sahibi kisiler olmalari nedeniyle yapilan bu ifsanin magdurlari
da artmaktadir. Bu kisima kadar olan siiregclerde sunucu da bu ifadelere yonelik higbir

uyarida bulunmamustir.

Sonrasinda sozii alan sunucu Miige Anli, sorusturma kapsaminda sahitlik yaptigi
sOylenen Yiicel Ates ve Mukaddes Hanim hakkinda ithamlarda bulunmus ve bu kisilerin

sahitliklerinin glivenilmez oldugunu su sekilde ifade etmistir:

Biz bu ise ilk bir sal¢a meselesiyle baslamistik, Deniz buraya geldiginde
Mukaddes Hanim salcayr once getirdi dedi sonra getirmedi dedi, sonunda getirdi

dedi zaten Mukaddes Hanim i sahitligi de hani doksan dakika i¢inde doksan kere
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fikir degistirdigi icin ¢ok onemsemedim, bence o sahit oradan diistii. Sonra Yiicel
Ates, simdi Yiicel Ates’in de o geceyle ilgili dogru bilgi vermedigi acik bir sekilde
ortada. Zaten o da sikistigi noktada topu jandarmaya atti beni sikistirdilar dedi, ¢ikti
isin icinden. Jandarmanin sikistirmasiyla olacak ig degil, ne gordiiysen onu soylersin
jandarma da onu yazar. Jandarmamin sikistrma dedigi bazen bana da
soyliiyorsunuz, ¢ok soru sordun ben sikistim. Ben seni niye sikistirayim, senin
soyledigin dogru degil. Sen sikisiyorsun orada, ben seni sikistirmiyorum. Sen
stkigtigin igin ortaya ¢ikiyor her sey. Burada da bence Yiicel Hanim in dedikleri
dogru degil. Yiicel Hanim in ben ne goriip gérmedigini bilmiyorum, bir sey gormiig
olabilir ama bu anlattigi ifadeye gecen olay degil onun gérdiigii. Cok agik ve net.
Niye boyle yanlis bir sey soyledi? Yani yalan demek istemiyorum ama hukuktaki adi
valan ifadedir ama hadi yanlis diyeyim ben simdi programda. Yiicel Hanim dogruyu
soylemiyor. Simdi orada Yiicel Hanim kendisini savunmaya ¢alistigi icin ben bunu
yine hirsizlik olarak nitelemek, yani koyde tabii géz hakki denen bir sey de vardir
ama sunun da altimi ¢izmek lazim; oyle kéyde de kimse kimsenin (...) 6yle herkes
herkesin serasina gidip almaz. Ciinkii zaten o zaman biitiin koy gitsin, herkes birer
kere gitse o domatesler bitti demektir. (...) Yani oyle gegcerken ben aldim domates
demek ¢ok mantikly degil. Gece karanlik oldugunu soyliiyor ifadesinde, yine diyor ki
ben geng bir delikanli gérdiim, bir fotograf gosteriyorlar Esra’min akrabasi ama o
kisinin Silivri’de oldugu tespit ediliyor. O da oradan diisiiyor sonra biliyorsunuz
kocam seraya girdi girmedi falan filan o isler de olmadi. Sonra ifadesinde diyor ki
geng bir cocuk gordiim, inleyen birisi vardi. Duydun mu inleyen birini dedim
vayinda, jandarma sikistirdi ben de oyle séylemek zorunda kaldim dedi fakat bir
iddia daha atti ortaya. Olay giinii Muhammet’i dort kiginin dovdiigiinii soyledi dedi
Fatma (stiidyoda bulunan Fatma Silli kastediliyor). (...) Yiicel Hanimcim siz ne
soylediginizin arkasinda durun. Yani sonugta bu konularda verdiginiz ifadeler adami
ipe gotiiriir, ipten alir. (...) Hanmimefendi siz ne gérdiigiiniize karar verir misiniz, bu
da sal¢ca meselesine dénmesin yani. Sagma sapan konusuyorsunuz, o sagma sapan

konusmalariniz yiiziinden yani kime ne diyecegimizi sasirdik.

Ancak sunucu bu so6zlerle hem kisilere yonelik yalanci sahit ithaminda bulunarak

toplumsal seref ve haysiyetlerini zedelemis, hem de bahsi gegen kisilerin Onceki
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programlarda yer alan sahitlikleri nedeniyle tehdit edildikleri yoniindeki beyanlarin1 goz
oniinde bulundurmayarak kisisel yargilamada bulunmustur. Uzunca miiddet bahsi gecen kisi
hakkinda neden ifadesine giivenmedigine yonelik agiklama yapan sunucu akabinde Yiicel
Ates’in verdigi ifadenin aleyhine beyanlarda bulunan farkli kisilerin réportajlarina da yer
vermistir. Ote yandan Yiicel Ates’in ifadelerinde gecen ve programda da adi ve soyadi gecen
kisinin bu bilgilerinin canli yayinda paylasilmas1 da 6zel yasamin gizliligini ihlaldir. [laveten
tiim bu siirecin hem sorusturma siirecine etki etmesi s6z konusudur, hem de bu durum
Toplumsal Sorumluluk Teorisi anlayisiyla da bagdasmamaktadir. Kisilere yonelik
yargilayict ifadeler kullanilmasi objektiflik ilkesinin ihlal edildigini gostermekle beraber,

haber ve yorum arasindaki fark da ortadan kalkmis gériinmektedir.

Programin ilerleyen dakikalarinda ise Selami Sen ve Fatma Burhan’i terminale
gotiiren taksiciyle yapilan roportaj verilmektedir. Taksici, Selami Sen’i ve Fatma Burhan’1
aldig1 giiniin tarihini, Selami Sen’i aldig1 yeri, sonrasinda Fatma Burhan’1 babasinin evinden
alabilmek i¢in sahsin yaptig1 kurguyu, Aksalur kdyiinde Fatma Burhan’in babast ile girdigi

diyalogu anlatmaktadir. Ozel yasamin gizliligini ihlal eden bu durumun ekranda

paylagsmakta kamu yarar1 da bulunmamaktadir.

MUHAMMET BURHAN, YESILIRMAK KIYISINDA INFAZ EDILDY
Gérsel 30. 06.06.2022/1 '

Programin son kisminda ise Muhammet Burhan’in 6liimii sonras1 Fatma Burhan’a
baglanan dul maasina ve aldig1 promosyon iicretine yonelik bilgiler paylasiimaktadir. Ozel
yasamin gizliligine aykiri olan bu durumun da paylagilmasinda kamu yarari

bulunmamaktadir. Ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetin ihlalinin s6z konusu oldugu
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programda 6zel yasamin gizliligi de ihlal edilmistir. Dramatizasyonun bulundugu

programda, kamu yarar1 ise bulunmamaktadir.

5.3.11. 10.06.2022 Tarihli Yaymn

10.06.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 50 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 4. olmustur. Hatirlatma amacli kolaj videosunda gerilimli ses ve
goriintii efektleri kullanilmis ve “Yesilirmak Nehri’nin kiyisinda infaz” ifadesi kullanilarak
dramatizasyona gidilmistir. Onceki programlarda gecen yasak iddialar1 kolaj videosunda
tekrarlanmaktadir. Konuklardan Esra Urker’in telefon dokiimlerinde enistesi ile yaptig
goriismelerin siire ve tarih bilgileri ve birbirlerini telefonda “Balgicek™ ve “Bal enistem”
seklinde kaydettikleri gibi detayl bilgiler paylasiimaktadir. Sonrasinda ise Esra Urker’in
yakinlar1 (halas1 ve enistesi) yayina baglanarak ¢ocuk yasta anne ve babasini kaybeden Esra
Urker’i ve kardeslerini kendilerinin biiyiittiigiinii, Esra Urker ve enistesi hakkinda ¢ikan
yasak ask dedikodularimin kendilerinde yarattifi travmayr duygusal anlar da yasayarak
aktarmaktadir. Ancak bir ailenin bu zor anlar1 da gerilimli fon miizikleri ile yansitilarak

dramatizasyona gidilmis, sahislarin ahlaksal seref ve haysiyetinin yan1 sira 6zel yagaminin

gizliligi de ihlal edilmistir.

AMASYA'DA CINAYET | s LA

TANIKLAR, IDDIALAR, GARPICI A I
£ 1] [ |1, ) MUHAMMET BURHAN CINAYETINDE CEMBER DARALIYOR-)
Gorsel 31. 10.06.2022/1 '
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Konuklar arasinda ¢ikan tartigmanin ardindan sunucu dikkat ¢eken isimler olarak
ozetledigi bilgilerde koyden Kaan Lap ve babasinin savcilikta celigkili beyanlarda
bulunduklarmi, Fatma Silli ile Muhammet Burhan’in Amasya’da otelde bulustuklarina
yonelik iddialar bulundugunu, stiidyoda bulunan Deniz Urker ve Ercan Silli’nin halihazirda
olayla ilgili tutuksuz yargilandiklarini, Fatma Burhan’la ilgili ise yasadigi yasak ask
nedeniyle en ¢ok dikkat ¢eken isimlerden biri oldugunu anlatmaktadir. Sunucunun Fatma
Silli’ye yonelik otel kayitlariin Fatma Burhan ve avukati tarafindan ortaya atildigini
belirtmesi iizerine ise program ekibinden avukat Rahmi Ozkan kamt bulunmadan bu gibi
ailelerin dagilmasina varabilecek tehlikeli ithamlarin canli yayinda paylasilmasinin 6zel
yasamin gizliligini ihlal ettigini ve kisilerin seref ve haysiyetine zarar verdigini, bdyle bir
durum dogru olsa dahi bunu agiklamanin su¢ oldugunu beyan etmektedir. Programlarin
tamaminda bu ve benzeri iddialar olmus olsa da ilk kez yayinda bu durumun hukuki olmadigi

program ekibi tarafindan da belirtilmektedir.

Programi bitirirken ise sunucu su ifadaleri kullanmaktadir:

(...) Demek ki millet de birbirinden baya saklyyor yani bu ayni evin iginde
olan gseyleri. Sizin haberiniz yok, Yakup'’tan (Fatma Burhan’in eski sevgilisi)
haberiniz yok, sen Yakup’la konusuyorsun (Selami Sen’e hitaben), ne bileyim ben
sevgilimin eski sevgilisiyle oturup kahvede oyun oynamam mesela. Su halimle
oynamam yani, bunun kadini erkegi de yok. (...) Benim beraber oldugum kadinin eski
sevgilisiyle oturacagim, bir de akrabam, bir de sana demis ki olma bu kadinla, bu
kadin kotii kadin demis sana. Sen onunla tekrar oyun oynuyorsun. Sonra diyorsun ya
tuttugum bu eli birakmam diye, ben bana anlatilanlar: hi¢hir zemine oturtamiyorum.
Hamileyken berabersiniz, dogurduktan sonra ayriliyorsunuz, yani kadin diyor ki
sana kaympederim beni taciz ediyor, sen hala o evde oturmasina izin veriyorsun

sevdigin kadinin. (...)

Ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetin ihlal edildigi programda 6zel yasamin
gizliligi de ihlal edilmistir. Dramatizasyonun da yer aldigi programda, kamu yarar

bulunmamaktadir.
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5.3.12. 13.06.2022 Tarihli Yayin

13.06.2022 tarihli yayinda ilgili konu yaklasik 20 dakika islenmis ve program total
reyting siralamasinda 3. olmustur. Sorusturmaya yonelik gelismeler sunucu tarafindan
paylasilmakta ve Esra Urker’in yakinlarma yénelik de inceleme oldugunu belirtmektedir.
Bahsedilen kisilerin ad1 ve soyadi gegmekte, saveiliga verdikleri ifadelerden canli yayinda

paylasilmaktadir; sahislarin 6zel yagaminin gizliligi ihlal edilmektedir.

Programi bitirirken Fatma Burhan’a stiidyoya geri gelmesi yoniinde c¢agri yapan

sunucu su ifadeleri kullanmaktadir:

Fatma da artik tutsun gergekleri anlatsin. (...) Avukatsiz mi konusmak
istemiyor? Fatma niye avukatla konusacakmis, Fatma aramiyor mu kocasini?
Kocasinin katilini arayan kisinin bie sey anlatirken avukata ihtiyaci yok ki zaten
magdur olan o. (...) Fatma senin niye avukatin yaninda ben anlamadim. Sen kendini
magdur mu hissediyorsun, siipheli mi? Siiphelinin yaminda avukata ihtiyact olur. (...)
Bugiine kadar gayet giizel kendini anlatiyordun, biitiin kéy hakkinda konustun
konustun da ne oldu simdi yani? (...) Fatma sen biraz sapla samani karistirdin
gibime geliyor. Kimsenin de oyununa gelme, sapla samani da karistirma. Senin bu
konuyla ilgin yoksa sen zaten magdur olarak onlart su¢lamak icin buradasin.
Magdurun mahkeme sahasinda tabii ki herkesin avukat tutma hakki vardwr, sen
stipheli konumuna mi kendini koydun da avukatsiz konusmuyorsun? Konustugun
zaman ne soylemekten korkuyorsun? Neyin tedbirini altyorsun sen? Ne soylersen bir
problem yaratabilecegini diisiintiyorsun da az énceki Arife gibi (ayni giiniin yayinda
sevgilisi i¢in ailesini terk eden zihinsel engelli kisi kastediliyor) sevgilisine sormadan
konusmuyordu, sen de avukatina sormadan konusmuyorsun? Selami burada, sorulan
biitiin sorulara cevap veriyor. Onun yaninda avukati yok da senin sevgilin diye
kuskulanilan Selami? Sen de bu dosyamn siiphelisi olarak mi hissediyorsun? O

yiizden mi bu gozyaslarin, o yiizden mi kirmizi kod alarmin?
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Bu ifadeler kisinin toplumsal seref ve haysiyetine zarar vermekle birlikte, sunucu
kisiyi avukat tutmasi nedeniyle yargilamaktadir. Ote yandan sunucunun elestirdigi Fatma
Burhan yayma katilmadiginda ise programda ilgili konunun islemek i¢in tercih edilmedigi

de goriilmektedir.

Olay Orgiisii-3 i¢in incelenen oniki adet programin onbirinde (%91,66) ahlaksal seref
ve haysiyete, yine oniki programdan onbirinde (%91,66) ise toplumsal seref ve haysiyete
saldir1 oldugu tespit edilmistir. Incelenen oniki programim tamaminda (%100) 6zel yasamin
gizliligi ihlal edilmis, programlarin higbirinde ise tamamiyla siradan kisileri konu edinen
iddialar ve kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilemeyecek bir cinayete degin konular
konusuldugu i¢in kamu yarar1 da bulunmamaktadir. Oniki programin sekizinde (%66,66) ise
dramatizasyona bagvuruldugu tespit edilmis ve dramatizasyon i¢eren unsurlarin genellikle
kolaj videolarinda yer aldigi goriilmiistiir. Toplumsal Sorumluluk Teorisi esaslari ile
bagdasmayan bu durumlar da, hem medya etik kodlarina hem mevcut RTUK Kanunu’na

aykindir.
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Tablo 3
Olay Orgiisii-3 Cdziimleme Birimleri A¢isindan Etik Ihlaller

Yaymn Ahlaksal Seref ve Toplumsal Seref ve Ozel Yasamin Kamu Dramatizasyon Reyting
Tarihi Haysiyet Ihlali Haysiyet Ihlali Gizliligini Thlal Yaran Siralamasi
(Total)
06.05.2022 Var Var Var Yok Var 7.
09.05.2022 Var Var Var Yok Yok 9.
13.05.2022 Var Yok Var Yok Yok 4.
16.05.2022 Var Var Var Yok Yok 5.
20.05.2022 Var Var Var Yok Var 5.
23.06.2022 Var Var Var Yok Var 5.
27.05.2022 Var Var Var Yok Var 4.
30.05.2022 Var Var Var Yok Var 6.
03.06.2022 Var Var Var Yok Var 4.
06.06.2022 Var Var Var Yok Var 3.
10.06.2022 Var Var Var Yok Var 4.
13.06.2022 Yok Var Var Yok Yok 3.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Toplumsal Sorumluluk Teorisini bugiiniin kabul géren ekolii haline getiren siireg,
medyada kisilerin 6zel alaninin ihlal edilmesi ve buna bagli olarak magduriyet yasayan pek
cok bireyin bulunmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle kisilik haklarmin korunmasi
hususu hem tiim hukuki sdzlesmelerde, hem de neredeyse tiim 6zdenetim kuruluglarinin etik
prensiplerinde de yer almaktadir. Etik prensipler, toplumlarin sosyolojisine gore kimi
durumlarda farklilik gosterse de seref ve haysiyet ilkesi ve 0zel yasamin gizliliginin
korunmasi1 hususu mevcut paradigmada kesin olarak kabul gérmiis bir husustur. Her ne kadar
kamu yararinin bulundugu durumlarda ifade ve medya 6zgiirligi gorece kisilik haklarina
nazaran toplumun genel menfaati i¢in daha dnemli ve Onctil olarak kabul edilse de, siradan
kisiler s6z konusu oldugunda tam tersine bireyi korumak adina kisilik haklar1 daha 6n
plandadir. Bu nedenle bu calismada da Tiirk toplumu tarafindan yogun ragbet goren ve
tamamen siradan kisilerin hayatini konu edinen Miige Anli ile Tatli Sert adli programda

kisilik haklari ihlalinin olup olmadig1 nitel igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.

Elde edilen bulgular 6112 sayili RTUK Kanunu, Tiirkiye Gazeteciler Cenimyeti ve
Basin Konseyi nin belirttigi etik ihlal edildigini gostemektedir. 2020, 2021 ve 2022 yillarina
ait rnek olaylarin ¢oziimlemesinde Miige Anli ile Tatli Sert adli programda siklikla kisilerin
ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyetlerinin ve 6zel yasamlarmin gizliliginin ihlal edilmis,
aynt zamanda programda siklikla dramatizasyona yer verildigi ve islenen konularin

hi¢birinin kamu yarar1 barindirmadig1 da tespit edilmistir.

Calismanin arastirma evreni olarak Miige Anli ile Tatli Sert adli programin tercih
edilmesinde programin uzun yaymin ge¢misinin yani sira emsallerine nazaran daha fazla
izlenen bir program olmasi da belirleyici olmustur. Ilaveten program sunucusunun da hem
aldig1 ddiiller hem de yapilan anket calismalarinda toplumun tevecciih gosterdigi bir isim
olmasi da yine belirleyici olmustur. Ancak yogun izlenme oranlarina ragmen su¢ odakl
reality showlarin siklikla sikayet edildigine yonelik veriler de mevcuttur. Ornegin RTUK

tarafindan yayinlanan verilerde incelemenin yapildigi 2018 yil1 Nisan ay1 verilerine gore



reality show programlar1 en fazla bildirim alan ti¢lincli siradaki program tiirii olmakla
beraber Miige Anli ile Tatli Sert adli programin reality showlar igerisinde en fazla bildirim
alan program oldugu da belirtilmistir. Yine ayn1 kurum tarafindan yapilan bir diger kamuoyu
arastirmasinda katilimcilarin %69,8’inin kadin programlarinda yer alan psikolojik siddetten
rahats1z olduguna yonelik veriler bulunmaktadir. Ancak bu verilere ragmen reality showlarin
oldukca fazla izlenen programlar oldugu gercegi de sabittir. Bu ilgiyi entertainment yani “iyi
vakit gec¢irme” diisiincesi olarak da agiklamak miimkiindiir; ancak burada kastedilen
izleyicilerde programda yer alan travmatik durumlar nedeniyle kendini daha iyi hissetme,
bir nevi kendi haline siikretme durumudur. Ote yandan, ozellikle de adli haberlerde
insanlarin yasadiklarina duyulan merak da bir diger etkileyici unsurdur. Bu nedenle bu
calismada yogun ragbet goéren ve hatta Tiirk televizyonculugunun fenomen olarak
nitelendirilebilecek 6rneklerinden biri olan Miige Anli ile Tatli Sert adli programin igeriginin
kisilik haklar1 yoniinden incelemesi yapilmistir. Ug ayr1 olay orgiisiinden de elde edilen

bulgular dogrultusunda programlara ait etik ihlal oranlari ise Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4
Etik ihlal Oranlar
Olay Orgiisii-1 Olay Orgiisii-2 Olay Orgiisii-3

Ahlaksal Seref ve %85,71 %100 %91,66
Haysiyet

Toplumsal Seref ve %100 %66,66 %91,66
Haysiyet

Ozel Yasamn Gizliligi %100 %388,88 %100
Kamu Yaran %0 %0 %0
Dramatizasyon %71 %100 %066,66

Olay Orgiisii-1’de yer alan kayip vakasi iilkenin herhangi bir yerinde rastlanabilecek
siradan bir kayip vakasi olmasina ragmen, kayip sahsi rencide edebilecek ve ailenin 6zel

yasaminin gizliliginin ihlaline neden olan pek ¢ok unsur canli yaymda paylasilmistir.



Kisilerin aile i¢i anlasmazliklar1 ya da darginliklari, glindelik yasam pratiklerine dair siradan
pek ¢ok detay paylasilmis, kayip sahsin kiz1 ve esine yonelik hem ahlaksal hem de toplumsal
seref ve haysiyetlerine saldir1 niteliginde bir¢ok unsur canli yayinda aktarilarak sahislar
magdur edilmistir. Sunucunun program boyunca konuklara karsi yaklasimi da hem
objektiflikten ve oOlciiliilikten uzak, hem de kamu yarar1 barindirmayan siradan ve kisisel
bilgilerdir. Ilaveten sunucunun aileye yonelik kullandig ifadeler ve sahislarin 6zel yasamina
yonelik yaptigr yargilamalar sahislarin bundan sonraki sosyal yasantisini etkileyebilecek
agir ithamlar igermektedir. Kayip sahsin pek ¢ok saglik sorununun yani sira ailenin maddi
sikintilarina yonelik de detayli bilgiler paylagilmis olmas1 hem aile adina rencide edici, hem
de seref ve haysiyet kiric1 bir durumdur. Ilgili kisimda da belirtildigi {izere incelenen
programlarin %85,71°1 ahlaksal seref ve haysiyete, %100’iinde ise toplumsal seref ve
haysiyete aykirilik s6z konusudur. Ote yandan, programlarm yine %100’{inde 6zel yasamin
gizliligi ihlal edilmis, %71’inde ise dramatizasyona yer verilmistir. Buna ragmen

programlarin higbirinde (%0) kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Su¢ odakli reality showlarin siklikla kullandig1 “yardimci olma™ iddiasi ise iizerinde
durulmas1 gereken bir diger 6nemli unsurdur. Kayip sahsin kardeslerinin bagvurusu iizerine
sahsin esi ve kizinin 1srarla stiidyoya cagirilmasi, hem program sunucusu hem de ailenin
diger yakinlart ve de “ismini vermek istemeyen” izleyiciler iizerinden siirekli olarak
ithamlara maruz kalmalar1 canli yayinda yapilan bir tiir sorgulama goriintiisii vermektedir.
Medya, demokrasilerde dordiincii erk olarak anilsa da asil islevinin vatandaslar1 sorgulamak
olmadig1 agiktir. Ustelik her bir yayin icin incelenen “kamu yarar” kavrami, incelenen
konunun haber degeri ile de ilintilidir. Diger bir deyisle, tamamen siradan bir ailenin yasadigi
travmatik bir kayip iizerinden giinlerce bir ailenin pek ¢ok 6zel durumu ifsa edilmis ve bu
durum kayip sahsin sorusturmasina higbir suretle katki sunmamistir. Daha Once de
bahsedildigi tlizere, kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan sorusturmada sahsin kaybolmasi
neticesinde dogal 6liim nedeniyle hayatini kaybettigi anlasilmis ve sahsin ailesi hem cinayet
islediklerine yonelik haksiz ithamlara maruz kalmis, hem de ailevi durumlarn ifsa edilmistir.
Dolayisiyla programin “yardimci olma” iddiasinin aksine, sahislar program nedeniyle

magdur olmustur.
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Olay orgiisii-2’de islenen cinayet ilk bakista herhangi bir yerde rastlanabilecek
siradan bir cinayet vakasi gibi goriinse de tamamlanan sorusturma ve yargilama siirecinin
ardindan bakildiginda maktul ¢iftin yanlishikla 61diirtilmesi nedeniyle gorece siradisi cinayet
vakasi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla ¢6ziimii zaman alan bu cinayet vakasi i¢in siire¢
icerisinde 6zel ekip kurulmasi nedeniyle medyanin kamuoyu olusturma islevine hizmet
ettigini soylemek kismen miimkiindiir. Ancak programin “katili arama” veya ‘“yardimci
olma” gibi vaatleri acgisindan degerlendirildiginde, kolluk kuvvetlerine yonelik ihmal gibi
iddialarin iizerine gidilmemis ve tamamen maktul c¢iftin aile i¢i anlagsmazliklara

odaklanilarak kisisellestirmeye gidilmistir.

Ornegin maktul ¢iftin kiz1 Biisra Biiyiiksen’in saldiridan basit yaralama ile
kurtulmas1 nedeniyle olas1 katillerle isbirligi yapmaktan, yalan beyanda bulunmaya kadar
birgok ithama maruz kalmustir. Ustelik bahsedilen sahsin programda bekaretinden &zel
iligkilerine kadar hakkinda bir¢ok iddia ortaya atilmis, “ismini vermek istemeyen” izleyiciler
araciligryla dogrulugu miiphem cesitli sirlar1 oldugu, cinayetin bu nedenle islendigi gibi
bir¢ok sdylenti lizerinden sahis suglanarak hem ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyeti, hem
de 6zel yagsamini gizliligi ihlal edilmistir. Benzer sekilde, maktul ¢iftin ii¢ ¢ocuk annesi olan
gelinleri hakkinda da farkli farkli kisilerle yasak ask yasadigi iddialar1 yaymda higbir
siizgecten gecmeden paylasilmis, sahsin hem kendisi hem de ailesi siirekli olarak bu
iddialara yanit vermek durumunda birakilmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, yasak iliski
iddias1 neredeyse tim toplumlarda agir bir itham olarak kabul edilmekle birlikte Tiirk
toplumu icin de son derece agir bir ithamdir. Ustelik iddiaya maruz kalan kisinin kadmn ve
evli olmast ve hatta ¢ocuk sahibi olmasi durumunda bu magduriyet de katlanarak
artmaktadir. Dolayisiyla bu gibi iddialarin higbir suretle kanit bulunmadan kisiye
yoneltilmesi halihazirda dogru olmadig1 gibi tamamen siradan bir kisiye yonelik kamu yarari
barimdirmayan bu gibi iddialarin canli yayinda paylasilmasi da yanligtir. Sahsin program
nedeniyle ahlaksal, cinsel ve toplumsal seref ve haysiyeti zarar gérdiigii gibi, sahis program
siiresince rencide edici pek ¢ok muameleye de maruz kalmistur. Ozel yasammin gizliligi
ihlal edildigi gibi, program ekibi tarafindan takinilan tavir da hem objektiflik hem de
olgiiliiliik ilkesiyle bagdagmamaktadir.



Maktul ¢iftin ogullar1 Ugur ve Osman Biiyliksen’in de program nedeniyle farkli
magduriyetleri bulunmaktadir. Ugur Biiyiiksen program siiresince anne ve babasinin katili
olmakla suglanmis, stiidyoda canli yayinda bulundugu stirelerde esinin kendisini aldattigi
gibi olduk¢a agir iddialarla muhatap olmak zorunda kalmistir. Ote yandan sunucunun
kendisine yonelik pek cok sdyleminde de hakarete varan ifadeler bulunmaktadir. Olay
sirasinda farkli bir sehirde ¢alismakta olan Osman Biiyiiksen’in yasadig1 travmatik kayip
nedeniyle yasadigi sinir krizleri ve yogun duygusal tavirlart hem canli yayinda, hem de kola;j
videolarinda defalarca kez aktarilmistir. Stiidyoda cinayet tatbikatinin yapildigi anlarda

kendisinden katil roliiniin beklenmesi sahis adina da rencide edici bir durumdur.

Ote yandan, Olay Orgiisii-2 programin oldukca yiiksek reyting siralamalar1 elde
etmesine neden oldugu icin de ozellikle carpici bir 6rnektir. Konunun programda
yayinlandig1 zaman dilimi boyunca total reyting siralamasinda en iist siralarda yer almasi
izleyicilerin konuya yonelik ilgisini agik bir bi¢imde ortaya koysa da, gdzetilmesi gereken
diger bir unsur ise medya yoluyla gergeklesen seref ve haysiyet ilkesinin ve 6zel yasamin
gizliliginin ihlalleri nedeniyle gerceklesen magduriyetin de biiylimesine neden oldugudur.
Bu nedenle programin erisebildigi kitlenin biiytlikliigiiniin, gerceklesen etik ihlallerin sebep
olabilecegi olumsuzluklar1 artirmasi durumu s6z konudur. Géz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir diger nokta ise bugiliniin teknolojik kosullarinda programa YouTube ve
Instagram gibi sosyal medya platformlarindan da erisilebilirliginin artmis oldugudur. Tiim
bu unsurlar gozetildiginde oldukca genis kitlelerin gozii oniinde gerceklesen cesitli
suclamalarin veya sahislan kiiciik diisiirebilecek tavirlarin kisilerin programdan sonraki
yasantisint olumsuz etkileyecegini sdylemek de rahatlikla miimkiindiir. Elde edilen
bulgularda da programlarin tamaminda (%100) ahlaksal seref ve haysiyete, %66,66’sinda
toplumsal seref ve haysiyete, %88,88’inde 6zel yasamin gizliligine aykirilik tespit edilmis
olmasina ve %100’linde dramatizasyon bulunmasina ragmen, hicbir programda (%0) kamu

yarar1 bulunmamaktadir.

Olay orgiisii-3 ise halen sorusturma siirecinde olmasi nedeniyle diger 6rneklerden
gorece biraz daha farkli bir konumdadir. Yaklagik iki ay gibi uzun bir siire boyunca
programda yogun bir bicimde islenmis ve bu siire zarfinda stiidyoda bazen arbede, ¢ogu

zaman da siddetli sozlii tartismalar yasanmustir. Vakay1 dikkat ¢ekici kilan bir diger nokta
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ise programa katilan konuklarmm olduk¢a biiyiik bir kisminin hakkinda yasak iliski
sOylentisinin olmasidir. Bir kism1 tamamen sdylenti olmasina ragmen bir kismi ise her ne
kadar dogru olsa dahi, tamamen siradan kisilerden olusan konuklarin ekranlarda bu ifadeler
odaginda yer almasinda kamu yarar1 olmas1 miimkiin olamayacag: gibi neredeyse tamami
ayn1 kdyde yasayan kisilerin programdan sonraki yasantilarinin da bu durumdan olumsuz

etkilenecegi agiktir.

Programda yogun bir bicimde yer tutan yasak iliski iddialarinin tamami gergcek veya
soylenti oldugu farketmeksizin 6zel yasamin gizliligini ihlal etmekte, sahislarin ahlaksal ve
toplumsal seref ve haysiyetlerine medya yoluyla zarar verilmektedir. Stiidyoda bulunan
eslerin en mahrem konularina varacak diizeyde konusmak, aldatan ve aldatilan kadinlari
ekranda bir araya getirerek tartigmalarina mahal verecek ortamda bulundurmak Toplumsal
Sorumluluk Teorisi esaslariyla da bagdagsmamaktadir. Bu durum kisilik haklar1 ihlaline
sebep oldugu gibi, bir cinayet davasinin tartisildigi ve “yardimer olma”, “katili arama” gibi
vaatlerin aksine tamamen kisisellestirmeye doniik bir tavirla yaymcilik yapildigini
gostermektedir. Biiyiik bir kismi halen ayni kdyde yasayan ve tamamu siradan kisilerden
olusan konuklarin yasantisinin bu nedenle ekranlarda sergilenmesi etik degildir. Bu olay
orgiisiinde de programlarin %91,66’sinda ahlaksal seref ve haysiyete, yine %91,66’sinda
toplumsal seref ve haysiyete, %100’linde 6zel yasamin gizliligine aykirilik mevcuttur.
Programlari %66,66’s1 dramatizasyon icermektedir; 6te yandan programlarin hi¢birinde

(%0) kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Olay Orgiisii-3’e dair bir diger nokta ise sorusturma siirecine gorgii sahidi olarak
dahil olan iki kisinin programda sahitliklerine gilivenilemeyecegi yoniinde yapilan
suclamalardir; bu ifadelerin hem sorusturmayi sekteye ugratma, hem de kisilerin
giivenliklerini tehlikeye atma olasiliz1 s6z konusudur. Ustelik bahsi gegen kisilerin giivenilir
olmadig1 veya dogru bicimde sahitlik edebilecek yeterlikte bulunmadiklarina yonelik imalar
da olciiliiliik esasiyla bagdasmadig gibi aynm1 zamanda da haysiyet kiricidir. Ote yandan,
programda sahitlere yonelik kullanilan ifadelerde sunucunun kendini kolluk kuvvetleri veya
yargl unsurlarinin roliinii sahiplenerek c¢ikarimlar yaptigi cesitli soylemler bulunmaktadir.
Bu durumun ise hem devletin ilgili organlarin1 zan altinda birakma, hem de sorusturmayi

etkileme olasilig1 da s6z konusudur.



Degerlendirilen ii¢ ayr1 olay orgiisiinde de goriildiigii tizere tamamen siradan kisilerin
basina gelen ¢esitli adli durumlarin konu edinildigi programin mevcut formatiyla kamu
yarar1 barindiran unsurlar icermesi ise olas1 goriinmemektedir. Tamamen kisilere yonelik
ilerleyen program akisi, hem “ismini vermek istemeyen” izleyiciler hem de basta program
sunucusu olmak iizere program ekibi tarafindan konuklarin hem 6zel alanina giren hem de
kimi zaman seref ve haysiyetlerine de zarar veren bir yaklasimla ilerlemektedir. Bu durum
kisileri toplum nazarinda kiigiik diisiirme, itibaria zarar verme ya da giivenilmez biri olarak
goriinmesine ve bu nedenle gesitli sosyal problemler yasamasina sebep olabilecegi gibi
kisilerin giivenliklerini de riske atabilir, ayn1 zamanda isini kaybetme veya is bulamama gibi
ekonomik problemler yasamalari da miimkiindiir. Ote yandan programda sik¢a yer alan
yasak iliski iddialarinin yine ailelerin biitlinliigline zarar verme olasiligr bulunmaktadir,
ozellikle de bu durumla itham edilen kadinlarin hem ailevi hem de sosyal ortamlarinda
giicliiklerle karsilasabilecegi unutulmamalidir. Yine ayni sekilde, 6zellikle de cocuk sahibi
kadin konuklarin ¢ocuklart de kendileriyle beraber benzeri magduriyetleri yasama
olasiliklart s6z konusudur. Diger yandan, programin tamamen adli konulara yonelik
islenmesinin kolluk kuvvetlerini de giic durumda birakabilecegi ve toplum nazarinda giiven

ve itibar kaybina neden olabilecegine yonelik ¢esitli caligmalar literatiirde mevcuttur.

Bahsedildigi tizere her ti¢ olay orgiisiinde de ahlaksal ve toplumsal seref ve haysiyete
ve 0zel yasamin gizliligine aykirt olan durumlarin bulunmasi medya etik kodlarina aykiri
unsurlar barindirmaktadir. Bu hususlar ayni zamanda calismanin 2. Bdliimiinde de
bahsedilen Tiirkiye Gazeteciler Cemiyet, Basin Konseyi, Demirdren grubu etik kodlar1 ve
6112 sayili RTUK Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine de aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla
tiim bu unsurlar goz ontine alindiginda medya mensuplarinin 6zdenetimi kaniksayarak yayin
yapmalarinda fayda bulundugunu séylemek gerekir. Ote yandan, RTUK de denetimlerinde
daha hassas davranmalidir. Ancak islenen ii¢ ayr1 olay orgiisiinde de gorildigi lizere
programin “cinayet ¢6zme” ya da “yardimci olma” gibi gesitli vaatlerinin sonug¢ buldugunu
soylemek pek de olasi1 degildir; bu nedenle programlara gergekten ihtiya¢ olup olmadigi
gozden gegirilebilir. Bunun diginda toplumun medyaya yonelik daha fazla bilin¢lendirilmesi
gerekliligi de agiktir. Bu nedenle toplumun su¢ odakli reality showlara gosterdigi yogun

ragbet nedeniyle neden bu kadar c¢ok izlendigi, neden insanlarin halen basvurma ihtiyaci
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hissettigi ve hatta programa katilanlarin programdan sonraki siiregte neler yasadigina

yonelik daha kapsamli arastirmalarin da alana katkis1 olacagi kanaatindeyiz.
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