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Onsoz

“Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Okul Oncesi Matematiginde
Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi” adl1 bu arastirmada okul &ncesi alaninda hizmet veren
okul Oncesi 6gretmenlerinin ve hizmet 6ncesi egitim alan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
okul Oncesi matematiginde pedagojik alan bilgileri “say1”, “oOriintii”, “siralama”, “sekil”,
“uzamsal” ve “karsilastirma’ alt boyutlarinda incelenmistir.

Arastirma giris, kavramsal ¢erceve, yontem, bulgular, tartisma, sonug ve 6neriler olmak
izere bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci,
Onemi, varsayimlari, sinirliliklari ele alinmis, konu ile ilgili tanimlara ve alan yazin taramasina
yer verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde okul Oncesi matematik alanina yonelik
kavramsal cerceve sunulmus, okul Oncesi donemde kavram gelisimi ve okul Oncesi
matematiginin alt boyutlarina deginilmistir. Arastirmanin ii¢iincii boliimiinde arastirmanin
modeli, evren ve orneklem grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analizine
yonelik bilgiler verilmistir. Aragtirmanin dordiincii boliimiinde arastirmadan elde edilen nicel
ve nitel bulgular sunulmustur. Arastirmanin son boliimiinde ise arastirmadan elde edilen
sonuglar, literatiirdeki diger arastirmalar ile karsilastirilmis, sonuca iliskin tartigmalar yapilmus,
gerceklestirilecek olan yeni arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Yiiksek lisans tezimi tamamladigim bu siirecte, Oncelikle beni yetistiren ve
basaracagima olan inanglariyla her zaman arkamda duran annem Nurdane GUNDUZ ve babam
Mustafa GUNDUZ’e minnettarim. Her zaman yamimda olan ablam Hatice YENIAY ve
kardesim olarak gordiigiim yegenim Fatos’a ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi bu siirecte de beni anlayisla karsilayarak tezimin her asamasinda
yanimda olan, sevgili esim Sezgin BILGEN’e bana her daim destek oldugu icin ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica gece giindiiz calismam i¢in yardimci olan esimin ailesine de tesekkiirii bir borg

bilirim.
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Tez danismanim oldugu giinden bu yana her zaman beni igtenlikle karsilayan, yogun
temposuna ragmen beni hicbir zaman cevapsiz birakmayan, bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan degerli damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABALI OZTURK’e sonsuz
tesekkiirler. Tez jlirim olmayi1 kabul ederek beni onurlandiran ve diisiincelerini benimle
paylasarak tezimi gelistirmemde yardimci olan degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Haydar
DURUKAN ve Dog. Dr. Sonnur ISITAN hocalarima da ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak canim kizima, tezimin her asamasinda buna taniklik ettigi icin ¢ok tesekkiir
ederim. Yiiksek lisans tez arastirmami, tezimle birlikte biiyiittiiglim canim kizim Pelin’e

armagan ediyorum.

Canakkale, 2019
Zehra BILGEN
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Zehra BILGEN
Ozet
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Okul Oncesi Matematiginde

Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul Oncesi
matematiginde pedagojik alan bilgilerini say1, Oriintii, siralama, sekil, uzamsal ve karsilastirma
alt boyutlarinda incelemektir. Arastirmanin amacina uygun olarak nicel ve nitel arastirma
yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirma, karma yontem tasarimlarindan sirali aciklayict
tasarim kullanilarak yiriitiilmiistiir. Sirali agiklayici tasarimin secilmesinin nedeni her iki
yontemin birbirini tamamlayici ve arastirma sonuglarini ortaya koymada agiklayici olacaginin
diisiiniilmesidir. Arastirmanin nicel boyutunda, basit seckisiz érnekleme yontemi ile secilen,
Canakkale il merkezinde 6gretmenlik yapan 73 okul 6ncesi 6gretmenine ve Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 439
okul &ncesi 6gretmen adayina “Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi”
(OOMPAB) uygulanmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise, 9 okul 6ncesi dgretmeni ve 22
okul oOncesi Ogretmen aday1 ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, nicel boyutta, SPSS 20.0 paket programi; nitel
boyutta ise icerik analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen sonuglara gore, okul Oncesi Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgi diizeyleri orta diizeyde
olup, 6gretmenlerin OOMPAB olceginden 6gretmen adaylarina gore kismen daha yiiksek
puanlar aldiklar goriilmektedir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeyleri, hizmet yilina
bagh farklilik gosterirken, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi diizeylerinde; cinsiyet,

sinif diizeyi, akademik basar1, matematik egitimi dersi alma, okul 6ncesi donemde matematik
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egitiminin gerekliligine inanma ve okul Oncesi donem matematik egitiminde yeterlilik
diizeyleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
nitel boyutuna ait sonuglara gore, 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 ilkogretime hazirlik, temel
matematik becerilerinin kazanilmasi ve matematigin hayatin i¢inde var olmasi1 bakimindan okul
oncesi donemde matematik egitimini gerekli gormekte, okul dncesi matematiginde en cok say1,
sayma, islem, Oriintii, eslestirme ve somut yasantili etkinliklere yer verdiklerini ifade
etmektedirler. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenleri okul 6ncesi matematiginde 6gretmen adaylarina
gore kendilerini daha yeterli gormektedirler. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarini ise 6gretmenler
matematik alaninda biiyilk oranda yeterli goriirken, Ogretmen adaylar1 ise cocuklarin
matematige karsi olumsuz tutum sergilediklerini ve matematigi anlamakta zorlandiklarini

belirterek yliksek oranda basarisiz gordiiklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi donem, matematik egitimi, 0gretmen, 6gretmen adayi,

pedagojik alan bilgisi.



Zehra BILGEN
Abstract
Investigating Preschool Teachers' and Preservice Teachers' Pedagogical Content

Knowledge in Preschool Mathematics

The aim of this research study is to investigatepedagogical content knowledge of
preschool teachers and preservice teacher of preschool mathematics in consideration of such
sub-domains as number, pattern, ordering, shape, space and comparisons . Quantitative and
qualitative methods were used for the purpose of the research. The research was conducted by
using the sequential explanatory design of the mixed method designs. The reason for selecting
the sequential explanatory design is that both methods are complementary to each other and it
is thought to prove useful in account for the research results. In the quantitative dimension of
the research, The Survey of Pedagogical Content Knowledge In Early Childhood Mathematics
(SPCKECM) was delivered 73 preschool teachers, working in Canakkale city, and 439
preservice preschool teachers, studying in the Department of Early Childhood Education in the
College of Education at Canakkale Onsekiz Mart University. . Semi-structured interviews were
conducted to harvest qualitative data from nine preschool teachers and 22 preservice preschool
teacher. The quantitative data of the study were analyzed with SPSS 20.0, a statistical software
program, while the content analysis method was used to analyze the qualitative data.

The obtained quantitative results revealed that the level of pedagogical field knowledge
of preschool teachers and preservice teacher candidates was moderate and higher than the
preservice teachers. While the pedagogical content knowledge levels of the teachers were found
to vary according to length of service (in year), statistically significant differences were
observed in the pedagogical content knowledge levels of the teacher candidates in terms of

gender, year-based class standing, academic achievement, taking mathematics education
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course, Supporting the necessity of mathematics education in early childhood, and proficiency
levels concerning early childhood mathematics education. On the other hand, it was concluded
from the qualitative data of the research that preschool teachers and preservice teacher believe
that mathematics education should be offered in early childhood to get children ready for
primary education and to help them acquire basic mathematics skills and for the importance of
the existence of mathematics in life. They expressed that they most frequently offer numbers,
counting, operations, patterns, matching, and concrete experience activities. Furthermore,
preschool teachers consider themselves more competent in preschool mathematics than
preservice teachers. While the active teachers consider preschool children highly sufficient in
mathematics, the preservice teachers stated that the children had negative attitudes toward
mathematics and difficulty understanding mathematics and accordingly expressed that they

were highly unsuccessful.

Keywords: Early childhood, mathematics education, active teacher, preservice teacher,

pedagogical content knowledge.
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Boliim I: Giris

Matematik, insanlik tarihinden bu yana yasamin vazgecilmez bir parcasi olmustur.
Hayatimizin her alaninda bize gerekli olan bilgi ve becerilerin edinimini saglayan matematik,
okullarda ogretilen sayi, grafik ve birtakim hesaplamalarin da Otesinde uzamsal alginin,
zamanin, diin, bugiin, yarin, kisa uzun, biiyiik-kii¢iik, az-cok, uzak, yakin gibi bir¢ok kavrami
iceren kapsamli bir kavramsal bilimdir. Bu nedenle matematigi sadece say1 ve sembollerle
sinirlandirmak dogru ve miimkiin degildir.

Gecmiste oldugu gibi bugiin de matematige olan ilgi ve ihtiyacimiz siirmektedir.
Matematigin boylesine yasamin icinde var olusu matematik egitimini de zorunlu kilmaktadir.
Matematik egitiminin okul 6ncesi donemden baslamasi, cocukta matematik becerilerine temel
olusturmas1 bakimindan oldukca 6nemlidir. Ciinkii erken cocukluk donemi, yasamin ilk alti
yilim1 kapsayan, etkili 6grenmelerin gerceklestigi, yeni bilgi ve deneyimlerle dolu, tekrarini
yasamanin miimkiin olmadig: kritik bir donemdir. Bu donemde edinilen bilgi ve becerilerin
sonraki donemlere yansiyacak olmasi okul 6ncesi donemin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Ulkemizde okul 6ncesi egitime verilen 6nem her gegen giin artmaktadir. Oyle ki M.E.B.
orgiin egitim istatistiklerine bakildiginda okul oncesi donem okullagma oranlarinin ge¢gmisten
bu giine artis gosterdigi goriilmektedir. 1985-1986 egitim-ogretim yilinda %4.1 olan 4-5 yas
aralig1 okullasma orani, 2017-2018 egitim-0gretim yil1 sonunda briit %57.64’lere ulasmustir.
2012-2018 yillar1 aras1 5 yas grubu okullagsma oranlar1 Tablo 1°de yer almaktadir (Kazu ve

Yilmaz, 2018; M.E.B., 2017).



Tablo 1

5 Yas Grubu Okullasma Oran Istatistikleri

Yil Okullagsma Orani Toplam Erkek Kadin
2012-2013 Briit 55.35 57.34 53.24
Net 39.72 41.03 38.33
2013-2014 Briit 43.49 45.38 41.49
Net 42.54 44.27 40.72
2014-2015 Briit 66.02 68.42 63.48
Net 53.78 55.27 52.21
2015-2016 Briit 70.19 72.28 54.16
Net 55.48 56.74 40.31
2016-2017 Briit 73.94 76.03 71.73
Net 58.79 60.11 57.40
2017-2018 Briit 83.75 85.62 81.78
Net 66.88 67.95 65.75

Tablo 1’e gore, 5 yas grubu son 6 yildaki net okullasma oranlari incelendiginde,
2012-2013 yilinda %55.35 olan briit oramin 2017-2018 yilinda %383.75’lere ulastig1
goriilmektedir.

Ancak okullagsma oranlarinin yiiksek olmasi nitelikli egitimin tek gostergesi degildir.
Nitelikli bir egitimin varhi@indan s6z edebilmek i¢in oncelikle cocugu merkeze alan bir egitim
modeli diisinmek gerekir. Cocuk, egitimin ve toplumun temelidir (Giiven, 2005) ve egitim
cocugun gelisimine, ilgi ve ihtiyaclarina yonelik diizenlenmelidir. Bu nedenledir ki cocuk,
nitelikli bir egitim dongiisiinde merkezde yer almalidir. Nitelikli bir egitim icin ayrica nitelikli
ogretmenler, giincel ve etkili bir okul oncesi programi (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2011; Erden,
2010), elverisli egitim ortamlari, nitelikli okul-aile isbirligi ve nitelikli bir toplum-okul isbirligi
gerekmektedir (Frede ve Ackerman, 2007; Gole ve Temel, 2015; Temel, 2012). Okul oncesi
programinin bu anlamda esnek olmasi, 6gretmene firsatlar vermesi 6nemlidir. Siniflarinda okul
oncesi egitim alan cocuklarin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak onlarin ilgi ve
ihtiyaglaria yonelik etkinlikleri planlayacak, ¢ocuklar1 yonlendirecek ve onlarin gelisimlerini
degerlendirecek olan Ogretmenler bu dongiiniin en O6nemli bilesenidir. Ciinkii 6gretmen,

ogretim etkinliklerini planlayarak bu kazanimlar dogrultusunda Ogrenme merkezlerinin



diizenlenmesini ve bu kazanimlarin gerceklestirilmesini saglamaktadir (Gole ve Temel, 2015;
NAEYC, 2009).

Problem Durumu

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin algilari tamamen agiktir ve zihinleri bilgiye hazir haldedir. Bu
donemde edinilen erken akademik becerilerin, sonraki yillarda olumlu etkiye sahip oldugu
gerceklestirilen arastirmalarca kanitlanmistir (Aktas Arnas, 2013; Jordan, Kaplan, Ramineni ve
Locuniak, 2009; NCTM, 2000; Unutkan, 2007; Uyanik ve Kandir, 2010). Okul 6ncesi egitimi
alan cocuklarin almayan ¢ocuklara oranla ilkokul birinci sinif matematik dersinde daha basarili
oldugu (Dagl, 2007); kavram kazanimlarinin daha iyi oldugu (Karakus, 2015); miktar
kavramlar1 ve akil yiirlitme bakimindan okul O©ncesi egitimi almayan cocuklarla
karsilagtirildiginda daha iyi diizeyde oldugu ve bu bakimdan ilkokula hazirbulunusluklarinin
(Erkan ve Kirca, 2010) ve okul olgunluklarinin daha yiiksek oldugu (Yazici, 2002) yapilan
arastirmalarda tespit edilmistir. Erken donemde edinilen matematik becerileri sadece birinci
sinif diizeyinde degil ikinci sinif diizeyinde (Giiven ve Balat, 2006) ve hatta ortadgretim
diizeyinde de etkilidir (Wolfgang, Stannard ve Jones, 2003).

Ilgili alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de ve yurtdisinda matematik egitimine yonelik farkli
problemler ele alinmistir. Ancak gergeklestirilen aragtirmalarin ilkogretim seviyesinde
yogunlastigi, yetigkin egitimi ve okul Oncesi egitim diizeyinde en az seviyede oldugu
goriilmektedir (Bagc1 ve Ivrendi, 2016). Okul 6ncesi diizeyde yapilan bazi caligmalarda ise
cocuklarin erken matematik becerilerinde geometrik sekilleri tanimada eksik olduklari, hatalar
yaptiklar1 tespit edilmistir (Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer, 2011). Matematige yonelik
okul Oncesi Ogretmenleri ile gerceklestirilen arastirmalarda ise Ogretmenlerin sinif-ici
matematik uygulamalarinin incelendigi arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarin birinde,
ogretmenlerin sinif i¢i matematik uygulamalarinin, okul 6ncesi egitim programi ile uyumu

incelenmis ve sonug olarak, 6gretmenlerin cogunlukla rakamlar ve geometrik sekiller iizerine



yogunlastig1; matematiksel kavramlara genellikle oyun, Tiirk¢e ve Fen etkinlikleri ile yer
verdikleri gozlemlenmistir (Yazlik ve Ongéren, 2018). Okul dncesi 6gretmenlerinin matematik
uygulamalarinin incelendigi farkli bir arastirmada, Ogretmenlerin matematik egitimi i¢in
ayirdiklar siirenin ideal siirenin altinda oldugu ortaya ¢ikmistir (Or¢an Kacan ve Karayol,
2017). Ankara’da 20 okul 6ncesi 0gretmeninin okul Oncesi donem matematigine iliskin
uygulamalarinin incelendigi bir diger arastirmanin sonucunda; iki 6gretmenin bir hafta boyunca
uyguladiklart higbir etkinlikte, matematige yonelik herhangi bir kazanim ve gostergeye yer
vermedigi sonucuna ulasilmistir. Etkinliklerin 171’inden NCTM standartlar1 ile dogrudan
iligkili sadece 78 etkinligin bulundugu, dolayl olarak matematik becerilerini destekleyen 74
etkinligin bulundugu, geriye kalan 19 etkinlikte ise dogrudan ya da dolayl olarak herhangi bir
kazanim ve goOstergeye yer verilmedigi goriilmiistiir. Cocuklarin etkinliklere katilim
diizeylerine bakildiginda ise, sadece 28 etkinlikte katilm basamaginda yer aldiklar1 ortaya
cikan sonuclar arasindadir (Pekince ve Avci, 2016). Giinliik konugsmalarinda matematiksel
kavramlara yer veren ¢ocuklar ile 6gretmenleri arasindaki etkilesimin incelendigi arastirmada
ise, cocuklarin yogun olarak sayi, 6lgme ve geometri ile ilgili kavramlar1 kullandiklari, veri
ogrenme alaninda hi¢bir kavram kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 arastirmada, cocuklarin
kullandig1 1977 matematiksel kavrama karsilik Ogretmenlerin sadece 449 kavrama yanit
verdigi, kalan 1528 kavrami yanitsiz biraktiklari, matematiksel kavram kullanan ¢ocuga karsi
ise 6gretmenlerin anlatma ve agiklama yolunu en az tercih ettigi sonucuna ulasilmistir (Taskin,
2013).

Okul oOncesi donemde matematik alaninda, Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile
gerceklestirilen arastirmalarda sevindirici sonuclar da ortaya konulmustur. Okul oncesi
ogretmen adaylarinin mikro 6gretim teknigini kullanarak yiiriittiikleri matematik etkinliklerinin
sonucunda performanslarinda olumlu etkilerin oldugu goriilmistiir (Karadeniz, 2014).

Gergeklestirilen bir diger arastirmaya gore “matematik kavrami”, okul Oncesi Ogretmen



adaylar1 tarafindan, zeka, gerekli, zevkli, yetenek, zor ve basar1 gibi kelimelerle iliskili
goriilmiistiir. Ogretmen adaylari tarafindan “matematik dgretmeni” ilgili, basarili ve otoriter
olarak atfedilmis ve adaylar “matematik dersini” olumlu metaforlarla aciklamislardir (Sahin,
2013). Yine okul Oncesi 0gretmen adaylar1 ile boylamsal olarak yiiriitiilen bir arastirmanin
sonucunda, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin matematige iliskin inanglarinda degisimler
yasandig1 goriilmiistiir (Jenkins, 2001). Benzer bir arastirmada, 6gretmen adaylarina verilen
matematik egitimi dersi sonunda, Ogretmen adaylarinin matematik egitimine iliskin
inan¢larinda degisimler yasanmistir (Hart, 2002). Okul o©ncesi Ogretmen adaylar1 ile
gerceklestirilen bir diger arastirmada ise iiclincii ve dordiincii sinif O6gretmen adaylarinin,
matematigin giinlik yasamda var olan unsurlarim ilk bakista ayirt edebildigi ve matematik
iceren kavramlari ayirt edebildigi fakat matematigin konu kapsamini tam olarak bilmedikleri
sonucu ortaya ¢cikmistir (Umay, 2003).

Okul 6ncesi donem matematik egitiminde 6gretmen veya 0gretmen adaylar ile yapilan
aragtirmalara genel olarak bakildiginda arastirmalarin, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
matematige iliskin inang, yeterlilik veya tutumlari iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Aslan,
2013; Aslan ve ark, 2013; Chen, McCray, Adams ve Leow, 2014; Daglioglu, Dagl ve Kilig,
2014; Karatas, Giiven, Oztiirk ve Aslan, 2017; Tokgodz 2006). Halbuki 6gretmen egitim,
Ogretim siirecinin planlayicisi ve diizenleyicidir. Erken ¢ocukluk donemi de denilen okul 6ncesi
donemde ¢ocuklari, tiim egitim alanlarinda oldugu gibi, matematik egitiminde de gelistirme ve
onlara yeterlik kazandirmak, ilk basta okul Oncesi Ogretmenlerinin gorevidir. Bir cocuk,
ogretmenin sunabildigi kadar bilgiyi alir ve beyninde isler. Bu nedenle cocuklarin matematigi
sevmesi, anlamasi, problem c¢cozme ve iliski kurmadaki basaris1 6gretmenlerinin sundugu
matematik egitimi olanaklari ile dogru orantilidir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmen ve okul
oncesi Ogretmen adaylarinin matematik egitimine yoOnelik Pedagojik Alan Bilgi (PAB)

diizeylerinin incelenmesi onem tasimaktadir. Ciinkii arastirmalar gosteriyor ki, pedagojik alan



bilgi diizeyi yliksek olan 6gretmenler, ogrencilerin biligsel diizeylerine uygun agiklamalar
yapabilmekte, onlarin anlamalarina ve diisiinmelerine odaklanarak, 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina
cevap verecek yontem ve stratejiler kullanarak, icerigi dogru bir sekilde sunabilmektedir
(Gudmundsdottir, 1990; Smith ve Neale, 1989, Rovegno, 1992; Wilson ve Winwberg,
1989’dan akt. Aksu ve Kul, 2017). Bu anlamda arastirmaya temel olan problem, okul 6ncesi
egitimi veren okul Oncesi 0gretmenlerinin ve gelecegin okul dncesi 6gretmenleri olacak okul
oncesi 0gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerini incelemektir.
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul dncesi
matematiginde pedagojik alan bilgilerini incelemektir. Bu anlamda alana katki saglayarak,
bundan sonra yapilacak arastirmalara 1s1k tutmaktir. Bu genel amac cercevesinde asagidaki alt
problemlere cevap aranacaktir:
1) Okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik
alan bilgileri (OOMPAB) ne diizeydedir?
2) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB nin ¢esitli degiskenler acisindan ne diizeyde
olduguna bakilarak;
2.1) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB say1 alt boyutunda ne diizeydedir?
2.2) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB 6riintii alt boyutunda ne diizeydedir?
2.3) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB siralama alt boyutunda ne diizeydedir?
2.4) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB sekil alt boyutunda ne diizeydedir?
2.5) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB uzamsal alt boyutunda ne diizeydedir?
2.6) Okul 6ncesi dgretmenlerinin OOMPAB karsilastirma alt boyutunda ne diizeydedir?
3) Okul 6ncesi dgretmen adaylarmin OOMPAB’nin ¢esitli degiskenler acisindan ne
diizeyde olduguna bakilarak;

3.1) Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB say alt boyutunda ne diizeydedir?



3.2) Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB oriintii alt boyutunda ne diizeydedir?

3.3) Okul oncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB siralama alt boyutunda ne

diizeydedir?

3.4) Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB sekil alt boyutunda ne diizeydedir?

3.5) Okul o6ncesi ogretmen adaylarmin OOMPAB uzamsal alt boyutunda ne
diizeydedir?

3.6) Okul oncesi 6gretmen adaylarmnin OOMPAB karsilastirma alt boyutunda ne

diizeydedir?

4) Okul oOncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi matematigine iliskin

goriisleri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Matematik, erken ¢ocukluk déneminin onemli bir 68esidir. Okul 6ncesi donemde
matematik egitimi, ¢cocuklarin biligsel gelisimine destek saglamak, matematiksel kavram ve
becerilerin neden ve nasil kullanildigin1 anlamasina yardimci olmak, zihinlerinde var olan
matematiksel bilgi ve becerilere yenilerini eklemek, eski ve yeni bilgiler arasinda bag kurmasini
saglamak ve cocukta matematige kars1 olumlu tutum gelistirmek amaciyla olduk¢a énemlidir
(MEB, 2013). Matematiksel kavram ve becerilerin okul Oncesi donemde kazandirilmasi,
cocuklarin sonraki egitim hayatlarinda ve yasantilarinda olumlu bir katki saglayacaktir. Okul
oncesi donemde ¢ocuklar i¢in gerekli olan matematiksel bilgi, beceri ve yeterlik kazandirma
gorevi ise okul Oncesi Ogretmenlerine diismektedir. Okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
matematige iliskin olumlu bir yargi ve matematik ile iyi bir iligski kurabilmesi i¢in oncelikle
ogretmenlerin matematigi dogru bir bi¢cimde tamimasi, matematigin dogasini anlamasi,
matematigin yasam icindeki yerini fark edebilmesi, matematigi dogru bi¢cimde kullanabilmesi
ve Ogrenme siirecinde ¢ocuklara neyi nasil ogretecegini bilmesi gerekmektedir. Bu sebeple,

okul Oncesi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi matematiginde pedagojik alan



bilgilerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirmanin alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Mevcut arastirmanin, daha sonra gerceklestirilecek arastirmalarda okul
oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin matematik alaninda pedagojik alan bilgilerini
gelistirmeye  yonelik  calismalarin  gerceklesmesi  yoniinde  yonlendirici  olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bundan sonra gerceklestirilecek arastirmalar, okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif-i¢ci matematik egitimi uygulamalarina katki saglayabilir, 6gretmen
adaylarinin lisans diizeyinde aldiklar1 “matematik egitimi” dersinin icerigi zenginlestirilebilir.
Bu aragtirma ile okul dncesi donem cocuklarinin egitiminde, okul doncesi matematiginde yer
alan “say1”, “Orlintli”, “siralama”, “sekil”, “uzamsal” ve “karsilastirma” alt boyutlarindan her
bir alt boyuta gereken 6nemin verilmesi saglanabilir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

e Arastirma 2018-2019 egitim ogretim yilinda Canakkale il merkezinde Canakkale Il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlik
yapan 73 okul 6ncesi 6gretmeni ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Temel Egitim
Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda egitim alan 439 &gretmen adayi ile
sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu ile sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin veri toplama aract maddelerine

verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.
Tammlar
Egitim: Egitim, bireyin yasadig1 toplumda bireylerin yetenek, ilgi, tutum ve olumlu yondeki

diger davranis bicimlerini gelistirdigi siireclerin toplamidir (Tezcan, 2015).



Okul oncesi egitim: Cocugun dogumundan ilkokula baslayacagi giine kadarki donemleri
kapsayan, bedensel, biligsel, psikomotor, sosyal-duygusal ve dil gelisiminin onemli Slciide
tamamlandigi, aile ile baslayarak okullarda devam eden egitim ile kisiliginin sekillendigi
gelisim ve ogrenme siirecidir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2011).

Ogretmen: Ogretmen, kuramsal bilgisi temelinde kendi bilgi, beceri ve deneyimlerini bireyde
hem birey hem de topluma katki saglayacak sekilde bir degisim ve gelisim olugmasina rehberlik
edecek kisidir ( Sahin, 2005).

Okul 6ncesi 6gretmeni: Okul Oncesi egitimi alaninda egitim veren 6gretmenlerdir.

Okul oOncesi ogretmen adayi: Okul Oncesi egitimi anabilim dalinda ©Ogrenim goren
ogrencilerdir.

Matematik: Biitiin insanlarin kullandig1, mantikli diistinmeyi gelistiren, sembollere dayanan
bir dildir (Baykul, 2012).

Matematik becerileri: Matematigin sembolleri ile diisiinebilme; matematiksel iliskileri ve
islemleri kavrayabilme ve genelleyebilme; matematiksel islemlerde tersine donebilirlik,
esneklik ve matematikle ilgili diger tiim konularda hafiza giicli gibi 6zellikleri gostermedir
(Giiven ve Uynanik Balat, 2006).

Alan bilgisi (AB): Ogrenilmesi veya 6gretilmesi gereken asil konu hakkinda dgretmenlerde
bulunmasi gereken alana 6zgii bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagojik bilgi (PB): Ogrenme-6gretme siireci ve 6gretim yontemlerini ifade eder ve simf
yonetimi, degerlendirme, ders plani gelistirme ve 6grenci 6grenmesi hakkindaki bilgileri icerir
(Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009).
Pedagojik alan bilgisi (PAB): Icerige uygun olan 6gretim yaklasimini ve 6gretim siireciyle
ilgili alana ait 6gelerin daha iyi bir 6gretim i¢in nasil diizenlenebilecegini bilmeyi icerir (Mishra

ve Koehler, 2006; Schmidt ve ark., 2009; Shulman, 2013).
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Alanyazin

Arastirmanin bu boliimiinde, okul 6ncesi donem matematik egitimi ile ilgili literatiirde
yer alan arastirmalara kronolojik bir sira ile yer verilecektir. Ilgili arastirmalar, yurticinde
yapilan aragtirmalar ve yurtdisinda yapilan arastirmalar olmak iizere iki boliimde ele alinacaktir.

Yurticinde yapilan arastirmalar. Baydar ve Bulut’'un (2002) arastirmasinda,
ogretmenlerin matematige olan inanclari ile ¢cocuklarin matematige olan inanglar1 arasindaki
iliskiye bakilmis ve arastirmanin sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmiistiir.

Umay (2003), okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin matematigi algilamalarina yonelik
gerceklestirdigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi donem matematik dersinin
kapsamina yonelik yanlis bilgilere sahip oldugu ve matematigi yasamin bir pargasi olarak
gordiigii sonuglarina ulagsmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmen adaylarindan
bazilarinin, matematigin kapsamina yonelik yanlis bir algiya sahip oldugu ve her seyi
matematik olarak algiladig1 goriilmiistiir.

Tarim ve Bulut (2006) karma yontemle gerceklestirdigi arastirmasinda okul Oncesi
ogretmenlerinin matematik dgretimi ve matematige yonelik algi ve tutumlarini incelemis ve
arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin ¢cogu matematigin say1 ve sekillerden olustugunu ifade
etmistir. Ogretmenler ayrica, matematik etkinliklerinde somut materyaller kullandiklarini ve
matematikle ilgili olumlu tutumlar1 oldugunu vurgulamislardir.

Aksu (2008) “Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlilik
Inanclar1” adli arastirmasinda Sinif, Fen Bilgisi ve Okul Oncesi Ogretmenlerinden olusan 232
ogretmen adayi ile calismis ve 6gretmen adaylarinin cinsiyet, egitim goriilen anabilim dali ve
mezun oldugu lise tiirii gibi degiskenleri dikkate alinmistir. Arastirmanin sonucunda, dgretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore, liseden mezun olduklar alana ve egitim goriilen anabilim dalina

yonelik bir fark cikmamustir. Arastirmada sorulan agik uglu sorulara yonelik okul Oncesi
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Ogretmen adaylari matematik Ogretimi dersini %71.4 oranla faydali bulduklarini ifade
etmiglerdir. Geriye kalan %28.6 6gretmen adayi ise bu dersi yetersiz bulmaktadir. Dersi veren
Ogretim elemanina yonelik goriislerinde ise okul dncesi 6gretmen adaylar1 %70 oranla 6gretim
elemaninin verdigi 6devleri gereksiz bulduklarini ifade etmistir.

Duatepe Paksu (2008) 6gretmenlerin matematikle ilgili inanglarini cinsiyet ve brang
bazinda degerlendirmis; arastirmaya smf, fen bilgisi, matematik ve okul Oncesi
ogretmenlerinden olusan toplamda 324 Ogretmen katilim gostermistir. Nicel yodntemin
dogasina iliskin ii¢c boyutlu bir dl¢ek kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark ¢ikmamis, sadece “Matematikte basarili olmak i¢in sinifta
Ogrenilenler yeterlidir” maddesinin erkek Ogretmenler tarafindan daha cok tercih edildigi
goriilmiistiir. Brang bazinda ise matematik 6gretmenlerinin, fen ve okul 6ncesi 6gretmenlerine
gore, matematikte basarili olmak i¢in dogru cevabi bulmanin ve ezberin 6nemli oldugu,
matematik sorularinin Ogretmenin Ogrettigi yontemle coziilmesi gerektigi, bir kitaptaki
matematik sorularinin sadece o kitaptaki yontemle ¢oziilmesi gerektigi ve matematik dersi i¢in
sinavda sorulacak konular1 bilmenin yeterli olacagina dair inanclar1 daha yiiksektir.

Pedagojik alan bilgisi caligmalarina teknolojik bilginin eklenmesi ile olusturulan
teknolojik, pedagojik, alan bilgisi (TPAB), arastirmalarindan olan Tokmak, Konokman ve
Yelken’in (2013) arastirmast Mersin Universitesi'nde egitim goren okul oncesi 6gretmen
adaylar1 ile yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB 6zgiiven
algilarini incelemektir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, Mersin Universitesi okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin tekno pedogojik alan bilgisi 6z-giivenlerine iliskin algilarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif
ogretmen adaylarindan olusan Orneklemin cinsiyet ve simf diizeyi degiskenine gore TPAB

ozgiivenlerine iliskin algilarinda bir farklilik olusmamustir.
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Inan’in (2014) okul oncesi 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretme konusundaki
hazirbulunusluk diizeylerini inceledigi calismanin sonuglarina bakildiginda; 6gretmen adaylari
tarafindan matematigin yasamin her alaninda var oldugunu ve 6gretmen adaylarinin matematigi
sadece bir ders olarak gormedikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan bazilarmin
matematigin konusu olmayan bazi giinliik kavramlar1 matematiksel kavram olarak gdrmesi
calismadan elde edilen bir diger sonuctur.

Bir baska iligkisel tarama oOrneginde Karakus (2015), okul oncesi 6gretmenlerinin
matematiksel gelisimine yonelik inaniglar1 ile siniflarindaki cocuklarin matematiksel kavram
kazanimlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
matematiksel gelisimlerine yonelik inanislari ile siniflarindaki cocuklarin matematiksel kavram
kazanimlar1 arasinda karsilastirma alt testinin disinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Cocuklarin kavram kazanimlarinin yas ve okul 6ncesi kurumuna devam etme siiresi ve daha
oncesinde okul oncesi egitimi alma durumuna bagl olarak degistigi tespit edilmistir.

Duru ve Gol’iin (2016) 124 matematik 6gretmen aday1 ve 152 sinif 6gretmeni adayi ile
Ogretmen adayinin matematik, matematik 6grenme ve matematik 6gretimine iliskin inang
diizeylerini inceledigi arastirmanin sonuclarina gore, Ogretmen adaylarinin matematik,
matematik 6grenme ve matematik dogretimine yonelik geleneksel olmayan inang diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin inang diizeylerinde cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark gozlenmemistir. Smif diizeyi bakimindan sinif 6gretmenligi
anabilim dalinda egitim alan ikinci smif Ogretmen adaylarinin, ilkdgretim matematik
ogretmenligi anabilim dalinda egitim alan iiclincii sinif 6gretmen adaylarindan matematigin
dogasina yonelik geleneksel inanclarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Celik’in (2017) okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi donemde matematik egitimine
yonelik 6z yeterliklerini inceledigi arastirmanin sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin, okul

oncesi donem matematigine iliskin 6z yeterlik diizeylerinin iyi diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin okul 6ncesi matematigi alaninda destege ihtiya¢ duymalari ile 6z yeterlik diizeyi
puanlar1 arasinda ise bir iliski bulunamamustir. Ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizey puanlari
ile matematik etkinliklerini planlama ve uygulama esnasinda, kendilerini yeterli hissetme
dereceleri ile okul 6ncesi 6gretmenligi alaninda kendilerini yeterli hissetme dereceleri arasinda
dogru orantinin oldugu da arastirmadan elde edilen sonuclar arasindadir.

Parpucu ve Erdogan’in (2017) okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik pedagojik igcerik
bilgileri ile uygulamalarinda matematiksel dil kullanma sikliklar1 arasindaki iliskinin
incelendigi aragtirmanin sonucuna gore, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematik pedagojik
puanlar ile uygulamalarinda matematiksel dil kullanma sikliklar1 arasinda diisiik bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore ise, matematik dilini
kullanma sikliklar1 ve matematik pedagojik puanlarinin degismedigi ve 6gretmenlerin daha ¢ok
sayma ve say1 sembollerine yonelik matematiksel dili kullanmay1 tercih ettigi ve islemlere
iliskin matematiksel dil kullanmadiklar1 ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Ogretmenlerin sinif
ici kullandiklart matematik dilinin ilk yillarda az, 6-10 yi1l araliginda fazla kullandigi; ancak
sonraki yillarda 6gretmenlerde matematik dilini kullanma sikliginda azalma goriildiigii de
calismadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Orcan Kacan ve Halmatov (2017) ise okul 6ncesi gretmenlerinin M.E.B. Okul Oncesi
Egitim Programim planlama ve uygulama durumlarini incelemistir. Ogretmenlerin %82.4’ii
okul Oncesi matematiginde say1 sayma becerisini “‘¢cok onemli” olarak goriirken; %15.8°1
“oldukca 6nemli” gormektedir. Yine sayilar ve kavramsal iligkiler %77 oranla “¢ok onemli”;
%?21.2 oranla “olduk¢a Onemli” bulunmustur. Ayrica O0gretmenler okul oncesi donemde
hesaplama becerisini %?38.8 oranla cok onemli gormektedirler. Uzamsal alg1 ve geometri de
%64.8 oranla cok Oonemli ve %?24.2 oranla oldukca Onemli goriilen beceriler arasinda yer
almaktadir. Yine rakamlar1 tanima, nicelikleri karsilastirma, sira sayilar1 gibi becerileri de cok

onemli goriilmektedir. Ogretmenlere gore cocuklarin en ¢ok zorlandiklar becerilere iliskin
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sonuglara bakildiginda, cocuklarin en ¢ok sayi, islem ve ©Olgme konusunda zorlandigi
goriilmektedir. Zorlanma nedenleri olarak en c¢ok yas grubunun kiigiikliigii, programin
cocuklarin gelisimlerine uygun olmamas1 ve dikkat daginikligr sorunlar1 dikkat ¢cekmektedir.
Ogretmenlerin cogu matematik egitiminde simiflarindaki uygulamalara yonelik cocuklar cevap
verirlerken diisiinme-akil yiiriitme sekillerini agiklamalarini istediklerini, ¢ocuklarin sonuca
ulagsmalart icin alternatif yontemleri kesfetme firsati verdiklerini, matematik ile ilgili evde
yapilacak etkinliklere biiyiik oranda yer verdiklerini ve degerlendirmeyi ise etkinlikler arasina
yerlestirdiklerini belirtmislerdir.

Daglioglu, Gen¢ ve Usta’nin (2017) okul Oncesi 0gretmen adaylarinin, matematik
egitimi dersine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin matematik dersine iliskin inan¢ ve tutumlari
arasinda olumlu bir iliski oldugu ve adaylarin tutum ve inang¢larimin yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢cikmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar. Yurtdisinda sosyoekonomik agidan dezavantajli
ailelerden gelen c¢ocuklar icin erken miidahale programlart olusturularak cocuklarin
gelisimlerini  desteklemeyi amaglayan calismalara olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bu
calismalardan biri de okul Oncesi matematik alaninda Starkey, Klein, ve Wakeley (2004)
tarafindan diisiik ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin matematiksel gelisimini
desteklemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, diisiik ve orta gelirli ¢ocuklari donem
basinda incelemis ve erken miidahale programi ile bu cocuklarin matematiksel bilgilerini
kapsamli bir bicimde degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda diisiik ve orta gelirli
cocuklarin matematik bilgilerinde artis oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematige yonelik algilari, inanglar1 ve
bilgilerine yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, Klibanoff, Levine, Huttenlocher,

Vasilyeva ve Hedges (2006) okul Oncesi oOgretmenlerinin konusmalarinda yer alan
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matematiksel ifadeler ile ¢ocuklarin geleneksel matematiksel bilgileri arasindaki iliskinin
incelendigi calismada, ii¢ sonug ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi cocuklarin 4 yasina kadar
sosyo-ekonomik durumla iligkilendirilen bireysel farkliliklarinin oldugu, ikincisi; verilen
matematikle ilgili olarak 6gretmen sayisinda carpici farkliliklar oldugu ve son olarak ¢ocuklarin
geleneksel matematik bilgisi ile 6gretmenlerin matematikle ilgili konusma miktar1 arasinda bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diisiik ve orta gelirli ailelerden gelen ¢ocuklar ile gerceklestirilen farkli bir aragtirmada
Lee ve Ginsburg (2007) okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiik ve orta sosyo-ekonomik durumdaki
cocuklara uygun erken okuryazarlik ve matematik egitimi konusundaki inanclar1 iizerine
calismistir.  Arastirmanin  sonucunda, orta sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin
ogretmenlerinin bireysel tercihlerine saygi duyma, okuma yazma ve matematik egitimini
destekleme ve sinif bilgisayarlarinin kullanimina karsi ¢ikma egiliminde oldugu, genel olarak
akademik olmayan alanlar1 vurguladiklarn ortaya ¢ikmustir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip cocuklarin 6gretmenleri ise; ¢cocuklart anaokuluna hazirlamak ve bilgisayar kullanimini
desteklemek icin okuma yazma ve matematige odaklanma egiliminde oldugu arastirmanin bir
diger sonucudur. Ogrencilerin 6zellikle okuryazarlik konusunda 6grenmeye hazir olmada
endise duyduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin giin boyunca temel bilgi ve becerilerin
ogrenilmesini tesvik etmek i¢in matematigi giinliik rutinler i¢ine yerlestirmeyi tercih ettikleri
ortaya ¢cikmistir.
Okul Oncesi 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini inceleyen bir arastirmada,
McCray ve Chen (2012), dgretmenlerin okul Oncesi matematigine dayali pedagojik icerik
bilgilerini degerlendirmek i¢in tasarlanmis yeni bir 6gretmen goriismesinin yapr gecerligini
saglamak amaciyla 22 6gretmen ve 113 cocuk ile calismistir. Calismanin sonucunda okul

oncesi matematik uygulamalarinin niteliginin cocuklarin 6grenme sonuclarini olumlu etkiledigi
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sonucuna varilmis ve pedagojik alan bilgisi goriigmesinin etkili okul 6ncesi matematik 6gretimi
icin gerekli olan bilgi ve beceriyi yeterince temsil ettigi ortaya ¢ikmistir.

Yine Chen ve ark.’nin (2014) 346 okul 6ncesi 6gretmeni ile gerceklestirdigi, erken
donem matematigine duyulan inang¢ ve giiven 6lcegi sonuglarina gore, ogretmenlerin, 6nceki
sonuclara nazaran inan¢ ve giiven konusuna daha olumlu yaklastiklarin1 gostermektedir.
Ayrica, okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik derslerine daha fazla giiven duydugunu ve
yeteneklerine duyulan giivenin diisiik oldugu durumlarda bile 6gretme konusunda kendinden
emin olduklarini gostermektedir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin incelendigi Anders ve
Rossbach’in (2015) gerceklestirdigi arastirmada ise matematikle ilgili pedagojik alan bilgisi,
pedagojik inanglar ve duygusal tutumlar, okul 6ncesi ogretmenlerinin mesleki yeterliliginin
onemli boyutlar olarak ifade edilmistir. Arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun temelli
durumlarda matematiksel icerige duyarliliklari, matematige karsi ilgileri, matematigin okul
oncesi egitim alani olarak 6nemi ve matematikle ilgili duygusal okul deneyimleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 221 okul Oncesi 6gretmeni ile calisilmistir. Aragtirma sonucunda
okul Oncesi Ogretmenlerinin oyun temelli durumlarda matematiksel icerige karsi bazi
duyarhiliklar gosterdigini ancak genel olarak matematige yonelik olumsuz tutum
gostermediklerini ortaya koymaktadir. Sonuglar, okul ©Oncesi Ogretmenlerinin mesleki
yeterliliklerinin bir yonii olarak duygusal yonlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Zhang’in (2015) okul Oncesi Ogretmenlerinin erken dénem matematigine iliskin
pedagojik alan bilgilerini ve bu bilgilerinin 6grenme-6gretme ile iligkisini inceledigi lisansiistii
calismasinda 182 Ogretmenin anket sorularina verdigi cevaplar incelenmistir. Arastirma
sonucunda, dgretmenlerin temel matematik bilgilerinin yetersiz oldugu, 6grenci matematik
ogrenimi ve etkili matematik ogretimi stratejilerinin derinlemesine bir anlayistan uzak oldugu

sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Sonuclar ayn1 zamanda 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
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matematik egitimiyle ilgili hizmet dncesi ve hizmet atolyelerinde caligsma siirelerinin 6tesinde,
matematik 6gretiminin kalitesini anlamli sekilde belirledigini gostermistir. Son olarak, okul
oncesi Ogretmenlerinin temel matematik anlayislarinin 6grencilerin 6grenmelerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, 6grencilerin temel matematik anlayislarinin ve
matematikle ilgili nasil diislinmeleri gerektigini anlamalari konusunda okul &ncesi

ogretmenlerinin matematik bilgisinin 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir.
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Boliim II: Kavramsal Cerceve
Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Okul dncesi egitim, 0-72 aylar arasinda bulunan ¢ocuklarin gelisim diizeylerine, ilgi ve
ihtiyaglarina ve bireysel farkliliklarina yonelik, uyaric1 bakimindan zengin cevre olanaklari
saglayan; onlarin bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal ve dil gelisimi acisindan gelismelerini
destekleyen; bulundugu toplumun Kkiiltiirel degerleri dogrultusunda onlar1 en iyi sekilde
yonlendiren ve onlar1 ilkdgretime hazirlayan, temel egitimin i¢inde var olan bir egitim siirecidir
(Ural ve Ramazan, 2007’ den akt. Akduman, 2012).

Cocuklar kesfederek oOgrenirler. Dogduklar1 andan itibaren etrafinda olan biteni
anlamlandirmaya calisirlar ve gordiigii her yeni seyden bir bilgi edinirler. Okul 6ncesi donem,
cocuklarin beyin gelisimi acgisindan da oldukca kritik bir donemdir. Ciinkii bu kritik donemde,
beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin olugmasi oldukca yogun ve hizlidir. Beyin gelisimi
sadece biligsel gelisimi desteklemekle kalmaz, aym1 zamanda diger gelisim alanlarinda da
oldukca etkilidir. Oyle ki beyin gelisimi, dil, psikomotor, sosyal ve duygusal gelisim alanlar1
icin de bir temel olusturur. Bu sebeple c¢ocuklar, yasamin sihirli yillar1 olarak adlandirilan
(Oktay, 2000) okul oncesi donemde cok hizli bir ivme ile biiyiir ve gelisirler. Bu sekilde
cocugun kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmasinin da 6nii agilmis olur. Bu donemde hizl gelisen
beyin yeni bilgilere de agiktir. Bu anlamda cocugun cevresi bu siirecte oldukca onemlidir.
Cocugun kesfetme alanlar1 ve oranlari1 ve tiim bunlar1 hangi hizla 6grenebilecegi ailesinin ve
diger ¢evresinin onu ne kadar destekledigiyle ve cocuga ne tiir firsatlar sunduguyla yakindan
iligkilidir (MEB, 2013). Okul 6ncesi donem yasami tanimaya basladigi en 6nemli ve kritik
donemdir (Giiven, 2005). Yasaminin ilk alt1 yilinda hizli bir ivme ile gelisen ve 0grenen
cocugun alacagi okul oncesi egitim programi da cocuklarin biligsel, bedensel ve sosyal
gelisimlerini destekleyerek, onlara ihtiyaclari olan temel kavramlar kazandiracak bir program

olmalidir (Tabuk, Inan ve Tabuk, 2018).
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Matematik ve Matematigin Tarihi

“Matematik” kelimesinin en eski kullanimu ile ilgili kesin bir bilgiye ulagilamasa da
matematik tarihinin insanlik tarihi ile es zamanli oldugu bilinmektedir (Nasibov ve Kacgar,
2005). Avci-toplayict doneminde dahi matematigin var oldugu, o donem yasayan insanlarin
nicelikleri karsilastirmalarindan anlasilmaktadir. Bakirin ve tuncun eritilip madeni paralara
doniistiiriilmesiyle birlikte ticarette sayisal ifadeler daha cok yer almistir (Struik, 2002’den akt.
Erdem, Giirbiiz ve Duran, 2013). Heniiz deneme-yanilma yonteminin kullanildig1 Antik Yunan
oncesi donemlerde matematik, Yunan matematikgileri tarafindan zamanla formel bir dil haline
getirilmistir (Erdem, Glirbiiz ve Duran, 2013). Matematik diinya tarihinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Oyle ki bilim ve felsefe ve matematigin gelisimi, savaslarin ve liderlerin
tarihinden ¢ok daha Onemli goriilmiistir (Mankiewicz, 2002’den akt. Yenilmez, 2011).
Matematigin bu denli gelisim gostermesini saglayan, yasadigi donemde matematik alaninda
yaptig1 buluslariyla ¢i1gir agmis ve halen giiniimiizde ¢alismalarindan faydalandigimiz; Euclid,
El-Harezmi, Omer Hayyam, Ebu Reyhan Biruni, Archimet, Ebu Ali Ibn-i Sina (Avisenna),
Nasireddin Tusi, Ebul Fazl Tebrizi, Ebul Vefa, A. Cauchy, G. Leibniz, Leonard Euler, Friedrich
Gauss, Nils Abel, Evarista Galois, Ramanajuan’nin katkilariyla matematigin konu alani
genislemis ve gelismistir (Nasibov ve Kacar, 2005). Bu denli kapsamli bir konunun herkes
tarafindan kabul edilen tek bir taniminin yapilmasi da miimkiin degildir.

Matematik, kimi zaman diisiinsel faaliyetlerin bir sonucu olarak soyut kalmis kimi
zaman ise somutlastirilmasi i¢in semboller ve sayilardan yararlanilmistir. Ancak matematik ne
sadece sayr ne de semboldiir. Matematik sayilar, sekiller ve islemlerin Otesinde, hayati
kolaylastiran, mantikli ve akilci diisiinmeye yarayan bir destektir (Yenilmez, 2011; Yildiz,
2005). Matematik evrensel bir dildir, bir ifade aracidir (Nasibov ve Kacar, 2005). Matematik
diinyay1 ve uzayr anlamanin bir yoludur (Yildiz, 2005). Griffin’e (2004) gore matematik,

uzayda ve zamanda yer alan gercek miktarlar, sayilar, yazili numaralar ve resmi sembollerden
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olusur. Matematik herhangi bir toplumun gelisimi icin gerekli olan bilimsel ve teknolojik
gelisimin bilgisini icerir (Kiwanuka, Damme, Noortgate, Anumendem ve Namusisi, 2015).
Matematik, bilissel ve diisiinsel becerilerin gelisiminde en etkili bilimdir (Yenilmez, 2011).
Tanmimlardan da anlasilacag: izere matematigin konu alan1 oldukg¢a genistir. Her sey

matematigin konusu olabilir. Olgﬁmler, sekiller, uzamsal bilgiler, zaman gibi bir¢cok kavram da
matematigin bir parcasidir. Ortak nokta matematigin gercek yasamla iliskilendirilebilir
olmasidir, hayati kolaylastirmasi ve aslinda yasadigimiz diinyada farkinda olmadan
kullandigimiz kelime ve climlelerde, diisiincelerimizde var oldugudur. Matematik
kavramlariyla ve de diisiinme bicimiyle yasamimizin bir parcasi haline gelmistir, onu her tiirli
insan faaliyetinde gérmek miimkiindiir. Alisveriste, otobiis saatlerinde, Olciimlerde kisacasi
aklimiza gelebilecek her yerde matematik vardir (Umay, 2003; Yenilmez, 2011). Matematik
giinliik yasamda farkinda olmadan ifade ettigimiz kelimelerde ‘az, ¢ok, sabah, 6nceki, iginde,
disinda’ hemen hemen her giin kullandigimiz ctimlelerdedir (Karakus ve Akman, 2016).
Matematik bu yoniiyle bireye ve toplumun ihtiyaclarini karsilayarak onu giivence altina
almaktadir (Yenilmez, 2011). Matematik temel kavram ve becerileri kazandirmanin yaninda,
tutarl ve tarafsiz diistinmeye yardimci olmakta, ayrica insana matematiksel diisiinme, problem
¢ozme, anlamlandirma, karsilastirma yapma, iliski kurabilme, giindelik yasamla matematigi
harmanlama gibi katkilar saglamaktadir (Altun, 2006; Erdem, Giirbiiz ve Duran, 2013).
Matematigin genel 6zelliklerine bakildiginda matematigin alani daha iyi anlasilacaktir. Bu
anlamda matematigin alt1 6zelliginden bahsedilebilir (Giiven, 2005):

a) Matematik bir diisiinme seklidir.

b) Matematigin kendine 6zel sembol ve terminolojisi olan bir dili vardir.

¢) Matematigin kendisi soyuttur fakat somut diinyaya uygulanabilir.

d) Matematik bir iletisim yoludur.

e) Matematik hayat1 kolaylastiran bir aragtir.
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f) Matematik eglenceli bir aragtir.
Matematik Egitiminde NCTM Ilke ve Standartlari

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) yaptig1 calismalarla okul
oncesinden ortadgretime kadar matematikle ilgilenen herkes tarafindan bilinen uluslararasi bir
kurulustur. Bu kurulus tiim diinyada kabul gormekte ve yayinladig igeriklerle referans olarak
gosterilmektedir (Kesicioglu, 2019). NCTM ilk olarak 1989’da Okul Matematigi icin Miifredat
ve Degerlendirme Standartlarini yayinlamistir (Smith, 1997). 2000 yilinda ise NCTM Okul
Matematigi icin Ilkeler ve Standartlar yaymlanmistir. Okul Oncesi donem matematigi
icerisinde yer alan 10 NCTM standard: siire¢ ve igerik standartlar1 olarak iki baslik altinda
incelenmektedir (NCTM, 2000).

Matematik Egitiminde NCTM Ilkeleri

Esitlik. Esitlik ilkesi diger ilkelerin temelinde yer almakta ve onlarla bir biitiin
olusturmaktadir (Kesicioglu, 2019). Matematik egitiminde miikemmellik esitligi gerektirir.
Tim Ogrenciler, kisisel ozelliklerine, gecmislerine veya fiziksel zorluklarina bakmaksizin,
Ogrencinin ayni talimati almalar1 gerektigi anlamina gelmez. Daha ziyade, makul ve uygun
konaklama yerlerinin yapilmasini ve tiim 6grencilerin erisimini ve kazanimini arttirmak i¢in
zorlayici igerigin dahil edilmesini talep etmektedir.

Miifredat. Miifredat bir¢ok faaliyetin 6tesinde tutarli olmalidir ve diizeyler arasindaki
gecisi saglamalidir (Kesicioglu, 2019).Tutarli bir miifredatta, matematiksel fikirler birbiriyle
baglantilidir ve birbirlerine dayanirlar; boylece 6grencilerin anlayisi ve bilgisi derinlesir ve
matematigi uygulama becerileri genisler. Etkili bir matematik miifredati, 6grencileri siirekli
calisma ve cesitli okul, ev ve is ortamlarindaki sorunlar1 ¢ézmeye hazirlayacak Onemli
matematige odaklanmaktadir. Cok iyi ifade edilmis bir miifredat, 6grencilere, ¢alismalarina

devam ettik¢e giderek daha karmasik matematiksel fikirler 6grenmelerini zorlar.
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Ogretim. Etkili matematik 6gretimi icin dgretmenin 6ncelikle, 6grencilerin neyi ne
kadar bildiklerini anlamasi1 gerekir. Sonrasinda yeni 6grenmelerin neler olacagini belirleyerek,
bu bilgilerin edinilmesinde rehber olmalidir. Ogrencilerin matematigi anlamalari, problemleri
cozmede matematigi kullanma yetenekleri ve matematigi yapabilmeye yoOnelik kendine
giivenleri, okulda karsilastiklar1 6gretilerle sekillenmistir. Etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenler
ogrencileri anlamali ve onlar1 matematik Ogrenenleri olarak anmalidirlar. Ogrettikleri
matematigi derinlemesine bilmek ve anlamak ve 6gretme gorevlerinde esneklikle bu bilgiyi
kullanabilmek zorundadirlar. Ogretmenler bilgilerini gelistirmek ve yenilemek icin genis
firsatlar ve kaynaklarla desteklenmelidir.

Ogrenme. Ogrenciler, matematigi anlayarak Ogrenmeli, tecriibelerden ve Onceki
bilgilerden aktif olarak yeni bilgi gelistirmelidir. Arastirma, kavramsal anlayisin matematigin
ogrenilmesinde onemli roliinii saglam bir sekilde ortaya cikarmistir. Ogrenciler; olgusal
bilgileri ve usul yeterliklerini kavramsal bilgiyle iligskilendirmelidir. Boylece, diisiincelerini
yansitmanin ve hatalarindan 6grenmenin Onemini kavrayacaklardir. Ogrenciler, zorlu
problemlerle basa ¢ikma yetenekleri konusunda yetenekli ve kendinden emin olurlar ve
gorevler zor oldugunda kolay vazgecemezler.

Degerlendirme. Degerlendirme, hem 6grenci hem de 6gretmen igin yararh bilgiler
saglamal1 ve matematigin 6grenilmesini desteklemelidir. Degerlendirme, matematik egitiminin
ayrilmaz bir parcasi oldugunda, 6grencilerin matematik 6grenmesine 6nemli Olciide katkida
bulunur. Degerlendirme, 6gretim kararlar1 alinirken 6gretmenleri bilgilendirmeli ve
yonlendirmelidir. Ogretmenlerin degerlendirme igin sectikleri gorevler, Ogrencilere
degerlendirilen matematiksel bilgi ve performans hakkinda bir bilgi vermektedir.
Degerlendirme gorevlerinden gelen geribildirimler, Ogrencilere hedef belirleme, kendi

ogrenmeleri i¢in sorumluluk alma ve daha bagimsiz 6grenenler olma konusunda yardimci olur.
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Teknoloji. Matematik 6gretmek ve Ogrenmek icin teknoloji onemlidir; Teknoloji
ogretilen matematigi etkiler ve 6grencilerin 6grenmesini arttirir. Ogrenciler, teknolojinin uygun
kullanimi ile matematigin derinlemesine anlasilmasini gelistirebilirler. Teknoloji, 6grencilerin
matematigin her alaninda sorusturmayi desteklemesine yardimci olabilir ve karar verme,
diisiinme, mantik ve problem cdzme iizerine odaklanmalarina izin verebilir. Teknolojinin
varligi, cok yonliiligi ve giicii, matematik 6grencilerinin 6grenmesi gereken seyleri ve en iyi
nasil 6greneceklerini yeniden incelemek icin miimkiin ve gerekli kilmaktadir.

Matematik Egitiminde NCTM Standartlar:

Matematik egitiminde NCTM Standartlari, “siire¢” ve “igerik” standartlar1 olmak {izere
iki grupta incelenmektedir. Icerik standartlari, cocuklarin neyi 6grenmesi gerektigi konusu
izerine yogunlasirken, siire¢ standartlar1 6grenmenin gerceklesmesinde etkili olan yontem ve
siire¢ iizerine odaklanir. Hem matematiksel olarak diisiinme ve akil yiiriitme yetenegine hem
de yasamin herhangi bir yerinde gerekli olan matematiksel bilgi ve becerilere sahip olmanin
faydal1 bir temeline sahip bir toplum iiretmek icin yiiksek ancak erisilebilir miifredat standartlari
gereklidir.

Icerik standartlari. icerik standartlari, 6grencilerin 6grenmesi gereken say1 ve islem,
cebir, geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik olmak iizere 5 standardi icermektedir (NCTM,
2000).

1. Say1 veislem

l.a. Say1: Say1 standardi, sayilar1 tantyabilme, gosterebilme, birbiriyle olan iligkilerini

ve say1 sistemini anlamaya dayalidir.

e Sayilan anlayarak sayabilme ve veri setine bagl olarak sorulan ‘kac tane?’ sorusuna
cevap verebilmek,
e Basamak degeri ve onluk say:1 sistemini anlayabilmek icin farkli ve ¢oklu modeller

kullanmak;
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Ordinal, kardinal ve tam sayilarin ve bunlarin baglantilarinin goreceli konumu ve
biiyiikliigii hakkinda bir anlayis gelistirmek;

Tam say1 duyusuna sahip olmak ve sayilar1 iligskilendirme, olusturma ve ayristirma da
dahil olmak iizere bunlar1 esnek sekillerde temsil edebilme ve kullanabilme;

Say1 sozciiklerini ve sayilar cesitli fiziksel modeller ve gosterimler kullanarak temsil
ettikleri miktarlara baglamak;

1/4, 1/3 ve 1/2 gibi sik kullanilan kesirleri anlamak ve gosterebilmek.

1.b. Islem: Islem standarda, islemleri ve islemler arasindaki iliskileri anlamaya dayalidir.
Tam sayilarda toplama ve c¢ikarma ile iki islem arasindaki iliskiyi anlamak;

Tam sayilar toplama ve ¢ikarmanin etkilerini anlamak;

Esit nesnelerin gruplandirilmasi ve esit olarak paylasilmasi gibi ¢arpma ve bdlme
gerektiren durumlar1 anlamak.

l.c. Hesaplama: Hesaplama standardi akici bir bicimde hesaplama yapmayi1 ve akilci
tahminlerde bulunmay igerir.

Tam say1 hesaplamalar1 i¢in toplama ve c¢ikarma islemlerine odaklanarak stratejiler
gelistirmek ve kullanmak;

Toplama ve ¢ikarma islemleri i¢in temel say1 birlesimlerinde akicilik gelistirmek;
Nesneler, zihinsel hesaplama, tahmin, kagit ve kursun kalem ve hesap makineleri dahil
olmak iizere hesaplama yapmak icin ¢esitli yontemler ve araglar kullanmak.

Cebir

Oriintii, iliski ve islevlerini anlamak:

Nesneleri boyut, say1 ve diger ozelliklere gore siralamak, ayirmak ve siniflandirmak;
Oriintiiyii fark etmek, tanimlamak ve genisletmek;
Sesler ve sekiller veya basit sayisal desenler ve bir gosterimden digerine ceviri

yapabilmek;
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Tekrar eden ve biiyiiyen modellerin nasil iiretildigini analiz etmek:
Cebirsel semboller kullanarak matematiksel durumlar1 ve yapilar1 temsil etmek ve analiz
etmek:
e Belirli sayilar kullanarak degisebilirlik gibi islemlerin genel ilkelerini ve 6zelliklerini
gostermek;
e Geleneksel sembolik gosterimlerin anlasilmasini gelistirmek i¢in somut model, resimsel
ve sozlii ifadeleri kullanmak.
Nicel iligkileri gdstermek ve anlamak i¢in matematiksel modeller kullanmak:
e Nesneler, resimler ve semboller kullanarak tam sayilarda toplama ve ¢ikarmay1 iceren
durumlari modelleyebilmek.
e Cesitli yapilardaki degisimi analiz etmek:
e Ogrencinin boyunun uzamasi gibi nitel degisimleri tanimlamak;
e Bir 6grencinin bir yilda iki cm uzamasi gibi nicel degisimleri tanimlamak.
3. Geometri
iki ve iic boyutlu geometrik sekillerin ©zelliklerini analiz etmek ve geometrik iliskiler
hakkinda matematiksel tartismalar gelistirmek:
o Iki ve ic boyutlu sekilleri tanima, adlandirma, olusturma, ¢izme, karsilastirma ve
siralama yapmak;
o kive tic boyutlu sekillerin niteliklerini ve boliimlerini tanimlamak;
e Iki ve ii¢ boyutlu sekilleri bir araya getirip ayirmanin sonuglarini arastirmak ve tahmin
etmek.
Konumlar belirtmek, koordinat geometrisi ve diger temsil sistemlerini kullanarak uzamsal
iliskileri tantmlamak:
e Uzaydaki goreceli konumlar1 tanimlamak, adlandirmak ve yorumlamak ve goreceli

konumla ilgili fikirleri uygulamak;
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Uzaydaki yon ve mesafeyi tanimlamak, adlandirmak ve yorumlamak;
Yon ve uzaklik ile ilgili fikirleri uygulamak.

Sistem icerisinde basit iligkilerle konumu bulmak ve adlandirmak.

Matematiksel durumlari analiz etmek i¢in simetriyi kullanmak ve doniisiimleri uygulamak:

Dondiirme kaydirma gibi hareketleri taniyip uygulamak;

Simetrik sekilleri tanimak ve simetrik sekiller olusturmak.

Problem ¢6zmek icin uzamsal, gorsel akil yiiriitme ve geometrik modellemeyi kullanin

4.

Mekéansal bellek ve mekansal gorsellestirmeyi kullanarak geometrik sekillerin zihinsel
goriintiilerini olusturmak;

Sekilleri farklt agilardan tanimak ve temsil etmek;

Say1 ve 6l¢gme ile geometri arasinda baglanti kurabilmek;

Ortamdaki geometrik sekilleri ve yapilar1 tanimak ve konumlarini belirtmek.

Olgme

Nesnelerin ve birimlerin, sistemlerin Ol¢iilebilir niteliklerini ve 6l¢me islemlerini anlamak:

Uzunluk, hacim, agirlik, alan ve zaman 6zelliklerini anlamak;
Nesneleri bu niteliklere gore karsilagtirmak ve siralamak;
Standart olan ya da olmayan birimler kullanarak nasil 6l¢ciim yapilacagini anlamak;

Olgiilecek ozellik icin uygun bir birim ve 6lgme araci se¢gmek.

Ol¢me icin uygun teknikleri, araclar1 ve formiilleri uygulamak:

Bir uctan diger uca koyulmus ataglar ile 6l¢iim yapmak gibi ayni biiyiikliikte ¢cok sayida
birim kullanarak 6l¢iim yapmak;

Birimden daha biiyiik bir seyi 6l¢mek i¢in tek bir birimi tekrarlayarak kullanmak;
Olg¢mek igin ara¢ kullanmak;

Karsilagtirma ve tahminde bulunmak i¢in ortak referanslar gelistirmek.
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5. Veri analizi ve olasilik

Verilerle ele alinabilecek sorular1 formiile etmek ve cevaplamak i¢in ilgili verileri toplamak,

diizenlemek ve gortintiilemek:

Kendisi ve gevresi ile ilgili sorular olusturmak ve veri toplamak;
Nesneleri niteliklerine gore siralamak, siniflandirmak ve nesnelerle ilgili verileri
diizenlemek;

Somut nesneler, resimler ve grafikler kullanarak verileri temsil etmek.

Verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri segcmek ve kullanmak:

Verilerin ne gosterecegini belirlemek icin verilerin boliimlerini ve veri setini bir biitiin

olarak tanimlamak

Verilere dayali tahminleri degerlendirmek ve ¢ikarimlar gelistirmek:

Ogrencilerin deneyimleriyle ilgili durumlari tartigmak.

Siire¢ standartlari. NCTM nin okul 6ncesi donemden ilkokul ikinci sinifa kadarki

donem i¢in belirledigi siire¢ standartlari; problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim,

iliskilendirme ve gosterim olarak bes baslik altinda ele alinmistir (NCTM, 2000).

1.

Problem ¢6zme

Matematikte ve farkli alanlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek,

Problemleri ¢6zmek i¢in cesitli uygun stratejiler uygulamak ve uyarlamak,
Matematiksel problem ¢ozme siirecini izlemek ve yansitmak.

Akil yiiriitme ve ispat

Ispat ve akil yiiriitmeyi matematigin esas yonleri olarak kabul etmek,

Matematige yonelik varsayimlar yapmak ve arastirmak,

Matematige yonelik tartismalar ve ispatlar gelistirmek ve bunlar1 degerlendirmek,

Cesitli akil yiiriitme tiirlerini ve ispat yontemlerini se¢mek ve kullanmak.
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3. lletisim
Iletisim aracilig1 ile matematiksel diisiinceyi organize ederek sekillendirmek,
Cevredeki 6gretmen, arkadas ya da farkli insanlarla dogru bigcimde matematiksel iliski
kurabilmek,
Baskalarinin matematiksel diisiincelerini ve stratejilerini arastirmak, degerlendirmek,
Matematiksel diisiinceleri dogru bir bicimde analiz edebilmek icin matematik dilini
kullanmak.
4. Tliskilendirme
Matematiksel diisiinceler arasindaki baglantilari tanimak ve kullanmak,
Tutarli bir biitiin olusturmak icin matematiksel fikirlerin birbiriyle nasil baglanti
kurdugunu ve nasil insa edildigini anlamak,
Matematigi, matematik disindaki baglamlarda tanimak ve uygulamak.
5. Gosterim
Matematiksel fikirleri diizenlemek, kaydetmek ve iletmek i¢in sunumlar olusturmak ve
kullanmak,
Problemleri ¢6zmek icin matematiksel gosterimler arasinda se¢im yapmak, uygulamak
ve tercime etmek,
Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylar1t modellemek ve yorumlamak i¢in gosterimleri
kullanmak.
Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi
Matematik egitiminin ii¢ temel unsuru vardir. Bunlar: ¢cocuk, konu ve toplumdur. Bu
temel unsurlardan en 6nemli olam ise ¢ocuktur. Oncelikle cocugun bireysel 6zelliklerini, ilgi
ve ihtiyaclarini, diisiince tarzlarimi ogrenmeye calismak ve cocuga diisiinmeyi Ogretmek

gerekmektedir (Giiven, 2005).



29

Matematik, olgusal degil kavramsal bir bilimdir (Erdem, Giirbiiz ve Duran, 2013).
Kavramlar, kapsamli bir grup bilgiyi diizenleyerek birimler haline getirir ve bizim bu kapsaml
bilgiyi daha kolay anlamamiz1 saglar (Senemoglu, 2005). Kavramlarin distan goriinen ornegi
ile zihnimizde olusturdugu temsili farklidir. Bu temsiller literatiirde i¢sel ve digsal temsil olarak
ikiye ayrilirlar. Digsal temsil 6grenene verilen sembol, materyal ya da kullanilan aracken, icsel
temsil ise 6grenenin zihninde olusturdugu imgedir. Ogretimde ©nemli olan zihinde olusan
temsildir (Altun, 2006). Cocuklarin zihinlerinde kavram temsillerinin dogru olusmasi i¢in nasil
verilmesi gerektigi egitim ve dgretimin konusudur. Her yas grubunun bilissel ve diger gelisim
ozellikleri farkli olacagi i¢in uygulanabilecek etkinlikler farklilik gosterecektir. Bu nedenle
okul Oncesi donem c¢ocuklarinin her yas grubu icin ayri olarak matematiksel kavram
becerilerinin bilinmesi onem tasimaktadir. Asagida ii¢ yas, dort yas, bes yas ve alti yas
cocugunun matematiksel kavram becerilerine deginilecektir (Buldu, 2011).

Uc¢ yasindan itibaren cocuklarin oyunlarinda ve etkinliklerinde informal yollarla
matematiksel becerileri gelismeye baslar. Nesneleri siniflandirip gruplandirma, giinliik
yasamda karsilastiklar1 problemleri akil yiiriiterek ¢6zme, bloklardan yapilar olusturup sonra
bloklar1 tekrar ayristirma, oyuncak para ve gidalarla oyuncak market kurup alisveris oyunu
oynama, oyuncak un, tuz, seker ve siitii 6lcerek hayal {iriinii kekler pisirme gibi uygulamali
etkinlikler yapilabilir. Ug¢ yas cocugunun matematiksel kavram gelisimi siirecinde
yapabilecekleri su sekilde siralanabilir (Buldu, 2011):

- Kiiciik sayilar1 nesneler kullanarak ardisik olarak sayabilirler ve son olarak sdyledigi
rakam1 ‘Kag tane?’ sorusunun cevabi olarak algilayabilirler ancak bu rakamin sayisal
anlamini tam olarak kavrayamazlar.

- Bu yastaki ¢ocuklar biiyiik-kiiciik (yiikseklik, alan, hacim), agir-hafif (agirlik), uzun-

kisa (uzunluk-yiikseklik), hizli-yavas (hiz) gibi kavramlar ifade edebilirler.
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- Cevrelerindeki oOriintiileri fark edebilir ve kendileri modele bakarak Oriintii
olusturabilirler.

- Buyasin sonlarina dogru iki ii¢ parcali yapbozlardan biitiinii olusturup biitiinii pargalara
ayirabilirler.

- Ayrica, bu donemde cocuklar ayni tiir sekillerden olusan {i¢ boyutlu yapilar
olusturabilirler.

- Ugiincii yasin sonlarinda uzaysal /mekansal algiy1 temsil eden bazi kavramlar1 ve bu
kavramlar arasindaki iliskileri anlayabilirler.

- Son olarak farkli boyutlardaki ve farkli uzanimi olan degisik sekilleri ayirt edip
isimlendirebilirler.

Dort yas ¢ocugunda merak ve kesfetme duygusu daha 6n plandadir. Etrafinda var olan
her seyi anlamaya ¢alisan dort yas cocugu bir nesnenin niteligi hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olabilir. Dort yas ¢cocuklarinin matematiksel kavram gelisimine bakacak olursak:

- Bu donemdeki ¢ocuklar karsilastiklart problemlerin ¢6ziimiinde veri toplama ve verileri
diizenleme ile ilgili temel kavramlar1 da kullanmaya ve uygulamaya baslarlar.

- Sayisal kavramlari, zaman, bire bir esleme ve karsilastirma gibi kavramlar1 da
kullanmaya baslarlar.

- Bu yastaki ¢ocuklar 5 veya 10’a kadar sayabilmekte ve bu seri icerisinde bir sonraki
sayinin ne oldugunu soyleyebilmektedirler.

- Hala hata yapsalar da ‘Kag tane?’ sorusuna parmaklarini kullanarak yanit verebilirler.

- Bu donemde c¢ocuklar sayilar1 sdyleme ve yazma becerilerini edinebilirken, sayilari
anama becerisi hala gelisim diizeylerinin {izerinde kalmaktadir.

- Oriintiileri anlama kabiliyetleri yasla birlikte daha da gelismistir.
Cocuklar bes yasina  geldiklerinde  daha  karmasik  biligsel  yapilar

kavrayabilmektedirler.
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- Bes yas ¢cocugunun mekansal ifadeleri dort yasa gore daha gelismistir.

- Bes yas cocuklarinda ‘Once, ikinci olarak, sonra ve en son’ gibi ardisiklik belirten
stralama kavramlar1 gelismeye baslar.

- Bu yaslarda cocuklar temel geometrik sekilleri ayirt edebilirler fakat bu bilgileri
sezgiseldir.

- Bes yas sonlarina dogru ¢ocuklar standart dis1 birimler (adim, karis) kullanarak uzunluk
ve alan 6lgme islemleri yapmaya baslar.

Alt1 yasindan itibaren, bircok cocukta, birebir esleme kavrami gelisir, nicelik ve
sayilarin cogalmasi kavramlari gelismeye baglar.

- 4-5 yaslarinda gelismis olan ‘birler sistemi’ ve ‘hiyerarsik kapsama’ kavramlari
sayesinde bircok cocuk bu yasta saymayi ve sayarken sayilarin birer birer arttigini
kavramis durumdadir.

- Sayilarin ¢ogalmasi bilgisi gelistiginden bu donemde cocuklar say1 setlerini birlestirme
(compose) ve ayristirma (decompose) becerisine hazir hale gelmislerdir.

- Bu yastaki cocuklar birden baglayarak sayabilseler de iizerine ekleyerek saymay1 tam
olarak gerceklestiremezler.

- Olgme kavrami 6nceki yaslardaki duruma gore daha gelismistir.

- Uzunluk ol¢mede kullandiklar1 standart olmayan birimler bu donemde daha da
cesitlenmistir. Bu donemde ¢ocuk kitabinin kenar1 ya da kalemleriyle 6l¢iim yapabilir.

- Diger tiim beceriler gibi siniflandirma becerileri de geligmistir.

- Resimlerden, fotograflardan ve diger gorsel materyallerden matematiksel bilgiler
cikarabilmektedirler (Buldu, 2011).

Okul Oncesi Donem Matematik Egitiminin Alt Boyutlar:
Oncelikle bu alt boliimde, okul 6ncesi donem matematik egitimi kapsaminda yer alan

kavram ve becerilere deginilecektir. Okul Oncesi donem matematik egitiminin konu alani
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olduk¢a genistir. Bu nedenle farkli arastirmacilar tarafindan ele alinan konular da farklilik
gostermektedir. Oyle ki matematik egitimi konu alani icerisinde; say1, sayma, islem, geometri,
uzamsal, 6lgme, grafik, siralama, siniflama, karsilagtirma, eslestirme ve Oriintii gibi farkl
kavramlar ve beceriler ele alinmaktadir. Bu arastirmada ise, veri toplama araclarindan “Okul
Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi” 6l¢eginin alt boyutlarindan yola ¢ikilarak bir
konu alan1 olusturulmasi arastirmanin biitiinliigii acisindan daha dogru olacaktir. Bu sebeple bu
alt bolimde Smith (2000) tarafindan okul dncesi matematigi pedagojik alan bilgisi kapsaminda
olusturulan “say1 alt boyutu”, “oriintii alt boyutu”, “siralama alt boyutu”, “sekil alt boyutu”,
“uzamsal alt boyutu” ve “karsilastirma alt boyutu” olmak iizere alt1 alt boyut ele alinacaktir
(Aksu ve Kul, 2017; Smith, 2000).

Sayi alt boyutu. Say1, sayilari tanima, istenen say1y1 gosterme, sayilarin birbiriyle olan
iligkilerini ve say1 sistemini anlamayi icerir (NCTM, 2000). Okul oncesi donemde sayi
kavraminin gelisimine yonelik baz1 hususlara dikkat edilmelidir (Olkun, Fidan ve Ozer, 2013):

1. Okul 6ncesi donem cocuklari ilk say1 sozciiklerini yaklasik iki yas civarinda sdylemeye
baglarlar.

2. Say1 kavraminin gelisimi her cocukta farkli gelisir.

3. Say1 kavramlarin1 6grenmede sorun yasayan ¢ocuklar ilkokula baglamadan 6nce tespit
edilmeli ve uygun bicimde desteklenmelidir.

4. Sayr hissi matematik egitiminin temelidir ve bu konuda yasanan sorun sonraki
ogrenmeleri de etkileyecektir.

Bu nedenlerden dolayr erken c¢ocukluk doneminde verilecek olan sayr ve sayma
bilgisinin 6nemi oldukca fazladir (Aunio, Hautaméki ve Van Luit, 2005). Sayma, somut fiziksel
nesnelerle say1 kelimelerinin koordinasyonudur. Cocuklar ilk basta sayilar1 sirayla saymayi
ogrenirler. Daha sonrasinda bu sayma sirasin1 bir grup nesneyi sayarken kullanirlar (Baroody

ve Price, 1983). Okul dncesi donemde cocuklar bu sekilde 100’e kadar dahi sayabilirler. Ancak
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bu sayma tiirli cogu zaman sadece ritmik bir sayma olup sayilarin her birinin ifade ettigi gercek
anlamin ¢ocuk tarafindan anlasildiginin gostergesi degildir. Oyle ki sayma islemi, alfabedeki
harfleri saymak ya da bir oyun sarkis1 séylemekten farkli bir etkinliktir (Sarnecka ve Carey,
2008).

Piaget’e gore cocukta sayr kavraminin anlasilabilmesi i¢in c¢ocuklarin siralama,
siniflama becerisine sahip olmalari, say1 korunumunu kazanmis olmalar1 ve birebir esleme
yapabiliyor olmalar1 gerekmektedir. Miktar degismezligi olarak da ifade edilebilen say1
korunumunun kazanilmasi tam olarak somut islemler donemine denk geldigi i¢in heniiz somut
islemler doneminde olmayan 7 yasindan kiiciik bir cocugun “say1” kavramini gercek manada
anlamasi beklenemez (Aktas Arnas, 2013). Piaget’nin bu diisiincesine farkli bir bakis agisi
olarak Gelman ve Gallistel (1978), cocuklarda say1 kavraminin kazanilamama nedeninin bilgi
eksikliginden ziyade daha ¢ok hatirda tutma ve zihinden geri ¢agirma ile ilgili oldugunu
vurgulamistir (Olkun ve ark., 2013). Ona gore say1 yetenegi ii¢ ve lizerindeki ¢cocuklar i¢in bazi
sayma ilkelerine baghdir ve sayma becerisi bu ilkelere bagli olarak gerceklesir. Mantiksal
sayma yapan bir cocuk sayma prensiplerini de 6grenmis demektir (Giiven, 2005). Gelman ve
Gallistel (1978) tarafindan belirlenen sayma ilkeleri sunlardir:

Bire bir sayma prensibi: Bir nesnenin sadece bir kez sayilmasini ifade eder. Her nesne icin ayr1
bir sozciige ihtiya¢ vardir. Bu durum nesne ile siradaki say1 sozciigiinii eslestirmeyi igerir.
Yapilan calismalar 2,5 yas civart cocuklarin bir nesne setini sayarken her nesneyi sadece bir
kez etiketleyerek birebir esleme konusunda ¢ogunlukla basarili oldugunu gostermektedir
(Baroody ve Price, 1983).

Sabit sira prensibi: Saymanin degismez belirli bir siras1 vardir ve say1 sozciikleri de bu sira ile
sOylenmelidir (Aktas- Arnas, 2013).

Kardinal say1 prensibi (Cokluk prensibi): Bir nesne grubunda sdylenen son sayinin o nesne

grubunun sayisini ifade eder. Sarnecka ve Carey (2008) de saymanin bu islevine deginmis ve
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bir gruptaki nesnelerin sayisini ifade etmekte kullanildigina isaret etmistir. Cocuklar genellikle
tek tek saysalar dahi eslestirme ve ardisiklik iliskilerini bilemedikleri zaman ¢oklugu ifade eden
say1y1 bulmakta zorlanirlar.

Ayirma prensibi (Siradan bagimsiz olma prensibi): Farkli nesnelerden olugmus bir grupta,
istenilen nesne grubunu farkli nesneler igerisinden secerek sayabilmeyi ifade eder (Aktas-
Arnas, 2013).

Stramin onemsizligi ilkesi: Hangi sira ile sayarsak sayalim o gruptaki nesnelerin sayisinin
degismeyecegini ifade eder (Gelman ve Gallistel, 1978; Giiven, 2005; Taskin, 2011).

Oriintii alt boyutu. Geometrik sekillerin, sembollerin, durumlarin ya da seslerin bir
bilesimi (Souviney, 1994’den akt. Yildirim, 2011); sayisal ya da uzamsal bir diizen durumudur
(Papic ve Mulligan, 2005°den akt. Yildirim, 2011). Oriintii, nesneleri boyut, say1 ve diger
ozelliklere gore siralamak, ayirmak ve siniflandirma bilgisini igerir. Oriintiide, nesnelerin bir
ya da birkag¢ 6zelligine gore siniflama daha sonrasinda ise bu 6zelliklerin belirli bir “diizen”
icerisinde tekrarlanmasi s6z konusudur. Okul 6ncesi donemden ilkogretim birinci sinifa kadarki
donemde oOriintii calismalari, nesneleri sayilarina, biiyiikliiklerine ve farkli 6zelliklerine gore
siralama, ayirma ve siniflama, sonrasinda tekrarlayan ya da degisen oriintiileri tanima, devam
ettirme, tanimlama, analiz etme ve Oriintii olusturma ¢alismalarindan olusmaktadir (NCTM,
2000). Goriildiigii tizere matematigin tiim alt boyutlarin1 kavramayi igeren oOriintii boyutu gerek
matematik miifredatinin gerek NCTM standartlarinda olduk¢a 6nemlidir.

Oriintii Tlkeleri (Sperry-Smith, 2000°den akt. Uludag, 2019):
1. Oriintiiler hem say1sal hem de sayisal olmayan yapilarda olabilmektedir.
2. Cocuklarin oriintiiyli 4 diizeyde kesfederler: tanimak, tanimlamak, genisletmek, kendi

Oriintiisiinii olusturmak.

3. Tekrarlayan, biiyiiyen ve iliskisel oriintii olarak 3 temel oriintii cesidi vardir.
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4. Tekrarlayan oriintiilerin zorluk dereceleri temel 6zelligin bir ya da birka¢ ozellik ile

birlesmesi ile daha da zorlasabilir; ABB, AAB, ABCC gibi.

Oriintii calismalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar ise su sekildedir (Y1ldirim, 2011):

Kiigiik yas grubundaki cocuklar ilk olarak oriintiileri birebir esleme yaparak, ilk
siralama deneyimlerini gerceklestirmis olurlar. Sonrasinda nesneleri temel 6zellikleri
yani uzunluklarina, biiyiikliik ve genisliklerine gore siralamalar1 gelisigiizeldir.
[lerleyen zamanlarda ise nesneleri doku, ses ve renk tonuna gore siralayabilirler.
Oriintiiye ilk olarak ab oriintii modelinden baslanmali ve bu oriintiileri olusturmakta
renk ve konumdan 6zellikle gercek nesnelerden yararlanilmalidir.

[k oriintiilerinde dgretmen ¢ocuklara rehberlik etmelidir. Ogretmen siradaki nesneyi
bulmasi i¢in cocugu yiireklendirmelidir.

Ogretmen devam eden o6zelligin iizerinde durmalidir, gerektiginde yiiksek ses ile
oriintliyii tekrar ederek cocugun siradaki nesneyi bulmasina yardimei olmalidir.
Oriintiide dikkat edilmesi gereken nokta yinelemenin yeteri kadar olmasidir. Yani mavi
sar1 kirmiz1 mavi olarak biraktigimizda sonrasinda sarinin ya da kirmizin gelecegini
tahmin edemeyiz. Ciinkii oriintiiniin farkli bir sekilde devam etmesi muhtemeldir: mavi-
sar1-kirmiz1 mavi-yesil-kirmizi mavi-sari-kirmizi mavi-yesil- kirmizi gibi.

Oriintiide dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da vurgulanmak istenen 6zelligin
disindaki diger 6zelliklerin devre dis1 birakilmasidir. Degisken olarak farkli bir niteligin
girmesini istedigimizde Oriintii daha karmagsik bir hal alacaktir. Bu nedenle ilk basta
diger ozellikleri notr tutmamiz gerekmektedir (Taylor-Cox, 2003’den akt. Yildirim,
2011).

Siralama alt boyutu. Siralama, ikiden fazla nesne ya da nesne grubu igerisinde bir

karsilastirma yapmay1 ve karsilastirilan nesneleri istenilen nitelige gore belirli bir diizende

yerlestirmeyi icermektedir. Siralama karsilastirmanin {izerinde karmasik bir matematik
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becerisidir (Charlesworth ve Lind, 2013; Charlesworth ve Radeloff, 1991°den akt. Uludag,
2019). Siralamada ¢cocuklardan nesnelerin dl¢iilebilen ya da dlciilemeyen 6zelliklerine gore bir
siralama yapmast istenebilir. Bu asamada ilk olarak nesnenin boyutuna, uzunluguna,
yiiksekligine, genisligine gore bir siralama istenebilir. Ikinci asamada nesnelerin daha
nesnelerin daha karmasik ozelliklerine gore mesela aciktan koyuya doru renklerine, dokusuna
ya da kapasitesine gore bir siralama yapmalar istenebilir.

Siralama, olaylar1 anlamli bir sekilde diizenlemeyi de icerir. Bu sekilde bir hikayede
gecen olaylar1 olus sirasina gore siralamak, hikyenin tamaminin anlasilmasini saglar (Aktas-
Arnas, 2013; Ministry of Education Republic of Singapore, 2013’dan akt. Uludag, 2019).

Sekil alt boyutu. Erken cocukluk donemi matematik egitiminde akla ilk gelen
boyutlardan bir tanesi de geometrik sekillerdir. Nitelikleri ayirt etmeyi dgrenen bir ¢ocuk
sekilleri de ayirt edebilir. Ancak, sekillerin 6gretimi “licgen” kavramini aciklamadan ziyade
daha somut ifade ve Orneklerle olmalidir. Cocuklar sekilleri dogal ortamda gordiikleri
nesnelerle iligkilendirerek 6grenirler (Giiven, 2005). Bu asamada cocuklarin geometriyi nasil
algiladiklarin1 anlamak icin Van Hiele geometriksel diisiinme modelini agiklamak gerekir. Van
Hiele Geometriksel Diisiinme Modeli Hollandali matematik 6gretmeni Dina van Hiele-Geldof
ve Pierre van Hiele tarafindan ¢ocuklarin geometriyi d6grenirken zorlandiklarini fark etmeleri
ve onlart gdzlemlemeleri iizerine geometrinin kisinin zihninde nasil gelistigini agiklayan bir
model olarak sunulmustur. Modelin toplamda 5 diizeyi vardir. Diizeyler baz1 kaynaklarda 0-4,
bazilarinda ise 1-5 olarak numaralandirilmistir (Duatepe Paksu, 2016). Okul 6ncesi donemde
ise ilk iic diizey dikkate alinmakta diger diizeylerin, iist kademelerde ortaya ciktigi
goriilmektedir (Aktag-Arnas, 2013). Van Hiele Geometriksel Diisiinme Modeli’nin basamaklari

ise su sekilde agiklanmaktadir:
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Diizey 0 (Gorsel Diizey): Baslangic asamasinda ¢ocuk geometrik sekli bir biitiin olarak algilar.
Bu yiizden onun herhangi bir 6zelligine dikkat etmez. Cocuk i¢in daire dairedir, ciinkii saate
benzer. Bu asamada geometrik sekiller sadece goriiniimlerine gére degerlendirilir.

Diizey 1 (Analiz Diizeyi): Bu asamada cocuklar geometrik sekillerin pargalardan olustugunu
fark ederek, sekilleri farkli kilan 6zelliklerine dikkat ederler. Karenin dort kenarinin olmasi,
gibi.

Diizey 2 (Basit ¢citkarum diizeyi): Bu asamada bir onceki asamada gergeklesemeyen sekil gruplari
arasindaki ozel iliskileri fark etmeye baslarlar. Karenin dikdortgen grubunda olmasi gibi.
Diizey 3 (Sonug ¢ikarma diizeyi): Lise donemine denk gelen bu diizeyde ¢ocuklar matematiksel
sistem icerisinde akil yiiriitebilirler. Sonug ¢ikarmak i¢in kanitlar sunabilir, ispat ve teoremleri
kullanabilirler.

Diizey 4 (Kesinlik Diizeyi): Bu diizey geometriksel diisiinmenin son basamagidir. Bireyler bu
diizeyde soyut ¢ikarimlar yaparak, geometriyle bir bilim olarak ilgilenirler (Aktas Arnas, 2013;
Duatepe Paksu, 2016; Giiven, 2005).

Uzamsal alt boyutu. Uzaysal ya da mekansal alg1 olarak da adlandirilan uzamsal alg1
boyutu daha ¢ok nesnelerin mekindaki konumlari ile ilgilidir. Nesnelerin bulunduklar yer ile
ve de etrafindaki nesne ve olaylarla iligkisi bakimindan oldukca karmasik gelen uzamsal boyut
sekiller ve boyut kavramlarini da icine alarak geometrinin de temelini olusturur. Piaget, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin uzamsal boyutu algilayabilmeleri i¢in 4 temel topolojik (Topoloji
geometrinin Ozel bir alamidir ve nesnelerin ve aralarindaki iliskinin uzaydan goriiniisii ile
ilgilidir) iliskiden bahseder. Bu dort topolojik iliski su sekilde aciklanabilir:

Yakinlik: Nesnelerin uzaydan algilandiklar sekli ile birbiriyle olan iliskisi yani temasini ifade
eder. Yakin, uzak, yaninda, yakininda gibi kavramlar bir nesnenin uzaydan bakildiginda nerede
goriindiigiinii ifade etmede kullanilir. Buna benzer bir iliskide ¢ocuklara “nerede, neredesin,

kime, ne kadar yakinsin?” gibi sorular yoneltilebilir.
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Aytrma: Bir sonraki asama olan ayirma asamasinda nesneler pargalardan olusan br biitiin olarak
algilanir. Bu nedenle c¢ocuklar insan c¢izimlerinde kol ve bacaklar1 viicuttan bagimsiz
diisiinemezler.

Stralama: Siralama ise bastan sona ya da sondan basa dogru siralamadir. Bu iliskide ilk, orta,
son, en son gibi kavramlar ise kosulur.

Cevreleme: Son iligki olan cevreleme geometride yer alan bir ¢izgi iizerindeki iki nokta
arasindaki bir nokta ya da bir diizlemdeki bir noktanin pozisyonudur. Bu iliskinin sézciigii ise
“arasinda” dir (Hohmann ve Weikart, 2000’dan akt. Aktas-Arnas, 2013).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 uzamsal boyut ile ilgili olarak; sag-sol, on-arka, yaninda,
asagi-yukari, arasinda gibi kavramlar1 6grenebilecek diizeydedirler. Cocuklart bu kavramlari
farkl1 etkinlikler ile vererek desteklemek, kavramlarin 6grenilmesinde 6nemlidir.

Karsilastirma alt boyutu. Karsilastirma, iki nesnenin veya nesne gruplarinin niteliksel
ve niceliksel 6zelliklerine gore ayni1 veya farkli olup olmadiginin belirlenmesidir (Aksu ve Kul,
2017). Karsilastirma icin Oncelikle nesnelerin Ozelliklerine dikkat etmeyi daha sonra bu
ozelligin digerlerinden az ya da ¢ok oldugu ya da farkini kavrayabilmelerini gerektirir.
Cocuklar karsilastirma yaparken bunu fark etmeden herhangi bir 6l¢ciim yapmaksizin sezgisel
olarak gerceklestirirler (Clarke-Stewart ve Friedman 1987, Resnick, 1989’dan akt. Aktas-
Arnas, 2013). Cocuklar karsilastirma yapar iken siklikla “daha ¢cok™ ve “daha az” kelimelerini
siklikla kullanirlar. Bu dile bagh isimlendirmeler bebeklikte baslar. Okul 6ncesi donemde
ogretmenlerin karsilastirma ile ilgili 6gretebilecegi kelimelere 6rnekler (Aktas-Arnas, 2013):

1. Mekandaki konumu belirtmek icin kullanilan kelimeler;

Altinda-iistiinde, i¢inde-disinda, asagi-yukar1 gibi

2. Miktar belirtmek icin kullanilan kelimeler;
Az, ¢ok, ¢cok az, daha ¢ok, hep, hic gibi

3. Boyut belirtmek icin kullanilan kelimeler;
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Kii¢iik-biiyiik, uzun-kisa, kalin-ince gibi
4. Mesafeleri tanimlamak icin kullanilan kelimeler;
Yakin-uzak, orada-burada gibi
5. Zamansal ifadeleri tanimlamak i¢in kullanilan kelimeler;
[lk-son, 6nce-sonra, hizli-yavas gibi
6. Nesnelerin yapisal 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilan kelimeler;
Sicak-soguk, 1slak-kuru, sert-yumusak, diiz-piiriizlii gibi
Milli Egitim Bakanhgi Okul Oncesi Egitim Programinda Matematigin Yeri
Milli Egitim Bakanhg (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda okul oncesi
matematiginde yer alan alt boyutlara iliskin kazanim ve gostergelere yer verilmektedir. Bu
kazanim ve gostergeler neticesinde okul oncesi donem cocuklarinin matematik becerilerinin
gelismesi amaclanmaktadir (Uludag, 2019). Okul Oncesi matematik egitimine yonelik
programda yer alan kazanim ve gostergeler su sekilde belirtilmistir (MEB, 2013, s. 20-23):
Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (GOstergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ceken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar.
Dikkatini ceken nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.)
Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. Tahmini ile ilgili ipuglarin1 agiklar. Gercek
durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.)
Kazanim 3. Algiladiklarin1 hatirlar. (Gostergeleri: Nesne/durum/olay1 bir siire sonra
yeniden sOyler. Eksilen veya eklenen nesneyi soyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda
kullanir.)
Kazanim 4. Nesneleri sayar. (Gostergeleri: ileriye/geriye dogru birer birer ritmik sayar.

Belirtilen say1 kadar nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag¢ tane oldugunu séyler. Sira
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bildiren say1y1 soyler. 10’a kadar olan sayilar icerisinde bir sayidan once ve sonra gelen
say1y1 soyler.)

Kazanim 5. Nesne veya varliklar1 gozlemler. (Gostergeleri: Nesne/varligin adini,
rengini, seklini, biiyiikliigiinii, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildig
malzemeyi, tadini, miktarin1 ve kullanim amaclarini soyler.)

Kazanim 6. Nesne veya varliklar1 Ozelliklerine gore eslestirir. (Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 bire bir eslestirir. Nesne/varliklar1 rengine, sekline, biiyiikliigiine,
uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve
kullanim amacglarina gore ayirt eder, eslestirir. Es nesne/varliklar1 gosterir.
Nesne/varliklar1 golgeleri veya resimleriyle eslestirir.)

Kazanim 7. Nesne veya varliklar1 Ozelliklerine gore gruplar. (Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 rengine, sekline, biiyiikliigiine, uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi
malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim amaglarina gére gruplar.)
Kazanim 8. Nesne veya varliklarin 0Ozelliklerini karsilastirir.  (GOstergeleri:
Nesne/varliklarin  rengini, seklini, biiytikliigiinii, uzunlugunu, dokusunu, sesini,
kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarin1 ve kullanim amaglarini ayirt eder,
karsilastirir.)

Kazanim 9. Nesne veya varliklart Ozelliklerine gore siralar. (Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 uzunluklarina, biiyiikliiklerine, miktarlarina, agirliklarina, renk
tonlarina gore siralar.)

Kazanim 10. Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular. (Gostergeleri: Nesnenin
mekandaki konumunu sdyler. Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir.

Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi kullanir.)
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Kazanim 11. Nesneleri 6lcer. (Gostergeleri: Olgme sonucunu tahmin eder. Standart
olmayan birimlerle 6lcer. Olgme sonucunu soyler. Olgme sonuglarini tahmin ettigi
sonugclarla karsilastirir. Standart 6l¢me araglarinin neler oldugunu soyler.)

Kazanim 12. Geometrik sekilleri tanir. (Gostergeleri: Gosterilen geometrik seklin ismini
soyler. Geometrik sekillerin 6zelliklerini soyler. Geometrik sekillere benzeyen nesneleri
gosterir.)

Kazanim 13. Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanir. (Gostergeleri: Verilen
aciklamaya uygun sembolii gosterir. Gosterilen semboliin anlamin sdyler.)

Kazanim 14. Nesnelerle oriintii olusturur. (Gostergeleri: Modele bakarak nesnelerle
orlintii olusturur. En cok ii¢ 6geden olusan oriintiideki kurali sdyler. Bir oriintiide eksik
birakilan 6geyi soyler, tamamlar. Nesnelerle 6zgiin bir Oriintii olusturur.)

Kazanim 15. Parca-biitiin iliskisini kavrar. (Gostergeleri: Bir biitiiniin parcalarini sdyler.
Biitiin ve yarimi gosterir. Bir biitiinii parcalara boler. Pargalar birlestirerek biitiin elde
eder.)

Kazanim 16. Nesneleri kullanarak basit toplama ve c¢ikarma islemlerini yapar.
(Gostergeleri: Nesne grubuna belirtilen sayr kadar nesne ekler. Nesne grubundan
belirtilen say1 kadar nesneyi ayirir.)

Kazanim 17. Neden-sonug iliskisi kurar. (Gostergeleri: Bir olayin olast nedenlerini
sOyler. Bir olayin olas1 sonuglarini soyler.

Kazanim 18. Zamanla ilgili kavramlar aciklar. (Gostergeleri: Olaylar1 olus zamanina
gore siralar. Zaman ile ilgili kavramlar1 anlamina uygun sekilde agiklar. Zaman bildiren
araglarin islevlerini agiklar.)

Kazanim 19. Problem durumlarina c¢oziim iretir. (GOstergeleri: Problemi sdyler.

Probleme ¢esitli ¢oziim yollar1 onerir. Coziim yollarindan birini secer. Sectigi ¢coziim
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yolunun gerekg¢esini sodyler. Sectigi ¢oziim yolunu dener. Coziime ulasamadigi zaman
yeni bir ¢oziim yolu seger. Probleme yaratici ¢oziim yollar1 6nerir.)

Kazanim 20. Nesne/sembollerle grafik hazirlar. (Gostergeleri: Nesneleri kullanarak
grafik olusturur. Nesneleri sembollerle gostererek grafik olusturur. Grafigi olusturan

nesneleri veya sembolleri sayar. Grafigi inceleyerek sonuclari agiklar.)
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Boliim III: Yontem

Yontem bashgl altinda; arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, arastirma
grubunun 6zelliklerine, veri toplama teknikleri ve veri toplama araglarina, son olarak verilerin
analizine deginilmektedir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amaci ile karma arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Karma yontem, tek bir arastirmada ya da bir arastirma problemini anlamak
icin bir dizi arastirmada nicel ve nitel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve elde edilen
verilerin karistirilmasini saglayan bir yontemdir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Arastirmada
hem niceliksel hem de niteliksel yontemlerin kombinasyon halinde kullanilmasi, arastirma
problemi ve sorunun her iki yontemden daha iyi anlasilmasini saglayacaktir (Creswell, 2012).
Arastirmada, okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi matematiginde
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amaci ile ilk olarak nicel veri toplama ve ardindan nicel
sonuclar1 aciklamaya ve ayrintilandirmaya yardimci olmak icin nitel veri toplamaya dayal
olarak gercgeklestirilecek bu arastirmada agiklayici sirali tasarim deseni kullanilmistir (Creswell
ve Plano Clark, 2015).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini okul Oncesi Ogretmenleri ve okul Oncesi Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini nicel boyutta, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi okul oOncesi egitim kurumlarinda
ogretmenlik yapan 393 okul Oncesi dgretmeninden 73 dgretmen ile Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 485 okul
oncesi 0gretmen adayindan 439 6gretmen adayi; nitel boyutta ise 9 okul 6ncesi 6gretmeni ve

22 okul oncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken evrendeki her bir
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orneklemi secme olasiliginin esit olmasi bakimindan basit seckisiz Ornekleme yontemi
kullamilmistir (Biiytikoztiirk, 2016a; Metin, 2015). Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 73
ogretmenin demografik bilgileri Tablo 2’de ve 439 okul 6ncesi 6gretmen adayinin demografik
bilgileri Tablo 3’te verilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda goriigmelere katilan okul dncesi
ogretmenlerinin demografik bilgileri Tablo 4’te; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin demografik
bilgileri ise Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 2

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Hizmet Y1l 0-5 3 4.1
6-10 15 20.5
11-15 29 39.7
16-20 9 12.3
21 ve iistii 17 234
Egitim Durumu Onlisans 4 5.5
Lisans 58 79.4
Yiiksek lisans 11 15.1
Matematik Alaninda Evet 5 6.8
Hizmet-ici Egitim Alma Hay1r 68 93.2
Durumu
Okul Oncesi Egitimi Aile 8 11.0
Boliimiinii Se¢gme Nedeni Maddi 0 0
Atama 5 6.8
Meslege ilgi 45 61.6
Diger 15 20.6
Mezun Olunan Lise Tiirii Genel/ Diiz lise 25 34.2
Meslek lisesi 28 38.3
Siiper lise 8 11
Anadolu Lisesi 12 16.5
Yeterlilik Diizeyi (3) Orta 15 20.5
(4) Yeterli 33 453
(5) Oldukg¢a yeterli 25 34.2

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin hizmet yillarina gore,
ogretmenlerin ¢cogunlukla (%39.7) “11-15 y11” hizmet yillar1 arasinda calistig1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim durumlarina bakildiginda ise
%79.5’inin “lisans” mezunu oldugu ortaya cikan veriler arasindadir. Ogretmenlerin
%93.2’sinin matematik egitimi alaninda hizmet-ici egitim almamis olmasi dikkati ¢eken veriler

arasindadir. Okul oncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi 6gretmenligini se¢me nedenleri arasinda
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en cok tercih edilen secenek %61.6 oranla “meslege ilgi” dir. Mezun olunan lise tiiriinde ise
ogretmenlerin %38.3’1i “meslek lisesi” nden; %34.2°si ise ‘“genel/diiz lise” den mezun
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Son olarak Ogretmenlerin, matematik egitimi kendi

yeterlilik diizeylerini degerlendirdiklerinde ise %45.2 oranla kendilerini “yeterli” gordiikleri

ortaya ¢cikmistir.

Tablo 3

Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 364 82.9
Erkek 75 17.1
Smuf Diizeyi 1. Sinif 116 26.3
2. Smf 110 25.1
3. Smuf 99 22.6
4.  Smif 114 26.0

Akademik Basar1 Diizeyi Cok diisiik (1.80-2.00) 7 1.6
Diisiik (2.01-2.50) 46 10.5
Orta (2.51-3.00) 191 43.5
Yiiksek (3.01-3.50) 176 40.1

Cok yiiksek (3.51-4.00) 19 43

Mezun Olunan Lise Genel/ Diiz lise 42 9.6
Meslek lisesi 120 27.4

Siiper lise 3 i

Fen lisesi 6 1.4
Anadolu Lisesi 245 55.9

Ozel lise 22 5.0
Matematik Egitimi Evet 208 47.4
Dersini Alma Durumu Hayir 231 52.6
Matematik Egitimi Cok diisiik (40 ve alt1) 2 1.0
Dersine liskin Basar1 Diisiik (41-60) 4 1.9
Puani Orta (61-80) 45 21.8
Yiiksek (81-90) 72 35.0
Cok yiiksek (90 iizeri) 83 40.3
Okul Oncesi Egitimi Aile 14 3.2
Boliimiinii Segme Maddi 8 1.8
Nedeni Atama 89 20.3
Meslege ilgi 233 53.1
Diger 95 21.6
Matematik Egitimi Evet 363 82.7
Gerekliligine Inanma Hayir 76 17.3
Durumu

Yeterlilik Durumu (1)Cok yetersiz 9 2.0
(2)Yetersiz 30 6.9
(3)Orta 125 28.4
(4)Yeterli 172 39.2
(5)Cok yeterli 103 23.5
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Tablo 3’e gore, arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin %82.9’u
kadim, %17.1°i erkektir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dagilimima bakildiginda;
birinci siif (%26.4), ikinci siif (%25.1) ve iiclincii sinif (%22.6) ve dordiincii sinif (%26.0)
Ogretmen adaylar1 sayisal olarak birbirine yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalarmin % 43.5 oranla “orta” (2.51-3.00) ve
%40.1 oranla “yiiksek” araliginda (3.01-3.50) yogunlastig1 goriilmektedir. Orneklem grubun
mezun oldugu lise tiiriine ve ebeveynlerinin meslekleri bakimindan ise; 6rneklemin %355.9
oranla cogunlugunun Anadolu Lisesi’nden mezun oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
demografik sonuclarinda yer alan matematik egitimi alma durumlarina bakildiginda dersi alan
(%47.4) ve almayan (%52.6) 6gretmen adaylarinin ylizdeleri birbirine yakin orandadir. Lisans
diizeyinde matematik egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin matematik dersine iliskin basari
puanlarinin, “yiiksek” (81-90) ve “cok yiiksek” (90 iizeri) olmasi dikkati ¢eken veriler
arasindadir. Okul Oncesi dgretmen adaylarinin bu boliimii segcme nedenlerinde meslege ilgi
%353.1 oranla basta gelmektedir. Bunu takiben %?21.6 oranla diger secenegi ve %20.3 oranla
atama secenegi tercih edilmistir. Matematik egitimi dersinin gerekliligine inananlarin yiizdesi
ise %82.7 olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin kendileri tarafindan
belirlenen matematik egitimi verme konusundaki yeterlilik diizeylerine bakildiginda; 6gretmen
adaylarinin %39.2°sinin “yeterli” diizeyde ve %?28.4’linlin ise “orta” yeterlilik diizeyinde
yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 4

Goriisme Formunu Cevaplayan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 9 100.0
Erkek 0 0.0
Hizmet yil1 6-10 3 333
11-15 5 55.5
16-20 0 0.0
21 ve iistii 1 11.2
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Tablo 4’e gore arastirmanin nitel boyutunda orneklemde yer alan Ogretmenlerin
demografik bilgilerine bakildiginda, arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin kadin oldugu
goriilmektedir. Hizmet yillarina gore ise dgretmenlerin %55.5°1 11-15 yil araliginda ¢alismis
olup, %33.3’ii 6-10 hizmet yilina, %11.2’si ise 21 ve tlizeri hizmet yili araliinda ¢alismis
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Goriisme Formunu Cevaplayan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 19 86.4
Erkek 3 13.6

Smuf diizeyi 3.Smif 14 63.6
4.Sinif 8 36.4

Akademik basari 2.01-2.50( diisiik) 2 9.0
2.51-3.00 (orta) 11 50.0
3.01-3.50 (yiiksek) 9 41.0

Tablo 5’e gore, arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmen adaylarimin demografik
bilgileri ise su sekildedir: Ogretmen adaylarinin %86.4’1i kadin Ogretmen adaylarindan
olusmakta olup %13.6’s1 erkek 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
%63.6’s1 liciincli sinif 6gretmen adaylari, %36.4’ii dordiincii simif 68retmen adaylaridir. Son
olarak 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalart incelendiginde, 22 6gretmen
adayinin yarisinin basarisinin 2.51-3.00 araliginda yer aldigi, %41.0’inin 3.01-3.50 araliginda
ve %9.0’unun 2.01-2.50 araliginda bir basariya sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, arastirma yontemine uygun olarak nicel ve nitel veri toplama teknikleri bir
arada kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amaglayan on bes
adet sorudan olusan OOMPARB olcegi 6gretmen ve 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan
uygulanmstir. Olcegin uygulanmasinin ardindan arastirmayi detaylandirmak, zenginlestirmek

adina 6gretmen ve dgretmen adaylariyla yart yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
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Goriismeler esnasinda, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu
hazirlanirken Matematik Egitimi alan uzmanindan uzman goriisii ve onayr alinmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerde, arastirmanin amacina yonelik olarak arastirma yapilan
bireylerden bilgiler elde etmek icin birtakim sorular yer almaktadir (Metin, 2015).
Yapilandirilmis goriismelerde amag, arastirmaya katilan bireylerin goriisme sorularina
verdikleri cevaplarin, aragtirmaci tarafindan benzerlik ve farkliliklarina gore karsilagtirilmasidir
(Brannigan, 1985’den akt. Yildirirm ve Simsek, 2013). Bu amag¢ c¢ercevesinde okul ncesi
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerini ve
mevcut okul O6ncesi matematik egitimini degerlendirebilmeleri adina yar1 yapilandirilmis
goriismeler tercih edilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmaci
tarafindan asil goriigmelerin oncesinde pilot uygulama yapilmistir (Cansiz Aktas, 2015). Pilot
uygulamalar, 2 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan her sinif diizeyinden iki olmak iizere,
toplamda 8 ogretmen adayi ile gerceklestirilmis ve yapilan doniitler dogrultusunda goriisme
formu diizenlenmistir. Pilot uygulama sonrasinda birinci ve ikinci simif 6gretmen adaylarinin
sorulara net cevaplar veremedigi tespit edilerek asil goriismenin tiglinci ve dordiincti sinif
ogretmen adaylart ile gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Asil goriigmelere 9 okul oncesi
ogretmeni ve 22 okul 6ncesi 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 31 kisi ile gerceklestirilmistir.
Uygulama sonrasinda kayit altina alinan goriismelerin belirli kategoriler altinda toplanmasi
siirecinde, aragtirmaci tarafindan farkli zaman dilimlerinde kodlamalar yapilarak giivenirlik
arttirilmistir (Miles ve Huberman, 1994’den akt. Cansiz Aktas, 2015).
Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”
ve Smith (1998, 2010) tarafindan gelistirilen, Aksu ve Kul (2017) tarafindan Tiirkce’ye

uyarlama ¢alismas1 gerceklestirilen “Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi
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Olgegi” (OOMPAB); nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan acik uclu sorulardan
olusturulan goriigme formu kullanilmastir.

Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan 6rneklemdeki 6gretmen
ve 0gretmen adaylarin demografik bilgilerini saglayabilmek i¢in olusturulmustur. Kisisel bilgi
formunda yer alan sorular 6gretmenler i¢in; hizmet yili, egitim durumu, matematik alaninda
hizmet-i¢i egitim alma durumu, okul 6ncesi 6gretmenligini se¢gme nedeni, mezun olunan lise
tirii, okul Oncesi matematik egitimindeki kendilerinin belirledigi yeterlilik dereceleri; alt
boyutlara iligkin olarak ise, okul 6ncesi matematik egitiminde ¢ocuklara kesinlikle verilmesi
gerektigini diislindiikleri alt boyut, okul Oncesi matematik egitiminde cocuklara vermekte
zorlandiklar1 alt boyut olmak iizere 8 kapali u¢lu sorudan olugsmaktadir.

Ogretmen adaylar1 icin hazirlanan kisisel bilgi formunda ise bazi1 sorular gretmenlere
yoneltilen sorularla benzerlikler olsa da farkli sorular da mevcuttur. Okul Oncesi 68retmen
adaylarina yonelik kisisel bilgi formunda; cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 ortalamasi,
mezun olunan lise tiirli, lisans egitiminde matematik egitimi dersi alma durumu, matematik
egitimi dersi alan 0gretmen adaylarinin matematik dersine iligskin basar1 puanlari, okul 6ncesi
ogretmenligi boliimiinii segme nedeni, okul 6ncesi donemde matematik egitiminin gerekliligine
inanma durumu, okul Oncesi matematik egitimindeki kendilerinin belirledigi yeterlilik
dereceleri; alt boyutlara iliskin olarak ise, okul ©oncesi matematik egitiminde cocuklara
kesinlikle verilmesi gerektigini diisiindiikleri alt boyut ve okul dncesi matematik egitiminde
cocuklara vermekte zorlanacaklarimi diistindiikleri alt boyut olmak tizere 11 kapali u¢lu soru
yer almaktadir.

Okul éncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi (OOMPAB) olcegi. Arastirmada
kullanilan okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi 6l¢egi ilk olarak Smith (1998)
tarafindan, okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini inceleyebilmek amaciyla 15

maddeden olusan The Survey of Pedagogical Content Knowledge in Early Childhood
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Mathematics (SPCKECM) gelistirilmistir. Gelistirilen test Smith (2000) tarafindan iki y1l sonra
yeni bir orneklem grubu ile test edilerek arastirmanin giivenirligi tekrar test edilmistir. Daha
sonra bu Olcek Aksu ve Kul (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olup alan yazina
kazandirilmistir. Olcek 15 maddeden olusmakta olup okul &ncesi matematiginin “say1” alt
boyutu, “Oriintii” alt boyutu, “siralama” alt boyutu, “sekil” alt boyutu, “uzamsal” alt boyutu ve
“karsilagtirma” alt boyutu olmak iizere alt1 boyut ele alinmaktadir. Olgegin genelinin Cronbach
Alfa degeri Aksu ve Kul (2017) tarafindan 0,71 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda giivenirlik
katsayis1 ise 0,77 ile 0,64 degerleri arasinda degismektedir. Olgekte her bir sorunun bir dogru
cevabr bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 15 olup; alinabilecek en diisiik
puan ise 0’dir. Olcekte dogru olarak cevaplanan her bir soruya “1” , yanls olarak cevaplanan
ya da bos birakilan sorulara “0” verilmistir. Bos birakilan sorularda ise 6rneklemdeki kisilerin
sorunun cevabini bilmedikleri diisiiniilerek “0” olarak SPSS veri girisi saglanmistir. Olgekte
bulunan 15 soruya cevap veren Orneklem grubunun her bir soruya vermis oldugu yanitlar
degerlendirilmis, dogru ve yanlis cevaplara gore toplam puanlar hesaplanmistir. Bu hesaplama
sonucunda, 0.00-5.00 araligindaki puanlar “diisiik”; 5.01-10.00 araligindaki puanlar “orta” ve
10.01-15.00 araliginda alinan puanlar “yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Ayrica veri
analizinde alt boyutlar ele alinarak analiz yapilmistir. Olgekte “say1”, “Oriintii”, “uzamsal” ve
“karsilagtirma” alt boyutlarina ait iicer soru ve “siralama” ve “sekil” alt boyutlarina ait ikiser
soru yer almaktadir.

Goriisme formu. Arastirmada okul Oncesi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin okul
oncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla yapilan yar
yapilandirilmis goriismelerde 6gretmen ve Ogretmen adaylarina yoneltilen sorular asagida
verilmistir.

Ogretmenler icin. Ogretmenler icin gériisme formunda yer alan sorular su sekildedir:

1. Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin gerekliligi konusunda ne diistiniiyorsunuz?
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2. Sizce iilkemizde okul dncesi donemde matematige gereken 6nem veriliyor mu? Nig¢in?

3. Okul 6ncesi matematik egitiminde siz ne gibi etkinliklere yer veriyorsunuz?

4. Okul 6ncesi matematiginde cocuklara vermekte zorlandiginiz bir tema var midir? Nigin
zorlanacaginizi diisiiniiyorsunuz?

5. Mevcut okul dncesi programindaki kazanim ve gostergeleri matematik alaninda yeterli
buluyor musunuz? Gelistirmek i¢in neler yapilabilir?

6. Kendinizi okul 6ncesi matematik egitiminde eksik gordiigiiniiz yerler var midir? Bunun
icin halihazirda siz neler yapiyorsunuz ya da gelecekte ne gibi ¢alismalar yapabilirsiniz?

7. Sizce okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematigi anlamadaki basarilar1 ne durumdadir?
Ogretmen adaylar icin. Ogretmen adaylari icin griisme formunda yer alan sorular su

sekildedir:

1. Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin gerekliligi konusunda ne diistiniiyorsunuz?

2. Sizce iilkemizde okul dncesi donemde matematige gereken 6nem veriliyor mu? Nig¢in?

3. Okul 6ncesi matematik egitiminde siz ne gibi etkinliklere yer verirdiniz?

4. Okul 6ncesi matematiginde ¢ocuklara vermekte zorlanacaginizi diisiindiigiiniiz bir tema
var midir? Nigin zorlanacaginizi diisiiniiyorsunuz?

5. Mevcut okul dncesi programindaki kazanim ve gostergeleri matematik alaninda yeterli
buluyor musunuz? Gelistirmek i¢in neler yapilabilir?

6. Kendinizi okul 6ncesi matematik egitiminde eksik gordiigiiniiz yerler var midir? Bunun
icin halihazirda siz neler yapiyorsunuz ya da gelecekte ne gibi ¢alismalar yapabilirsiniz?

7. Sizce okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematigi anlamadaki basarilar1 ne durumdadir?

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde betimsel istatistikten yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen nicel bulgular, SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 20.0

paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak istatistik
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teknikleri belirlemede dagilimlarin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin
gerceklestirilen testler sonucunda basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri ve
histogramlar incelenmistir. Okul 6ncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarina uygulanan Okul
Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (OOMPAB) nin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri Tablo 6 ve Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 6

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevapladigi OOMPAB Ol¢egi Sonuglarimin Basiklik ve Carpiklik

Degerleri
N Carpiklik Basiklik

Say1 alt boyutu 73 182 -1.064
Oriintii alt boyutu 73 572 -.627
Siralama alt boyutu 73 -1.672 2.006
Sekil alt boyutu 73 -415 =713
Uzamsal alt boyut 73 -.329 -.335
Karsilastirma alt boyutu 73 -.845 -.269
Olgek toplaminda 73 - 477 .188

Tablo 6’da; Okul oncesi ogretmenlerinin cevapladign “Okul Oncesi Matematiginde
Pedagojik Alan Bilgisi” 6lgeginin ¢arpiklik degeri 6lcek toplaminda -.477 ve basiklik degeri
ise. 188 olarak bulunmustur. OOMPAB 6l¢egi alt boyutlarina bakildiginda ise “say1”, “Oriintii”,
“sekil”, “uzamsal” ve “karsilastirma” alt boyutlarinda istatistiksel hesaplamalar sonucu ortaya
cikan basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Cevapladigi OOMPAB Olgegi Sonuglarimin Basiklik ve

Carpiklik Degerleri
N Carpiklik Basiklik
Sayi alt boyutu 439 285 -.955
Oriintii alt boyutu 439 394 -.880
Siralama alt boyutu 439 -.521 -1.043
Sekil alt boyutu 439 -414 -.992
Uzamsal alt boyut 439 233 -.522
Karsilastirma alt boyutu 439 -.780 -.588

Olgek toplaminda 439 104 -.246
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Tablo 7’de, Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin cevapladign “Okul Oncesi
Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi” dl¢eginin carpiklik degeri olcek toplaminda. 104 ve
basiklik degeri -.246 olarak bulunmustur. Olgcek alt boyutlarina bakildiginda ise “say1”,
“ortintii”, “siralama”, “sekil”, “uzamsal” ve “karsilastirma’ alt boyutlari incelendiginde ortaya
cikan basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1.5 arasinda araliginda oldugu goriilmektedir.
Dagilimin parametrik olup olmadiginm1 anlamak amaciyla gergeklestirilen histogram
analizlerinin de sonuglarina dayanilarak arastirma probleminin ¢6ziimiinde parametrik
istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Bu nedenle aragtirmanin iki bagimsiz degiskene sahip
alt problemlerinin Bagimsiz Orneklemler t-Testi (Independent Samples t-Test) ile ikiden fazla
bagimsiz degiskene sahip olan alt problemlerinin ise Tek Faktorlii Varyans Analizi ANOVA
(One Way ANOVA) testi ile analiz edilmesi uygun goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2016b;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin analizi boliimiinde nicel verilerin analizinin ardindan,
goriisme sorularinin analizi yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen nitel verilerin analizinde, sistematik, nicel ve objektif bir
bakis a¢is1 sunmasi bakimindan icerik analizi yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir
(Cartwright, 1953’den akt. Bilgin, 2006). Igerik analizi yontemi, kolay ve tesadiifl okumalara
karsin, mesaj ile yorum arasinda detayli incelemeyi gerektiren, konulara gore uyarlanan, gitgide
daha gelisen ve verimli oldugunda kullanilmasi yararli tekniklerin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Bardin, 1977’ den akt. Bilgin, 2006). Arastirmada yer alan nitel verilerin
analizinde her soruya verilen cevaplar ayr1 ayri incelenmis, her soruya ait goriigme kodlari
olusturularak benzer ifadeler ayni1 kodlar altinda kodlanmis ve temalastirilmistir. Aragtirmaya
katilan her bir 6gretmenin cevaplarina iliskin O1, 02, 03, O4.. seklinde kodlar verilmis;
ogretmen adaylarinin kodlanmasinda ise, iiclincli simif ogretmen adaylart 3.1, 3.2, 3.3...
seklinde ve dordiincii simif 6gretmen adaylart ise 4.1, 4.2, 4.3, 4.4.... seklinde kodlanarak

belirtilmistir.
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Boliim IV: Bulgular
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular nicel ve nitel bulgular olarak
gruplandirilmis ve her iki yonteme dair analizler sonucunda bulgular ortaya konulmustur. Ik
olarak nicel verilere ait bulgular ele alinacaktir. Daha sonrasinda nitel veriler incelenecektir.
Nicel verilere ait problemler;
1) Okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik
alan bilgileri ne diizeydedir?
2) Okul dncesi 0gretmenlerinin okul oncesi matematiginde pedagojik alan bilgi diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan ne diizeydedir?
3) Okul oncesi 6gretmen adaylarinin okul Oncesi matematiginde pedagojik alan bilgi
diizeyleri cesitli degiskenler agisindan ne diizeydedir?
Nitel verilere ait problemler;
4) Okul oOncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi matematigine iliskin
goriisleri nelerdir? seklinde sirasi ile agiklanacaktir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Arastirmada  “Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi
matematiginde pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen birinci alt problem
kapsaminda; okul Oncesi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi matematiginde

pedagojik alan bilgi diizeyleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan

Bilgi Diizeyleri

Alt Boyutlar N X Ss
Say1 alt boyutu 73 1.27 1.00
Oriintii alt boyutu 73 1.01 95
Siralama alt boyutu 73 1.72 .50

Ogretmen Sekil alt boyutu 73 1.30 .66
Uzamsal alt boyut 73 1.57 .81
Karsilagtirma alt boyutu 73 1.49 .62
Olgek toplaminda 73 8.38 2.45
Say1 alt boyutu 439 1.20 .98
Oriintii alt boyutu 439 1.25 .99

Ogretmen Aday1 Siralama alt boyutu 439 1.28 74
Sekil alt boyutu 439 1.25 1
Uzamsal alt boyut 439 1.32 .84
Karsilagtirma alt boyutu 439 1.42 .69
Olcek toplaminda 439 7.75 2.50

Tablo 8’e gore okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi
matematiginde pedagojik alan bilgi diizeylerini incelemek amaciyla uygulanan OOMPAB
Olceginin analiz sonuglarina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgek ortalamasi 15 iizerinden
8.38 iken, okul oncesi 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise 7.75 olarak tespit edilmistir.
OOMPARB 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerde, “siralama” alt boyutu en ¢ok
basarili olunan alt boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir (X=1.72). “Siralama” alt boyutunu takiben
okul Oncesi Ogretmenleri ‘“uzamsal, karsilastirma, sayi, sekil” alt boyutlarinda basaril
olmuslardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en diisiik basariya sahip olduklar: alt boyut ise
“oriintii” alt boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (X=1.01). Ogretmen adaylarina bakildiginda
ise, en yiiksek ortalamaya sahip matematik alt boyutunun 1.42 ortalama ile “karsilagtirma” alt
boyutu, en diisiik ortalamaya sahip matematik alt boyutunun ise 1.20 ortalama ile “say1” alt
boyutu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan istatistiki islemlerin sonucunda, “uzamsal” alt
boyutu boyutun ikinci; “siralama’ alt boyutunun ii¢iincii oldugu “oriintii” alt boyutu ve “sekil”
alt boyutunun ise esit ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikan bulgular arasindadir. Genel olarak

bakildiginda okul éncesi dgretmenlerinin OOMPAB diizeyleri okul dncesi 6gretmen adaylart
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ile karsilastirildiginda birbirine yakin ortalamalara sahip olsalar dahi okul Oncesi
ogretmenlerinin daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir.

Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematigine iliskin bilgi diizeyleri,
lisans egitimlerinin dordiincii yariyilinda aldiklar1 “Okul 6ncesi donemde matematik egitimi”
lisans dersinin kazanimlar1 ve okul Oncesi matematigi alaninda kendilerini gelistirebildikleri
ol¢iidedir. Ogretmen adaylarinin uygulama deneyimleri ise, lisans egitimi diizeyinde aldiklari
“Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi I ve Ogretmenlik Uygulamas1 II” uygulama dersleri
ile stmirhidir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde aldiklar1 bu derslerin icerikleri, okul
oncesi 6gretmenlerin sinif-i¢ci uygulamalar kadar yogun olmamakta ve uzun yillar siiren bu
deneyimi karsilamamaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi matematigi alaninda daha az alan bilgisi
ve daha az uygulama deneyimine sahibi olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore daha
diisiik puanlar almalar1 beklenen bir sonugtur. Ancak yine de her iki grubun 15 sorudan olusan
OOMPAB &l¢eginden okul 6ncesi alaninda egitim veren 6gretmenlerin 8.38 ve egitim verecek
olan O6gretmen adaylarinin 7.75 ortalamaya sahip olmasi, 6gretmen ve ogretmen adaylarinin
okul Oncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerinin “orta” diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmada “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik alan
bilgi diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen ikinci alt
problem kapsaminda elde edilen bulgular su sekildedir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB 6lcegi puanlarinin hizmet yilma gore betimsel
istatistikleri Tablo 9.1a’da, hizmet yilina bagli ANOVA sonuclar1 ise Tablo 9.1b ve Tablo

9.1c’de verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Hizmet Yilina Gore Betimsel

Istatistikleri
Hizmet Y11 N X Ss
OOMPAB Olcegi 05 3 933 321
Puanlari 6-10 15 8.66 2.02
11-15 29 8.89 2.48
16-20 9 8.00 2.39
20 ustii 17 7.29 2.54
Toplam 73 8.38 2.45

Tablo 9.1a’ya gore arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin hizmet yillarina

bakildiginda, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin “11-15 y11” hizmet yilinda ¢alismis oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet yillaria gére OOMPAB 6lcegi puanlarinda ise “0-5 y11”

calismis olan O6gretmenlerin ortalamanin iizerinde bir puan aldigi dikkati ceken bulgular

arasindadir (X=9.33). En diisiik ortalamaya sahip 6gretmenler ise “20 iistii y1l” ¢alismis olan

ogretmenlerdir. Bu sonuca baglh olarak meslege yeni katilan Ogretmenlerin matematik

bilgilerinin daha yiiksek oldugu; meslekte uzun yillar calismis olan Ogretmenlerin ise

OOMPAB diizeylerinin (X=7.29) genel ortalamanin (X=8.38) altinda oldugu ortaya

cikmaktadir.

Tablo 9.1b

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olcegi Puanlarimin Hizmet Yilina Gore ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
OOMPAB Olcegi  Gruplararasi 33.041 4 8.260 1.403 242
Toplam1 Gruplarici 400.219 68 5.886
Toplam 433.260 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.1b.’de okul 6ncesi Ogretmenlerinin hizmet yilma gére OOMPAB olcegi

puanlar1 yer almaktadir. Buna gore dgretmenlerin okul dncesi matematiginde pedagojik alan

bilgileri ile hizmet yillar1 arasinda 6lgek toplaminda (F(4,68)=1.403, p>.05) anlamh bir fark

cikmadigr goriilmektedir.
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Tablo 9.1c

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Hizmet Yilina Gore

ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark

Say1 Gruplararast 1.888 4 472 454 769 -
Gruplarigi 70.633 68 1.039
Toplam 72.521 72

Oriintii Gruplararasi 8.669 4 2.167 2.617  .043% -
Gruplarici 56.317 68 .828
Toplam 64.986 72

Siralama Gruplararasi 944 4 236 913 462 -
Gruplarici 17.577 68 258
Toplam 18.521 72

Sekil Gruplararasi .692 4 173 .384 .820 -
Gruplarici 30.677 68 451
Toplam 31.370 72

Uzamsal Gruplararast 6.981 4 1.745 2.905 .028*%  11-15>20
Gruplarici 40.854 68 .601 usti
Toplam 47.836 72

Karsilagtirma Gruplararast 334 4 .084 204 936
Gruplarici 27912 68 410
Toplam 28.247 72

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.1c.’ye gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB 6lceginin “uzamsal” alt
boyutunda hizmet yilina gore anlamh bir fark goriilmektedir, (F(4,68)=2.905, p<.05). Scheffe
testi sonuclarina gore, “uzamsal” alt boyutta “11-15 y1l” aralifinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin (X=1.89) ol¢ekten aldigi puanlarin, “20 ve iistii y1l” aralifinda gorev yapan
ogretmenlerden (X=1.11) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi ogretmenlerinin OOMPAB 6lcegi puanlarmin egitim durumuna gore
betimsel istatistikleri Tablo 9.2a’da, ANOVA sonuglart ise Tablo 9.2b ve Tablo 9.2c’de
verilmistir.

Tablo 9.2a

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olcegi Puanlarimn Egitim Durumuna Gore Betimsel

Istatistikleri
Egitim durumu N X Ss
OOMPARB Olcegi Onlisans 4 8.50 57
Puanlar1 Lisans 58 8.25 2.42
Yiiksek lisans 11 9.00 3.03

Toplam 73 8.38 2.45
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Tablo 9.2a’ya gore “yiiksek lisans” mezunu 11 dgretmenin OOMPAB 6l¢eginden aldig1
puan ortalamalar1 oldukga yiiksektir (X=9.00). “Yiiksek lisans” mezunu 6gretmenleri takiben
on “lisans” mezunu 6gretmenler (X=8.50) ve son olarak lisans mezunu 6gretmenler (X=8.25)
yer almaktadir.

Tablo 9.2b

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Egitim Durumuna Goére ANOVA

Sonucglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
OOMPAB Olcegi  Gruplararasi 5.140 2 2.570 420 .659
Toplam1 Gruplarigi 428.121 70 6.116
Toplam 433.260 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.2b’de okul dncesi dgretmenlerinin egitim durumlarina gore OOMPAB 6lcegi
puanlar yer almaktadir. Ogretmenlerin okul ncesi matematiginde pedagojik alan bilgileri ile
egitim durumlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (F(2,70)=.420, p>.05).

Tablo 9.2¢

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimn Egitim Durumuna Gore

ANOVA Sonuclari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Say1 Gruplararast 470 2 2.235 229 796
Gruplarici 72.050 70 1.029
Toplam 72.521 72

Oriintii Gruplararast 2.664 2 1.332 1.496 231
Gruplarici 62.322 70 .890
Toplam 64.986 72

Siralama Gruplararasi 448 2 224 .867 425
Gruplarici 18.073 70 258
Toplam 18.521 72

Sekil Gruplararasi .320 2 .160 .360 .699
Gruplarici 31.050 70 444
Toplam 31.370 72

Uzamsal Gruplararast .309 2 154 228 797
Gruplarici 47.527 70 .679
Toplam 47.836 72

Karsilagtirma Gruplararast 1.174 2 587 1.518 226
Gruplarici 27.072 70 .387
Toplam 28.247 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 9.2¢’ye gore okul dncesi 6gretmenlerinin OOMPAB 6l¢egi alt boyut puanlari ile
egitim durumlar arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin OOMPAB 6lcegi puanlarinin matematik alaninda hizmet
ici egitim alma durumuna gore t-testi sonuclar1 Tablo 9.3a ve Tablo 9.3b’de gosterilmistir.
Tablo 9.3a
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Matematik Alaninda Hizmet-ici

Egitim Alma Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

Hizmet-i¢i Egitim N X Ss sd t p
Alma Durumu
OOMPAB  Evet 5 8.40 2.07 .92 .015 988
Olcegi Hayir 68 8.38 2.49 30

Toplam1
p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.3a’ya gore, okul oncesi 0gretmenlerinin okul oncesi matematiginde pedagojik
alan bilgileri ile matematik egitimi alaninda hizmet-ici egitim alma durumlar1 arasinda anlaml
bir fark goriilmemektedir, (t(71)=.015, p>.05).

Tablo 9.3b
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Matematik Alaninda

Hizmet-i¢ci Egitim Alma Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ~ Hizmet-igi Egitim N X Ss sd t p
Alma Durumu

Say1 Evet 5 1.60 1.14 .50 750 456
Hay1r 68 1.25 .99 12

Oriintii Evet 5 1.00 1.00 44 -.033 974
Hay1r 68 1.01 .95 1

Siralama Evet 5 1.40 .89 40 -1.502 433
Hayir 68 1.75 46 .05

Sekil Evet 5 1.20 .83 .37 -.354 725
Hayir 68 1.30 .65 .07

Uzamsal Evet 5 1.40 .89 40 -.496 .622
Hayir 68 1.58 81 .09

Karsilastirma Evet 5 1.80 44 .20 1.137 182
Hayir 68 1.47 .63 .07

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.3b’ye gére okul 6ncesi dgretmenlerinin OOMPAB 6lgegi alt boyutlari ile egitim

durumlar1 arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB 6lcegi puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenligini
secme nedenlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 9.4a’da, ANOVA sonuglart Tablo 9.4b ve
Tablo 9.4c’de verilmistir.

Tablo 9.4a
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Okul Oncesi Ogretmenligini

Secme Nedenine Gore Betimsel Istatistikleri

Secme nedeni N X Ss
OOMPARB Olcegi Aile 8 7.12 3.27
Puanlari Atama 5 7.40 1.67
Meslege ilgi 45 8.53 2.27
Diger 15 8.93 2.63
Toplam 73 8.38 2.45

Tablo 9.4a’ya gore okul Oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi 6gretmenligini se¢cme
nedenlerine gésre OOMPAB 6lceginden aldiklar1 puanlar incelenmistir. Buna gore okul dncesi
Ogretmenligini se¢me nedeni olarak “meslege ilgi” (X=8.53) ve “diger” (X=8.93) olarak
belirten 6gretmenlerin 6lgek puanlar; “aile” (X=7.12) ve “atama” (X=7.40) nedenlerini se¢en
ogretmenlerin dl¢ek puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak,
okul Oncesi Ogretmenlerinin meslek seciminde icsel faktorlerin etkili olmasi durumunun,
ogretmenlerin okul ©Oncesi matematigi alaninda pedagojik alan bilgilerini olumlu y&nde
etkiledigi sOylenebilir.

Tablo 9.4b
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Okul Oncesi Ogretmenligini

Secme Nedenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
OOMPAB Olcegi  Gruplararasi 23.052 3 7.684 1.293 284
Toplami1 Gruplarigi 410.208 69 5.945
Toplam 433.260 73

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.4b’de okul Oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi Ogretmenliini se¢me

nedenlerine bagli OOMPAB 6lcegi puanlar yer almaktadir. Yapilan ANOVA testi sonuglarina
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gore Ogretmenlerin okul Oncesi matematiginde pedagojik alan bilgileri ile meslegi se¢cme

nedenleri arasinda anlamli fark goriillmemektedir (F(3,69)=1.293, p>.05).

Tablo 9.4c¢

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Okul Oncesi

Ogretmenligini Secme Nedenine Gére ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Say1 Gruplararast 7.321 3 2.440 2.582 .060
Gruplarigi 65.200 69 .945
Toplam 75.521 72

Oriintii Gruplararasi 1.042 3 347 375 771
Gruplarici 63.944 69 .927
Toplam 64.986 72

Siralama Gruplararasi 1.143 3 381 1.512 219
Gruplarici 17.378 69 252
Toplam 18.521 72

Sekil Gruplararasi 925 3 .308 .699 .556
Gruplarici 30.444 69 441
Toplam 31.370 72

Uzamsal Gruplararasi 1.183 3 394 .583 .628
Gruplarici 46.653 69 .676
Toplam 47.836 72

Karsilastirma Gruplararast 2.335 3 778 2.073 112
Gruplarici 25911 69 376
Toplam 28.247 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.4.c’ye gore dgretmenlerin OOMPAB 6lgegi alt boyut puanlari ile okul dncesi

ogretmenligini segme nedenleri arasinda anlaml bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOMPAB 6l¢egi puanlarinin mezun olunan lise tiiriine

gore betimsel istatistikleri Tablo 9.5a’da mezun olunan lise tiiriine bagli ANOVA sonuglari ise

Tablo 9.5b ve Tablo 9.5¢’de verilmistir.

Tablo 9.5a

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore

Betimsel Istatistikleri

Mezun Olunan Lise N X Ss

Tiirii

Genel/Diiz Lise 25 8.44 2.43
OOMPARB Olcegi Meslek Lisesi 28 7.85 2.33
Puanlari Siiper Lise 8 9.37 1.84

Anadolu Lisesi 12 8.83 3.04

Toplam 73 8.38 2.45
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Tablo 9.5a’ya gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezun olunan lise tiiriine bakildiginda,

“siiper lise” den mezun Ogretmenlerin oldukca yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir (X=9.37).

Tablo 9.5b

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olcegi Puanlarimin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore

ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
OOMPAB Olgegi  Gruplararast 18.130 3 6.043 1.004 .396
Toplam1 Gruplarici 415.130 69 6.016
Toplam 433.260 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.5b’de okul 6ncesi dgretmenlerinin mezun olunan lise tiiriine bagh OOMPAB

Olcegi puanlar1 yer almaktadir. Buna gore 6gretmenlerin okul 6ncesi matematiginde pedagojik

alan bilgileri ile mezun olduklar lise tiirii arasinda ol¢ek toplaminda (F(3,69)=1.004, p>.05)

anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

Tablo 9.5¢

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Mezun Olunan Lise

Tiiriine Gore ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Say1 Gruplararast 17 3 .239 230 875
Gruplarici 71.804 69 1.041
Toplam 72.521 72

Oriintii Gruplararast 3.683 3 1.228 1.382 256
Gruplarici 61.304 69 .888
Toplam 64.986 72

Siralama Gruplararasi .850 3 283 1.106 353
Gruplarici 17.671 69 256
Toplam 18.521 72

Sekil Gruplararasi .836 3 279 .630 .598
Gruplarici 30.534 69 443
Toplam 31.370 72

Uzamsal Gruplararasi 3.522 3 1.174 1.828 150
Gruplarici 44314 69 .642
Toplam 47.836 72

Karsilastirma Gruplararast 1.733 3 578 1.503 221
Gruplarici 26.514 69 384
Toplam 28.247 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 9.5¢’ye gore okul Oncesi 6gretmenlerinin mezun olunan lise tiitiine bagl olarak
OOMPARB 6l¢eginin alt boyutlarinin higcbirinde anlamli farkin olmadig goriilmektedir.

Okul 6ncesi ogretmenlerinin OOMPAB 6lcegi puanlarinin okul 6ncesi donemde
matematik egitimi verme konusunda kendileri tarafindan belirtilen yeterlilik derecelerine gore
betimsel istatistikleri Tablo 9.6a.’da, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 9.6b ve Tablo 9.6.c’de
verilmistir.

Tablo 9.6a
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarinin Okul Oncesi Donemde Matematik

Egitimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Gore Betimsel Istatistikleri

Yeterlilik Derecesi N X Ss
OOMPARB Olcegi Orta 15 8.53 2.06
Puanlari Yeterli 33 8.87 2.21

Oldukga yeterli 25 7.64 2.84

Toplam 73 8.38 2.45

Tablo 9.6a’ya gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi verme konusundaki
yeterlilikleri incelendiginde, kendini okul 6ncesi matematik egitimi verme konusunda “olduk¢a
yeterli” olarak degerlendiren 6gretmenlerin; kendini okul 6ncesi matematik egitimi vermede
“yeterli” ve “orta” olarak degerlendiren 6gretmen adaylarina gére OOMPAB o6lceginden daha
diisiik puanlar aldiklari goriilmektedir.

Tablo 9.6b
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Puanlarinin Okul Oncesi Donemde Matematik

Egitimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
OOMPAB Olcegi  Gruplararasi 22.252 2 11.126 1.895 158
Toplami1 Gruplarigi 411.008 70 5.872
Toplam 433.260 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 9.6b’de okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi donemde matematik egitimi

verme konusunda kendileri tarafindan belirlenen yeterlilik derecelerine bagli OOMPAB ol¢egi
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puanlar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin okul ncesi matematiginde pedagojik alan bilgileri ile
yeterlilik dereceleri arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (F(2,70)=1.895, p>.05).

Tablo 9.6¢

Okul Oncesi Ogretmenlerinin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Okul Oncesi Dénemde

Matematik Egitimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Gore ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Say1 Gruplararast .882 2 441 431 .652
Gruplarici 71.639 70 1.023
Toplam 72.521 72

Oriintii Gruplararasi 443 2 222 240 787
Gruplarici 64.543 70 922
Toplam 64.986 72

Siralama Gruplararasi .300 2 .150 .576 .565
Gruplarici 18.221 70 .260
Toplam 18.521 72

Sekil Gruplararasi 2.354 2 1.177 2.840 .065
Gruplarici 29.016 70 415
Toplam 31.370 72

Uzamsal Gruplararast 2.735 2 1.368 2.122 127
Gruplarici 45.101 70 .644
Toplam 47.836 72

Karsilagtirma Gruplararast 1.013 2 .506 1.301 279
Gruplarici 27.234 70 .389
Toplam 28.247 72

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.6¢’ye gore okul oncesi dgretmenlerinin OOMPAB 6lcegi puanlari ile okul
oncesi donemde matematik egitimi verme konusunda yeterlilik derecelerine bagh alt boyutlarin
tamaminda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmada “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik
alan bilgi diizeyleri cesitli degiskenler agisindan ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen tigiincii
alt problemi kapsaminda elde edilen bulgular su sekildedir:

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB 6lcegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonuclar1 Tablo 10.1a ve Tablo 10.1b’de gosterilmistir.
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Tablo 10.1a

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonucglari
Cinsiyet N X Ss sd t p
OOMPAB Kadin 364 7.90 2.43 437 2.93 .004*
Olcegi Erkek 75 6.98 2.66
Toplami

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.1a’ya gore yapilan t-testi sonuclari incelendiginde 6gretmen adaylarinin okul
oncesi matematiginde pedagojik alan bilgileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, (t(437)=2.93, p<.05). Kadin 6gretmen adaylarinin okul dncesi matematiginde
pedagojik alan bilgileri (X=7.90), erkek 6gretmen adaylarina (X=6.98) gore daha yiiksektir.
Tablo 10.1b
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore

t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

Say1 Kadin 364 1.20 .99 437 -.058 954
Erkek 75 1.21 97

Oriintii Kadin 364 1.27 .99 437 1.245 214
Erkek 75 1.12 .98

Siralama Kadin 364 1.33 71 437 3.00 .003*
Erkek 75 1.05 .83

Sekil Kadin 364 1.29 .70 437 2.62 .009*
Erkek 75 1.05 75

Uzamsal Kadin 364 1.31 .83 437 -.434 .664
Erkek 75 1.36 93

Karsilagtirma Kadin 364 1.47 .68 437 3.45 .001°*
Erkek 75 1.17 .68

#p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Alt boyutlara bakildiginda ise “siralama” alt boyutunda (t(437)=3.00, p<.05.) “sekil” alt
boyutunda (t(437)=2.62, p<.05.) ve “karsilastirma” alt boyutunda (t(437)=3.45, p<.05.)
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi matematiginde
pedagojik alan bilgisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve bu anlaml iliskinin

29 ¢

“siralama”, “sekil” ve “karsilagtirma” alt boyutlarinda da goriildiigii seklinde yorumlanabilir.
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB o6lgegi puanlarinin 6grenim gordiikleri
sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri Tablo 10.2a’da, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 10.2b
ve Tablo 10.2c’de verilmistir.

Tablo 10.2a
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Ogrenim Gérdiikleri Sinif

Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Smif Diizeyi N X Ss
OOMPARB Olcegi 1.smf 116 7.23 2.37
Puanlari 2.smif 110 7.46 2.30
3.sinif 99 8.43 2.68
4.smmf 114 7.96 2.50
Toplam 439 7.75 2.50

Tablo 10.2a’ya gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB 6lcegi puanlarinin
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri yer almaktadir. Buna gore “birinci
sinif” dgretmen adaylarinin OOMPAB’nde en diisiik ortalamaya sahip oldugu (X=7.23);
“liclincii simf” Ogretmen adaylarimin ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X=8.43)
goriilmektedir.

Tablo 10.2b

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore

ANOVA Sonuclart
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark
OOMPAB Gruplararast 91.683 3 30.561 5.024 .002%* 3>1
Olcegi Gruplarici 2446.253 435 6.083 3>2
Toplami Toplam 2737.936 438

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB o6lgegi puanlarinin 6grenim gordiikleri
sinif diizeyine iliskin ANOVA sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgi diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi bakimindan anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir (F(3,435)=5.024, p<.05). Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin pedagojik

alan bilgileri, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir bicimde degismektedir.
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Bu anlamli farkin hangi siniflar arasinda oldugunu incelemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore ligiincii sinif (X=8.43) 6gretmen adaylarinin birinci simf (X=7.23) ve ikinci
sinif (X=7.46) 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.
Tablo 10.2¢

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Simif Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark

Say1 Gruplararast 16.095 3 5.365 5.664 .001* 3>2
Gruplarigi 412.042 435 .947 4>2
Toplam 428.137 438

Oriintii Gruplararast 5.508 3 1.836 1.853 137 -
Gruplarici 430.930 435 991
Toplam 436.437 438

Siralama Gruplararasi 7.489 3 2.496 4.595 .004%* 3>1
Gruplarici 236.347 435 .543
Toplam 243.836 438

Sekil Gruplararasi 1.747 3 582 1.128 338 -
Gruplarici 224.690 435 S17
Toplam 226.437 438

Uzamsal Gruplararast 3.979 3 1.326 1.851 137 -
Gruplarici 311.734 435 17
Toplam 315.713 438

Karsilagtirma Gruplararasi 4.481 3 1.494 3.176 .024%* -
Gruplarici 204.558 435 470
Toplam 209.039 438

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.2¢’ye gore okul éncesi dgretmen adaylarmin sinif diizeyine gore OOMPAB
olgegi alt boyutlarina bakildiginda ise “say1” alt boyutunda iigiincii sinif (X=8.43) ve “dordiincii
siif” (X=7.96) 6gretmen adaylarinin ikinci sinif (X=7.46) 6gretmen adaylarindan; “siralama”
alt boyutunda ise tigiincii sinif (X=8.43) 6gretmen adaylarinin birinci sinif (X=7.23) 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB 6l¢egi puanlarinin akademik basari
diizeyine gore betimsel istatistikleri Tablo 10.3a.’da, ANOV A sonuglar1 Tablo 10.3b ve Tablo

10.3c¢’de verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olcegi Puanlarinin Akademik Basar: Diizeyine

Gire Betimsel Istatistikleri

Akademik Basar1 N X Ss
OOMPAB Olgegi  Cok diisiik (1.80-2.00) 7 5.57 2.43
Puanlari Diisiik (2.01-2.50) 46 6.91 221
Orta (2.51-3.00) 191 7.74 2.52
Yiiksek (3.01-3.50) 176 7.98 2.50
Cok yiiksek (3.51-4.00) 19 8.47 2.16
Toplam 439 7.75 2.50

Tablo 10.3a’ya gore 6gretmen adaylarinin akademik basari1 puanlarina gésre OOMPAB

diizeylerinde ise akademik basar1 arttikca OOMPAB o&lgeginden alman puanlarin da arttig

goriinmektedir. Bu bulguya dayanarak akademik basar ile okul oncesi matematigi pedagojik

alan bilgisinin birbiri ile dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Tablo 10.3b

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olcegi Puanlarimin Akademik Basart Diizeyine

Gore ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
OOMPAB Gruplararasi 85.426 4 21.357 3.494 .008*
Olcegi Toplan Gruplarigi 2652.510 434 6.112
Toplam 2737.936 438

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonuclar incelendiginde okul ©Oncesi Ogretmen adaylarinin pedagojik alan

bilgilerinde akademik basar1 diizeylerine gore testin toplaminda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir, (F(4, 434)=3.494, p<.05). Ogretmen adaylarimin ortalamalar1 dikkate

alindiginda bu anlamh farkin yiiksek akademik basari diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin

lehine oldugu goriilmektedir.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Akademik Basart

Diizeyine Gére ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark
Say1 Gruplararast 3.071 4 768 784 .536 -
Gruplarici 425.065 434 979
Toplam 428.137 438
Oriintii Gruplararast 3.612 4 903 905 461 -
Gruplarici 432.826 434 997
Toplam 436.437 438
Siralama Gruplararasi 9.699 4 2.425 4.494 .001* Yiiksek-
Gruplarici 234.137 434 539 diisiik
Toplam 243.836 438
Sekil Gruplararasi 3.873 4 .968 1.888 11 -
Gruplarici 222.564 434 513
Toplam 226.437 438
Uzamsal Gruplararast 4.443 4 1.111 1.549 187 -
Gruplarici 311.270 434 717
Toplam 315.713 438
Karsilagtirma Gruplararasi 10.916 4 2.729 5.978 .000* Orta-gok
Gruplarici 198.123 434 457 disuk
Orta-diisiik
Toplam 209.039 438 Yiiksek-cok
dusiik
Yiiksek-diisiik
Cok yiiksek-
cok diisiik

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.3c’ye gore okul Oncesi 6gretmen adaylarinin akademik basari diizeylerine gore

OOMPAB 6lcegi alt boyut puanlarinda; siralama (F(4, 434)=4.494, p<.05) ve karsilastirma

(F(4, 434)=5.978, p<.05) alt boyutunda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi diizeylerinin

anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bahsedilen boyutlardaki anlamli farki incelemek

amactyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, “siralama” alt boyutunda “yiiksek”

akademik basar1 diizeyine sahip (X=7.98) 6gretmen adaylarinin, “diisiik” akademik basariya

sahip (X=6.91) ogretmen adaylarindan daha yiiksek puanlar aldiklart goriilmektedir.

“Karsilastirma” alt boyutunda ise ‘“orta-¢ok diisiikk”, “orta-diisiik”, “yiiksek-cok diisiik”,

“yiiksek-diisiik”, “cok yiiksek-cok diisiik” gruplart arasinda anlamh farkin yiiksek akademik

basariya sahip 6gretmen adaylarinin lehine oldugu ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB 6l¢egi puanlarinin mezun olduklari lise
tiriine gore betimsel istatistikleri Tablo 10.4a’da, ANOVA sonuglar1 Tablo 10.4b ve
Tablo10.4¢’de verilmistir.

Tablo 10.4a
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olgegi Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine

Gire Betimsel Istatistikleri

Mezun Olunan Lise Tiirii N X Ss
Genel/Diiz lise 42 7.30 2.68
Meslek lisesi 120 7.79 2.39
OOMPAB Olcegi  Siiper lise 3 6.33 1.52
Puanlari Fen lisesi 6 7.16 2.40
Anadolu lisesi 246 7.80 2.57
Ozel lise 22 8.13 2.05
Toplam 439 7.75 2.50

Okul oncesi 6gretmen adaylarmin mezun olunan lise tiiriine bagli OOMPAB 6lcegi
puan ortalamalarma bakildiginda, “6zel lise” mezunu Ogretmen adaylarimin puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu (X=8.13), “siiper lise”” den mezun 6gretmen adaylarinin dlgek
puanlarinin ise en diisiik oldugu (X=6.33) ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.

Tablo 10.4b

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olgegi Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
OOMPAB Olcegi  Gruplararasi 20.443 5 4.089 .651 .661
Toplam1 Gruplarici 2717.493 433 6.276
Toplam 2737.936 438

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.4b’ye gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB 6lcegi puanlari ile

mezun olduklari lise tiirii arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (F(5, 433)=.651, p>.05).
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan

Lise Tiiriine Gore ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Say1 Gruplararast 3.334 5 .667 .680 .639
Gruplarici 424.803 433 981
Toplam 428.137 438

Oriintii Gruplararasi 2.073 5 415 413 840
Gruplarigi 434.364 433 1.003
Toplam 436.437 438

Siralama Gruplararasi 5.936 5 1.187 2.161 .057
Gruplarigi 237.900 433 .549
Toplam 243.836 438

Sekil Gruplararasi 5.260 5 1.052 2.060 .069
Gruplarici 221.177 433 Sl
Toplam 226.437 438

Uzamsal Gruplararast 5.224 5 1.045 1.457 203
Gruplarici 310.489 433 717
Toplam 315.713 438

Karsilagtirma Gruplararast 2.715 5 543 1.140 .339
Gruplarigi 206.323 433 476
Toplam 209.039 438

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.4c’ye gore okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine gore

OOMPAB o6lcegi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Olgekten

aldiklar1 puan ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise

tiirtine bagl bir farkin oldugu goriilmektedir. “Ozel lise” (X=8.13), “Anadolu Lisesi” (X=7.80)

ve “Meslek lisesi” (X=7.79) mezunu 6gretmen adaylarinin genel ortalamanmin (X=7.75)

tizerinde bir ortalamaya sahip oldugu dikkati ¢ceken bulgular arasindadir. Meslek Lisesi mezunu

ogretmen adaylarinin yiiksek ortalamalara sahip olmasit Meslek Liselerinde genellikle Cocuk

Gelisimi Boliimlerinden mezun Ogretmen adaylarinin bu alanda almis olduklar1 gerek

teorik/pedagojik gerek uygulamali dersler ile Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii icin bir alt

yap1 olusturuldugu ve bu nedenle Okul Oncesi Egitimi alaninda hazirbulunusluklarinin ve

yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu diisiincesi ile iliskilendirilebilir.
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Okul oncesi ogretmen adaylarinin OOMPAB 6lgegi puanlarinin lisans diizeyinde
“matematik egitimi” dersi alma durumuna gore t-testi sonuglari Tablo 10.5a ve Tablo 10.5b’de
gosterilmistir.

Tablo 10.5a
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olgegi Puanlarimin “Matematik Egitimi” Dersi

Alma Durumuna Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss sd t p
OOMPAB Evet 208 8.25 2.57 437 4.031 .000*
Olcegi Hayir 231 7.30 2.34

Toplam1
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan t-testi sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin okul Oncesi matematiginde
pedagojik alan bilgilerinde matematik egitimi dersi alma durumlarina gére anlamli bir farklilik
goriilmektedir (t(437)=4.031, p<.05). Matematik egitimi dersi alan 0gretmen adaylarinin okul
Oncesi matematiginde pedagojik alan bilgileri (X=8.25), dersi almayan dgretmen adaylarina
(X=7.30) gore daha yiiksektir.

Tablo 10.5b
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Matematik Egitimi

Dersi Alma Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Matematik N X Ss sd t p
Egitimi Dersi
Alma Durumu

Say1 Evet 208 1.38 1.01 437 3.615 .000%*
Hay1r 231 1.04 93

Oriintii Evet 208 1.35 1.00 437 2.103 .036%*
Hay1r 231 1.15 .98

Siralama Evet 208 1.42 71 437 3.677 .000*
Hayir 231 1.16 75

Sekil Evet 208 1.25 74 437 117 .907
Hayir 231 1.24 .69

Uzamsal Evet 208 1.25 81 437 -1.557 120
Hay1r 231 1.38 .87

Karsilagtirma Evet 208 1.56 .64 437 4.281 .000%*
Hay1r 231 1.29 .70

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Alt boyutlara bakildiginda ise Ogretmen adaylarinin “say1r” alt boyutunda
(t(437)=3.615, p<.05), “oriintii” alt boyutunda (t(437)=2.103, p<.05), “siralama” alt boyutunda
(t(437)=3.6717, p<.05) ve “karsilastirma” alt boyutunda (t(437)=4.281, p<.05) matematik
egitimi dersini alma durumuna goére anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamhi farkin
matematik egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. “Say1” alt
boyutunda matematik egitimi alan 6gretmen adaylarinin (X=1.38), matematik egitimi dersi
almayan 6gretmen adaylarina (X=1.04) gore; “oriintii” alt boyutunda matematik egitimi alan
ogretmen adaylarinin (X=1.35), matematik egitimi dersi almayan ogretmen adaylarina
(X=1.15) gore; “siralama” alt boyutunda matematik egitimi alan Ogretmen adaylarinin
(X=1.42), matematik egitimi dersi almayan 6gretmen adaylarina (X=1.16) gore; “karsilastirma”
alt boyutunda matematik egitimi alan gretmen adaylarinin (X=1.56), matematik egitimi dersi
almayan Ogretmen adaylarina (X=1.29) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
aragtirmanin elde edilen bulgular1 arasindadir.

Lisans diizeyinde matematik egitimi dersi alan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
matematik egitimi dersine iliskin bagar1 puanina gore OOMPAB 6lcegi puanlarina bagh
betimsel istatistikleri Tablo 10.6a’da, ANOVA sonuglar1 Tablo 10.6b ve Tablo 10.6c’de
verilmistir.

Tablo 10.6a
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olcegi Puanlarimin “Matematik Egitimi”

Dersine Iliskin Basar: Puanina Gore Betimsel Istatistikleri

Matematik Egitimi N X Ss

Dersi Bagar1 Notu

Cok diisiik (40 ve alt1) 2 4.00 1.41

Diisiik(41-60) 4 6.00 1.63
OOMPAB Olgegi  Orta(61-80) 45 7.68 2.80
Puanlari Yiiksek (81-90) 72 8.30 2.53

Cok yiiksek(90 tizeri) 83 8.63 2.49

Toplam 206 8.21 2.61




75

Tablo 10.6a’da gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin matematik egitimi dersi basari
puanlar1 yer almaktadir. Buna gére matematik egitimi dersi basar1 puanlari ile OOMPAB
Olceginden alinan puanlar birbiri ile ortiismektedir. Matematik egitimi dersinden “cok diisiik”
basar1 notuna sahip ogretmen adaylarinin, OOMPAB &lcegi puan ortalamalart da diger
ogretmen adaylarina gore oldukga diisiiktiir (X=4.00). Benzer sekilde “cok yiiksek™ basari
notuna sahip 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldigi puan ortalamalann da (X=8.63) diger
ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bu anlamda mevcut 6lcek ile matematik egitimi dersi
basar1 puanlar1 arasinda tutarh bir iliski s6z konusudur.

Tablo 10.6b
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Okul Oncesi Dénemde

Matematik Egitimi Dersine Iliskin Basart Puanina Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
OOMPAB Olcegi  Gruplararasi 83.091 4 20.773 3.163 .015%
Toplam1 Gruplarici 1320.079 201 6.568
Toplam 1403.170 205

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.6b’de lisans diizeyinde matematik egitimi dersi alan okul Oncesi 0gretmen
adaylarmin derse iliskin basar1 puanlar1 ile OOMPAB 6lcegi puanlar1 arasinda anlamli farkin
oldugu goriilmektedir (F(4, 201)=3.163, p<.05).

Tablo 10.6¢
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Okul Oncesi

Donemde Matematik Egitimi Dersine Iliskin Basart Puanina Gore ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark

Say1 Gruplararasi 5.807 4 1.452 1.423 228 -
Gruplarigi 205.125 201 1.021
Toplam 210.932 205

Oriintii Gruplararasi 7.078 4 1.769 1.791 132 -
Gruplarigi 198.616 201 988
Toplam 205.694 205

Siralama Gruplararasi 7.844 4 1.961 4.026 .004* Cok
Gruplarigi 97.903 201 487 yiiksek>orta

Toplam 105.748 205
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Tablo 10.6¢’nin devamudir.

Sekil Gruplararasi 4.793 4 1.198 2.168 .074 -
Gruplarigi 111.071 201 553
Toplam 115.864 205

Uzamsal Gruplararasi 2.636 4 .659 979 420 -
Gruplarigi 135.228 201 .673
Toplam 137.864 205

Karsilagtirma Gruplararasi 3912 4 978 2.319 .058
Gruplarigi 84.768 201 422
Toplam 88.680 205

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.6c’ye gore, lisans diizeyinde matematik egitimi dersi alan Ogretmen
adaylarmin derse iliskin bagar1 puanlarinda OOMPAB &lgegi “siralama” alt boyut puanlarinda
anlamli farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (F(4, 201)=4.026, p<.05). Anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testi bulgularina gore “orta” (X=7.68),
“yiiksek™ (X=8.30) ve “cok yiiksek” (X=8.63) basar1 puanina sahip olan 6gretmen adaylarinin
“cok diisiik” (X=4.00) ve “diisiik” (X=6.00) basar1 puanina sahip 6gretmen adaylarina gore
OOMPAB o6lceginden daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. “Siralama” alt boyutunda
matematik egitimi dersine iliskin basar1 puam “¢ok yiiksek” (X=1.51) olan Ogretmen
adaylarmin “orta” (X=1.11) basar1 puanma sahip Ogretmen adaylarma gore OOMPAB
Olceginden yiiksek puanlar aldig1 ortaya c¢ikan bulgulara arasindadir.

Okul oncesi oOgretmen adaylarinin OOMPAB &lgegi puanlarmin okul Oncesi
ogretmenligini se¢cme nedenlerine gore betimsel istatistikleri Tablo 10.7a.’da, ANOVA
sonuglart Tablo 10.7b. ve Tablo 10.7c.’de verilmistir.

Tablo 10.7a
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olcegi Puanlarimin Okul Oncesi Ogretmenligini

Secme Nedenine Gore Betimsel Istatistikleri

Se¢me nedeni N X Ss
OOMPAB Olcegi Aile 14 8.28 2.19
Puanlari Maddi 8 6.62 2.13
Atama 89 7.39 2.35
Meslege ilgi 233 791 2.48
Diger 95 7.70 2.70

Toplam 439
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Tablo 10.7a’ya gore okul Oncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi 6gretmenligini secme
nedenleri arasinda ¢ogunlukla “meslege ilgi” secenegi isaretlenmis olsa da OOMPAB ol¢egi
puanlarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin (X=8.28) “aile” secenegini isaretleyen
ogretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Sonrasinda ise se¢me nedeni olarak “meslege
ilgi” (X=7.91) segenegini isaretleyen 6gretmen adaylar1 gelmektedir. “Maddi” sebepler ile okul
oncesi 6gretmenligi boliimiinii secen 6gretmen adaylarinin ise OOMPAB 6lgeginden aldiklari
puan ortalamalarimin en diisiik ortalamaya sahip oldugu (X=6.62) elde edilen bulgular
arasindadir.

Tablo 10.7b
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olcegi Puanlarinin Okul Oncesi Ogretmenligini

Secme Nedenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
OOMPAB Olcegi  Gruplararasi 31.937 4 7.984 1.281 277
Toplam1 Gruplarigi 2705.999 434 6.235
Toplam 2737.936 438

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.7b’ye gore Ogretmen adaylarinin okul Oncesi Ogretmenligini secme
nedenlerine bagli olarak OOMPAB 6lcegi puanlarinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir (F(4, 434)=1.281, p>.05).

Tablo 10.7¢
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Okul Oncesi

Ogretmenligini Secme Nedenine Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F )4
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Say1 Gruplararast 3.374 4 .843 .862 A87
Gruplarici 424.763 434 979
Toplam 428.137 438

Oriintii Gruplararast 2.031 4 .508 507 730
Gruplarigi 434.407 434 1.001
Toplam 436.437 438

Siralama Gruplararasi 2.302 4 .576 1.034 .389
Gruplarigi 241.534 434 557

Toplam 243.836 438



78

Tablo 10.7¢’nin devamudir.

Sekil Gruplararasi 1.291 4 .323 .622 .647
Gruplarici 225.146 434 519
Toplam 226.437 438

Uzamsal Gruplararasi 1.197 4 299 413 799
Gruplarici 314.516 434 725
Toplam 315.713 438

Karsilagtirma Gruplararasi 2.856 4 714 1.503 .200
Gruplarici 206.183 434 475
Toplam 209.039 438

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.7.c’ye gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB 6lcegi alt boyut
puanlart ile okul Oncesi Ogretmenligini segcme nedenleri arasinda herhangi bir alt boyutta
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB 6lcegi puanlarinin okul 6ncesi donemde
matematik egitiminin gerekliligine inanma durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 10.8a ve
Tablo 10.8b’de gosterilmistir.

Tablo 10.8a
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn OOMPAB Olgegi Puanlarimn Okul Oncesi Donemde

Matematik Egitiminin Gerekliligine Inanma Durumuna Gére t-Testi Sonuclar

Gereklilik N X Ss sd t p
OOMPAB Evet 363 7.90 2.51 437 2.85 .005*
Olcegi Hayir 76 7.01 2.31

Toplami
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.8a’ya gore, okul dncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi donemde matematik
egitiminin gerekliligine inanma durumlarina gére OOMPAB 6lcegi puanlarinda anlamli bir
oldugu goriilmektedir (t(437)=2.85, p<.05). Buna gore okul Oncesi donemde matematik
egitiminin gereklilige inanan 6gretmen adaylarinin (X=7.90) OOMPAB puanlari, egitimin

gerekliligine inanmayan dgretmen adaylarina (X=7.01) gore daha yiiksektir.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Okul Oncesi

Donemde Matematik Egitiminin Gerekliligine Inanma Durumuna Gore t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Gereklilik N X Ss sd t p

Say1 Evet 363 1.27 .99 437 3.32 .001*
Hayir 76 .86 .89

Oriintii Evet 363 1.27 1.00 437 1.01 310
Hayir 76 1.14 97

Siralama Evet 363 1.32 74 437 2.17 .030%*
Hayir 76 1.11 74

Sekil Evet 363 1.26 72 437 1.06 290
Hayir 76 1.17 .70

Uzamsal Evet 363 1.30 .83 437 -.97 328
Hayir 76 1.40 .89

Karsilagtirma Evet 363 1.44 .68 437 1.65 .099
Hayir 76 1.30 .69

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.8b incelendiginde, okul oncesi ©gretmen adaylarinin OOMPAB 6lcegi

puanlarinin okul Oncesi donemde matematik egitimininin gerekliligine inanma durumlarina

gore Olcegin “say1r” alt boyutunda (t(437)=3.32, p<.05) ve “swralama” alt boyutunda

(t(437)=2.17, p<.05) matematik egitiminin gerekliligine inanan 6gretmen adaylarinin lehine

anlaml farkin oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOMPAB &l¢egi puanlarinin okul ncesi donemde

matematik egitimi verme konusunda kendileri tarafindan belirtilen yeterlilik derecelerine gore

betimsel istatistikleri Tablo 10.9a’da, ANOVA sonuglar1 Tablo 10.9b ve Tablo 10.9c’de

verilmistir.

Tablo 10.9a

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn OOMPAB Olcegi Puanlarimn Okul Oncesi Donemde

Matematik Egitimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Yeterlilik Derecesi N X Ss
OOMPAB Olcegi (HCok yetersiz 9 5.55 2.24
Puanlari (2)Yetersiz 30 6.80 2.44
(3)Orta diizeyde 125 7.31 2.52
(4)Yeterli 172 8.16 2.40
(5)Oldukca yeterli 103 8.05 2.44
Toplam 439 7.75 2.50
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Tablo 10.9a’ya gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematik egitimi
verme konusunda kendi belirledikleri yeterlilik derecelerine bagli olarak OOMPAB Olcegi
puanlar1 yer almaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yeterlilik dereceleri arttikca dlgekten
aldiklar1 puan ortalamalar1 da artmaktadir. Ancak kendini “yeterli” olarak degerlendiren
ogretmen adaylarinin (X=8.16); “oldukga yeterli” olarak degerlendiren 6gretmen adaylarinin
ortalamalarindan (X=8.05) kismen daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 10.9b
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin OOMPAB Olgegi Puanlarimin Okul Oncesi Dénemde

Matematik Egitimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml

Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark
OOMPAB Gruplararasi 134.321 4 33.580 5.598 .000* 4>1
Olcegi Toplann ~ Gruplarici 2603.615 434 5.999

Toplam 2737.936 438

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.9b’ye gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi donemde matematik
egitimi verme konusunda kendilerinin belirledigi yeterlilik dereceleri ile okul &ncesi
matematiginde pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir
(F(4, 434)=5.598, p<.05). Bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
amaciyla gerceklestirilen Scheffe testinin sonuglarina gore kendini okul Oncesi donem
matematik egitimi verme konusunda “yeterli” olarak degerlendiren O6gretmen adaylarinin
(X=8.16), kendini “cok yetersiz” olarak degerlendiren dgretmen adaylarina gore (X=5.55)
OOMPARB 6l¢eginden daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 10.9¢
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimnin OOMPAB Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Okul Oncesi

Donemde Matematik Egitimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Gore ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark

Say1 Gruplararast 6.597 4 1.649 1.698 .149 -
Gruplarici 421.539 434 971

Toplam 428.137 438
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Tablo 10.9¢’nin devamidir.

Oriintii Gruplararast 8.304 4 2.076 2.105 .079 -
Gruplarici 428.133 434 .986
Toplam 436.437 438
Siralama Gruplararasi 3.148 4 787 1.419 227 -
Gruplarici 240.688 434 555
Toplam 243.836 438
Sekil Gruplararasi 8.902 4 2.225 4.440 .002%* Yeterli-
Gruplarici 217.535 434 501 yetersiz
Toplam 226.437 438 4>2)
Uzamsal Gruplararast 1.538 4 384 531 713 -
Gruplarici 314.175 434 724
Toplam 315.713 438
Karsilagtirma Gruplararast 6.314 4 1.579 3.380 .010%*
Gruplarici 202.724 434 467
Toplam 209.039 438

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10.9¢’ye gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi donemde matematik
egitimi verme konusunda kendilerinin belirledigi yeterlilik derecelerine bagli OOMPAB 6lcegi
alt boyut puanlarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin puanlar ile yeterlilik dereceleri
arasinda, “karilagtirma” alt boyutunda (F(4, 434)=3.380, p<.05) ve “sekil” alt boyutunda
anlamlhi bir fark vardir (F(4, 434)=4.440, p<.05). Anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu incelemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, kendini “yeterli” olarak
degerlendiren Ogretmen adaylarinin(X=8.16), “yetersiz” olarak degerlendiren &gretmen
adaylarina gore (X=6.80) OOMPAB 6lceginden daha yiiksek puanlar aldiklari gériilmektedir.
Olcek Alt Boyutlarima Ait Sorulara iliskin Bulgular

Ogretmen ve dgretmen adaylarina okul 6ncesi donem matematik egitimi kapsaminda
yer alan alt boyutlarla ilgili olarak, okul Oncesi matematiginde olmas:t gerektigini
diistindiigiiniiz ve zorlanacaginizi diisiindiigiiniiz alt boyutlara iliskin iki soru yoneltilmistir. Bu
sorularda 6gretmen ve 6gretmen adaylar tarafindan birden fazla alt boyut isaretlenebildigi icin
bu durumu goz 6niinde bulundurarak cevap verilen her alt boyut dikkate alinmis, toplam frekans
ve yiizde degerleri buna gore hesaplanmistir. Sorulardan ilki “Okul 6ncesi donem matematik
egitiminde olmas1 gerektigini diisiindiigiiniiz alt boyutlar nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Verilen cevaplara iliskin yiizde ve frekans degerleri Tablo 11°de ele alinmaktadir.
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Tablo 11
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Dénem Matematiginde Olmast

Gerektigini Diisiindiikleri Alt Boyutlar

Alt boyutlar f %
Say1 alt boyutu 66 90.41
) Oriintii alt boyutu 68 93.15
Ogretmen Siralama alt boyutu 64 87.67
Sekil alt boyutu 65 89.04
Uzamsal alt boyutu 54 73.97
Karsilagtirma alt boyutu 64 87.67
Say1 alt boyutu 336 76.53
Ogretmen Aday1 Oriintii alt boyutu 273 62.18
Siralama alt boyutu 271 61.73
Sekil alt boyutu 304 69.24
Uzamsal alt boyutu 240 54.66
Kargilagtirma alt boyutu 274 62.41

Tablo 11’e gore Ogretmen ve Ogretmen adaylart okul Oncesi matematiginde olmasi
gerektigini diisiindiikleri alt boyutlar1 se¢cmislerdir. Ancak burada 6gretmen ve Ogretmen
adaylarina bir ya da birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri belirtildigi icin, toplamda
ulagilan rakam, ¢alisma grubunun toplamindan daha fazladir. Verilen cevaplar incelendiginde
ise Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin Oonemine inandiklar1 alt boyutlarin oransal olarak
birbirine oldukca yakin oldugu, hatta bazi alt boyutlarin ayni1 oranlara sahip oldugu dikkati
ceken bulgular arasindadir. Ogretmenlerde %93.15 oranla “Oriintii” alt boyutu en g¢ok
isaretlenen boyutken; 6gretmen adaylarinda %76.53 oranla “say1” alt boyutu en c¢ok tercih
edilen alt boyut olarak ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerde “oriintii” alt boyutlarmi takiben
“say1” alt boyutu %90.41 oranla, “siralama” ve “karsilastirma” alt boyutlar1t %87.67 oranla
ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen alt boyutlardir. Ogretmen adaylarinda ise “say1” alt
boyutunu, %69.24 oranla “sekil” alt boyutu ve ardindan %62 oranla “karsilagtirma”, “riintii”
ve “siralama” alt boyutlar1 yer almaktadir. Son olarak ise en az tercih edilen alt boyutun, hem

ogretmenlerde %73.97 oranla; Ogretmen adaylarinda ise %54.66 oranla ‘“uzamsal” alt

boyutunun olmasi ilgi ¢ceken bulgular arasindadir.
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Ogretmen ve 6gretmen adaylarina 6lcegin alt boyutlarina iliskin sorulan bir diger soru
“Okul Oncesi donem matematiginde vermekte zorlanacaginizi diisiindiigiiniiz alt boyutlar”
seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yonelik verilen cevaplarin yiizde ve frekans degerleri Tablo
12.”de ele alinmaktadir.
Tablo 12
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Dénem Matematiginde Vermekte

Zorlanacaklarim Diisiindiikleri Alt Boyutlar

Alt boyutlar f %
Say1 alt boyutu 1 1.36
Oriintii alt boyutu 16 21.91
Ogretmen Siralama alt boyutu 10 13.69
Sekil alt boyutu 1 1.36
Uzamsal alt boyutu 22 30.13
Karsilagtirma alt boyutu 3 4.10
Say1 alt boyutu 49 11.16
Ogretmen Aday1 Oriintii alt boyutu 132 30.06
Siralama alt boyutu 55 12.52
Sekil alt boyutu 37 8.42
Uzamsal alt boyutu 232 52.84
Kargilagtirma alt boyutu 57 12.98

Tablo 12’ye gore okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 okul 6ncesi matematiginde
zorlandiklar1 ya da zorlanacaklarmmi diistindiikleri alt boyutlar1 isaretlerken “hicbiri”
secenenegini ya da birka¢ secenegi isaretleyebildikleri i¢in toplamda ulasilan say1 arastirma
grubundan daha az ya da daha fazla olabilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, okul &ncesi
ogretmenleri %30.13 oranla; 6gretmen adaylari ise %52.84 gibi yiiksek bir oranla okul 6ncesi
donem matematik egitiminde ‘“uzamsal” alt boyutunu vermekte zorlanacaklarini
diisiinmektedirler. Bu durumun her iki arastirma grubu icin de aym oranda ve secilen alt

29

boyutlarin yarisina yakin bir oranda olmasi “uzamsal” alt boyutunun anlasilamadig1 ya da
“soyut” kaldig1 seklinde bir yoruma neden olabilir. Alt boyutlarla ilgili olarak bir onceki
gerekliligine inanma sorusunda da “uzamsal” alt boyut, en az gerekli oldugu diisiiniilen alt

boyut olarak ortaya ¢cikmistir. Bu bakimdan mevcut iki soruya verilen cevaplarin birbiriyle

tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin vermekte zorlanacaklarini
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diisiindiikleri alt boyut sorusundan devam edecek olur isek, her iki grupta da ikinci olarak en
fazla isaretlenen alt boyut ogretmenlerde %21.91 oranla; 6gretmen adaylarinda ise %30.06
oranla “oOriintii” alt boyutudur. Bu alt boyutlar takiben 6gretmenlerde %13.69 oranla; 6gretmen
adaylarinda %12.52 oran ile “siralama” alt boyutu yer almaktadir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylarinin vermekte en az zorlanacaklarini diistindiikleri alt boyutlar ise, 6gretmenlerde %1.36
oranla “say1” alt boyutu ve “sekil” alt boyutu iken, 6gretmen adaylarinda %8.42 oran ile “sekil”
alt boyutunun daha az zorlayict oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde nitel verilere ait bulgular yer almaktadir. Bu
boliimde okul Oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarina sorulan sorulara iliskin 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara iliskin tablolar birlikte ele alinacaktir.

Arastirmaya katilan dokuz okul oncesi 6gretmeni ve yirmi iki okul Oncesi 6gretmen
adayinin tamami okul dncesi donemde matematik egitiminin gerekliligi konusunda hemfikirdir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin okul dncesi donemde matematik egitimini gerekli gérme
sebepleri Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimini

Gerekli Gorme Sebepleri

Kodlar f %
Algilari agik oldugu icin/erken egitim 2 22.22
Ilkogretime hazirlik 3 33.44
Ogretmen Temel matematik becerilerinin kazanimi 2 22.22
Yasamin her alaninda 1 11.11
Giinliik yasam becerilerinin kazanimi 1 11.11
[Ikogretime hazirlik 11 50.00
Temel matematik becerilerinin kazanimi 7 31.81
Ogretmen Aday1 Giinliik yasam becerilerinin kazanimi 5 22.72
Biligsel gelisime destek saglama 4 18.18
Erken egitimin 6nemi 2 9.00
Okuma yazmaya hazirlik 1 4.54
Soyut kavramlarin 6gretimi 1 4.54
Matematige karsi olumlu tutum gelistirme 1 4.54
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Tablo 13’e gore, arastirmaya katilan iki okul dncesi 6gretmeni “erken egitimin dnemi”
nden bahsederek okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin bu dénemde “algilarinin agik oldugunu” ve
matematik egitiminin bu nedenle verilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Ug 6gretmen ise
“ilkdgretime hazirlik” olmasi1 bakimindan okul 6ncesi donemde matematik egitimini gerekli
gormektedir. Okul Oncesi donemde matematik egitimini, iki 6gretmen temel ‘“matematik
becerilerinin kazanimi” acisindan gerekli goriirken, bir dogretmen ‘“yasamin her alaninda”
olmas1 bakimindan gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Ogretmenlerin matematik egitimini gerekli gorme sebeplerine iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:
- “.... egitim hayatinin baslangici oldugu icin ve c¢ocuklarin zihinleri agik oldugu
igin...... cok onemlidir.” (O7 kodlu 6gretmen)
- “Okula baslamadan once........ cocuklar karsilastirma, eslestirme, ard arda dizme ile
ilgili cesitli deneyimler edinirler...” (04 kodlu 6gretmen)
- “yasamin her alaninda kullanilmasi dikkate alinirsa...... bu nedenle hayatin igine
katilarak ve oyunlastirilarak verilmesi gerekir.” (O6 kodlu 6gretmen)

Okul oncesi O0gretmen adaylarina bakildiginda, okul 6ncesi O0gretmenlerine benzer
bicimde oOgretmen adaylarinin tamami okul Oncesi donemde matematik egitimini gerekli
gormektedir. Ogretmen adaylarmin okul 6ncesi donemde matematik egitimini gerekli gérme
sebepleri incelendiginde, arastirmaya katilan on bir 6gretmen aday1 “ilkdgretime hazirlik”; yedi
ogretmen aday1 “temel matematik becerilerinin kazanim1”; bes 6gretmen aday1 “giinliik yasam
becerilerinin kazanimi” ve dort 6gretmen adayi ise “biligsel gelisime destek saglama”
bakimindan matematik egitimini gerekli gérmektedir. Arastirmaya katilan diger 6gretmen
adaylar1 ise; “erken egitimin onemi”, “okuma yazmaya hazirlik”, “soyut kavramlarin 6gretimi”

ve “matematige kars1 olumlu tutum gelistirme” gerekceleri ile okul oncesi donemde matematik

egitiminin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
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Ogretmen adaylarmin matematik egitimini gerekli gorme sebeplerine iliskin bazi ifadeler su
sekildedir:
“Matematik her an hayatimizda ve bilissel gelisimimizin en 6nemli yetilerindendir. Bu
yiizden erken dgretimde yer almali..... gerekli oldugunu diisiinmekteyim.” (3.1 kodlu
O0gretmen aday1)
-t ilkokula hazirlik i¢in 6nemli.” (4.1 kodlu 6gretmen aday1)
- cok gerekli...... Cocuklar ezbere sayabiliyor ama rakamlar1 tanimada giicliik
cekiyor. Ilkokula hazirlamak acisindan ¢ok 6nemli.” (3.6 kodlu 6gretmen aday1)
- “Gerekli. Temeli saglam atilirsa matematik konusunda sikint1 yagsamaz.” (3.11 kodlu
O0gretmen aday1)
- “Gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ik adimlar burada atildigi igin saglam bir
temel....... cok onemli.” (4.4 kodlu 6gretmen aday1)
- “Kesinlikle gerekli. Biligsel gelisime katki sagliyor.” (3.12 kodlu 6gretmen aday1)
- “Cok yararli oldugunu diisiinliyorum. ..... ileride de giinlilk yasam ve pratik yasam
becerilerinde olduk¢a onemli...” (4.7 kodlu 6gretmen aday1)
Okul oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin iilkemizde okul oncesi donemde matematik
egitimine verilen 6neme iligskin goriisleri Tablo 14’te verilmektedir.
Tablo 14
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Ulkemizde Okul Oncesi Donemde Matematik

Egitimine Verilen Oneme Iliskin Goriisleri

Kodlar f %
Gereken 6nem veriliyor 6 66.66
Ogretmenler olarak dnem veriyoruz 4 44.44
Kismen/Yetersiz 2 22.22
Ogretmen Kapsama gore degisir egitim sistemi bunu gerekli 1 11.11
kiliyor
Yaparak yasayarak olmamasi bulus yoluyla 1 11.11
Ogretilememesi

Veliler gereken 6nemi vermiyor 1 11.11
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Tablo 14’iin devamudir.

Ogretmenlerin geri planda kalmay1 tercih 1 18.18
etmesi/ogretmen yetersizligi
Uygulanan etkinliklerin yetersizligi 4 18.18
Matematigin soyut olmasi, somutlagtiramama 4 18.18
Matematigin zor gelmesi ve ugras gerektirmesi 3 13.63
Ogretmen Aday1 Sanat etkinliklerinin tercih edilmesi 2 9.09
Ilkokulda verilecek olmasinin verdigi rahatlik 1 4.54
Konularin iizerinde ¢ok fazla durulmamasi 1 4.54
Kolay etkinliklerin tercih edilmesi 1 4.54
Cok fazla kavramin verilmesi 1 4.54
Ogretmen egitiminin yetersizligi 1 4.54
Oyunlarla gecistirme 1 4.54
Farkindaligin olmamasi 1 4.54
Taklit yoluyla 6gretim yapilmasi | 4.54

Tablo 14’e gore okul Oncesi 6gretmenlerinin gdziinden itilkemizde okul 6ncesi donemde
matematik egitimine verilen Onem incelenmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerden altis1 gereken onemin verildigini diisiintirken; dordii en azindan 6gretmenler
olarak kendi smiflarindaki uygulamalarla gereken ©Onemi verdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden ikisi verilen onemin “yetersiz” oldugunu diisinmekte; bir ogretmen ise
“kapsama gore degisecegini” belirtmistir. Gerekli 6nemin verilmeme nedenine bakildiginda
ogretmenlerden alinan cevaplara gore, “egitimin bulus yoluyla olmamas1” ve “velilerin gerekli
Oonemi vermemesi” gibi ifadelere yer verilmistir.

Ogretmenlerin iilkemizde okul &ncesi matematigine iliskin bazi ifadeler su sekildedir:
- “Yaparak yasayarak, bulus yoluyla degil... yapilandirilmis seyler var, yetersiz.” (O1
kodlu 6gretmen)
- “Kendi adima 6nemsiyorum. Oriintii, sayma, eslestirme gibi etkinliklere yer vermeye
gayret gosteriyorum.” (06 kodlu 6gretmen)
- “Okul oncesi donemde okullarda, Ogretmenler olarak gereken Onem
verilmektedir......... ” (07 kodlu 6gretmen)

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarindan biri Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde matematige

“gereken 6nemin verildigini” ve biri “kismen verildigini” ancak yirmi 6gretmen aday1 “gereken

onemin verilmedigini” ifade etmislerdir. Gereken Onemin verilmeme sebepleri olarak;
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ogretmen adaylarinin dordii “Ogretmenlerin geri planda kalmay1 tercih etmesi ve ogretmen
yetersizligi” , dordii “uygulanan etkinliklerin yetersizligi” , dordii “matematigin soyut olmasi,
somutlastirilamamas1”, licli “matematigin zor gelmesi ve ugras gerektirmesi”, ikisi ‘“‘sanat
etkinliklerin tercih edilmesi”, birer Ogretmen adayr ise “konularin tiizerinde c¢ok fazla

199 G¢ 199 ¢

durulmamas1”, “kolay etkinliklerin tercih edilmesi”, “‘cok fazla kavramin verilmesi”, “6gretmen
egitiminin yetersizligi”’, “oyunlarla gecistirme”, “farkindalifin olmamasi” ve “taklit yoluyla
ogretim yapilmasi1” sebepleri dikkati cekmistir.

Ogretmen adaylarimin iilkemizde matematik egitimine iliskin baz1 ifadeleri su sekildedir:

- “Hayir verilmiyor. Ciinkii matematik etkinligi sadece okuma yazma sayfalarindaki
calismalardan Gteye gidemiyor...... ”(4.7 kodlu 6gretmen aday1)

- “Bence verilmiyor. Okul oncesinde matematik oyunlastirilmali veya daha farkli
etkinliklerle desteklenebilir. Ama 6gretmenler kendilerini bu konuda giidiilemiyor.” (4.4
kodlu 6gretmen aday1)

- “Cogunlukla verilmiyor. Genellikle oyunlarla geg¢istiriliyor. Ciinkii matematik egitimi
diger konulara oranla daha ugras gerektiren bir konu, bu yiizden ¢ogu Ogretmen
ugragsmiyor.”(3.7 kodlu 6gretmen aday1)

- “Gerekli onemin verildigini diisinmiiyorum. Genelde Ogretmenlere zor geliyor.
Uygulama sadece kagit iistiinde kaliyor.” (3.5 kodlu 6gretmen aday1)

- “Hayir verilmiyor. Sinifta daha kalict olan sanat etkinliklerine onem verildigi i¢in
matematik arka planda kaliyor.” (4.8 kodlu 6gretmen aday1)

- “Bence veriliyor. Stajda etkinlikler yapildigin1 gérdiim..” (3.3 kodlu 6gretmen aday1)
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi donem matematik

egitiminde yer verdikleri etkinliklere iliskin goriisleri Tablo 15°te verilmektedir.



89

Tablo 15
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Dénem Matematik Egitiminde

Yer Verdikleri ya da Yer Vermeyi Diisiindiikleri Etkinlikler

Etkinlikler f %
Sayi- sayma 8 88.88
Islem 5 55.55
Oriintii 4 44.44
Eslestirme 4 44.44
Ogretmen Somut yasantili etkinlikler 2 22.22
Algoritma 2 22.22
Dikkat /Algi etkinlikleri 2 22.22
Siniflama 1 11.11
Tablo, grafik 1 11.11
Miizik-oyun-hareket 1 11.11
Somut yasantil1 etkinlikler 10 45.45
Oriintii 7 31.81
Sayi- sayma 5 22.72
Ogretmen Aday1 Islem 4 18.18
Eslestirme 3 13.63
Geometrik sekiller 3 13.63
Uzunluk, agirlik 6l¢iimleri 1 4.54
Parca-biitiin, Tam-yarim 1 4.54
Zihin gelistirici etkinlikler 1 4.54
Miizik-oyun-hareket 1 4.54

Tablo 15’te okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi siniflarinda yer verdikleri matematik
etkinlikleri yer almaktadir. Buna gore okul Oncesi 6gretmenleri siniflarinda en ¢ok “sayi,
sayma’ etkinlikleri uygulamaktadir. Say1 ve sayma etkinliklerini takiben bes 6gretmen “islem”,
dort 6gretmen “Oriintii” ve yine dort dgretmen “eslestirme” etkinliklerine yer verdiklerini
belirtmislerdir. Iki ©gretmen ise “somut yasantili etkinlikler”, “algoritma” ve “dikkat/alg1
etkinlikleri” ne yer verdiklerini belirtmislerdir. “Siniflama”, “tablo/grafik” ve “miizik-oyun-
hareket” tiirii matematik etkinliklerinin ise birer Ogretmen tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin yer verdigi etkinliklere iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:
“Rakamlar1 yazma, tanima, basit toplama cikarma islemleri, Oriintii, eslestirme,

gruplama, dikkat etkinlikleri gibi....”(O5 kodlu 6gretmen)
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- Once sayilart tamima, oyunlarla ileriye geriye sayma ve yine oyun ve
etkinliklerle eksiltme ve cogaltma etkinlikleri yaptirtyorum.” (O8 kodlu 6gretmen)

- “Yaparak yasayarak 6grenme metotlu etkinlikler...” (O2 kodlu 6gretmen)

Ogretmen adaylarmin okul &ncesi matematik egitiminde yer verecekleri etkinliklere
yonelik goriiglerinde, on 6gretmen adayr “somut yasantili etkinlikler” yedi 6gretmen adayi
“orilintli”, bes 6gretmen adayi “say1-sayma”, dort 0gretmen aday1 ise “islem” temalarina yonelik
etkinlikleri tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan diger 6gretmen adaylari
ise “eslestirme”, “geometrik sekiller”, “uzunluk, agirlik dlctimleri”, “par¢a-biitiin, tam yarim”,
“zihin gelistirici etkinlikler” ve “miizik-oyun-hareket” etkinlikleri kodlarina yonelik yanitlar
vermislerdir.

Ogretmen adaylarmin yer verecegi etkinliklere iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:

“Daha ¢ok yasayarak Ogrenilecek etkinliklere yer verirdim....” (3.3 kodlu 6gretmen

aday1) “Yaparak yasayarak ogrenebilecegi etkinliklere yer verirdim. Kagit iistiinden

say1 yazdirmaktansa dokunarak, hissederek anlayabilecekleri etkinlikler uygulardim.”

(3.5 kodlu 6gretmen aday1)

- “Ben matematik Ogretiminde miizik, oyun hareket etkinliklerine yer verirdim.
Cocuklarin yasayarak ogrenmelerini desteklemeye cabalardim.” (4.4 kodlu 6gretmen
aday1)

Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi donem matematik

egitiminde cocuklara vermekte zorlandiklar1 ya da zorlanacaklarini diisiindiikleri temalara

iliskin goriisleri Tablo 16’da verilmektedir.
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Tablo 16
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Matematiginde Cocuklara

Vermekte Zorlandiklari ya da Zorlanacaklarini Diisiindiikleri Temalar

Temalar f %
Ogretmen Oriintii 1 11.11
Islem 2 22.22
Islem 4 18.18
Soyut temalar 3 13.63
Uzamsal kavramlar 2 9.09
Ogretmen Aday1  Sifirin yoklugu 1 4.54
fleri matematik 1 4.54
Zaman 1 4.54
Eslestirme 1 4.54
Hacim 1 4.54

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan dort okul oncesi 6gretmeni okul dncesi matematik
egitiminde herhangi bir temada zorlanmadigini belirtirken, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
biri “Oriintii”, ikisi “islem” konularinda zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ocuklara vermekte zorlandiklar1 temalara iliskin bazi1 ifadeler su sekildedir:

- “Islemlere baslarken zorlanabiliyoruz., somut seyler kullanarak vermek zorundayiz.
Ancak baz1 cocuklarda somut nesnelerle gorerek yapilan islemlerde bile sorun
cikabiliyor.” (O7 kodlu &gretmen)

- “Biligsel gelisimi yasitlarindan geri kalmis ¢ocuklarda zorlaniyorum.” (04 kodlu
O0gretmen)

Okul oncesi 0gretmen adaylarina bakildiginda ise on okul 6ncesi 6gretmen aday1 okul
oncesi matematik egitiminde zorlanacaklari bir tema olmadigini diisiinmekte iken, geriye kalan
on iki 6gretmen aday1 zorlanacaklar temalara iliskin goriislerini paylagmislardir. Ogretmen
adaylarinin dordii “islem” , {icli “soyut temalar”, ikisi “uzamsal kavramlar” ve birer 6gretmen
adayr “sifirin yoklugu”, “ileri matematik”, “zaman”, “eslestirme” ve ‘“hacim” temalarinda

zorlanacaklarini ifade etmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin ¢ocuklara vermekte zorlanacaklarini diisiindiikleri temalara iliskin bazi
ifadeler su sekildedir:

- “Carpma ve bolme....” (3.8. kodlu 6gretmen aday1)

- “... soyut temalar vermek zor oluyor” (3.14 kodlu 6gretmen aday1)

- ‘“Zorlanacagim bir tema yok. Ama belki her yas grubuna uygun etkinlikler bulmakta ya
da uyarlamakta zorlanabilirim.” (4.1 kodlu 6gretmen aday1)

- “Toplama ¢ikarma konusunda zorlanacagimi diistinliyorum. Gelisimsel agidan
cocuklarin buna hazir olmamasi benim etkinlikleri yapmamui zorlastirir.” (4.5 kodlu
Ogretmen aday1)

Okul dncesi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin matematik alaninda mevcut okul dncesi
egitim programinda yer alan kazanim ve gostergelerin yeterliligine iliskin goriisleri Tablo 17°de
verilmektedir.

Tablo 17
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn Matematik Alaminda Mevcut Okul Oncesi

Egitim Programinda Yer Alan Kazanim ve Gostergeleri Yeterli Bulma Durumlari

Kodlar f %
Ogretmen Yeterli buluyorum 8 88.89
Gelistirilebilir 1 11.11
Ogretmene firsat vermiyor 1 11.11
Etkinlikler arttirilmalt 1 11.11
Yeterli buluyorum. 12 54.55
Fikrim yok, konulara hakim degilim. 1 4.54
Yeterli bulmuyorum 9 40.91
Ogretmen Aday1  Ogretmenlere danisilmalt 2 9.09
Ogretmenler egitim almali 2 9.09
Uygulama yetersiz 2 9.09
Kavramlar somutlastiriimali 2 9.09
Etkinlikler materyallerle desteklenmeli 1 4.54
Etkinlikler arttirilmali 1 4.54

Tablo 17’ye gore arastirmaya katilan sekiz okul 6ncesi 6gretmeni M.E.B. Okul Oncesi

Egitim Programi’ndaki kazamim ve gostergeleri yeterli bulurken, sadece bir Ogretmen
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“Ogretmenlere daha fazla firsat vermesi gerektigi” ve “etkinliklerin arttirilmasi gerektigi”

konusunda gelistirilebilir oldugunu diisiinmektedir.

Ogretmenlerin kazanim ve gostergelere iliskin bazi ifadeler su sekildedir:

“Bence yeterli.. “(O9 kodlu 6gretmen)

“Kazamim ve gostergeler yeterli ancak etkinlik ornekleri arttirilabilir.” (06 kodlu
O0gretmen)

“Program yetersiz........ Ogretmene firsat vermiyor.” (O1 kodlu 6gretmen)

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina bakildiginda ise, on iki 6gretmen adayr M.E.B. Okul

Oncesi Egitimi Programi’n1 matematik alaninda “yeterli” bulmaktadir. Arastirmaya katilan

ogretmen adaylarinin biri bu konuda bir fikri olmadigini ifade ederken dokuz 6gretmen aday1

mevcut kazanim ve gostergeleri yeterli bulmadigini belirtmistir. Kazanim ve gostergelerin

gelistirilmesine yonelik Onerilere bakildiginda, 6gretmen adaylarinin ikiser 6gretmen adayi

“Ogretmenlere danmisilmasi”, “Ogretmenlerin egitim almasi”, “uygulama yetersizligi”,

“kavramlarin somutlagtirilmas1”, birer Ogretmen adayi ise ‘‘etkinliklerin materyallerle

desteklenmesi” ve “etkinliklerin arttirilmasi” kodlarina yonelik yanitlar vermislerdir.

Ogretmen adaylarinin kazanim ve gostergelere iliskin bazi ifadeler su sekildedir:

“Hayir.... Ilk 6nce 6gretmenler egitim almali.” (3.8 kodlu 6gretmen aday1)

“Evet, yeterli. Genis bir kapsami var.” (3.9 kodlu 6gretmen aday1)

“Kazanim ve gostergeler, su anda uygulanan, yetersiz. Matematik egitimi icin yeterli
goziikiiyor. Sinifta uygulanan matematik egitiminin gelismesi gerekiyor ki kazanim ve
gostergeleri ona gore karsilagtirma yapabilelim.” (4.8 kodlu 6gretmen aday1)

Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi donem matematik

egitiminde eksik oldugu alanlar ve bu konuda kendilerini gelistirmeye yonelik goriisleri Tablo

18’de verilmektedir.
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Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Dénem Matematik Egitiminde

Eksik Olduklar: Alanlar ve Bu Konuda Kendilerini Gelistirme Calismalari

Cevaplar f %
Eksik olunan alanlar ~ Bireysel 6grenmeler konusunda eksigim. 2 22.22
Yapilan ya da GEMS, STEM, kodlama vb. programlar1 1 11.11
Ogretmen yapilacak olanlar takip ediyorum
Egitici video ve etkinliklere bakiyorum. 1 11.11
Her ¢cocugun kagidini inceliyor, Veliye 1 11.11
geri doniit vermeye ¢alisiyorum.
Eksigim oldugunu diistinmiiyorum 7 31.82
Eksiklerim oldugunu diisiiniiyorum 15 68.18
Eksik olunan alanlar ~ Uygulama deneyimim yetersiz 4 18.18
Say1 ve sayma diginda da kendimi 2 9.09
gelistirecegim.
Ogretmen Aday1 Program konusunda eksigim 1 4.54
Kendi matematigimi gelistirmeliyim 1 4.54
Etkinlikleri bularak somutlagtirma 1 4.54
konusunda eksigim
Teknikler konusunda yetersizim 1 4.54
Yapilan ya da Kurs, atolye, seminer, soylesi ve sertifika 2 9.09
yapilacak olanlar programlarina katilabilirim
Cevreme danigtyorum 1 4.54
Internete bagvuruyorum 1 4.54
Arastirma yapiyorum 1 4.54
Egitimlere katiltyorum 1 4.54
Gelecekte destek almay1 planliyorum 1 4.54

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan alti1 6gretmen okul Oncesi donem matematik

egitiminde eksik oldugu bir alanin olmadigini, bir 6gretmen eksiklerini oldugunu ve iki

ogretmen ise gelisime agik oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden ikisi “bireysel 6grenmeler

konusunda” kendini yetersiz olarak degerlendirmistir. Eksik olunan konulari tamamlamak

adina yapilan caligmalarla ilgili goriislerde, birer 6gretmen “farklt matematik programlarini

takip ettiklerini”’, “video ve etkinlikleri arastirdiklarim1”, “veliyle iletisim i¢inde olduklar1”

kodlarina iligkin yanitlar vermislerdir.

Ogretmenlerin eksik oldugu alanlara iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:

“GEMS ve STEM, kodlama gibi etkinlikleri takip ediyorum. Kendimi gelistirmeye

calistyorum.” (06 kodlu 6gretmen)
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- “... sinif kalabaligindan kaynakli bireysel 6grenmeler her zaman yapamamaktayim. Bu
benim icin bir sorun......Bunun icin gelistirici video ve etkinliklere bakiyorum,
calismalarda cocuklarin kagitlarim1 tek tek incelerek veliye geri doniit vermeye
calistyorum.” (O7 kodlu 6gretmen)

- “Hayr eksik gérmiiyorum.” (04 kodlu dgretmen)

Ogretmen adaylarinin ise, yedi 6gretmen adayr okul oncesi matematik egitiminde
kendini “yeterli” goriirken, on bes Ogretmen aday1 “eksikleri oldugu” nu diisiinmektedir.
Kendilerini eksik bulduklar1 alanlara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin dordii “uygulama
deneyimi”, ikisi “say1 ve sayma disindaki alanlarda”, biri “program”, biri “kendi matematigini
gelistirme”, biri “etkinlikleri bularak somutlastirma” ve bir diger 6gretmen aday1 “teknikler”
bakimindan yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Eksikleri tamamlama noktasinda 6gretmen
adaylarinin yaptiklar ya da yapacaklari ¢alismalar incelendiginde, iki 6gretmen aday1 oranla
kurs, atolye, seminer, soylesi ve sertifika programi iizerine yogunlasmaktadir. Ogretmen
adaylar1 bunun disinda ¢evresine danisma, internete bagvurma, arastirma yapma, egitimlere
katilma ve gelecekte destek almayi planlama gibi kendilerini gelistirmeye yonelik yanitlar
vermislerdir.

Ogretmen adaylarmin eksik oldugu alanlara iliskin bazi ifadeler su sekildedir:

- “Yeterli bulmuyorum. Bununla ilgili kursa ve 6zel egitim veren yerlere giderek kendimi
tamamlayabilecegimi diisliniiyorum.” (4.7 kodlu 6gretmen aday1)

- “Evet eksiklerim var. Bunlar1 gelistirmek icin ¢evreme ya da internete basvuruyorum.”
(3.10 kodlu dgretmen aday1)

Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin, okul oncesi dénem cocuklarinin

matematigi anlamadaki basar1 durumlari iliskin goriisleri Tablo 19°da verilmektedir.
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Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Gore Okul Oncesi Donem Cocuklarinin

Matematigi Anlamadaki Basart Durumlart

Kodlar f %
Basarili/Genel olarak basarili 6 66.66
Gelistirilebilir 1 11.11
Ogretmen Bilissel olarak hazir olmayan cocuklar anlamakta 2 22.22
giicliik ¢cekiyor
Yasina uygun olarak egitim verilmemesi 1 11.11
Fikrim yok 1 4.54
Basarili 2 9.09
Yetersiz 14 63.63
Tgileri az 1 4.54
Uygun sekilde egitim verildiginde anlayabilirler 3 13.63
Ogretmen Aday1 Cocugun &zelliklerine, 6gretmene, sinif ortamina 2 9.09
gore degisir.
Matematige karsi olumsuz tutum sergiliyorlar 2 9.09
Cabuk sikiliyorlar 1 4.54
Ezbere 0greniyolar 1 4.54
Soyut kavramlar1 anlamakta zorlaniyorlar 1 4.54
Matematigi anlamakta zorlaniyorlar. 3 13.63
Karmagik islemleri yapamayabilirler 1 4.54
Aileden eksik geliyorlar. | 4.54

Tablo 19’a gore aragtirmaya katilan alti okul Oncesi 6gretmeni, okul Oncesi donem

cocuklarini matematigi anlama noktasinda “basarili” olarak gérmektedir. U¢ 6gretmen ise, okul

oncesi donem c¢ocuklarinin bazilarinin biligsel olarak hazir olmadig1 ve bazilarina ise yasina

uygun olarak egitim verilmedigi i¢in matematigi anlayamadiklarini ifade etmistir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarin matematigi anlamalarina iliskin bazi ifadeler su sekildedir:

- “Cocuklar genel konusursak verdiklerimizi aliyorlar ve kalict olduguna inaniyorum.”

(O7 kodlu dgretmen)

- “Cocuklarin bilissel seviyelerine uygun bir sekilde, daha da somutlastirarak

anlatildiginda anladigimi ve basari kazandiklarin1 gérityorum.” (04 kodlu 6gretmen)

- “lyi seviyede....” (02 kodlu 6gretmen)

- “Yas seviyelerine uygun olarak verildiginde gayet iyi...” (O3 kodlu dgretmen)
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Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin okul Oncesi donem cocuklarinin matematigi
anlamadaki basarilarina yonelik goriislerinde ise aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan biri
“fikrinin olmadigin1” ifade ederken, ikisi “yeterli” gormekte, on dort 6gretmen adayi ise
cocuklart okul 6ncesi donem matematiginde “yetersiz” gormektedir. Geriye kalan ii¢ 6gretmen
aday1 “cocuklarin uygun sekilde egitim verildiginde anlayabildiklerini”, ikiser 6gretmen aday1
“cocugun oOzelliklerine, 6gretmene ve sinif ortamina gore degistigini ve matematige karsi
olumsuz tutum sergilediklerini” belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin goriislerine yonelik okul
oncesi donem matematik egitiminde ¢ocuklarin “cabuk sikildiklar1”, “ezbere ogrendikleri”,
“soyut kavramlar1 anlamakta zorlandiklar1”, “matematigi anlamakta zorlandiklar1” ve
“karmasik islemleri yapmayabilecekleri” gibi ifadeler yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin ¢cocuklarin matematigi anlamalarina iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:
“Cocuklar ailelerinden eksik geldikleri icin....eksik olduklarimi diistiniiyorum.” (3.2
kodlu 6gretmen aday1)

- yeterli ilgi ve alaka ile cocuklara 6gretmek disinda yasamu ile birlestirme
yoluyla anlamlandirilmasi iyi bir 6grenme saglayabilir.” (4.4 kodlu 6gretmen aday1)

- “Cocuklar zor anliyor ve matematikten c¢abuk sikilabiliyorlar.” (3.3 kodlu 6gretmen
aday1)

- “Matematigi anlarken zorlaniyorlar Matematik adin1 duyunca bile istemiyorlar. Sayilari

ezbere sayiyor, tanimiyorlar.” (3.6 kodlu 6gretmen aday1)

- “Beyinleri bos oldugu i¢in daha iyi anlarlar.” (3.11 kodlu 6gretmen aday1)
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma

Okul Oncesi 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik
alan bilgileri (OOMPAB) ni incelemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglarina
gore, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
gormekte olan 439 okul dncesi 6gretmen adayinin ve Canakkale il merkezinde gorev yapmakta
olan 73 okul Oncesi Ogretmeninin, okul Oncesi matematiginde pedagojik alan bilgileri
(OOMPAB) nin “orta diizeyde” oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerinin incelendigi farkli arastirmalarda, okul dncesi 6gretmenlerinin erken
donem matematigine iliskin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir
(Ginsburg ve Ertle, 2008; Ginsburg ve Golbeck, 2006; Zhang, 2015). Duru ve Gol’tin (2016)
ogretmen adaylar ile gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmen adaylarinin matematik, matematik
Ogretimi ve matematik Ogrenmeye yonelik inanglarinin yiiksek oldugu ve Duatepe ve
Paksu’nun (2008) arastirmasinda ise ogretmen adaylarinin matematik dersini %71.4 oranla
faydali buldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerle gerceklestirilen arastirmalarda benzer sekilde,
ogretmenlerin matematik egitimine yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Celik, 2017; Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Kesgin 2006).

Arastirmada ele alinan cinsiyet degiskenine gore ise Ogretmen adaylarinda oOlcek
toplaminda ve “karsilastirma” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin, erkek 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi diizeylerine gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan farkl
arastiramalar da bu sonucu destekler niteliktedir (Aksu, 2008; Duatepe Paksu, 2008; Duru ve
Gol, 2016). Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gore ise 6lgek toplaminda ve “siralama” ve

“say1” alt boyutlarinda “li¢iincii sinif” ve “dordiincii sinif” 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
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bilgilerinin “birinci simif” ve “ikinci sinif”” 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgi diizeylerinde anlamli farkin incelendigi bir
diger degisken ise mezun olunan lise tiiriidiir. Arastirmada mezun olunan lise tiiriine gore
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinde bir fark olusmamaktadir. Bu anlamda mevcut
arastirma Aksu’nun (2008) arastirmasinda elde edilen sonug ile ortiismektedir.

Arastirmada alt boyutlara yonelik olusturulan sorularda Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin okul 6ncesi matematiginde en ¢ok onemli gordiikleri ve en cok zorlandiklar: alt
boyutlar incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmen ve 0gretmen adaylar1 okul 6ncesi
matematiginde en ¢ok “Oriintii” ve “say1” alt boyutlarin1 onemli géormektedir. Or¢an Kacan ve
Halmatov’un (2017) arastirmasinda da benzer sekilde, okul dncesi 6gretmenlerinin %98.2’si
okul Oncesi matematiginde “say1 sayma” becerisini onemli ve oldukca onemli gormektedir.
Ancak ayn1 arastirmada 6gretmenler, geometri ve uzamsal algiy1 da %64.8 oranla ¢cok 6nemli
ve %24.2 oranla olduk¢a onemli gormektedir. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin sonuglart ile
benzesmemektedir. Ciinkii mevcut arastirmanin sonuclarina gore uzamsal algr 6gretmen ve
ogretmen adaylar tarafindan en az onemli goriilen alt boyut olarak tercih edilmistir. Buna ek
olarak, arastirmada okul 6ncesi donemde vermekte en ¢ok zorlanilan alt boyut olarak hem
ogretmenler hem de Ogretmen adaylari tarafindan uzamsal alt boyut secilmistir. Sekil alt
boyutunun ise okul 6ncesi matematik egitiminde 6nemli goriilen ve en az zorlanilan alt boyut
olarak tercih edilmesi, mevcut arastirma ile ortiismektedir.

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen sonuglara gore Ogretmen ve Ogretmen
adaylar1 ilkogretime hazir bulunusluk, temel matematik becerileri ve giinlik yasam
becerilerinin kazanimi sebepleri ile okul Oncesi donemde matematik egitiminin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bicimde Umay (2003) ve inan’in (2014) arastirmasinda da

Ogretmen adaylar1 matematigin hayatin her alaninda var oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin
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nitel boyutunda ele alinan bir diger soruya gore okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
somut yasantili etkinlikleri ¢ogunlukla tercih etmelerine benzer sekilde Tarim ve Bulut’un
(2006) ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdigi arastirmada da Ogretmen adaylar1 matematigi
somut yasantili etkinliklerle ifade etmistir.
Sonug

Arastirmamin nicel boyutuna dair sonuclari. Okul Oncesi 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin okul Oncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmanin nicel boyutuna dair birinci alt problemine iligkin olarak
Ogretmen ve 6Zretmen adaylarinin okul oncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerine iliskin

sonuclara gore; okul dncesi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin OOMPAB 6lgeginden aldiklari

(13 2

puan ortalamalarinin “orta” diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarl
incelendiginde en yiiksek ortalamanin Ogretmenlerde “siralama” alt boyutunda, 6gretmen
adaylarinda, “karsilastirma” alt boyutunda, en diisiik ortalamalarin ise 6gretmenlerde “oriintii”;
ogretmen adaylarinda ise “say1” alt boyutunda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Olcekten alinan
puan ortalamalarina bakildiginda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6lgekte yer alan on bes
sorudan yaklasik olarak yarisina dogru cevap verdikleri ancak 6gretmenlerin OOMPAB 6lcegi
puan ortalamalarinin 6gretmen adaylarina gore kismen daha yiiksek puanlar aldiklari sonucuna
ulasiimastir.

Arastirmanin nicel boyutuna dair ikinci alt probleminde ele alinan okul Oncesi

29 ¢

ogretmenlerinin OOMPAB nde, “egitim durumu”, “matematik alaninda hizmet-i¢i egitim alma
durumu”, “okul oncesi 6gretmenligini segcme nedeni”, “mezun olunan lise tiirii” ve “okul 6ncesi
donemde matematik egitimi verme konusunda yeterlilik derecelerine” bagl olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak 6gretmenlerin hizmet yili degiskenine bagl

olarak OOMPAB 6l¢egi puanlarina bakildiginda, sadece “uzamsal” alt boyutunda, 11-15 yil
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aras1 hizmet yilina sahip d6gretmenlerin, 20 y1l iizeri gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin li¢iincii alt problemine iliskin olarak 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen

29 ¢ 199 ¢ 199 ¢

OOMPAB Olgegi sonuclarinin, “cinsiyet”, “sinif diizeyi”, “akademik basar1 diizeyi”, “mezun

29 Gé

olunan lise tiirii”, “lisans diizeyinde matematik egitimi dersi alma durumu”, “matematik egitimi
dersine iligkin basar1 puani”, “okul Oncesi egitimi boliimiinii segme nedeni”, “okul Oncesi
donemde matematik egitiminin gerekliligine inanma durumu” ve “okul Oncesi donemde
matematik egitimi verme konusunda kendilerinin belirledigi yeterlilik dereceleri”
degiskenlerine bagl sonuclara yer verilecektir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarrmin OOMPAB
Olcegi puanlan cinsiyetlerine baglh olarak incelendiginde, ol¢cegin “toplaminda”, “siralama”,
“sekil” ve “karsilagtirma” alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylara
gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bir diger ifade ile 6gretmen adaylarinin
OOMPAB o6lceginden aldiklar1 puanlar, 6lgek toplaminda ve iic alt boyutta (siralama, sekil ve
karsilastirma) kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Ogrenim goriilen siif diizeyi degiskenine gore ise, dgretmen adaylarmin olgegin
toplaminda “ligiinci” smiflarin “birinci” ve “ikinci” siniflara gore; “say1r” alt boyutunda
“ligtincti” siniflarin ve “dordiincii” siniflarin “ikinci” siniflara gore; “siralama” alt boyutunda
ise “iliclincti” smiflarin “birinci” simif 6gretmen adaylarina gére anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikan sonuclar arasindadir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin, 6grenim gordiikleri sinif
diizeyinin artmasi ile matematik alaninda pedagojik alan bilgilerinin de arttig1 sOylenebilir.
Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerine gére OOMPAB diizeylerinde,
“Olcegin toplaminda” ve “siralama” alt boyutunda, “orta”, “yiiksek” ve ‘“cok yiiksek”
ortalamaya sahip O0gretmen adaylarinin “diisiik” ve “cok diisiik” akademik basariya sahip

ogretmen adaylar1 arasinda “yiliksek” akademik basariya sahip ogretmen adaylarinin lehine

anlaml bir farklilik s6z konusudur. Elde edilen bu sonug, 6gretmen adaylarinin lisans diizeyi
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akademik basarilarin okul oncesi matematiginde pedagojik alan bilgilerini etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin OOMPAB diizeyleri bir baska degisken olan matematik egitimi
dersi alma durumlarina gore de farklilasmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan
Ogretmen adaylarinin birinci ve ikinci sinif, %47.38’1 iiclincli ve dordiincii simif 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dal1 Ogretim Programi’nda Matematik Egitimi dersi ikinci sinifin bahar yariyilinda
yer almaktadir. Bu sebeple 0lcegin uygulanmasi esnasinda, arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarindan birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylari heniiz lisans diizeyinde matematik egitimi
dersi almamislardi. Bu durumu dikkate alarak arastirmanin sonucuna gore, “Olcegin
toplaminda” ve “say1”, “Oriintii”, “siralama”, “karsilagtirma’ alt boyutlarinda matematik egitimi
dersi alan 6gretmen adaylarinin OOMPAB o6l¢egi puanlari matematik egitimi dersi alamayan
ogretmen adaylarinin OOMPAB 6lcegi puanlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
da Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dali’nda verilen matematik egitimi dersinin &gretmen adaylarinin okul Oncesi donem
matematiginde pedagojik alan bilgisine yonelik olumlu bir katki sundugu ve dersin hedeflerine
yonelik bir egitim verildiginin gostergesi oldugu diisiiniildiigiinde sevindirici bir sonuca
ulasildigini séylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin matematik egitimi dersine iliskin basar1 puanlari dikkate
alindiginda ise “Olcegin toplaminda” ve “siralama” alt boyutunda “cok yiiksek” ve “yiiksek”
basar1 puanina sahip 6gretmen adaylarinin lehine bir sonucun ¢iktig1 goériilmektedir. Yine bu
acidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin matematik egitimi dersine iliskin basar1 puani ile
OOMPAB ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda bir tutarlilik s6z konusudur.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan, okul 6ncesi donem matematiginde kendi yeterlilik

derecelerini 1 ile 5 arasinda puanlamalari istendiginde, 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli
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ve orta diizeyde gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Bu degiskene gore OOMPAB 6lcegi puanlarinda
ise Ol¢egin toplaminda ve sadece “sekil” alt boyutunda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
“Sekil” alt boyutunda goriilen anlamli fark kendini “yeterli” goren Ogretmen adaylari ile
“yetersiz” goren 0gretmen adaylar1 arasinda, “yeterli” géren 0gretmen adaylarinin lehinedir.

Okul oncesi ogretmen adaylarinin OOMPAB 6lceginden aldiklar1 puanlarin, okul
oncesi donemde matematik egitiminin gerekliligine inanma durumlarina gore “6lcegin
toplaminda” ve “say1” ve “siralama” alt boyutunda anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ okul oncesi donemde matematik egitiminin gerekliligine
inanan 6gretmen adaylarinin lehinedir. Buna gore okul 6ncesi matematigi pedagojik alan bilgi
diizeyi ile okul 6ncesi donem matematiginin gerekliligine inanma arasinda dogrusal bir
iliskiden soz edilebilir. Son olarak ogretmen adaylarmin OOMPAB diizeyleri ile mezun
olduklar lise tiirli ve okul oncesi 6gretmenligi boliimiinii se¢gme nedeni arasinda anlamli bir
fark ¢citkmamis olmasi elde edilen arastirma sonuglarindandir.

OOMPAB 6lcegi alt boyutlarina iliskin sonuglarda, okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin okul 6ncesi matematiginde zorlandiklar1 ve matematigin énemine inandiklar1 alt
boyutlara iliskin olarak, okul Oncesi matematik egitiminde en Onemli goriilen alt boyut
ogretmenler tarafindan “Oriintii” alt boyutu; 6gretmen adaylar tarafindan ise “say1” alt boyutu
tercih edilmistir. “Oriintii” ve “say1” alt boyutlar1 ayn1 zamanda arastirmanin nitel kisminda
gerceklestirilen goriigmelerde okul oncesi matematik egitiminde en ¢ok tercih edilen etkinlikler
arasinda ifade edilmistir. “Uzamsal” alt boyutu, hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylari
tarafindan en az tercih edilen alt boyut olarak isaretlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ 6gretmen
adaylar1 ile yapilan goriismelerin sonucunda ortaya ¢ikan Ogretmen adaylarinin zorlandigi
temalarda “uzamsal konular1” tercih etmesi ile benzerdir.

Okul 6ncesi donem matematik egitiminde vermekte zorlanilan alt boyutlara yonelik

olarak, hem 6gretmen ve hem de 6gretmen adaylari, yiiksek oranda “‘uzamsal” alt boyutunu en
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cok zorlanilan alt boyut olarak isaretlemislerdir. “Uzamsal” alt boyutunu takiben “Oriintii” alt
boyutu dgretmen ve Ogretmen adaylari tarafindan vermekte zorlanacaklari ikinci alt boyut
olarak goriilmektedir. Uzamsal alt boyutunun 6nemine en az inanilan alt boyut olmasi ve en
cok zorlanilan alt boyut olmasinin nedenlerinin; bu alt boyutun tam anlamiyla kavranmadigi,
soyut geldigi, etkinlikleri planlamada sikintilar yasandigi ve diger alt boyutlara ait etkinliklerin
daha c¢ok tercih edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamin nitel boyutuna dair sonuclari. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin
sonuglari incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin tamami okul 6ncesi donemde matematik
egitimini gerekli gormektedir. Gereklilik nedenlerine baktigimizda, 6gretmenler cogunlukla
ilkogretime hazirlik, okul oncesi donem c¢ocuklarin algilarinin agik olmasi sebebiyle erken
egitimin Onemi, temel matematik becerilerinin kazanimi, giinliik yasam becerilerinin kazanimi
ve matematigin hayatin her alaninda olmasi nedenlerine iliskin goriis bildirmislerdir. Goriigme
yapilan 6gretmen adaylarinin da tamami okul Oncesi donemde matematik egitimini gerekli
gormekte ve gereklilik nedenlerini de agirlikli olarak “ilkogretime hazirlik, temel matematik
becerileri ve giinlik yasam becerilerinin kazanimi, erken egitimin Onemi” olarak
belirtmislerdir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinden farkli olarak Ogretmen adaylari, okul Oncesi
donemde matematik egitiminin verilme gerekcesi olarak, biligsel gelisime destek saglamasi,
okuma-yazmaya hazirlik, soyut kavramlarin 6gretimi ve matematige karsi olumlu tutum
gelistirme yonlerine dikkat ¢cekmislerdir.

Goriisme sorularindan ikincisinde ele alinan iilkemizde okul oOncesi donemde
matematige verilen onemle ilgili 6gretmenlerden alinan cevaplar, cogunlukla “gereken 6nem
veriliyor” yoniinde iken, arastirmaya katilan diger ogretmenler bizzat kendilerinin 6nem
verdigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bazilar1 ise iilkemizde okul ©ncesi donemde
matematik egitimine kismen ©6nem verildigini belirtmistir. Kismen verilme nedenlerine

bakildiginda ise yaparak yasayarak olmamasi, bulus yoluyla &gretilememesi ve velilerin
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gereken 6nemi vermedigi yoniindedir. Ogretmen adaylar1 ise bu soruya “6gretmenlerin geri
planda kalmas1”, “‘etkinliklerin yetersizligi”, “matematigin konu alani olarak soyut olmasi,

2 (13 19 (13

somutlagtiramama”, “matematigin ugras gerektirici olmasi, zor gelmesi”, “sanat etkinliklerin
ve kolay etkinliklerin tercih edilmesi”, “ilkokulda verilecek olmasi” ve “konularin iizerinde ¢ok
durulamamas1” gibi gerekceler sunmuslardir. Katilimcilar yiiksek bir oranla ilkemizde okul
oncesi egitime gereken 6nemin verilmedigini diisiinmektedirler.

Okul oncesi 6gretmenleri okul oncesi matematik egitiminde en ¢cok ‘“‘say1 ve sayma”
etkinliklerini, “islem”, “Oriintii”, “eslestirme”, “somut yasantiya dayal etkinlikler”, “algoritma”
ve “dikkat/alg1 etkinlikleri” ne yer verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ise
ogretmenlerle benzer bicimde ancak en cok “somut yasantili etkinlikler” e yer vereceklerini
ifade etmislerdir. Bunu takiben “Oriintii”, sayi-sayma”, islem “eslestirme”, “geometrik
sekiller”, “uzunluk, agirlik 6lctimleri”, “parca-biitiin, tam-yarim”, “zihin gelistirici etkinlikler”
ve “miizik-oyun-hareket etkinlikleri” ne yonelik yanitlar vermislerdir. Bu anlamda gelecegin
okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul 6ncesi matematik egitimi alaninda umut verici cevaplar
ortaya koydugu soylenebilir.

Orneklemde yer alan dort okul dncesi 6gretmeni okul 6ncesi matematiginde zorlanacagi
temanin olmadigini ifade etmis, birkagi ise “Oriintii” ve “islem” konusunda zorlandigini; bazi
ogretmenler ise “bazi ¢ocuklarda gelisimsel acidan zorlandigini” ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin ise yaklasik olarak yaris1 ise bu soruyu ‘“zorlanacagim tema oldugunu
diisiinmiiyorum” seklinde yanitlarken, geriye kalan diger ogretmen adaylar1 zorlandiklar
konulara iliskin “islem”, “soyut temalar”’, “uzamsal kavramlar”, “sifirin yoklugu”, “ileri
matematik”, “zaman”, “eslestirme” ve “hacim” temalarina yonelik goriis bildirmislerdir.

Ogretmenler, mevcut M.E.B. Okul Oncesi Egitim Programi’n1 okul éncesi matematik

alaninda %88.89 oranla “yeterli” oldugu gériisiindedir. Orneklemde yer alan diger 6gretmenler

ise etkinliklerin arttirllmasi ve dgretmene firsat vermesi konusunda gelistirilebilir oldugunu,
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yeterli olmadigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan ise mevcut okul Oncesi egitim
programu ile ilgili soruya, yaklasik olarak yaris1 “yeterli buluyorum” , diger yaris1 ise “yeterli
bulmuyorum” seklinde yanitlamistir. Programda yetersiz goriilen alanlara iliskin verilen
Onerilerde “Ggretmenlere danisilmasi”, “Ogretmenlerin egitim almasi”, “uygulamalarin
arttirilmasi”, kavramlarin somutlastirilmasi”, “etkinliklerin materyallerle desteklenmesi” ve
“etkinliklerin arttirilmas1” gerektigine iliskin oneriler gelmistir. Ogretmen adaylarindan farkli
olarak bir 6gretmen “programin 6gretmenlere firsat vermedigi” yoniinde goriis bildirilmistir.
Okul oncesi ogretmenleri kendilerini okul oncesi egitiminde yiiksek oranda yeterli
gormektedir. Arastirmanin nicel boyutunda ele alinan yeterlilik derecesine ait degiskeninde de
ogretmenler kendilerini genel olarak “yeterli” ve ‘“cok yeterli” olarak gormektedirler. Bu
acidan bakildiginda arastirmanin nicel ve nitel verilerinin birbiriyle ortiistiigli sdylenebilir.
Ogretmen adaylarindan bu soruya “eksigim oldugunu diisiinmiiyorum” seklinde cevap veren

19 13

ogretmen adaylarinin disinda; “uygulama deneyimi”, “say1 ve sayma disindaki konularda”,
“egitim programi”, “kendi matematiginde”, “etkinlikleri bularak uygulama” ve “teknikler”
konularinda kendilerini okul 6ncesi matematik egitiminde yetersiz goren 0gretmen adaylari
cogunluktadir. Yine nicel boyuttaki yeterlilik sorusunda 6gretmen adaylar1 kendilerini genel
olarak “yeterli” ve “cok yeterli” gormektedir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin nicel ve nitel
sorulara verdigi cevaplarin bu soruda da benzesmekte oldugu goriilmektedir. Yetersiz olunan
noktalar1 giderme noktasinda ise 0gretmen adaylari, “egitim programlarina katildiklarini”,
“yakin ¢evresine danistiklarini”, “internete bagvurduklarini”, “arastirma yaptiklarin1” ve “bu
alanda gelecekte destek almayi planladiklarini” ifade etmislerdir. Ogretmenlerden ise “GEMS
(Great Exploration in Math and Science), STEM (Science, Technology, Engineering and

T2

Mathematics), kodlama gibi programlar1 takip ettigini”, “egitici video ve etkinlikleri

9 13

inceledigini”, “cocuklarin etkinliklerine yonelik velilere geri doniit sagladigini” sdyleyenler

olmustur.
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Goriismenin sonunda 6gretmen ve 6gretmen adaylari son olarak okul oncesi donem
cocuklarinin matematigi anlamadaki basarilarin1 degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin bircogu,
cocuklart matematigi anlama konusunda basarili gormiis, arastirmaya katilan iki 6gretmen
“bilissel olarak hazir olmayan c¢ocuklar oldugunu” ve bir 0gretmen ise “yaslarina uygun
verilmedigi i¢in” cocuklarin matematigi anlamada yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ogretmen
adaylar1 ise Ogretmenlere gore daha yiiksek bir oranla okul oncesi donem ¢ocuklarimi okul
oncesi matematiginde yetersiz gormektedir. Ogretmen adaylar1 cocuklarin, “uygun egitim
verilmedigi i¢in anlamadiklarini” ve “cocugun 6zelligine, 6gretmene ve sinif ortamina gore
degisecegini” ifade etmistir. Diger Ogretmen adaylar1 ise, cocuklarin “matematige karsi
olumsuz tutum sergiledigi, cabuk sikildiklari, ezbere Ogrendikleri, soyut kavramlari ve
matematigi anlamakta zorlandiklari, karmasik islemleri yapamadiklart ve aileden eksik
geldikleri” gibi yanitlar vermislerdir.

Oneriler
Gergeklestirilen tez arastirmasi kapsaminda Canakkale il merkezinde I1 Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagh resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlik yapan okul oncesi
ogretmenleri ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal1 gretmen adaylarinin okul 6ncesi matematiginde pedagojik
alan bilgileri (OOMPAB) incelenmistir. Bu anlamda bundan sonra gergeklestirilecek
calismalarda;
» Okul Oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul Oncesi matematiginde pedagojik
alan bilgilerini gelistirmek adina egitim ve seminerler diizenlenebilir.
> M.E.B. Okul Oncesi Egitim Programi’na yonelik goriisler temel almarak programi
gelistirmeye yonelik calismalar yapilabilir.
» Okul oncesi Lisans Programlarinda yer alan ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri

Matematik Egitimi ders hedeflerinin gerceklesme durumlari incelenebilir.
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» Okul oncesi 0gretmen adaylarinin daha fazla uygulama deneyimi edinmeleri adina
Lisans egitimlerinin 5. ,7. ve 8. yariyillarinda aldiklari Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi I ve Ogretmenlik Uygulamas II derslerine ek olarak Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dali Lisans Programi’na gézlem ve uygulama dersleri eklenebilir.

» Arastirmanin sonuclarina gore en az tercih edilen ve en az anlasilan alt boyutlara dair
egitimcilerin yeterlilik, 6gretim teknikleri, uygulama bicimleri, etkinlik 6rneklerine ve

sinif-i¢i uygulamalara yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ek A: Olcek izin Yazis1

Zehra Bilgen <zehragunduz @comu.edu.tr> 20 Kas 2018 Sali
15:29

Alict: zekiaksu25, umitkul, Yasemin

Sayin hocam,

Ismim Zehra Bilgen. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dali' nda arastirma gorevlisi olarak gérev yapmaktayim. izin verirseniz Yiiksek Lisans
tezimde Okul Oncesi 0gretmen ve 0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini 6l¢gmek
amactyla "Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi" nizi kullanmak
istiyorum.

Saygilarimla.

Ars. Gor. Zehra BILGEN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

Zeki AKSU <zekiaksu25@artvin.edu.tr> 20 Kas 2018 Sali
16:21

Alici: ben

Merhaba hocam,
Olcegi kullanabilirsiniz.
Iyi Calismalar.

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: "zehra Giindiiz" <zehragunduz @comu.edu.tr>

Kime: "Zeki AKSU" <zekiaksu25 @artvin.edu.tr>, "Umit KUL" <umitkul @artvin.edu.tr>
Kk: "Yasemin Zeren" <yaseminzerenl979 @ gmail.com>

Gonderilenler: 20 Kasim Sali1 2018 15:29:00

Konu: Olgek izni
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[zni
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BILGEN’in, “Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarnim Okul Oncesi Matematiginde
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Ek D: Ogretmenlere Uygulanan OOMPAB Olcegi
OKUL ONCESi MATEMATIGINDE PEDAGOJiK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Degerli Okul Oncesi Ogretmeni,

Asagida okul oncesi ogretmenlerinin  ‘Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi® ni
incelemek amaciyla size gesitli ifadeler yoneltilmistir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyup size uygun
olan secenegi isaretleyiniz. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Zehra BILGEN

1.BOLUM: Kisisel Bilgiler
Hizmet yilmz: 0-5( ) 6-10( ) 11-15() 16-20( ) 20+()
Egitim durumunuz: On lisans ( )  Lisans ( )  Yiiksek Lisans ( )
Matematik alaninda hizmet-ici egitim aldimz mi? Evet ( ) Hayir ()
Okul 6ncesi 6gretmenligini secme nedeniniz: Aile ( ) Maddi ( ) Atama( ) Meslege ilgi () Diger ()
Okul dncesi donemde matematik egitiminin gerekliligine inaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
Mezun oldugunuz lise tiirii: Genel/ Diiz Lise ( ) Meslek Lisesi () Stiper Lise ( ) Fen Lisesi ( )

Anadolu Lisesi( ) Ozel Lise( )
Okul 6ncesi matematik egitimindeki yeterlilik derecenizi degerlendiriniz. 1 ( ) 2() 3() 4() 5()
Okul 6ncesi matematik egitiminde cocuklara Kkesinlikle verilmeli dediginiz bir alt boyutu isaretleyiniz.
Say1( )  Oriintii ( )  Siralama ( ) Sekil () Uzamsal ( ) Karsilasirma ()  Hepsi( )  Hicbiri ()
Okul dncesi matematik egitiminde cocuklara vermekte zorlandigimiz bir konu var midir?(1 den fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)
Say1( )  Oriintii ( )  Siralama ( ) Sekil () Uzamsal ( )  Karsilagtirma ( ) Hepsi () Hicbiri ( )

2. BOLUM: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Maddeleri
Asagidaki her bir soruya size gore en uygun cevabi isaretleyiniz.

Ornek: Birebir iliskilendirmeyi/Birebir esleme ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan
hangisinin yaptirilmas: en uygundur?

a) Cocuklardan gergek bir kurabiyeyi kagit bir levha iizerindeki sekille eslestirmeleri istenir.

b) Caligma yapraklari tamamlatilarak, hayvanlar ve onlara uygun dogal yasam ortamlarini eslestirmeleri istenir.
¢) Bloklar ile kiiciik araba garajlar1 insa ettirilerek her bir garaja bir kii¢iik araba yerlestirmeleri istenir.

1. Temel sekilleri ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Bloklar, legolar ve diger materyallerle oynarken, materyallerin sekilleri hakkinda konugmalari istenir.

b) Calisma yapraklarindaki cemberleri maviye, dikdortgenleri kirmiziya ve iicgenleri yesile boyamalari istenir.

¢) Bloklar1 kenar sayilarina gore siralamalari istenir.

2. Biiyiikliik farkhklar ilk kez anlatirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) {lgili biiyiikliikteki nesneleri 6zelliklerine gore eslestirme olanagi saglayan bir bilgisayar oyunu kullanmasi istenir.

b) Kagit bardaklar kiiciik ve biiylik olmak iizere iki grupta siniflandirmalar istenir.

¢) Calisma yapraklarindaki resimleri kiigiik ya da biiyiik olarak siralamalari istenir.

3. Hacim konusunda kavramsal anlama diizeylerini artirmak icin cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin
yaptirilmasi en uygundur?

a) Cocuklardan kiirekler, bardaklar, kovalar ve huniler gibi arag¢ ve geregler yardimiyla kum veya su ile serbest etkinlik
yapmalart istenir.

b) Cocuklardan ayni bityiikliikteki dereceli kaplari kullanarak kum veya su ile etkinlik yapmalart istenir.

¢) Cocuklardan esit hacimde, kisa/kalin ve uzun/ince silindirler kullanilarak kum veya su ile etkinlik yapmalart istenir.

4. Kavramsal anlamim dikkate almadan sayilar1 1, 2, 3 gibi saymay1 (yani ezberden saymay1) ilk kez anlatirken,
cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?

a) Abakiis tizerindeki boncuklar1 teker teker saymalari istenir.

b) Grup halinde “bir, iki, sar1 tilki” gibi bir sayma sarkisi sdylemeleri istenir.

¢) Oyuncak ayilarin sayisina karsilik gelen sayilarla eslestirme yapmalari istenir.

5. ‘daha az’ kavramni ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Kiip setlerini iceren iki resmi karsilagtirmalar1 ve miktar1 daha az olani se¢meleri istenir.

b) iki kiip setini say1p karsilastirmalar1 ve miktar1 daha az olan se¢meleri istenir.

¢) Birebir esleme yaparak iki kiip setini karsilastirmalar1 ve miktar1 daha az olan1 segmeleri istenir.
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6. Uzaysal/Uzamsal/Boyutsal iliskiler gelistirilirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) Calisma yaprag: iizerine sekiller ¢cizmeleri istenir.

b) Ug boyutlu bloklarla bir seyler insa etmeleri istenir.

¢) U¢ boyutlu bloklarla tasarimi 6nceden belirlenmis bir sey insa etmeleri istenir.

7. Siralamayi ilk kez 6gretirken (6rnegin; en yakindan en uzaga, en kisadan en uzuna dogru siralamaya koyun),
cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?

a) Mavi kareleri en acik renkten en koyu renge dogru siralamalari istenir.

b) Biiyiikliik farki belirgin olan ¢gemberleri en kiigiikten en biiyiige dogru siralamalari istenir.

¢) Biiyiikliik farki az olan ¢ubuklar1 en kisadan en uzuna siralamalari istenir.

8. Smiflandirmayi ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Ponpon toplari (Yiin topu) boyut ve renklerine gore siniflandirmalari istenir.

b) Ponpon toplart 6grencinin sectigi bir 6zellige gore siniflandirmalart istenir.

¢) Ponpon toplart kabarikligina ve renklerine gore siniflandirmalart istenir.

9. Terazi yardim ile tartma(olciim) yapmay ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin
yaptirilmasi en uygundur?

a) Birbiri ile karsilastirmalar1 icin kendilerine verilen ti¢ oyuncak ayidan en agir olan1 bulmalar1 istenir.

b) Gram agirliklar kullanarak ii¢c oyuncak ayidan en agir olan1 bulmalari istenir.

¢) Farkli boyutlardaki tahta bloklar kullanarak ii¢ oyuncak ayidan en agir olan1 bulmalart istenir.

10. ‘Daha fazla’ kavramim ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) iki oyuncak kedi setini karsilagtirmalar1 ve daha fazla kedi igeren seti segmeleri istenir.

b) ki setteki oyuncak kedileri sayarak daha fazla kedi iceren seti secmeleri istenir.

¢) Iki setteki oyuncak kedileri birebir esleyerek daha fazla kedi iceren seti secmeleri istenir.

11. Grafik kavramim ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Zemin (yer) grafigi tizerinde hangi meyve tiiriiniin en fazla, en az ve esit miktarda icerdigini bulmalart istenir.

b) Meyve icerikli zemin grafigi hakkinda 6gretmene ne bildiklerini anlatmalari istenir.

¢) Meyveler hakkindaki verileri zemin grafiginden resim grafigine aktarmalari istenir.

12. ‘Aym (... ile aynm1)’ kavramim ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) Birkac araba setini karsilastirmalar1 ve ayn1 sayidaki araba setini secmeleri istenir.

b) Eger iki setteki araba sayis1 ayni ise bu setlerdeki arabalari birebir eslemeleri istenir.

¢) Ayni sayida araba iceren iki seti olusturmalart istenir.

13. Kesirlerin kavramsal diizeyde 6grenmesine gecmeden once hazirlanmus bir etkinlik gosterilirken, cocuklara
asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?

a) Ara 6giin icin plastik bicak ile krepleri dortte bolmeleri istenir.

b) Bir cemberin (daire) yarisini1 boyamalari istenir.

¢) Dort kap icine esit miktarda piring dokmeleri istenir.

14. Ucgen ilk kez anlatilirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Bloklar veya diger materyallerle oynarken iiggen seklindeki bloklar: gostermeleri istenir.

b) Calisma yapragindaki iiggenleri mor rengine boyamalari istenir.

¢) Kenar sayilarina gore geometrik sekilli bloklari siralamalari istenir.

15. Smiflandirmayi ilk kez anlatiirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Diigmeleri boyut ve renklerine gore siniflandirmalari istenir.

b) Diigmeleri 6grencinin sectigi bir 6zellige gore smiflandirmalari istenir.

¢) Diigmeleri 6zellik (dokusu) ve renklerine gore siiflandirmalari istenir.
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Ek E: Ogretmen Adaylarina Uygulanan OOMPAB Olcegi

OKUL ONCESi MATEMATIGINDE PEDAGOJiK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Sevgili Okul Oncesi Ogretmen Adavt,

Asagida okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ‘Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi’ ni incelemek amaciyla size
cesitli ifadeler yoneltilmistir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyup size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. Yardim ve katkilariniz
icin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Zehra BILGEN
1.BOLUM: Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Smifimz: 1 () 2() 3() 4()
Akademik basari ortalamaniz: 1.80-2.00( ) 2.01-2.50( ) 2.51-3.00( ) 3.01-3.50( ) 3.51-4.00( )
Mezun oldugunuz lise tiirii: Genel/ Diiz Lise ( ) Meslek Lisesi () Stiper Lise () Fen Lisesi () Anadolu
Lisesi( ) Ozel Lise( )
Lisans egitiminde matematik egitimi dersini aldimz mi1? Evet ( ) Hayir ()
Aldiysaniz gecme notunuz: 40 ve alti ( ) 41-60 () 61-80 () 81-90 () 90+ ()
Okul 6ncesi 6gretmenligini secme nedeniniz: Aile ( ) Maddi () Atama( ) Meslege ilgi () Diger ( )
Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin gerekliligine inaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )
Okul 6ncesi matematik egitimi vermede ne derece yeterli olacaginiz1 diisiiniiyorsunuz?1() 2( ) 3( ) 4( ) 5()
Okul dncesi matematik egitiminde cocuklara Kkesinlikle verilmeli dediginiz bir alt boyutu isaretleyiniz.
Say1( )  Oriintii ( )  Siralama ( ) Sekil () Uzamsal ( ) Karsilasirma () Hepsi( )  Hicbiri ()
Okul 6ncesi matematik egitiminde cocuklara vermekte zorlanacagimz diisiindiigiiniiz bir konu var midir?
(1 den fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
Say1 ()  Oriintii ( )  Stralama ( ) Sekil () Uzamsal ( )  Karsilagtirma ( ) Hepsi () Hicbiri ( )

2. BOLUM: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Maddeleri
Asagidaki her bir soruya size gore en uygun cevabi isaretleyiniz.

Ornek: Birebir iliskilendirmeyi/Birebir esleme ilk kez anlatirken, gocuklara asagidaki uygulamalardan
hangisinin yaptirilmas: en uygundur?

a) Cocuklardan gergek bir kurabiyeyi kagit bir levha iizerindeki sekille eslestirmeleri istenir.

b) Calisma yapraklari tamamlatilarak, hayvanlar ve onlara uygun dogal yasam ortamlarini eslestirmeleri istenir.
¢) Bloklar ile kii¢iik araba garajlar1 insa ettirilerek her bir garaja bir kii¢iik araba yerlestirmeleri istenir.

1. Temel sekilleri ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Bloklar, legolar ve diger materyallerle oynarken, materyallerin sekilleri hakkinda konugmalari istenir.

b) Calisma yapraklarindaki gemberleri maviye, dikdortgenleri kirmiziya ve tiggenleri yesile boyamalari istenir.

¢) Bloklar1 kenar sayilarina gore siralamalari istenir.

2. Biiyiikliik farkhklan ilk kez anlatirken, ¢ocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Ilgili biiyiikliikteki nesneleri 6zelliklerine gore eslestirme olanagi saglayan bir bilgisayar oyunu kullanmasi istenir.

b) Kagit bardaklar kiiciik ve biiylik olmak iizere iki grupta siniflandirmalar istenir.

¢) Calisma yapraklarindaki resimleri kiiciik ya da biiyiik olarak siralamalari istenir.

3. Hacim konusunda kavramsal anlama diizeylerini artirmak icin cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin
yaptirilmasi en uygundur?

a) Cocuklardan kiirekler, bardaklar, kovalar ve huniler gibi arag¢ ve geregler yardimiyla kum veya su ile serbest etkinlik
yapmalart istenir.

b) Cocuklardan ayn biiytikliikteki dereceli kaplar1 kullanarak kum veya su ile etkinlik yapmalari istenir.

¢) Cocuklardan esit hacimde, kisa/kalin ve uzun/ince silindirler kullanilarak kum veya su ile etkinlik yapmalari istenir.

4. Kavramsal anlamim dikkate almadan sayilar1 1, 2, 3 gibi saymay1 (yani ezberden saymayi) ilk kez anlatirken,
cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?

a) Abakiis tizerindeki boncuklar: teker teker saymalart istenir.

b) Grup halinde “bir, iki, sar1 tilki” gibi bir sayma sarkisi sdylemeleri istenir.

¢) Oyuncak ayilarin sayisina karsilik gelen sayilarla eslestirme yapmalari istenir.

5. ‘daha az’ kavramini ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Kiip setlerini iceren iki resmi karsilagtirmalar1 ve miktar1 daha az olani se¢meleri istenir.

b) iki kiip setini say1p karsilastirmalar1 ve miktar1 daha az olan se¢meleri istenir.

¢) Birebir esleme yaparak iki kiip setini karsilastirmalar1 ve miktar1 daha az olan1 segmeleri istenir.
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6. Uzaysal/Uzamsal/Boyutsal iliskiler gelistirilirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) Calisma yaprag: iizerine sekiller ¢cizmeleri istenir.

b) Ug boyutlu bloklarla bir seyler insa etmeleri istenir.

¢) Ug boyutlu bloklarla tasarimi &nceden belirlenmis bir sey insa etmeleri istenir.

7. Siralamayi ilk kez 6gretirken (6rnegin; en yakindan en uzaga, en kisadan en uzuna dogru siralamaya koyun),
cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?

a) Mavi kareleri en acik renkten en koyu renge dogru siralamalart istenir.

b) Biiyiikliik farki belirgin olan ¢emberleri en kiigiikten en biiyiige dogru siralamalari istenir.

¢) Biiyiikliik farki az olan ¢ubuklar1 en kisadan en uzuna siralamalari istenir.

8. Smiflandirmayi ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Ponpon toplari (Yiin topu) boyut ve renklerine gore siniflandirmalari istenir.

b) Ponpon toplart 6grencinin sectigi bir 6zellige gore siniflandirmalart istenir.

¢) Ponpon toplart kabarikligina ve renklerine gore siniflandirmalart istenir.

9. Terazi yardim ile tartma(olciim) yapmay ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin
yaptirilmasi en uygundur?

a) Birbiri ile karsilastirmalar1 icin kendilerine verilen ti¢ oyuncak ayidan en agir olan1 bulmalari istenir.

b) Gram agirliklart kullanarak {i¢ oyuncak ayidan en agir olan1 bulmalari istenir.

¢) Farkli boyutlardaki tahta bloklar kullanarak ii¢ oyuncak ayidan en agir olan1 bulmalart istenir.

10. ‘Daha fazla’ kavramum ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) Iki oyuncak kedi setini karsilastirmalar1 ve daha fazla kedi iceren seti secmeleri istenir.

b) ki setteki oyuncak kedileri sayarak daha fazla kedi iceren seti secmeleri istenir.

¢) Iki setteki oyuncak kedileri birebir esleyerek daha fazla kedi iceren seti secmeleri istenir.

11. Grafik kavramim ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Zemin (yer) grafigi tizerinde hangi meyve tiiriiniin en fazla, en az ve esit miktarda icerdigini bulmalart istenir.

b) Meyve icerikli zemin grafigi hakkinda 6gretmene ne bildiklerini anlatmalari istenir.

¢) Meyveler hakkindaki verileri zemin grafiginden resim grafigine aktarmalari istenir.

12. ‘Aymi (... ile ayn1)’ kavrami ilk kez anlatirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en
uygundur?

a) Birkac araba setini karsilastirmalar1 ve ayn1 sayidaki araba setini secmeleri istenir.

b) Eger iki setteki araba sayis1 ayni ise bu setlerdeki arabalari birebir eslemeleri istenir.

¢) Ayni sayida araba iceren iki seti olusturmalart istenir.

13. Kesirlerin kavramsal diizeyde 6grenmesine gecmeden once hazirlanmus bir etkinlik gosterilirken, cocuklara
asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?

a) Ara 6giin icin plastik bicak ile krepleri dortte bolmeleri istenir.

b) Bir cemberin (daire) yarisin1 boyamalari istenir.

¢) Dort kap icine esit miktarda piring dokmeleri istenir.

14. Ucgen ilk kez anlatilirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Bloklar veya diger materyallerle oynarken iiggen seklindeki bloklar: gostermeleri istenir.

b) Calisma yapragindaki tiggenleri mor rengine boyamalari istenir.

¢) Kenar sayilarina gore geometrik sekilli bloklari siralamalari istenir.

15. Smiflandirmayi ilk kez anlatiirken, cocuklara asagidaki uygulamalardan hangisinin yaptirilmasi en uygundur?
a) Diigmeleri boyut ve renklerine gore siniflandirmalari istenir.

b) Diigmeleri 6grencinin segtigi bir 6zellige gore siiflandirmalari istenir.

¢) Diigmeleri 6zellik (dokusu) ve renklerine gore siniflandirmalari istenir.
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Ek F: Ogretmenlere Uygulanan Goriisme Formu

Degerli Okul Oncesi Ogretmeni,

Asagida okul oncesi 6gretmenlerinin okul dncesi donem matematiginde pedagojik
alan bilgilerini incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan size bazi sorular yoneltilecektir.
Goriismenin ortalama 30 dakika siirecegi 6n goriilmekte olup sorulara vereceginiz cevaplar
arastirmaci tarafindan not edilecektir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Zehra BILGEN

1.BOLUM: Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Hizmet yimz: 0-5( ) 6-10( ) 11-15() 16-20() 20+()

2. BOLUM:
GORUSME SORULARI
1. Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin gerekliligi konusunda ne diistiniiyorsunuz?
2. Sizce iilkemizde okul 6ncesi donemde matematige gereken 6nem veriliyor mu? Nigin?
3. Okul 6ncesi matematik egitiminde siz ne gibi etkinliklere yer veriyorsunuz?
4. Okul 6ncesi matematiginde cocuklara vermekte zorlandiginiz bir tema var midir? Nigin

zorlanacaginzi diisiiniiyorsunuz?

5. Mevcut okul dncesi programindaki kazanim ve gostergeleri matematik alaninda yeterli
buluyor musunuz? Gelistirmek icin neler yapilabilir?

6. Kendinizi okul 6ncesi matematik egitiminde eksik gordiigiiniiz yerler var midir? Bunun
icin héalihazirda siz neler yapiyorsunuz ya da gelecekte ne gibi ¢alismalar yapabilirsiniz?

7. Sizce okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematigi anlamadaki basarilar1 ne durumdadir?
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EK G: Ogretmen Adaylarina Uygulanan Goriisme Formu

Sevgili Okul Oncesi Ogretmen Aday,

Asagida okul Oncesi Ogretmen adaylarinin okul Oncesi donem matematiginde
pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan size bazi sorular
yoneltilecektir. Goriismenin ortalama 30 dakika siirecegi 6n goriilmekte olup sorulara
vereceginiz cevaplar arastirmaci tarafindan not edilecektir. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Zehra BILGEN

1L.BOLUM: Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Smifimz: 1 () 2() 3() 4()
Akademik basari ortalamamz: 1.80-2.00( )

2.01-2.50( )
2.51-3.00( )
3.01-3.50( )
3.51-4.00( )
2. BOLUM:
GORUSME SORULARI
1. Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin gerekliligi konusunda ne diistiniiyorsunuz?
2. Sizce iilkemizde okul dncesi donemde matematige gereken 6nem veriliyor mu? Nigin?
3. Okul 6ncesi matematik egitiminde siz ne gibi etkinliklere yer verirdiniz?
4. Okul 6ncesi matematiginde ¢ocuklara vermekte zorlanacaginiz1 diisiindiigiiniiz bir tema

var midir? Nicin zorlanacaginizi diisiiniiyorsunuz?

5. Mevcut okul 0ncesi programindaki kazanim ve gostergeleri matematik alaninda yeterli
buluyor musunuz? Gelistirmek i¢in neler yapilabilir?

6. Kendinizi okul 6ncesi matematik egitiminde eksik gordiigiiniiz yerler var midir? Bunun
icin halihazirda siz neler yapiyorsunuz ya da gelecekte ne gibi calismalar yapabilirsiniz?

7. Sizce okul dncesi donem ¢ocuklarinin matematigi anlamadaki basarilart ne durumdadir?



