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OZET

SURDURULEBILIR YENILIKCI KENTLERIN INSA
EDILMESINDE ONEMLI BiR ARAC OLARAK KENTSEL
YASAM LABORATUVARLARI: TURKIYE UZERINE BiR VAKA ANALIZI

Sedat ULUGOL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Doktora Tezi
Danigman: Dog. Dr. Alper BILGILI
28/08/2025, 307

Artan stirdiiriilebilirlik sorunlarina yanit olarak Kentsel Yasam Laboratuvarlari
(KYL), bir yaklagim olarak popiilerligini artirmaktadir. Bu ¢calisma, kentsel alanlarda ortaya
cikan/cikabilecek sorunlara yonelik KYL’ler araciligiyla siirdiiriilebilir yenilik¢i ¢oziimlerin
olusturulabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda Tiirkiye’deki
ENoLL tiyesi KYL’lerin amaci, yonetim yapisi, gelistirilen projeleri ve siirdiiriilebilir
yenilik¢i kentlerin olusturulmasina yonelik katkilar1 incelenmektedir. Calisma, nitel
aragtirma yontemleri alaninda vaka calismasi yaklasimini temel almaktadir. Calismanin
orneklem grubunu Basaksehir Living Lab (Basaksehir Belediyesi, Istanbul), Mezopotamya
Living Lab (Sanlhurfa Biiyiiksehir Belediyesi, Sanliurfa) ve Bodrum Living Lab (Mugla)
olusturmaktadir. KYL’ler hakkinda derinlemesine i¢goriiler elde etmek ve birincil verileri
toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme/miilakat yontemi tercih edilmistir. Elde
edilen veriler MAXQDA nitel veri analizi programinda analiz edilmistir. Analizler
sonucunda KYL lerin siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin insas1 noktasinda kentsel sorunlara
ve ihtiyaglara cevap verebilecek bircok projeyi hayata gecirdigi ve laboratuvar siireglerine
kentsel paydaslar1 da entegre ettigi anlagilmistir. Ayrica 2023 yilinda ENoLL aginda etkin
liye statiisiinde bulunan Mezopotamya KYL’nin yerel yonetim biriminde meydana gelen
yonetim degisikligi sonucunda ENoLL {iyeligini yenilemedigi ve KYL’de gorevli bulunan

personellerin belediye bilinyesindeki bagka birimlerde gorevlendirildigi tespit edilmistir.



Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Yenilik¢i Kent, Kentsel Yasam
Laboratuvar1 (KYL)



ABSTRACT

URBAN LIVING LABORATORIES AS AN IMPORTANT TOOL IN
BUILDING SUSTAINABLE INNOVATIVE CITIES: A CASE STUDY ON
TURKEY

Sedat ULUGOL
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Alper BILGILI
28/08/2025, 307

In response to growing sustainability issues, Urban Living Labs (ULL) are gaining
popularity as an approach. This study is based on the assumption that sustainable innovative
solutions can be created through ULLs for problems that arise or may arise in urban areas.
In line with this assumption, the purpose, management structure, developed projects, and
contributions to the creation of sustainable innovative cities of ULLs that are members of
ENoLL in Turkey are examined. The study is based on the case study approach in the field
of qualitative research methods. The sample group of the study consists of Basaksehir Living
Lab (Basaksehir Municipality, Istanbul), Mezopotamya Living Lab (Sanliurfa Metropolitan
Municipality, Sanliurfa), and Bodrum Living Lab (Mugla). Semi-structured interviews were
preferred in order to obtain in-depth insights about the KYLs and collect primary data. The
data obtained were analyzed using the MAXQDA qualitative data analysis program. The
analysis revealed that KYLs have implemented many projects that can respond to urban
problems and needs in terms of building sustainable innovative cities and have integrated
urban stakeholders into the laboratory processes. Additionally, it was determined that the
Mesopotamia KYL, which held active member status in the ENoLL network in 2023, did
not renew its ENoLL membership following a management change in the local
administrative unit, and that the staff employed at the KYL were reassigned to other units

within the municipality.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Biitiin ekolojik sistemlerin yasamini devam ettirebilmesi i¢in hayati olan “denge”
kavrami, insanoglu ve onun yasam alanini olusturan dogal ¢evrenin meydana getirdigi
ekolojik sistem i¢in de ayn1 6neme sahiptir. Ekolojik sistemi meydana getiren biitiin 6gelerin
birbirleriyle siirekli bir iliski ve etkilesim i¢inde bulundugu gbz Oniine alindiginda, bu
isleyisin herhangi bir 6ge yararina bozulmasi durumunda, tiim dengenin bir domino etkisiyle
sarsilacagi kacimilmazdir. Bu da sistemdeki tiim varliklarin yasamini tehdit eden ciddi bir

“varolugsal sorun” yaratacaktir.

Insanoglunun yerlesik hayata gecisiyle birlikte kent yasami da olusmaya baslamustir.
Insanlarin birlikte yasamanin dnemini fark etmesi, antik ¢caglardan giiniimiize kadar kentleri
toplumsal hayat acisindan 6nemli bir merkez haline getirmistir. Cesitli kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin kentsel alanlarda olugsmasinin yani sira egitim, ticaret ve sanayi gibi alanlar

da kentlesmenin etkisiyle biiyliyiip gelisim gostermistir.

Bir¢ok alanin gelismesine katki saglayan kentlesme siireci, 6zellikle 17. yiizyildan
itibaren hiz kazanmaya baslamistir. Bu siirecte kentler yatay biiyiimeden dikey biiyiimeye
dogru bir yonelim gostermistir. 19. ylizyilin getirdigi sanayilesme siireciyle de kentler,

giinlimiizdeki gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan biiytiik bir etki alanina kavusmustur.

Doganin 6nemini goz ardi eden ve dogal kaynaklar1 sonsuzmus gibi kullanmay1
ongoren kentlesme siireci ve ekonomik gelisme anlayisi, ekonomik refahi saglasa da
insanoglu ve doga arasindaki dengeyi insanoglu lehine bozmus ve diinyamizi "sustainable"
(stirdiiriilebilir) olmayan bir durumun igerisine sokmustur. Bu anlayis dogrultusunda
ozellikle 1760-1840 yillarinda sanayi donemiyle baslayan ve insanlarin daha iyi bir yasam
ugruna iretim tesislerinin yer aldigi kentlere yonlendirildigi kentlesme siireci, sosyo-
ekolojik ve kentsel sorunlarin temel kaynagini olugturmustur. Bu hizli kentlesme stirecinde
kentsel niifusun artmasi, dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, diizensiz ve plansiz
yapilasma, kentlerin hizla biiylimesi ve buna bagli olarak betonarme yapilarin ¢ogalmasi gibi
nedenlerle basta yesil alanlar olmak tizere sosyal ve ekonomik gibi bir¢ok alan tehdit altina

girmistir.



Uzaklik ve zaman farkini ortadan kaldiran kiiresellesmeyle birlikte de kentler
iizerinde onemli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin yasanmaya baslandig1 ve diinya
genelinde benzer kentsel sorunlarin oldugu fark edilmis, insanligin ve ekosistemin
devamlilig1 i¢in kent merkezli ¢oziim arayiglarina girilmistir. Bu ¢0ziim arayislari
cercevesinde gectigimiz yiizyilin sonlarina dogru insanoglunun evrensel vicdani, gelecek
nesillerin ihtiyag¢larin1 dnemseyen, ekosistemdeki diger canlilara da yasam hakki sunan ve
insanoglunun doganin egemeni yerine bir parcast oldugunu vurgulayan "stirdiirtilebilir bir

diinya icin siirdiiriilebilir kentlesme" anlayisini benimsemistir (Keskin, 2012: 84).

Kent, siirdiiriilebilirlik kavraminin ii¢ temel unsuruyla (sosyal, ekonomik ve gevre)
dogrudan iligkili olan kritik bir alandir. Uretim faaliyetlerinin ve tiiketimin meydana geldigi,
ekonominin sekillendigi bolgelerdir. Kentler, insanlarin bir arada yasadigi sosyal ve kiiltiirel
etkilesimlerin odak noktasidir. Tim bunlarin yaninda kentler, g¢evreye zarar veren
faaliyetlerin biiyiik bir kisminin meydana geldigi alanlardir. Bu nedenle, kentlerde meydana
gelen/gelebilecek olan biitiin eylem ve faaliyetler direk veya dolayli bir sekilde
stirdiiriilebilirlikle iligkilidir. Kentlerdeki asir1 niifus, yogunlagma gibi durumlar ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan kirlilik, tahribatlar ve diger bir¢ok sorun, kentsel alanlarin

stirdiiriilebilir bir sekilde ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Siirdiiriilebilirlik tartismalar1 genellikle kentler baglaminda ele alinmaktadir. Bunun
sebebi, 0zellikle "mega" kentlerin dogal kaynaklarin ana tiiketicisi oldugu ve ayni zamanda
kirliligin ve atiklarin temel iireticisi oldugu gercegidir. Bu ¢ercevede giiniimiizde insanlarin
%56,15’1nin yasadig1 (Diinya Bankasi, 2022), dogal kaynaklarin %75 ini tiiketen ve karbon
saliniminin %70’inden sorumlu olan (IEA, 2008: 180) kentlerde, ortaya ¢ikan/¢ikabilecek
sorunlarin ¢oziilmesi, stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin hayata gecirilmesi acgisindan
biliyiik 6nem tasimaktadir (Ertiirk, 1996; Hastemoglu, 2006: 10; Karakurt Tosun, 2009;
Karakuzulu, 2010).

Gelecege dair niifus tahminleri, kentsel alanlardaki yogunlugun artarak devam
edecegini ortaya koymaktadir. 2020 yil1 Birlesmis Milletler verilerine gore, her giin diinya
genelinde yaklasik 200.000 kisi sehirlere go¢ etmektedir. Bu baglamda, 1950 ile 2020 yillar

arasinda kentlesme oranmi 6 kat artmistir. Ayrica 2050 yilina gelindiginde ise ozellikle



gelismekte olan iilkelerdeki biiylimenin etkisiyle, diinya niifusunun %66’sinin kentlerde

yasayacag1 ongorilmektedir (Birlesmis Milletler, 2020).

Kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiylimesi, gelismekte olan ve az gelismis devletlerin
gelecegini tehdit ettigi gibi, gelismis devletlerin "mega" kentleri i¢in de ¢evresel sorunlar,
toplumsal farklilasma ve ulasim sikintilar1 gibi kenti, insan1 ve ekosistemi ilgilendiren birgok
sorunlar ortaya cikmaktadir. Insanoglu ve doga arasindaki bozulan dengeyi tekrar
diizeltmenin tek ¢6ziimil, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin kentlesmeyle uyumlu hale

getirilmesinden gegmektedir (Yazar, 2009: 115).

Niifusu siirekli artan kentler, barindirdigi yogun niifus ve istlendigi ¢esitli roller
nedeniyle sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gibi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Ortaya ¢ikan/cikabilecek sorunlarin ¢oziilmesi ve sehirde yasayan halkin ihtiyaglarinin
kargilanabilmesi i¢in yenilik¢i yontem ve ekipmanlara sahip olmak gerekmektedir. Bu
cergevede gecmisten giiniimiize toplumlarin yasaminda daima 6nemli bir role sahip olan
teknoloji, gelisen yeni formlariyla sehirler i¢in de farkli firsatlar yaratmaktadir (Babaoglu ve

Memis, 2019).

Kentsel alanlarda ortaya cikan/¢ikabilecek sorunlarin hizla artmasi kentle ilgili
politikalarin siirdiiriilebilirlik perspektifinde ele alinmasi gerektigi yoniindeki fikirlerin
cogalmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede kentlerin kaginilmaz gelisim siirecinde kentin ve
kentte yasayan insanlarin sorunlarina ¢oziim bulabilmek icin “siirdiiriilebilir kent” ve
“yenilik¢i kent” gibi kavramlar ortaya ¢cikmistir. Giiniimiizde kentler, pek ¢ok sorunla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu baglamda kentlerden beklenen, bilgiyi verimli sekilde kullanarak
ogrenme ve yaraticilig1 6n planda tutan, rekabetgi bir yapiya dontismeleridir (Toprak, 2003:

94).

Gelecegin kentleri, yeniliklere ve bilgiye acgik bir yapida, “yenilik¢i bilgi kenti”
niteliginde olmalidir. Bir sehrin yenilik¢i bir bilgi merkezi haline gelmesi i¢in ekonomik
deger yaratirken etik kurallara uymasi; yonetim ve organizasyonunda merkeziyetci bir yapi
yerine kolektif karar alma siireclerini benimsemesi; kaynaklar1 verimli kullanmasi, sanayi is
birliklerini tesvik edip siirdiirebilmesi; sehrin ¢ok kiiltiirlii yapisindan dogan riskleri ve
firsatlar1 analiz ederek bunlar1 ortak projeler araciliiyla is birligine doniistiirmesi gibi

ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Topal, 2004: 276-294).
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Bu ¢ercevede kentlerde ortaya cikan/gikabilecek karmasik sorunlari belirlemek ve
coziimlere yonelik yeni politikalar olusturmak i¢in Oncelikle kentteki tiim paydaslari
kapsayan bir ig birliginin olusturulmasi temel gereklilikler arasinda yer almaktadir (Bulkeley
vd., 2016: 13). Bu baglamda farkli paydaslar1 bir araya getirerek kentsel sorunlarin
¢Oziimiine yonelik is birliginin olusturuldugu politika gelistirme araci olarak Kentsel Yasam
Laboratuvarlar1 (KYL) dikkat c¢ekmektedir. 2000'li yillarda hayatimiza giren yasam
laboratuvarlarinin kentsel alanlardaki kolu seklinde goriilen KYL, siirdiiriilebilir yenilik¢i
kentlerin insa edilmesi noktasinda, agik bir yenilik ekosistemi olarak farkli paydaslar1 bir
araya getiren ve kentsel sorunlara odaklanarak yenilik¢i ¢oziimler iireten bir platform olarak

sekillenmektedir (Voytenko vd., 2016).

Bu tez c¢alismasi, siirdiiriilebilirlik sorunlarin1 asmak, kentsel alanlarda ortaya
cikan/cikabilecek zorluklari ele almak ve gergek diinya ortamlarinda ¢oziimler tiretmek igin
biitiin kentsel paydaslar1 bir araya getirerek degerli sonuclar sunmay1 vaat eden Kentsel
Yasam Laboratuvart (KYL) olgusunu incelemektedir. Calismanin amaci; KYL’lerin
stirdiirilebilir yenilik¢i kentlerin ingas1 noktasinda olumlu/olumsuz etkilerinin arastirilmast,
rollerinin belirlenmesi ve KYL’yi yeni ve ¢ekici kilan unsurlarinin agiga kavusturulmasidir.
Bu amaca ulasmak i¢in Tirkiye’deki ENoLL (Avrupa Yasayan Laboratuvarlar Ag1) tiyesi
etkin Kentsel Yasam Laboratuvarlart incelenmistir. ENoLL iiyesi etkin Kentsel Yasam
Laboratuvarlarinin finansman kaynaklari, c¢alisma alanlari, 6zelligi, is birlikleri ve

projelerinin neler oldugu bu amag ¢ergevesinde incelenmistir.

Belirtilen amaglar dogrultusunda, tezde yanit1 aranan sorular sunlardir: 1) Kentsel
Yasam Laboratuvarlar1 (KYL) nin temel nitelikleri (amag, ilke, aktor, yontemler ve
uygulama alanlar1) nelerdir? 2) Inovasyon ve birlikte yaratma kavramlari cercevesinde KYL
nedir ve nasil kurgulanmaktadir? 3) Siirdiriilebilir yenilik¢i kentlerin insast siirecinde
Kentsel Yasam Laboratuvarlar1 yaklasimi (K'YL), se¢ilen 6rneklerde nasil ifade edilmis ve
uygulanmistir? 4) Secilen Orneklerde Kentsel Yasam Laboratuvari yaklagiminin
strdiirtilebilir yenilik¢i kent projelerine katkis1 nelerdir? 5) Kentsel Yasam Laboratuvari
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projelerini “yerelde” test etmenin avantajlar1 nelerdir? 6) Kentsel Yasam Laboratuvari
olgusunun belediye ve kamu hizmetlerine yonelik katilimcilarin/vatandaglarin  bakis

acilarma olan etkileri nelerdir?



Calismada, Tiirkiye'deki kentsel yasam laboratuvarlari hakkinda derinlemesine
icgoriiler elde etmek ve birincil verileri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriigme/miilakat yontemi tercih edilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye'de ele alinan
kentsel yasam laboratuvarlarinda yer alan kilit paydaslarla yart yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilmistir. Kentsel yasam laboratuvarlarinda yonetici vasfinda bulunan personeller
ve bu laboratuvarlara katilan vatandaglar/kullanicilar kilit paydaslar olarak belirlenerek
goriigmelere  katilmaya  davet  edilmistir. ~ Goriismeler,  kentsel  alanlarda
karsilasilan/karsilagilabilecek olan sorunlarin ¢éziimiinde kentsel yasam laboratuvarlarinin
roliine dair goriisleri, deneyimleri ve i¢ goriileri arastirmak amaciyla planlanmistir.

Katilimcilardan ayrintili ve niiansli yanitlar almak amaciyla agik uglu sorular sorulmustur.

Tiirkiye'deki kentsel yasam laboratuvarlarina dair derin bir bilgiye sahip katilimcilar
belirlemek amaciyla amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu g¢ercevede orneklem,
kentsel yasam laboratuvarinda ydnetici roliinde bulunan personeller ve laboratuvar siirecine
dahil olan kullanicilar/vatandaslar gibi farkli rolleri ve bakis agilarini temsil eden bireyleri
kapsamaktadir. Orneklem kapsaminda belirlenen bireylere yonelik tutarliligi korumak ve
derinlemesine tartismalar1 kolaylastirmak amaciyla bir miilakat/goriisme kilavuzu
hazirlanmistir. Hazirlanan kilavuz, kentsel yasam laboratuvarlarinin hedefleri ve faaliyetleri,
karsilasilan zorluklar ve yerel yonetimlerle iliskileri gibi konulara odaklanan agik uclu

sorular1 igermektedir.

Baglangicta Tiirkiye’deki ENoLL aginda etkin {iye statiisiinde bulunan ii¢ kentsel
yasam laboratuvarlariyla (Basaksehir Kentsel Yasam Laboratuvari, Mezopotamya Kentsel
Yasam Laboratuvari ve Bodrum Kentsel Yasam Laboratuvari) goriismelerin yapilmasi
planlanmisti. Ancak Sanlhwurfa Biliyliksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet gdosteren
Mezopotamya Kentsel Yasam Laboratuvari’nin ENoLL agiyla mevcutta bulunan sézlesmesi
yenilenmediginden ve laboratuvarda gorevli personellerin belediyenin bagka birimlerinde
gorevlendirildiginden dolay1 (bkz. Ek-4) Mezopotamya Kentsel Yagam Laboratuvari’yla
herhangi bir goriigme yapilamamistir. Ayrica Bodrum Kentsel Yasam Laboratuvari’nda da
laboratuvarin 6zel sirket 6zelligi tasimasindan dolay1r goriisme yapilabilecek paydaglara
ulagilamamistir. Bu cergevede goriismeler Basaksehir Kentsel Yasam Laboratuvari

kapsaminda gerceklestirilmistir.



Secilen katilimcilarla bireysel yliz yilize goriismeler yapilarak veri toplama siireci
gergeklestirilmistir. Dogru veri toplanmasini saglamak ic¢in goriismeler sirasinda ayrintili
notlar alinmistir. Veri toplama siirecinde goriismeler icin Basaksehir Kentsel Yasam
Laboratuvari’nda ilk temas kurulduktan sonra bazi miilakatlar hemen planlanirken, digerleri
kartopu oOrnekleme yoluyla, yani hali hazirda var olan muhataplarin tavsiyeleriyle
muhataplara erisim yoluyla ortaya ¢ikmistir. Goriismelerin yapildigir Basaksehir Kentsel
Yasam Laboratuvari’nda yonetici/gorevli statiisiinde yedi (7) goriisme ve vatandas/kullanict

roliinde on sekiz (18) goriisme olmak iizere toplamda yirmi bes goriisme yapilmaistir.

Goriismelerde vatandaslar/kullanicilar; K-1, K-2, K-3.... seklinde kodlanirken,
yoneticiler/gorevliler; Y-1, Y-2, Y-3 .... seklinde kodlanmistir. Gériisme siirecinde bireysel
degerlendirme yapabilmek i¢in notlar alinmistir. Yiizylize yapilan goriismeler katilimcilarin
beden dilini gézlemleme konusunda firsatlar sunarak goriisme ve veri toplama kalitesini

arttirmaktadir.

Gortismeler gerceklestirildikten sonra elde edilen veriler, her bir gériigmeden anlam
cikarmak ve temalar ve Orlintiiler olusturmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismelerle ilgili
olarak etkili bir ara¢c oldugu One siiriilen bilgisayar destekli nitel veri analizi yazilimi
araciligtyla analiz edilmistir. Yaziya dokme isleminden sonra, kodlama siirecini baglatmak
icin tim dosyalar MAXQDA programina aktarilmistir. MAXQDA programi, gériigmelerden
elde edilen verilerin kodlanmas: siirecinde etkili bir ara¢ olarak islev gérmiistiir. Program,
kodlarin organize edilmesini kolaylastirmanin yani sira, analiz slirecinin tamaminda kod

yapisinin degistirilmesine ve diizenlenmesine olanak tanimistir.

Arastirmanin sonucunda ulasilacak sonuglar, siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin insa
edilmesi noktasinda KYL’leri inceleyen aragtirmacilara 11k tutacaktir. Elde edilen bulgular
cergevesinde, yonetim degisikliklerinden etkilenmeyen, yasal bir ¢ergeveye sahip olan ve
kentsel paydaslar1 laboratuvar siirecine dahil eden bir KYL’nin siirdiiriilebilir yenilik¢i
kentlerin insa edilmesi noktasinda 6nemli bir mekanizma oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
tez caligmasi, hem ENoLL iiyelerinde hem de ileride ENoLL agmna katilacak
laboratuvarlarda farkindaligin olusmasina katki saglayacak ve yonetim degisikliklerinden
etkilenmeyen, yasal g¢ercevesi olan ve uzun vadeli hedefleri amaglayan KYL’lerin

kurulmasina katki saglayacaktir. Tiim bunlara ek olarak, ozellikle lilkemizde KYL’lere



yonelik ¢ok fazla c¢alisma bulunmadigi goéz Oniine alindiginda arastirmadan elde edilen

bulgular, ileri ki donemlerde K'YL’lere yonelik olusan literatiire katki saglayacaktir.

Aragtirma, giris ve sonug¢ kisimlari hari¢ ii¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin
“Kuramsal Cerceve” baslikli ikinci boliimiinde, ilk olarak siirdiirtilebilirlik ve stirdiiriilebilir
kalkinma kavramlar ele alinmaktadir. Ardindan kent ve kentlesme kavramlar: ele alinarak
stirdiiriilebilirlikle iligkisine deginilmistir. Daha sonra c¢agin gelisen teknolojisiyle
strdiiriilebilir kentler arasindaki iliski “Sirdiiriilebilir Yenilik¢i Kentler” bagligi altinda
incelenmistir. “Siirdiiriilebilir Yenilik¢i Kentlerin insasinda Kentsel Yasam Laboratuvarlar1”
bashigr altinda siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi noktasinda KYL’lerin

rollerinin neler oldugu ele alinmaktadir.

Ucgiincii béliimde calismanin gerekcesi, amaci ve sorulari, konu ve vakalarin segimi,
aragtirmanin yontemi, veri toplama ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.
Doérdiincti boliimde, KYL’lerin siirdiirtilebilir yenilik¢i kentlerin insast noktasinda
olumlu/olumsuz etkilerinin arastirilmasi, rollerinin belirlenmesi ve KYL’yi yeni ve ¢ekici
kilan unsurlarinin  agiga kavusturulmasi amaciyla gorliisme/miilakat verilerinden
yararlanarak yapilan saha ¢alismasinin bulgularina deginilmektedir. Calismanin besinci
boliimde ise goriisme/miilakat verilerinden elde edilen bulgularin arastirma sorulari

cergevesinde yorumlanmasina yer verilmektedir.

1.1. Arastirmada Etik Hususlar

Nitel arastirma yontemlerini tercih etmek, her zaman farkinda olunmasi gereken bazi
etik kaygilari da beraberinde getirmektedir. Bu ¢ergevede etik kaygilart minimuma indirmek
iizere katilimcilarin arastirmanin bir parcasi olmalart icin onay vermeleri gerekmektedir.
Arastirmamin saha calismasina baslamadan &nce Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii’ne tez arastirmam i¢in bagvuru yaptim ve bu basvuru (bkz. Ek-
3) 09.01.2025 tarihinde onaylandi. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi’nden tez
caligmam icin gerekli 1izni aldiktan sonra goriismelerimi gergeklestirmeden Once

katilimcilara, goriisme/miilakat siireci boyunca cayma haklarinin oldugu, isimlerinin



caligmada gegmeyecegi ve benim ve danismanim/enstitii iletisim bilgileri hakkinda gerekli

bilgilendirmeler yapildi.

Gortigmelerin her birinde katilimcilara ayr1 ayr1 haklarii sozlii olarak hatirlatmaya
0zen gosterdim. Goriismeler boyunca ayrintili olarak notlar aldim. Gorlismeleri ayr1 word
dosyalarinda yaziya dokerken, yaziya dokme islemiyle birlikte dosyaya herhangi bir isim
veya unvan yazmamaya dikkat ettim. Bunun yerine, siire¢ boyunca anonimligi korumak i¢in
katilimei isimleri yerine kodlar (K-1, K-2, K-3 ve Y-1, Y-2, Y-3 gibi) kullanmay1 tercih

ettim.

Aragtirma siireci boyunca goriismeler sirasindaki deneyimlerime iliskin ayrintili
notlar aldim. Ayrica tiim bu siirecte danismanimla diizenli toplantilar yapmak, planlama
asamalarindan verilerin yiiriitilmesine ve analizine kadar her seyi tartigmak tez ¢alismam

icin ¢ok fayda sagladi.

1.2. Arastirmanin Simirhliklar:

Her akademik/bilimsel incelemede oldugu gibi, bu c¢alisma da belirli
kisitlamalara/sinirlamalara tabidir. Aragtirmanin genis bir alana yayilmasindan dolay1, konu
sinirlandirilarak ENoLL agina etkin liye konumunda bulunan Tiirkiye’deki Kentsel Yasam
Laboratuvarlar1 (KYL) ele alinmistir. Bu ¢er¢gvede Tiirkiye’de ENoLL aginda etkin iiye
konumunda bulunan KYL’ler olarak karsimiza Basaksehir Living Lab (Istanbul), Bodrum

Living Lab (Mugla) ve Mezopotamya Living Lab (Sanlurfa) ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ENoLL iiyesi etkin KYL’ler icerisinde Bodrum Living Lab’in 6zel sirket
ozelligi tasimasindan dolay1 goériisme yapilabilecek paydaslara ulagilamamigtir. Bodrum
Living Lab’te goriisme/miilakat yapabilmek adina laboratuvardan sorumlu yoneticiyle
yapilan telefon goriismesinde goriisme/miilakat yapabilecek paydaslarin olmadigi tarafimiza
iletilmistir. 2023 yilinda ENoLL aginda etkin {iye konumunda olan Mezopotamya Living
Lab’de (ENoLL, 2023a) yonetici konumunda bulunan c¢alisanlar ve laboratuvara dahil olan
katilimcilarla/vatandaglarla goriisme/miilakat yapabilmek i¢cin 20/01/2025 tarihinde
laboratuvarin kurucusu ve yoneticisi konumunda olan Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nden

arastirma izni istenmistir.



Ancak, Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 10/02/2025 tarihinde tarafimiza
“Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet gosteren Mezopotamya Living Lab
enoll arasinda imzalanan sozlesme yenilenmedigi ve soz konusu birim personellerinin
baska birimlere goreviendirildiginden tez calismasi kapsaminda saghklh bir miilakat
yapilamayacagr” seklinde (bkz. Ek-4) cevap verilmistir. Bu durum 2023 yilinda ENoLL
aginda etkin iiye konumunda olan Mezopotamya Living Lab’in ENoLL agiyla artik baginin

kalmadiginin ve laboratuvarin islevsel 6zelligini yitirdiginin agik bir gdstergesidir.

Tiim bu nedenlerden dolayr aragtirmanin sinirhiliklarini Tiirkiye’de ENoLL aginda
etkin iiye konumunda bulunan Basaksehir KYL olusturmaktadir. Arastirma simirliliklar
cergevesinde Basaksehir KYL nin yonetici konumunda bulunan personelleri ve laboratuvara
dahil olan vatandaslarla detayli goriigme/miilakat gergeklestirilmistir. Aragtirmanin saha

caligmast, 20/01/2025-24/03/2025 tarihleri arasinda Bagaksehir KYL’de gergeklestirilmistir.

1.3. Arastirmanin Boliimleri

Calismanin girig baghigi altindaki birinci boliimiinde arastirmanin etik hususlari,
siirliliklart ve tezin boliimleri hakkinda bilgiler ele alinmistir. Kuramsal gergeve baslikli
ikinci boliimde; siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari, siirdiiriilebilirligin
kentle bulusmasi ve siirdiirtilebilir yenilik¢i kent tanimlar1 ve 6zelliklerine yer verilmistir.
Ugiincii béliimde kuramsal cerceve kapsaminda diinyadan ve Tiirkiye’den ENoLL iiyesi
etkin Kentsel Yasam Laboratuvar1 (KYL) 6rnekleri sunulmustur. Dordiincti boliimde
arastirmanin metodolojisi kapsaminda arastirmanin gerekg¢esi, amact ve sorulari, konu ve
vaka secimi, yOntemi, veri toplama ve veri analizi sunulmustur. Besinci boliimde
arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Sonu¢ ve Oneriler baglikli altinci boliimde ise

bulgulara yonelik degerlendirmeler yapilmis ve Onerilere yer verilmistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin teorik cergevesi ele alinacaktir. Insanoglu ve
doga arasindaki bozulan dengeyi tekrar diizeltmenin en iyi yollarindan birisi olan
strdiirtilebilirlik kavramindan baslayarak siirdiiriilebilir kalkinma, kent ve kentlesme
kavramlari, ¢agin gelisen teknolojisini dngdren yenilik¢i kent kavrami, yasam laboratuvari
ve kentsel yasam laboratuvar1 kavramlar1 ele alinarak arastirmanin kuramsal cercevesi

olusturulacaktir.

2.1. Siirdiirilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilirlik kavrami; insan, toplum ve kiiresel seviyede 21. yiizyilla damga
vuran diisiincelerden birini temsil etmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilirligin gelistirilmesi
icin bir¢ok uluslararasi konferans diizenlenmis ve egitim bildirileri yayinlanmistir. Tiim bu
caligmalar kiiresel stirdiiriilebilirligin olusturulmasi amacina yonelik onemli katkilar
sunmaktadir. Tezin bu kisminda ilk once siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
terimlerinin  kavramsal c¢ercevesine odaklanilacak ve ardindan tarihsel siirecte

stirdiiriilebilirlik kavramin nasil gelistigine dair bilgiler sunulacaktir.

2.1.1. Siirdiiriilebilirligi Anlamak

Tirk¢ede tam bir karsilig1 bulunmamasina ragmen siirdiiriilebilirlik kavram, “stirekli
[daimi, miitemadiyen, devamli, kesintisiz] olma kabiliyeti veya becerisi” seklinde
tanimlanmaktadir (Sen vd., 2018: 5). Stirdiiriilebilirlik kelimesinin “subtenir” olan Latince
kokii, “korumak” veya “asagidan desteklemek™ seklinde kullanilmaktadir (Muscoe, 1995:
4). Siirdiiriilebilirlik kavrami ingilizceye nispeten yakin bir zamanda gecis yapmistir. Lutz
Newton ve Freyfogle’den (2005) alinti yapan Yolles ve Fink (2014: 1)’e gore

stirdiiriilebilirlik kavrami, ilk defa 1980’lerin ortalarinda Oxford Dictionary’nin ¢evrimigi
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versiyonunda yer almistir. S6z konusu sozliikte kavram, “belli bir oran veya seviyede kalma

~ 199

yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Biiyiikyegen (2008), siirdiiriilebilirlik kelimesini, “siirekliligin ve kesintisizligin
olmasi durumu” olarak tanimlamaktadir. Kaypak (2010) ise kavrami, “bir toplumun, bir
ekosistemin isleyisini kesintisiz, bozulmadan, asir1 kullanimla tiiketmeden ya da ana
kaynaklara asir1 yiiklenmeden siirdiiriilebilmesi yetenegi” seklinde agiklamaktadir. Ug yiiz
yilin {izerinde bir ge¢misi bulunan siirdiiriilebilirlik kavrami, insan, doga, simdiki nesil ve
gelecek nesiller arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilan yeni bir anlatim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ozmehmet, 2008: 2-3).

Siirdiiriilebilirlik, insanoglunun se¢imlerini etkilemektedir ve bu segimleri yaparken
ekonomik, ekolojik ve sosyal perspektifleri de hesaba katmay1 gerektirmektedir (Sartori vd.,
2014). Dolayisiyla bir taraftan siirdiiriilebilirlige ulagmak i¢in sosyal sistemlerimizin adil ve
hakkaniyetli olmasi gerekmekte diger taraftan da ¢evrenin ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir bir oranda verimli bir sekilde tiikketilmesi yoluyla ekonomik uygulanabilirlige
ulagilmas1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilirlik, dogadaki nesnelerin ve siireglerin gelisip
degisebilme Ozelliklerinin korunmasini kabul ettiginden kritik nokta bu stirdiiriilebilirlik

yeteneginin devam ettirilmesidir (Alagdz, 2004: 8).

Stirdiiriilebilirlik, epey uzun bir gegmise sahipken insanoglunun hayatina girmesi
1970’1i yillara dayanmaktadir (Erol ve Ozgiiven, 2022: 1643). Siirdiiriilebilirlik
diisiincesinin ilk kez yer aldigi alan 1700’1l yillarda ormancilik alaninda olmustur. Alman
ormanci ve ayni zamanda muhasebeci olan Hans Carl von Carlowitz, 1712 yilinda yazdig:
“Sylvicutura Oeconomica” isimli kitabinda siirdiiriilebilirlik kavramina deginmistir
(Heinberg, 2016). Hans Carl von Carlowitz’in yazdigi kitabin ana fikrini, ormanlarin iretmis
oldugundan fazlasin1 tiikketmemek anlayisi olusturmaktadir (Akdogan, 2023: 44).
Ormancilik alaninda ilk kez kullanilmaya baglanan siirdiiriilebilirlik kavrami daha sonralari

birgok farkli alanda da kullanilmistir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, kiiresel anlamda ilk kez 1982 yilinda I[UCN (Diinya
Dogay1 Koruma Birligi) tarafindan yayinlanan Diinya Doga Sart1 belgesinde kullanilmistir.
Diinya Doga Sart1 belgesine gore siirdiiriilebilirlik, ekosistemde yer alan biitlin canlilarin

faydalandig1 atmosfer, deniz ve kara kaynaklarinin en iist noktada korunmasini éngéren
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tilketim seklinin olusturulmasidir. Bununla beraber insanoglunun dogadan yararlandigi
kaynaklarin devamliligina maksimum seviyede Onem gostererek, ekosistemdeki diger
canlilarin yasam evrelerine zarar vermeyecek sekilde kaynaklarin kullanilmasi seklinde de
tanimlanmaktadir (Chapin vd., 1996). Siirdiiriilebilirlik kavraminin genis anlamda tiim
diinya tarafindan bilinmesi ve hayatin her alaninda uygulanmaya baglamasi ise, 1987°de
WCED (Diinya ve Cevre Kalkinma Komisyonu) tarafindan yayinlanan "Ortak Gelecegimiz"
isimli raporla olmustur (Keles, 1998: 13; Giines, 2004).

Literatiirde siirdiiriilebilirlige dair bir¢ok tanim bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
kavramimin farkli disiplinlerle iliskisi oldugundan incelenmek istenen alana gore cesitli
tanimlar karsimiza ¢ikabilmektedir (Kotob, 2000: 2). Oncelikle siirdiiriilebilirlik kavramimin
diinya capinda tanmirliginin arttigi 1987 tarihli "Ortak Gelecegimiz" isimli raporda
strdiirtilebilirlik; “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanaklarindan 6diin
vermeden bugiiniin ihtiyaclarinin karsilanabilmesi” olarak tanimlanmaktadir (WCED, 1991:

71).

Onder ve Ozkan (2013)’e gore siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklar1 verimli kullanarak,
atiklar1 azaltarak ve etkili bir geri donilisim sistemi olusturarak gelecek kusaklarin
ihtiyaglarimi karsilayacak bicimde doganin devamli korunmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Gladwin ve digerleri (1995)’ne gore ise siirdiiriilebilirlik, toplumlarin ekonomik yapilari
hizla degisirken, daha biiyiik ve dinamik canlilar ile normalde daha yavas yasayan canlilar
ve onlar1 g¢evreleyen ortam arasindaki iligki olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolay1
stirdiiriilebilirligin temelleri, birey sorumlulugunun belirlenen sinirlar icerisinde tutularak
ekolojik yasam destek sisteminin yapisini, c¢esitliligini ve karmagikligini korumaya

dayanmaktadir.

Diger bir tanima gore cevresel siirdiiriilebilirlik; yasam sistemlerinin zarar gérmesini
onleme ve tagima kapasitesine uyumlu olmay: siirdiirme amaci tasirken, mekansal
stirdiiriilebilirlik; kentsel ve kirsal alanlarin iligkisini dengelemeyi, insan yerlesimlerini ve
ekonomik aktiviteleri biitlinlestirmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte ekonomik
strdiirtilebilirlik; verimli kaynak kullanimini ve yatirimlarin devamliligini sosyal kalkinma

ile iliskilendirirken, sosyal siirdiiriilebilirlik ise insanlar arasindaki basta sosyo-ekonomik
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olmak tzere her tiirlii statii farkini azaltarak toplumun genelinde yasam standartlarini

yukseltmeyi amag edinmektedir (Giilersoy vd., 1993).

Baska bir tanimda da Avrupa Komisyonu kentsel siirdiiriilebilirligi, “hem kentler
icinde yasanan hem de kentlerin neden oldugu sorunlarin iistesinden gelmek” seklinde
belirtmektedir. Birlesmis Milletler ise kentsel siirdiiriilebilirlik kavramini, “cevresel, politik,
kuramsal ve sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirligin birbirine entegre edildigi dinamik bir
stire¢’’ seklinde aciklanmistir (Shen vd., 2011: 18). Asagidaki Tablo 1’de disiplinlere gore

stirdiiriilebilirlik tanimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1

Sirdirilebilirlik tanimlari

Yazar(lar) Yil Tanim

Swaney 1987 | Siirdiiriilebilirlik: Finansal giicii korurken dogal kaynaklari
bozmamaya veya tilketmemeye odaklanan uygulamalari hayata
gegirmektir

1ISD, 1992 1992 | Siirdiiriilebilirlik: isletmenin ve ilgili taraflarin gereksinimlerini

(Uluslararast . R . e

Siirdiiriilebilir karsilayan is stratejilerini ve faaliyetlerini 6ziimsemek, bununla

Kalkinma birlikte insan1 korumak, devam ettirmek ve giiglendirmek, gelecekteki

Enstitiist) insan ve dogal kaynak ihtiyaglarini korumak, devam ettirmek ve
gelistirmektir.

Starik ve Rands 1995 | Siirdiiriilebilirlik: Bireylerin veya gruplarin uzun dénemde var
olabilme ve ilerleyebilme kabiliyetlerini, diger topluluklarin da varlik
ve gelisimlerini siirdiirme esasina dayandiran bir kavramdir.

Shrivastava 1995 | Siirdiiriilebilirlik: Dogal kaynaklarm  tlikenmesi, enerji
maliyetlerindeki degisiklikler, {iriin yiikiimliilikleri, ¢cevre kirliligi ve
atik yonetimi gibi uzun donemli riskleri azaltma kapasitesini ifade
eder.

Costanza vePatten | 1995 | Siirdiiriilebilir bir sistem hayatta kalan veya devam eden sistemdir.

Callicott ve 1997 | Ekolojik Siirdiiriilebilirlik: Ekosistemin sagligim korurken insan

Mumford ihtiyaglarini karsilama ilkesidir.

AccountAbility 1999 | Kurumsal Siirdiiriilebilirlik: Bir organizasyonun (ya da toplumun)
dogal, sosyal ve insan sermayesi tizerindeki etkilerini g6z dniinde
bulundurarak faaliyetlerini siirekli olarak siirdiirme kapasitesini ifade
eder.
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Tablo 1’in devami

Dyllick veHockerts | 2002 | Kurumsal Siirdiiriilebilirlik: Bir organizasyonun mevcut ve dolayl
paydaslarin (hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, baski gruplari, vb.)
ihtiyaclarini, gelecekteki paydaslarin gereksinimlerini de goz
oniinde bulundurarak karsilayabilme kapasitesini siirdiirmektir.

Sikdar 2003 | Surdiirtilebilirlik: Ekonomik gelisme, ¢evresel yonetim ve sosyal
esitlik arasinda akilc1 bir dengeyi ifade eder.

McKenzie 2004 | Sosyal stirdiiriilebilirlik: Topluluk icinde yasam kalitesini arttiran bir
durum ve bu duruma ulagsmayi saglayan bir siiregtir.

Kaynak: (Gedik, 2020: 204-205).

Siirdiiriilebilirlik cogunlukla ekolojik ve ekonomik alanlarla iligkili goriinse de birgok
farkli disiplinle baglantis1 oldugundan daha genis ve ¢cok yonlii bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere siirdiiriilebilirlik, sosyo-
ekonomik ve cevresel bilesenlerin birlikte diislinlilmesine ve dengelenmesine ihtiyag
duymaktadir (Kayike¢1 vd., 2019: 80). Bu cergevede siirdiiriilebilirligin gerceklesmesi igin
cevre, ekonomi ve toplumdan olusan ii¢ bilesen birlikte diisiiniilmelidir. Asagidaki Sekil 1’

de siirdiiriilebilirligi olusturan bilesenler ve aralarindaki iliskiler gosterilmektedir.

Sosyal- Cevresel Cevresel Cevresel- Ekonomik
Cevresel Adalet Dogal Kaynak Kullanim: Encri Venmlilifn

Yerelde ve Kiirescel Olarak, Dogal Kaynaklarm
Kullanimindaka

Stobvansiyon / Tesvikler

Cevresel Yonetim

Dogal Kaynaklar Kurucusu Kirlenmeyi Onleme

\ (hava, su, toprak, atiklar) /

Sosval Sirdiiritlebilirlik Ekopnomik
Yasam Standard: Kar
Egitim Tasarruf
Toplum Bilinci Ekonomik Biytime
Esit Fursat Arastirma- Gelistirme

|

Ekonomik- Sosyal
Is Eug
Adil Ticarct
Is¢i Haklan

Sekil 1. Siirdiirtilebilirligin bilesenleri ve aralarindaki iligki

Kaynak: (Elkington, 1997)
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21. Yizyilda gegmisten edinilen tecriibelerle siirdiiriilebilirligin gergeklestirilmesi
noktasinda sosyal, c¢evresel ve ekonomik bilesenler birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikacak sonucun uzun vadede diger bilesenlere sorunlar yaratacagi
artik goriilmektedir (Ozmehmet, 2008: 3). Bu yiizden Sekil 1’den de anlasilacag iizere
stirdiiriilebilirligin gergeklestirilmesi i¢in sosyal, cevresel ve ekonomik bilesenler birlikte ele

alimmal1 ve dengelenmesi gerekmektedir.

2.1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Insanoglu, dogustan gelen 6zelligi geregi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla siirekli
olarak en iyi yasam sartlarmi bulma ¢abasindadir. insanoglunun bu miikemmel yasam
sartlarma ulasma cabasi, ekonomide “kalkinma” seklinde ifade edilmektedir. Insanligin
bitmeyen ihtiyact ve milkemmele ulasma istegi, uluslararasi sinirlar1 ortadan kaldiracak
stirekli gelisimini silirdiiren bir teknoloji yaratmistir. Ancak, insanligin bitmeyen taleplerinin
teknolojik gelisimle birlikte ¢esitlenmesi, dogal kaynaklarin sinirli olmasi, diinya niifusunun
hizla artmasi gibi faktorler, dogal kaynaklarin azalmasina, alanlarin daralmasina ve cevre
kirliligine yol agmistir. Bu durum dengesi bozulan diinyamizda tekrar dengeyi saglamak icin

"Dengeli ve Siirdiirtilebilir Kalkinma" kavramint meydana getirmistir (Baykal ve Baykal,

2008).

Diinya niifusunun hizla artmasi1 ve c¢esitlenen insan ihtiyaglarini karsilama
dogrultusunda 1900’li yillara kadar sanayi devriminin de tetikledigi kontrolsiiz {iretim
stirecinin ve maksimum kar isteginin dogal kaynaklar iizerindeki tahribati pek dikkate
alinmamistir. 1960'1 yillara gelindiginde de verimlilik noktasinda bir diislis meydana gelmis
ve kar durumlarinda gézle goriiliir bir azalma tespit edilmistir. Kar artisindaki bu diisiis,
sermaye birikiminin daralmasiyla sonuglanan uzun siiren bir krize yol agmistir. Bu uzun
soluklu krizi atlatabilmek i¢in alinan 6nlemler, sermayenin kiiresellesmesini kolaylastirarak
gelecek neslin kaynaklarinin erkenden kullanilmasina neden olmustur (Seydiogullari, 2013:

19-21).

Gelecek kusak kaynaklarinin vaktinden 6nce kullanilmasi, gelecekte onlarin yagam

kosullarini negatif olarak etkilemekle birlikte, ayn1 zamanda gilinlimiiz hayat sartlarin1 da
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olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Diinya genelinde yaygin olan tiikketim ve kar hirsi, az
gelismis veya gelismemis devletler i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir (Sarikaya ve Kara,
2007: 232). Giindeme gelen/gelebilecek olan bu ve benzeri tehlikelerin sonucunda
“kalkinma” nin “siirdiiriilebilir” bir sekilde ele alinmasi gerektigi tartismalari ortaya

cikmustir.

“Siirdiiriilebilir Kalkinma” kelimesinde bulunan “kalkinma/development” ile
“bliylime/growth” terimlerinin ayni1 anlama gelmediklerinin belirtilmesi gerekmektedir.
“Kalkinma” kelimesi “olumsuz sonuglara neden olmadan ilerlemek ve daha iyi bir duruma
gelmek” anlami tagirken, “biiytime” kelimesi, “gelismek, hammadde kullaniminin ve doga

iizerindeki negatif etkinin artmas1” anlami tasimaktadir (Hitchcock ve Willard, 2012: 10).

Siirdirilebilirlik, temelde varilmak istenen “nihai hedefi” belirtirken, stirdiiriilebilir
kalkinma, bu nihai hedefi elde etmek i¢in takip edilecek yolu, gereken agamalar1 ve bagh
kalinacak sinirlar1 hesaplamaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilirligin basarilmasi i¢in belirli bir

sistem ve siirecin izlenmesi gerekmektedir (Hector vd., 2014; UNEP, 2014: 17).

Sirdiiriilebilir  kalkinma, Sekil 1°de gosterilen siirdiiriilebilirligin  bilesenleri
(ekonomik, c¢evresel ve sosyal sirdiiriilebilirlik) arasindaki dengenin saglanmasiyla
insanoglunun giinliik ihtiyaclarin1 karsilamayi ve gelecek nesillerin haklarini korumay1

amaglayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hall vd., 2010: 441).

Stirdiiriilebilir kalkinma yolundaki ilk 6nemli gelisme, 1962'de Rachel Carson
tarafindan giindeme getirilmistir. Carson'in  "Silent Spring-Sessiz Bahar" isimli
caligmasinda, tarimsal bocek ilaglarinin toksikoloji, ekoloji ve yaygin hastaliklar tizerindeki
yikict yonleri vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili ¢alismalar 1970'ler boyunca devam etmistir.
Carson'm bu c¢alismas1 1972'de Roma Kuliibii tarafindan hazirlanan "Limits to
Growth/Biiyiimenin Sinirlar1" isimli yaymi da etkilemis ve toplum, ekonomi ve ekoloji
arasinda dengenin saglanmasi ¢alismalarina yeni bir boyut kazandirmistir (Seydiogullari,

2013: 21).

Toplum, ekonomi ve cevre arasinda bozulmus olan dengeyi tekrar saglamak icin
1970’11 yillarda ortaya ¢ikarilan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami (Mitcham, 1995; Evin,
2005), 1980'ler ve 1990'larda popiilerlik kazanmis ve yaygin olarak kullanilmistir (Pisani,

2006). Kiiresel tanmirligini 1987 yilinda Brundtland Komisyonu raporu ile gerceklesen
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stirdiiriilebilir kalkinma kavrami (Grober, 2007), giliniimiize kadar bir¢ok uluslararasi

konferanslarla gelisimini ve tanimirligini devam ettirmistir.

Siirdiirtilebilir kalkinma kavrami, bir¢ok disiplin tarafindan farkli boyutlarda ele
alindig1 i¢in karsimiza yiizlerce tanim ¢ikmaktadir. Bu ger¢evede Gladwin ve digerleri
(1995: 877) siirdiiriilebilir kalkinmay1, “toplumun kiiltiirel, bilimsel, sosyal, dogal ve insan
kaynaklarinin tiimiinii dikkatli kullanmasini saglayarak ve bu kaynaklara saygi duyarak
sosyal bir bakis olusturan katilimci bir siire¢”; Ruckelshaus (1989: 261), “ekolojik bir
cercevede ekonomik biiyiime ile kalkinmanin karsilikli etkilesimiyle saglanacagi ve zaman
icinde korunacagi bir doktrin”; Evren (2016: 10), “yikim yapmadan kalkinmanin
gerceklestirilmesi”’; Ozmete ve Akgiil-Gok (2015: 130), “bireylerin karsilastiklar sorunlara
iligkin biitiinciil bir bakis ag¢is1 sunarak, sosyal adalet ve haklar kapsaminda bireylerin
ekonomik ve sosyal iyilik halini artirmayr hedeflemek”; OECD (2001: 11) ise “gelecek
nesillerin ihtiyaclarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeksizin, insan refahini en {ist
diizeye ¢ikarmak i¢in toplumun ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerini birlestirmek”
olarak tanimlanmaktadir. Kentbilim Terimleri Sozliigii’nde de (Keles, 1998: 112) “cevre
degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bi¢cimde akilc1 yontemlerle,
bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da g6z 6niinde bulundurularak kullanilmasi
ilkesinden 6zveride bulunmaksizin, ekonomik gelismenin saglanmasin1 amaglayan c¢evreci

diinya goriisii” seklinde tanim1 yapilmuistir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavramina karsilik gelen tek bir tanim bulunmamasina
ragmen UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) (2014: 16), alan yazininda en fazla atif
yapilan, uluslararasi ¢cevrede en fazla taninirliga sahip stirdiiriilebilir kalkinma tanimi, 1987
yilinda WCED tarafindan hazirlanan “Brundtland Raporu” nda yer almaktadir (Nemli, 2004:
19). Brundtland Raporu’na gore siirdiiriilebilir kalkinma “bugiiniin ihtiyaglarini karsilarken,
gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden ddiin verilmemesini saglayan

kalkinma” seklinde tanimlanmaktadir. (UN, 1987: 7).

“Geleneksel kalkinma” diisiincesinin ekosistem iizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkilere kars1 miicadele ¢ercevesinde ortaya c¢ikan siirdiiriilebilir kalkinma, tanimlardan da
anlasilacag iizere gelecekte de devam edebilecek bir “kalkinma” anlayisini veya ¢evre dostu

bir “kalkinma modeli” ni 6ngormektedir (Dryzek 1997: 129, Giines ve Coskun 2004: 85).
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Bu noktada gelecekte de devam edebilecek bir “kalkinma” anlayisini veya cevre
dostu bir “kalkinma modeli” ni 6ngoren siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi igin
neler gereklidir? Sorusu akillara gelmektedir. Soruya cevap olarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin uygulanabilmesi i¢cin WCED, asagidaki unsurlarin gerekli oldugunu

belirtmektedir (Bilgili, 2017);

> Karar alma noktasinda halkin etkili bir sekilde katilimin1 tesvik eden politik

bir sistem

> Kaynaklariyla siirdiiriilebilir bir sekilde tiretimde fazlasi verebilen ve teknik

bilgi sunabilen bir ekonomik yapinin olusturulmasi

> Geleneksel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan sorunlara ¢dzliim fiiretebilecek

toplumsal bir sistem

> Kalkinma gereksinimlerini karsilarken ekolojik boyutu g6z ardi etmeyen bir

tiretim sistemi
> Siirekli olarak alternatif ¢ozlimler bulabilen bir teknolojik yap1

> Uluslararas1 seviyede ticaret ve ekonomi alaninda siirdiiriilebilir yapilari

destekleyen bir sistem

> Esnek olmayla beraber kendini diizeltme yetenegi olabilen bir yonetim

sistemi

Belirtilen bu kosullar ¢ogunlukla ulusal ve uluslararasi kalkinma faaliyetlerinin
temellerini olusturan hedeflerdir. Onemli olan bu hedeflerin ne kadar samimi bir sekilde
takip edildigi ve hedeflerde sapmalar meydana geldiginde etkili bir sekilde nasil bir ¢dziim
iretildigidir (WCED, 1991: 74).

Benzer sekilde siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi i¢in neler gereklidir?
Sorusuna cevap olarak Moore'un (2015) "Kiiresel Refah ve Sirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri" baslikli calismasinda asagida Tablo 2’de yer alan siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin uygulanabilmesi i¢in bir eylem ¢ergevesi olarak kullanilabilecek dort tema

belirtilmektedir.
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Tablo 2

Stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi i¢in gereken temalar

Tema

Aciklama

Yerellestirilmis
Uygulama

Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin uygulanabilmesi i¢in bu hedeflerin yerel seviyeye
indirgenerek yerel aktorlerin siirece dahil edilmesi gerekmektedir.

Ciinkii stirdiiriilebilir kalkinmay1 etkileyen baglica faktorler arasinda dogal afetler,
topografik ve iklimsel degisiklikler kadar bir sehrin endiistriyel evrimi, kentin tarihi,
bolgenin kirlilik seviyeleri ve sanayi faaliyetleri de yer alabilmektedir. Bélge yasayan
halk ve yonetim birimleri bu ve benzeri siirdiiriilebilir kalkinmay1 etkileyen sorunlari
daha iyi bileceginden siirdiiriilebilir kalkinmanin yerellestirilmesi biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

Cok Paydash
Katilimci
Planlama

Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin basarili bir sekilde hayata gegirilmesinde
isletmeler (biyiikliiklerine bakilmaksizin), sivil toplum kuruluslar, akademik
kurumlar, yerel makamlar, eyalet ve ulusal yonetimler gibi devlet paydaslari ve bireyler
ve gruplar gibi devlet dis1 paydaslarin ortak katilimi elzem goriilmektedir.

Ciinkii siirdiiriilebilir kalkinma noktasinda ¢ok paydasli katilimla alinan kararlar
bireysel alinan kararlara oranla daha ¢ok uygulanabilir olmaktadir. Ayrica, ¢cok paydaslt
katilimla birlikte siire¢, adil, seffaf ve farkli talep ve goriisleri dikkate alabilmektedir.
Boylece siirdiiriilebilir kalkinma noktasinda kamuda olusan giiven de artmaktadir.

Katilim ayn1 zamanda daha iyi bilgi toplanmasini ve paydaslarin ve onlarin bir projeyi
etkileme potansiyellerinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Alinan aksiyonun
paydas gruplarmi nasil etkiledigi ve her bir paydasin bir projenin basarisint veya
basarisizligin etkileyebilecek hangi belirgin 6zellige sahip oldugu konusunda net bir
fikir ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel
Yonetisimin
Rolii

Yerel yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma egitimi, seferberligi ve halkin ihtiyaglarina
cevap verme konularinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii kentler ve yerel
yonetimler vatandaglara devlet veya ulusal hiikiimetlerden daha yakindir.

Yerel yetkililer, sosyal, ekonomik ve gevresel altyapiy1 insa eder, isletir ve siirdiiriir,
yerel ¢evre politikalar1 ve diizenlemeleri olusturur, planlama siireclerini denetler ve
ulusal ve alt ulusal politikalarin uygulanmasina yardimct olur. Yerel yoOnetisimle
birlikte siirdiiriilebilir kalkinma igin kentlerde daha uzun vadeli fark yaratabilecek
politikalar dnerilebilmektedir.

Ayrica, yerel yonetimler bu sekilde vatandaslarinin giivenini kazanabilmekte, kentsel
ve ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilmekte ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik yeni yaklasimlara dnciiliik edebilmektedir.
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Tablo 2’nin devami

Isletmelerin Yeni Rolii

Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin basarili bir
sekilde hayata gecirilmesinde ilgili paydas
gruplarindan biri de ig diinyasidir. Yatirim giici,
teknoloji, uzmanlik becerileri, uzmanlik, pazara
dayali c¢oziimler ve liderlik deneyimi gibi
siirdiiriilebilir ~ kalkinma  hedeflerine  ulasma
noktasinda  kullanilabilecek  kaynaklara  ve
yeteneklere  sahip olduklari igin isletmeler
strdiirtilebilir kalkinma siirecinin uygun ortaklari
olarak kabul edilmektedirler.

Oncelikle bir isletmenin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerini ve gostergelerini anlamasi ve bunlarin
basarisini nasil etkileyebilecegini ve bu basarinin
devam eden faaliyetlerini nasil etkileyebilecegini
kesfetmesi gerekecektir. Bu silirecin sonunda
isletmelerin siirdiriilebilir kalkinmay1 "eklenti" bir
¢oziim olarak degil, uzun vadeli stratejiler ve
stiregler igine yerlestirmenin yollarint belirlemek
i¢in mevcut is modellerini ve stratejilerini yeniden
degerlendirmeleri gerekmektedir.

Kaynak: (Moore, 2015).

Agiklamalardan da anlasilacag: iizere siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi

icin siirdiiriilebilirlik siirecinin yerel seviyeye indirgenerek karar alma noktasinda kenti,

cevreyi ve insanlari ilgilendiren tiim paydaslarin yer aldigi katilimer bir yapinin kurulmasi

gerekmektedir. Bu noktada vatandaslarin siirdiiriilebilir kalkinma olgusuna yo6nelik bilgi

birikimlerini, tutum, davranis ve becerilerini gelistirebilecek bir egitim sisteminin

olusturulmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir

(Tanriverdi, 2009).

2.1.3. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insanoglu varolusundan giiniimiize kadar su, toprak, hava ve dogayla dogrudan ve

siirekli bir iliski icerisinde olmustur. Insanoglunun cevresiyle i¢ ice oldugu bu iliski, tarih

boyunca insanligin hayatina yon vermistir. Dogayla insan arasindaki iliskide insanoglu,

yakin gegmise kadar dogal kaynaklarin sinirsiz oldugunu diisiinerek yasamistir. Bu yiizden
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de insanoglu c¢evresindeki dogal zenginliklerin bitece§ini hi¢ diisiinmeden fayda/¢ikar
ekseninde yasamaya devam etmistir. Ekosistemin tagima kapasitesi sayesinde insanoglunun
dogaya verdigi tahribat uzun yillar fark edilememistir. Ancak insanoglunun dogaya yonelik

miidahalesinin artmasiyla birlikte ¢evresel bozulma stireci de baslamistir.

Bu ¢ercevede oOzellikle 18. yilizyilin ikinci yarisiyla birlikte insanligin hayatini
sekillendiren yeni icatlarin liretim sektoriine yonelik katkisi ve 1760-1830 yillar1 arasinda
yogun makinelesmeyle gelen Sanayi Devrimi, insanoglunun dogaya karsi miidahalesini
arttirmigtir. Boylece insanoglu tarafindan tasima kapasitesi asilan g¢evrede bozulmalar
kendini hissettirmeye baslamistir. Sanayi Devrimiyle beraber ortaya ¢ikan is giliclinii
kargilamak {izere kdyden kente dogru go¢ hareketi baslamistir. Boylece kentsel alanlarda
yasanan hizli niifus artis1 kentlesme siirecini de hizlandirmistir. Sanayilesme, hizli niifus
artis1 ve hizli kentlesme iiggeninde baslarda gereken koruma ve 6nemin verilmedigi ¢evre
biiyiik tahribat yasamistir. Sanayi Devrimi boyunca dogal kaynaklardan insanoglunun
sinirsiz olarak yararlanmasi nedeniyle ekonomik refahin arttig1 sylenebilir. Fakat bu durum
kirlilik, asir1 kentlesme ve enerji tiilketiminin artmast gibi ekosistemi olumsuz etkileyen

cevresel bozulmalara yol agmistir (Klaniecki vd., 2018; Raworth, 2017).

Siirdiiriilebilirlik kavrami yeni olarak tanimlanabilir, ancak bu kavramin ilk defa
nerede ve ne zaman kullanildigina dair net bir bilgi bulunmamasina ragmen Antik Yunan
donemine kadar koklerinin uzandigr dngdriilmektedir. Antik Yunan’da inanci esas alarak
doga ve diinya tanrigas1 Gaia’ nin, yerel iktidarlarin kendi bolgelerine 6zen gostermeleri, bu
bolgelere iyi bakip basarili olanlarin ddiillendirilmesi ve iyi bakamayip basarisiz olanlarin
da cezalandirilmas1 yoluyla siirdiiriilebilir bir mekanizmanin olusturulmaya ¢alisildig:
eserlerde belirtilmistir (Kiligoglu, 2005: 10). Yunan, Misir, Roma ve Mezopotamya gibi
antik ¢agin kalabalik niifuslu toplumlarinda ¢6llesme, tuzlanma ve toprak verimliliginin
diismesi gibi ¢evresel zorluklar meydana gelmistir. Bu dénemin filozoflar1 olan Strabon,
Columella ve Platon gibi diisiiniirler, ddnemin gereksinimleriyle uyumlu olarak aga¢ kesme,
madencilik ve ciftgilik gibi insan etkinliklerinin ¢evresel zararlara yol actigini ifade

etmislerdir (Bilgili 2017: 560).

Siirdiiriilebilirlik diistincesi ayrica antik donemlerden beri yap1 tasariminda yerel

verilere ve iklimsel Ozelliklere dayali rasyonel perspektifin bir pargast haline gelmistir.
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Gegmiste insanlar giines enerjisini kullanarak evleri kisin 1sitirken yazin da serin tutma
konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Dahasi, erken donemlerde sadece bireysel evlerde degil
aynt zamanda sehirsel grup konutlar1 tasarlarken de giines enerjisi ve diger iklimsel
faktorlerden yararlanmislardir. Ornegin Hippocrates, yasam alanlarmin konumlandiriimasi
konusunda doguya yonelmenin en saglikli secenek oldugunu Onerirken, glineye
konumlandirmanin da kabul edilebilecegini belirtmistir. Vitruvius, sehrin havasini
temizlemek icin genis caddelerin riizgara agik olmasinin Onemine isaret ederken, dar
sokaklarda yasam alanlarinin riizgardan korunarak kullanilmasinin da 6nemli oldugunu

vurgulamistir. (Oktay, 2002: 68).

Sekil 2. Vitruvius’a gore riizgarlarin diyagrami
Kaynak: (Broadbent, 1990).

Vitruvius, sehrin cadde ve sokaklarinin insasiyla alakali su ¢ikarimda bulunmaktadir
(Broadbent, 1990); “Caddelerinizin ve sokaklarinizin yonleri, iki riizgarin mahalleleri
arasindaki ayrim c¢izgileri lizerinde olsun, bdylece higbir riizgar dogrudan asagiya dogru
esmesin, ¢iinkii riizgarlar dogrudan sokaga dogru eserse, hapsedildikleri i¢in daha da giiclii
eseceklerdir. Ancak binalarmn agilarina dogru eserlerse dagilirlar.” Ozetlemek gerekirse,
insanoglu yasam alanlarini kurarken ¢evresel dengeyi de géz dniinde bulundurmalidir ve bu

g0z oniinde bulundurulacak olan ¢evresel denge siirdiiriilebilirlik seklinde tanimlanmaktadir.
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Antik donemlerden yakin ge¢mise yaklastike¢a siirdiirtilebilirlik kavraminin belirli bir
anlayisla, ormanlar, balik¢ilik ve tarim gibi yenilenebilir kaynaklarla iliskilendirildigi
gozlemlenmektedir. Siirdiiriilebilirlik diislincesinin ilk kez yer aldig1 alanin 1700’lii yillarda
ormancilik alaninda olduguna dair yaygin bir inang¢ vardir. Bu inancin dayanagmi da
madenci ve muhasebeci olan Alman Hans Carl von Carlowitz’in 1712 yilinda yazdigi
“Yabani Aga¢ Yetistirme Klavuzu [Sylvicultura Oeconomica]” isimli kitab1
olusturmaktadir. Saksonya eyaletinde bulunan madenlerin aga¢ kesimine yodnelik artan
ihtiyacinin ormanlara ciddi zararlar verdigini fark eden Carlowitz, ormanlarin korunmasi
icin yazdig1 bu ¢calismasinda Almanca’da siirdiiriilebilirlik anlamina gelen “nachhaltigkeit”

terimine yer vermistir (Wiersum, 1995: 322).

Kitabinda kereste liretimi i¢in aga¢ kesimine, topraklarin aga¢ dikimine uygunluguna
ve tohum ve fidan bakimina kadar birgok konuya deginen Carlowitz, ormanlarin {iretmis
oldugundan fazlasini tilketmemek gerektigini vurgulamis ve bu ilkenin modern ormancilik
icin bir kilavuz olmasi gerektigini belirtmistir. Siirdiiriilebilir orman ydnetiminin genel
ilkesini de Carlowitz, su sozlerle 6zdeslestirmistir: “Siirekli, kalic1 ve siirdiirtilebilir
kullanim” (Vehkamaki, 2005: 3). Kisaca Hans Carl von Carlowitz tarafindan, 16. yiizyilla
birlikte odunun enerji kaynagi ve ingaat malzemesi olarak daha yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmasi ve 18. yiizyi1lda da madencilik, gemi insas1 ve diger sanayi islerinde
agaclarin biiyiik olgiide kullanilmasiyla kerestenin gelecekte giinlilk ekmek kadar degerli

olacagi ve 6zenle kullanilmasi gerektigi iddia edilmistir (Gedik, 2020: 199).

18. Yiizyilin sonlarinda ve 19. Yiizyilin baslarinda Almanya’nin Baden bdlgesinde
bulunan Karaorman’in tahrip edilmesini engellemek i¢in Alman hiikiimeti tarafindan
cikarilan yasalar, stirdiriilebilirlik diistincesinin hukuki boyutu ag¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu yasalar, ormanlarin odun kaynagi olarak kullanilmasii siirdiirmekle
birlikte, ayn1 zamanda riizgar kesme, su kaynaklarini koruma ve rekreasyon alanlar1 olarak
kullanma yeteneklerini de koruma amacini tagimaktadir. Bu yaklagim, ormanlarin sadece
giinimiiz ihtiyaclarim1  karsilamayr degil, gelecek nesillere de hizmet etmesini

amaclamaktadir (Hill, 1993’den aktaran; Kaplan, 1997).

Klasik iktisadi donemde siirdiiriilebilirlige iliskin  ekonomistlerin  teorik

varsayimlarina bakildiginda ise, ekonominin goriinmeyen bir el vasitasiyla yonetilip
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otomatik olarak kendiliginden dengeye ulasacagina ve dogal kaynaklarin tiikenmeyecegine
dair yaklagimlar genel kabul gorse de Ricardo, Malthus ve Mill gibi donemin iktisatgilari
“biiyiimenin sinirlar1” hakkinda 6nemli ¢aligmalar ortaya koymuslardir. Kullanilabilir alanin
sabit oldugunu vurgulayan Malthus, “Niifus Artis1 Hakkinda Arastirma” (An Essay on the
Principle of Population) isimli eserinde kitlik olgusunu 6n planda tutarak biiytimenin sinirl
oldugunu ve artan niifusun kontrol edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. David Ricardo,
“bliylimenin siirlar1” konusunda “azalan verimler yasasi” n1 one stirmektedir. Ona gore,
artan niifusun daha az verimli alanlara yonelmesi sonucu hayat standartlar1 diisecek ve niifus
artis1 da durma noktasina gelecektir. John Stuart Mill ise bireysel sagduyunun artirilmasiyla
ve tasarruflarla birlikte daha iyi bir refah dagilimmin miimkiin olduguna inanmaktadir

(Abdiraimov 2016: 31).

Siirdiirtilebilirlik diisiincesinin 19. Yiizyilin baglarina dogru yazili metinlerde agik¢a
goriinmeye basladig1 sdylenebilir. Ingiliz tarim uzmam olan Arthur Young, Britanya
adalarina yaptig1 seyahatte tarim arazilerinin komiinal ciftcilikten bireysel c¢ift¢ilige
gecilmesiyle tarimsal {irlin miktarinin ve verimliliginin devamli arttigin1 gézlemlemistir.
Young 1804’te yayinladig1 kitabinda, genis tarim arazilerinin eski diizenlemelerde yerel
topluluklar tarafindan kolektif olarak isletildigini, ancak zamanla citler veya tas duvarlarla
cevrili bireysel ciftliklerin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Citlemelerle olusan bireysel
ciftliklerin yayildigi bu yeni donemde her ¢ift¢i, emeginin meyvesini tam anlamiyla toplama
firsatt bulunmaktaydi. Ayrica, ¢iftciler geleneksel komiinal tarim yontemlerinden saparak
bireysel ciftliklerde yeni tarim tekniklerini deneme Ozgiirliigiine sahip olmaktaydi. Bu
degisiklikler sonucunda da verimlilik siirekli olarak artmaktaydi. Young bu gozlemlerini ve
strdiiriilebilirlik  kavramiyla iligkilendirilebilecek diistincelerini  “General View of

Agriculture of Hertfordshire” isimli kitabinda belirtmektedir (Kula, 1998: 151).

Tarimdan sonra balik¢ilik alaninda da sirdiiriilebilirlik  diisiincesinin izleri
goriilmektedir. H.S. Gordon, A.D. Scott ve M.D. Schaefer, 1950’lerde balik¢iligin
stirdiiriilebilirligi i¢in “azami siirdiiriilebilir {iriin” fikrinin benimsenmesini ve balik¢iligin
planli ve diizenli olarak yapilmas1 gerektigini iddia etmislerdir (Kula, 1998: 151). Balikgilik,
dogasi1 geregi her zaman ortak erisim sorununa karsi savunmasiz bir dogal kaynak olmustur.
Ciinkii agik denizde bir kaynak tabani lizerinde miilkiyet haklari tesis etmek son derece

zordur. Bu donemde balikeilik bilimcileri ve ekonomistlerinin temel mesguliyeti, acik erisim
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sorunlarini gz oniine alarak hiikiimetlerin balik¢ilik faaliyetlerini diizenlemesi gerekliligini
vurgulamakti. Temel soru, balik¢ilik diizenlemesinin temelini neye dayandirmak
gerektigiydi? Balik¢ilik bilimcileri, “maksimum siirdiiriilebilir iiriin” ad1 verilen bir kavrami
benimseyerek en biiylik avi hedeflemekteydi. Ekonomistler ise balik yakalama maliyetini
g6z ardi ettigi i¢in bu kavrami hos karsilamamaktaydilar. Bunun yerine, gelirin yan1 sira
maliyeti de dikkate alarak maksimum ekonomik ranti belirleyen “optimum stirdiiriilebilir

iiriin” kavramini 6nermekteydiler (Kula, 1998: 108).

Bir kavram olan “maksimum siirdiirtilebilir {irtin”, balik¢ilik sektoriinde maksimum
av i¢in balik¢ilik ¢abasini belirlemeye calismaktadir ve balik¢ilik faaliyetinin bu seviyeyi
stiresiz olarak koruyacak sekilde planlanmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Diger bir kriter
olan “optimum siirdiirtilebilir iiriin” ise avi degil, net geliri ya da ekonomik rant1 zaman
icinde maksimize edecek optimum balik¢ilik seviyesini belirlemektedir. Bu ¢ergevede her
iki durumda da balikgilik faaliyeti farkli seviyelerde olsa da siiresiz olarak devam

ettirilebilmektedir (Kula, 1998: 151).

Siirdiiriilebilirligin farkli disiplinlerin ¢aligmalarinda yer almasi yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan sonrasina dayanirken, insanoglunun g¢evreyi asir1 tahrip ettiginin farkina
varmaya baslamasi ve bu ylizden de dogayla olan iligkisinde uyumlu davraniglarin
kazandirilmas1 gerektigine yonelik kiiresel anlamda atilan ilk adimlar 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Giliniimiizden ¢ok da uzak olmayan 1968 yilinda kurumsal c¢ergevede
stirdiiriilebilirlige yonelik atilan ilk adim “Roma Kuliibii” niin olusturulmasi olmustur.
Ilerleyen yillarda da siirdiiriilebilirlige yonelik kiiresel anlamda ¢alismalar devam etmistir.
Bu ¢aligmalar; 1968 yilinda Roma Kuliibii, 1972 yilinda Stockholm Konferansi, 1974 yilinda
Akdeniz Eylem Plani, 1987 yilinda Brundtland Raporu, 1992 yilinda Rio Zirvesi, 1996
yilinda Habitat 2 Zirvesi, 1997 yilinda Rio+5 Zirvesi, 2000 y1linda Birlesmis Milletler Binyil
Zirvesi, 2002 yilinda Johannesburg Zirvesi, 2012 yilinda Rio+20 Zirvesi, 2015 yilinda

Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina yonelik olarak BM tarafindan 2015 yilinda
gergeklestirilen zirve biiylik 6nem tasimaktadir. 193 devlet tarafindan New York’ta yapilan
zirvenin sonunda “Gilindem 2030” diger adiyla “Diinyamizi Doniistiirmek: 2030

Stirdiirtilebilir Kalkinma Giindemi” ismindeki bildiri imzalanmistir (Yiiksel ve Barut, 2023).
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Giindem 2030 Bildirgesi'nde, siirdiirtilebilirligin gelistirilmesine yonelik 2000 ile
2015 yillar1 arasin1 kapsayan “Binyil Kalkinma Hedefleri (Millenium Development Goals)”
nin yerine gegen veya onlar1 giincelleyen ve 2030’a kadar ulagilmast hedeflenen 17 hedef

kabul edilmistir (Klarin, 2018). Bu hedefler su sekildedir (Kurnaz, 2015);
Hedef 1: Fakirligin tiim sekillerini her yerde sonlandirmak

Hedef 2: Aclig1 bitirmek, gida gilivenligine ve daha iyi beslenmeye ulasmak ve

stirdiiriilebilir tarim1 yayginlagtirmak
Hedef 3: Her yas i¢in saglikli yasamay1 garanti altina almak

Hedef 4: Herkes icin ulasilabilir kaliteli egitim saglamak ve yasam boyu egitim ve

Ogretime destek vermek
Hedef 5: Cinsiyet esitligine ulagsmak ve tiim kadinlar1 giiglii hale getirmek

Hedef 6: Temiz suya ulasimi ve siirdiiriilebilir bir yonetimi saglayarak temizligi

garantilemek

Hedef 7: Herkesin uygun fiyatlh, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye sahip

olmasin1 garantilemek

Hedef 8: Herkesin insan onuruna yakisan diizgiin iglere sahip olmasi igin

stirdiiriilebilir ve kapsayict ekonomik biiyiimeyi ve tam, liretken bir istihdami desteklemek

Hedef 9: Dayanikli altyapilar kurmak, kapsayici ve siirdiiriilebilir endiistrilesmeyi

desteklemek ve yaraticilig1 tesvik etmek

Hedef 10: Toplumlar i¢indeki ve devletler arasindaki esitsizligi minimum seviyelere

getirmek

Hedef 11: Kentleri ve yerlesim alanlarini kapsayici, giivenlikli, dayanikli ve

strdiirtilebilir hale getirmek
Hedef 12: Siirdiiriilebilir iiretim ve tiilketim modellerini korumak
Hedef 13: iklim degisikligi ve sonuglarma kars1 savasacak dnlemleri acilen almak

Hedef 14: Deniz ve okyanuslarin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in korunmasi ve

stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi
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Hedef 15: Toprak ekosistemlerini korumak, iyilestirmek ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanimini saglamak, ormanlar siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek, ¢ollesme ile miicadele
etmek, toprak erozyonunu dnlemek ve tersine ¢evirmek ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini

saglamak

Hedef 16: Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak i¢in baris¢t ve kimseyi
disarida birakmayan toplumlar1 desteklemek, herkes icin adaleti saglamak ve her seviyede

etkili, seffaf ve hesap verebilir kurumlar olugturmak

Hedef 17: Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak i¢in uluslararasi is birligini

arttirarak uygulama yontemlerini kuvvetlendirmek

Kentsel alanlarda siirdiiriilebilir bir ekosistem olusturmayi amag¢ edinen Kentsel
Yasam Laboratuvar: (KYL) (Bakict vd., 2013; Nystrom vd., 2014; Leminen vd., 2016),
hedef 11, hedef 12 ve hedef 13 basta olmak tizere biitiin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulasilmas1 noktasinda 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu laboratuvarlar, teorik
bilgiyi pratik uygulamalarla birlestirerek, siirdiiriilebilir kent yasami i¢in somut ¢dziimler

iiretilmesine olanak saglamaktadir (Zeren ve Seving, 2013).

2.1.4. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Siurdiiriilemezligi

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramu, biitlin baglam ve hedefleri géz oniine alindiginda,
Brundtland Raporu'ndan sonra ¢ok umut verici bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram, once Rio Bildirgesi ve Gilindem 21 raporlari ile uluslararasi politikalarda, ardindan
da kisa zamanda ulusal ve yerel biitlin politikalarda hayat bulmustur. Fakat uygulama
noktasinda ise bir¢ok alanda ileri bir gelisme kaydedilemedigi goriilmektedir (Marcuse,
1998). Bu cergevede ¢alismanin bu kisminda siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina yonelik

yapilan elestirilere deginilecektir.
Kavramsal Belirsizlik;

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yonelik ilk elestiri, tanimin belirsizligi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Hem destekleyenler hem de elestirenler, kavramin belirsiz oldugunu
one stirmektedir. Sadece Ortak Gelecegimiz Raporu'nda bile bu kavramin alt1 farkli tanimi
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yer almaktadir (Kayik¢i, 2012: 18). Ayrica “Siirdiriilebilir Kalkinma” terimi aslinda kendi
icinde ¢eliski gostermektedir. Ciinkii “kalkinma” ve “siirdiiriilebilirlik™ birbirine tamamen
zit kavramlardir. Kalkinma genellikle siirdiiriilebilirligi  olumsuz etkilemekte ve
strdiirtilebilirligi zayiflatmaktadir. Bu iki karsit kavrami sanki birbirini destekliyormus gibi
bir araya getirip “sitirdiiriilebilir kalkinma” seklinde sunmak, bu terimin ne kadar tartismali

ve problemli oldugunu bize gostermektedir (Sahin, 2004: 2).

Kavrama yonelik bir bagka elestiri de, siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda gecen
"bugliniin ihtiyaglar1" ifadesinin ne anlama geldiginin tam olarak anlagilamamasidir. Zira
gelismis ve az gelismis iilkelerin ihtiyaglar1 farklilik gostermektedir. Az gelismis iilkelerin
en temel gereksinimleri, yeme-igme, uyuma ve barinma gibi fiziksel ihtiyac¢lar1 kapsarken
gelismis iilkelerin gereksinimleri ¢ok daha farkli alanlar1 kapsamaktadir. Bu agidan,
stirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda yer alan "ihtiya¢" kavrami belirsizligini korumaya

devam etmektedir (Cokisler ve Cokisler, 2017).
Gelismis Ulkeler Tarafindan Hazirlanmast;

Siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin biiyiik bir kismi, gelismis tilkeler tarafindan
hazirlanarak uluslararast dokiimanlara yansitilmaktadir. Bu durum, ulusal kalkinma
stratejilerinin olusturulmast ve yoOnetimi konusunda gelismis {ilkelerin taleplerine ve
politikalarma bagimlilik sonucunu dogurmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma projelerini
tasarlayan firmalarmin ¢ogunlugu ve bu projeleri degerlendirip finansal destek saglayan
OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), Diinya Bankasi, WTO (Diinya Ticaret
Orgiitii) ve IMF (Uluslararas1 Para Fonu) gibi tiim uluslararasi kuruluslar, gelismis iilkelerin
kontrolii altinda bulunmaktadir. Bundan dolay1 siirdiiriilebilir kalkinmanin, gelismis
iilkelerin az gelismis tilkeleri "kiiresel yonetisim" adi altinda "kontrol etmek" amaciyla

olusturduklar1 yeni bir yontem olarak goriilmesine yol agmaktadir (Bozoglu, 2008).
Az Gelismiglik;

Siirdiiriilebilirlik ve kalkinma cergevesinde bolgeden bolgeye veya lilkeden tilkeye
ihtiyaclar ve oncelikler farklilik gostermektedir. Gelismis iilkelerin oncelikleri baglaminda
olusturulan uluslararas1 belgelerde yer alan siirdiiriilebilir kalkinma politikalari, temel
amagclari ortaya koysa da, bolgelerin, iilkelerin ve milletlerin gercekleri ve 6ncelikleriyle tam

olarak ortiismemektedir. Ornegin, Orta Afrika devletlerinde aglik ve temiz su eksikligi
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nedeniyle 6liimlerle ve salgin hastaliklarla bogusan milletler i¢in karbon salinimini azaltma
hedeflerine ulagsmak hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Ancak Hollanda gibi, kiiresel
isinmanin neden oldugu artan buzul erimesi sonucunda deniz seviyesinin yiikselmesi
tehlikesiyle karst karsiya olan iilkeler i¢in iklim degisikligiyle miicadele daha kritik bir

mesele olarak goriilmektedir (Swann, 2013).
Cifte Standart;

Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan basgka bir negatif durum, gelismis iilkelerin tutumu
ya da yaptiklari/yapmaya ¢alistiklar1 cifte standart durumu olarak gériilmektedir. Ornegin,
gelismis devletlerde yasakli olan bir ilag, gelismekte olan devletlerde kullanilabilmektedir

(Mellor, 1993: 210-213).

Sanayilesmis devletler, ortaya ¢ikan veya cikabilecek sorunlarina yonelik ¢6ziim
ararken, diger iilkeler s6z konusu oldugunda farkli yaklagimlar sergileyerek, bu iilkelerde
dogaya zarar veren ekonomik sistemleri hayata gecirmeye calistiklar1 acik¢a goriilmektedir

(Tekeli, 1973).
Insan Merkezli Cevrecilik Anlayisi;

Siirdiiriilebilir kalkinmanin temellerinde, insanin doganin efendisi oldugu ve doganin
da insanin gelisimi ve refaht i¢in kullanimina "emrine" sunulmus bir kaynak olarak
goriildiigi fikri bulunmaktadir. Bu insan1t merkeze alan gevrecilik diisiincesi, insan ve ¢evre
arasindaki iliskiyi yanlis bir temele dayandirdigindan, bu iliskinin dogasi ve kurallari
hakkinda yanlis bir anlayis gelistirecektir. Insanin gevreye karsi {istiin goriildiigii bir bakis
acisinda, ¢cevrenin tamamen insanlardan korunmasi miimkiin goriinmemektedir (Cokisler ve

Cokisler, 2017).
Niteliksiz Biiyiime;

GSMH’yi (Gayri Safi Milli Hasila) artirmak adina biiytlik yatirimlar ve bu nedenle
biiyiik miktarda sermaye gerekmektedir. Gelismekte olan devletler bu biiyiik sermayeyi elde
etmek i¢in yabanci sermayenin lilkeye girisini kolaylastirmaktadir. Yabanci yatirimcei,
gelismekte olan bir devlete geldiginde ise yapacagi yatirimin tiirii biiyiik 6nem tagimaktadir.

Genellikle, bu yatirimlar gercek gereksinimleri dikkate almaksizin, en kisa siirede en fazla
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kar getirecek olan yatiimlar seklinde hayata gegirilmektedir. Bu tiir yatirimlarin da

genellikle orta ve iist sinifin taleplerine yonelik oldugu gézlenmektedir (Ata, 2002).
Tiiketimin Artmasi;

Teknolojinin ilerlemesi ve iiretim hizinin artmasiyla beraber, insanlarin tiiketim
aligkanliklarini artirmak amaciyla diinya genelinde bireysel tiiketim davranislarinda ciddi
degisiklikler meydana gelmistir. Bireylerin tliketim aligkanliklarinin artirilmasi, liretim
miktarmin da artmasina yol agmaktadir. Uretim siirecinin ydntem ve ekipmanlarinin siirekli
olarak gelistirilmesi, dogal kaynaklarin bu asamada plansiz ve bilingsiz olarak kullanilmasi
ve insanlarin tliketim davraniglarinin reklamlar ve moda gibi isitsel ve gorsel araglarla

degistirilmesi, bir tiikketim toplumunun olugsmasina neden olmaktadir (Sezer, 2015).

Kapitalist ekonomi, varligin1 devam ettirmek i¢in devamli olarak {iretimi arttirmak
durumundadir. Sirekli tretim artist ancak siirekli tiikketimle stirdiiriilebilmektedir. Bu
nedenle insanlar siirekli olarak yeni iiriinler almaya tesvik edilmelidir. Iste tiim bu anlays
sonucunda "tiiketimeilik" seklinde yeni bir etik anlayis dogmustur (Sahin, 2004: 13; Harari,
2017: 341). Bu c¢ergevede tiikketim toplumunun artmasinin siirdiiriilebilir kalkinma

hedeflerine ulagsma noktasinda 6nemli bir engel oldugu sdylenebilir.

2.2. Siirdiiriilebilirligin Kentle Bulusmasi

Kentler, siirdiiriilebilirlik kavraminin temellerini olusturan sosyal, ekonomik ve
cevresel konularla dogrudan iligkilidir. Bu ¢ercevede kentler, ekonominin yap1 taglarini
olusturan iiretim/tiiketim faaliyetlerini igeren mekanlardir. Insanoglunun bir arada
yasamasinin yarattid1 sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin odak noktasidir. Dogay1 tehdit ve
tahrip eden etkinliklerin biiyiik bir kisminin yapildig1 yerlerdir. Bu nedenle, sehirlerde
meydana gelen/gelebilecek her eylem veya her olayda, siirdiiriilebilirlikle dogrudan veya
dolayli bir sekilde iligki kurulabilmektedir. Sehirler ve kentlesme ile ilgili olarak, artan
niifus, genisleme ve yogunlasma gibi faktorlerin sonucunda sehirlerde ortaya ¢ikan zararlar

ve benzeri bircok mesele, kentlerin siirdiiriilebilir bir sekilde degerlendirilmesini gerekli
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kilmaktadir. Bu ¢ergevede bu baslik altinda siirdiiriilebilirligin kentlesmeyle iligskisine

deginilecektir.

2.2.1. Siirdiiriilebilir Kentlesme Neden Gerekli?

Insanlhigin yerlesik yasam tarzina gecisiyle beraber sehir hayat1 da ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Insanoglunun bir arada yasamanin énemine olan farkindaligi, kent yasamini
antik ¢aglardan bu yana toplumsal yasam i¢in onemli kilmistir. Farkli kiiltiirler ve
medeniyetler, kentlerde olusturulmus, sanayi, egitim ve ticaret gibi alanlar da kentlerin ve

kentlesmenin etkisiyle gelisip ilerlemistir (Yurt, 2020: 23-26).

Ozellikle 17. yiizyilla birlikte yogun kentlesme baslamis, kentler artik yatay yerine
dikey olarak biiyiime egilimine girmis ve bu dikey biiylime siireci diinya genelinde
yayginlagmistir. 19. yilizyilin baslarinda sanayilesme siireciyle birlikte kentler, giiniimiizdeki
gibi biiyiik etkilere sahip olmaya baslamigtir. Diger taraftan mesafeleri ortadan kaldiran
kiiresellesme siireciyle birlikte de kentler, tiretim ve tliketimin bir arada yapildig: ticaret
merkezleri olmanin Gtesine gecerek, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi yapilariyla daha
fazla taninir duruma gelmeye baslamislardir (Niray, 2002: 7). Bu ¢ergevede yillar igerisinde
kentler, insanlar i¢in bircok avantaj ve dezavantaj sunan bir ¢ekim merkezi konumuna
biiriinmiistiir. Kent hayatinin sundugu olanaklar giin gectik¢ce artarken, asiri kentlesmenin

yol actig1 sorunlar da ayn1 oranda artmaya devam etmektedir.

20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte kentsel bolgelerde niifus artisinin hizla devam
etmesi, bu alanlarda basta cevre sorunlari olmak iizere bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu durum kente yonelik yapilacak politikalarin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigine dair goriislerin artmasina neden olmustur (Ozgiil, 2015).
Diinya genelinde kentlerde yasayan insan sayisi, kirsal bolgelerde yasayanlardan ¢ok daha
fazladir ve artmaya da devam etmektedir. Diinya Bankasi'nin 2022 yili verilerine gore,
1900'lerin baslarinda diinya niifusunun yalnizca %10’u sehirlerde ikamet etmekteydi. Ancak
kentsel alanlarda yasayan insan sayisi her gecen yil hizla artmaya devam ederek bu oran
1960’larda %33,57 seviyelerine gelmistir. 21. ylizyilla birlikte niifusun kirsal alanlardan

kentsel alanlara dogru kaymasi engellenememis, kentsel alanlarin bir¢ok ¢ekim 6zelliginden
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dolay1 niifuslar1 artmaya devam ederek toplam diinya niifusu icerisindeki orani %46,52
seviyelerine gelmistir. 2020 yilina gelindiginde de kentsel alanlardaki niifus hizla artmaya
devam ederek diinya niifusu i¢indeki kentli niifus orant %56,15 seviyelerine ulagsmistir

(Diinya Bankasi, 2022).
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Sekil 3. Kentsel niifusun diinya niifusuna orani (1960-2020) (%)

Kaynak: (Turan ve Yildirim, 2023)

Sekil 3’ten anlasilacagi iizere gilinlimiizde yaklasik olarak diinyadaki niifusun
%56,15'1 sehirlerde yasamaktadir. 2050 yilina gelindiginde de bu oranin diinya niifusunun
2/3"ine ylikselmesi ongoriilmektedir (Diinya Bankasi, 2022). Kentsel bolgelerin niifusunun
hizla artmasiyla birlikte bu alanlarda yasayan insanlarin cesitlenen ihtiyaclarina ¢oziim
bulmak i¢in gerekli kaynak miktarindaki artis, kaynaklar1 sinirli olan Diinya'ya artik bir
tehdit olusturdugu sdylenebilir.

Niifuslar1 her gegen giin artan kentsel bolgeler bircok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Cevre ve Orman Bakanli§i’nin verilerine gore kentsel alanlara yonelik

sorunlar su sekilde kategorize edilmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004);

> Kalabaliklasma
Kirliligin artmast
Plansiz sehirlesme
Sosyoekonomik ayrigma
Cevresel tahribat
Yiiksek enerji tiiketimi

Yeniden kullanilamayan enerji

YV V V V V V VY

Saglik sorunlarinin artmasi
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Arazilerin plansiz kullanimi1 ve toprak erozyonu
Yesil alan eksikligi

Mikro iklimin olusmasi

Is1 adaciklar

Cevre kirliligine neden olan endiistrilesme

vV V.V V V VY

Dogal kaynaklarin azalmasi ve tiikenmesi

Diinya genelinde niifusun yarisindan fazlasinin sehirlere yogunlastigi giiniimiizde,
diinya siirekli daha fazla karmagik duruma gelmekte, dogal kaynaklar hizla azalmakta ve
iklim degisikligi nedeniyle ¢evresel afetlerin sayisinda énemli bir artis yasanmaktadir. Su
anki durumda, insanoglu cevre kirliligi sorununu ilk kez insan-ekosistem dengesinin ciddi
sekilde bozulmasina neden olacak diizeyde deneyimlemekte ve erozyon, deprem ve sel gibi
insanlig1 ve ¢evreyi tehlikeye atan dogal afetlerle karsilagmaktadir. Giiniimiizde diinyanin
karsilasmak zorunda kaldig1 birincil sorunlarin nedeninin, doganin diisiincesizce ve
comertce kullanilmasindan kaynaklandigi net bir sekilde anlagilmaktadir (Ilkin ve Alkin,

1991).

Biitiin bu cevresel ve kentsel sorunlarin iistesinden gelebilmek icin daha Once
“stirdiirtilebilirlik kavraminin tarihsel gelisimi” boliimiinde anlatildig: gibi insanoglu ulusal
ve uluslararasi konferanslarla bir araya gelerek ¢6zlim yollar1 bulmaya calismistir. Mevcut
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi, ¢evre zararini minimuma indirgeme ve dogal
kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde kullanma aliskanliklarinin gelistirilmesi gerekliligini
ongoren "slirdiiriilebilir kentlesme", uluslararas1 konferanslarda da belirtildigi gibi hizla
artan kentlesme ve bu baglamda ortaya cikan/¢ikabilecek olan sorunlari ¢6zme konusunda

en etkili gelisim yolu olarak kabul edilmektedir.

2.2.2. Kent ve Kentlesme Kavramlari

Arastirma kapsaminda ilk olarak kent ve kentlesme terimlerinin agiklanmasi dnem
tasimaktadir. Oncelikle kentsel alanlarin ortaya ¢ikmasi insanligin yerlesik yasam tarzina
gecmeye baslamasiyla kendini gostermistir. Farkli uygarliklarda gelisen kentsel yasam,

genel olarak tarihi yonden ve toplumsal sartlar bakimindan benzer bir yap1 olugturmasina
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ragmen, icerisinde g¢esitlilikleri de barindiran bir 6zellik sergilemektedir. Bu durum,
medeniyetlerin yasam alanlarina verdikleri ve ¢esitli anlamlar iceren isimlendirmelerde
kendini gostermektedir. Bu cergevede kent, medeniyet anlaminda, Yunanca'da polis,
Fransizca'da cite, Arap¢a'da Medine, Almanya ve Saksonya'dan iskandinavya'ya kadar
uzanan alanda kale veya oturma alan1 anlamina gelen burgh veya borough kelimeleriyle ve
Latince'de ise yurttaslik anlaminda urbs ve civitas kelimeleriyle adlandirilmistir (Benevolo,

1995: 19).

Sosyal ve ekonomik gelismeler ekseninde kent teriminin igeriginde de zamanla
degisimler yasanmistir. Ge¢gmiste kale ve surlar, kenti tanimlamada 6nemli bir kriter iken,
giiniimiizde istthdam, ekonomik faaliyetler ve niifus gibi farkli kriterler kent tanimini
sekillendirmektedir. Her disiplin veya yaklasim, kenti tanimlarken farkli Olgiitleri
kullanmistir (Sencer, 1979: 4). Medeniyetlere, yaklasimlara ve zamana gore farkli isimler
verilen kent, Kentbilim Terimleri Sozliigli'nde “Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan
ve toplumun, yerlesme, barmma, gidisgelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraglarda bulundugu, koylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kii¢lik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme
birimi” seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1998). Bir baska tanimda kent, “Insanlarin bir
arada yasadigi, belli bir niifusu barindiran, ekonomik hayatta sanayi ve hizmet sektdriiniin
agirligi bulunan, yonetsel orgiit birimine sahip yerlesim yeri” olarak tanimlanmaktadir

(Celebi Zengin, 2018: 86-87).

Chicago Okulunun sosyologlarindan Louis Wirth’e gore sosyolojik agidan kent,
"Heterojen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak biiyiik, yogun ve kalic1 bir yerlesim yeri"
seklinde tanimlanmaktadir (Wirth, 1938: 8). Ekonomik boyuttan bakildiginda ise Keles
(1996: 75)’e gore kent, insanlarin tarim dis1 sektorlerde calisti§i, mal ve hizmetlerin
retildigi, dagitildig: ve tiiketildigi siire¢ boyunca vatandaslarin degisen ihtiyaglarina cevap

verebilecek ekonomik bir yap1 olarak diisiiniilebilir.

Yonetimsel acidan kent, belediye sinirlar1 dahilinde yasamakta olan insanlarla
sinirhidir ve bu insanlar kentli niifus olarak adlandirilmaktadir. Niifus kriteri a¢isindan kent
ise, 2000'den fazla niifusa sahip olan yerlesim alanlari olarak tanimlanmaktadir (Niray, 2002:

2). Tanimlardan da anlasilacag: tlizere kent terimi, fiziksel bir yerlesim yeri ve niifusun
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Otesinde genis bir anlam igermektedir. Ayrica kentin bir¢ok boyutu oldugundan her alan
kendi agisindan kent kavraminmi degerlendirmektedir. Bu yiizden kent, ¢cok yonlii ve net
olmayan bir alan olarak kabul edilmektedir. Toplumlara ve zamana gore bircok anlam
kazanmasindan dolay1 kent kavraminin tek bir tanima sigdirilmasi neredeyse imkansiz

olarak goriilmektedir.

Kent, farkli kiiltiirlerden etnik ve dini kokenlerden gelen, cesitli sosyo-ekonomik
siniflar1 biinyesinde bulunduran bir toplulugu ifade ederken kentlesme ise, belirli bir zaman
dilimindeki yer degistirme siirecini ifade etmektedir. Kentlesme sadece sayisal bir artis degil,
ayni zamanda sosyo-ekonomik, siyasal ve teknolojik gibi faktorlerin etkiledigi karmasik bir

siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ispir, 1991: 5).

Kentlesme, bir sehrin kokeninin, ilerlemesinin, biiyiimesinin ve degisiminin bir
stireci olarak tanimlanan bir kavramdir. Zaman i¢inde kentlerin evrimi, endiistrilesme ve
ekonomik biiylime ile beraber gerceklesmistir. Bu nedenle kentlesme kavrami, genellikle
sanayilesme ve ekonomik biiyiime gibi terimlerle birlikte sik¢a anilan bir kavram durumunu
almistir. Insanlik tarihinde kentlesmenin ilk 6rneklerine bakildiginda ise, Mezopotamya'da
M.O. 4000'lerde Firat ve Dicle Nehirleri arasindaki bolgede rastlanmaktadir. Benzer sekilde
ilk insan yerlesimlerine M.O. Cin'de Sar1 Nehir Vadisi'nde, Misir'da bulunan Nil Nehri
kiyillarinda, Hindistan'da Indus Nehri kiyilarinda ve Cin'in Hoang-Ho bdlgesinde
rastlanmaktadir (Yurt, 2020: 22-24).

Sanayi Devrimi'nin baglamasiyla birlikte kentlesme ger¢ek anlamini kazanmis ve son
haline gelmistir. Gegmis yapilar1 ve gelenekleri nedeniyle Sanayi Devrimi dncesi kentleri,
gelisim karsisinda gii¢lii bir direncle karsilagsmaktaydi. Bu giiclii direng nedeniyle ticaret de
Sanayi Devrimi oncesinde kentlerin geligsmesi i¢in yavas bir siireci dngérmekteydi. Ancak
Sanayi Devrimi’yle beraber kentlerde gecerli olan birtakim prensipler ve etik anlayiglari da
degisim siirecine girmistir. Sanayilesmeyle birlikte liderlik yerine para her seyin dnceligi

konumuna gelmistir (Mumford, 2007: 500).

Gilintimiizde ise kiiresellesme siireciyle beraber kentlerin gelisimini etkileyen
faktorlerde birgok degisiklikler meydana gelmistir. Kiiresellesen diinyada onemli bir role
sahip olan uluslararas1 mal, hizmet ve sermaye hareketlerini kontrol eden ve yonlendiren

kentler, kontrol ve komuta merkezleri haline gelmistir. Bu kiiresellesme siirecinde kentler,
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iiretim merkezi olarak tanimlanma roliinden uzaklagmis ve sanayi, kentlerin temel kimligini
tanimlama 6zelligini kaybetmistir. Gliniimiiz kentlerinin temel karakteristikleri artik sunulan

hizmetler, iletisim ve haberlesme gibi imkanlar haline gelmistir (Isik, 1999: 166).

Tarihsel siirecte birgok evrim gegiren kentlesme olgusu, bir¢ok disiplin tarafindan
farkli boyutlarda ele alindig1 i¢in karsimiza gesitli tanimlar ¢ikmaktadir. Ozankaya (1975:
63) kentlesmeyi, “Tarim dis1 etkinliklerin ozellikle sanayilesmenin gelismesi sonucu
niifusun kentlerde toplanmasi ve kentsel alanlarin genisleme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Demografik boyuttan yaklasanlara gore kentlesme ise, “Kent olarak kabul edilen yerlesim
yerlerinin sayica artis1” seklinde tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2018). Niifus lciitiinii esas
alan Gokge (1977: 8) kentlesmeyi, “Belirli bir zaman araliginda sehir olarak kabul edilen
yerlesme birimlerinde niifus artisi ile birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal yapidaki

degismeyi belirleyen siire¢” seklinde tanimlamaktadir.

Kentlesme kavraminin demografik, niifus, sosyo/kiiltiirel ve ekonomik yonden
bircok tanim igerdigi g6z Oniine alindiginda genel bir ifadeyle kentlesme su sekilde
tanimlanabilmektedir; “Sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplumsal yapisinda artan oranda
orgiitlesme, i boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii

degisikliklere yol acan bir niifus birikim olayidir” (Keles, 1996: 19).

Farkl1 disiplin ve yaklasima gore cesitli anlamlar kazanan kentlesme olgusunun
unsurlarini; kirsal alandan kentsel alanlara dogru gerceklesen gogler, demografik olarak
kentlerin genislemeleri, kiiltiirel, sosyo/ekonomik ve yasam tarzinda meydana gelen
degisimlerin olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu cercevede temelde kentlesmenin ana

unsurunun degisim siireci oldugu goriilmektedir (Cakir, 2007: 41).

Kentlesme olgusundaki bu degisim siireci kiiresellesmenin hiz kazandig1 cagimizda
birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kentlerdeki hizli niifus artis1 ve biiylime,
cevresel, sosyo/ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin artmasina yol agmistir. Kentsel alanlarda
meydana gelen/gelebilecek olan kenti ve insami ilgilendiren bu ve benzeri sorunlarin
istesinden gelebilmek i¢in de “siirdiiriilebilir kentlesme” kavrami kentlesme olgusunda
uygulanmasi zorunlu bir kavram olarak yerini almistir (Bayram, 2001: 252; Dinger, 2016:

73).
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2.2.3. Siirdiiriilebilir Kentlesme

Doganin 6nemini goéz ardir eden ve dogal kaynaklar1 sonsuzmus gibi kullanmay1
ongoren ekonomik gelisme anlayisi, ekonomik refahi saglasa da diinyamizi "sustainable"
(stirdiiriilebilir) olmayan bir durumun igerisine sokmustur. Bu ekonomik anlayis
dogrultusunda 6zellikle 1760-1840 yillarinda Sanayi Donemi'yle baslayan ve insanlarin daha
iyi bir yagam ugruna iiretim tesislerinin yer aldig1 kentlere yonlendirildigi kentlesme stireci,
sosyo/ekolojik ve kentsel sorunlarin temel kaynagini olusturmustur. Bu hizli kentlesme
stirecinde kentsel niifusun artmasi, dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, diizensiz ve
plansiz yapilagsma, kentlerin hizla biiyiimesi ve buna bagli olarak betonarme yapilarin
cogalmasi gibi nedenlerle basta yesil alanlar olmak iizere sosyal ve ekonomik gibi birgok
alan tehdit altina girmistir (Giil ve Kiigiik, 2001: 28; Sandal ve Karademir, 2014: 157;
Raworth, 2017; Klaniecki vd., 2018: 85; Yiiriik, 2022: 35).

Uzaklik ve zaman farkini ortadan kaldiran kiiresellesmeyle birlikte kentler lizerinde
onemli sosyo/ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin yasanmaya baslandig1 (Keles ve Mengi,
2017: 61) ve diinya genelinde benzer kentsel sorunlarin oldugu fark edilmis, insanligin ve
ekosistemin devamliligl i¢in kent merkezli ¢6ziim arayislarina girilmistir. Bu ¢dziim
arayislar1 ¢ercevesinde gegtigimiz yiizyilin sonlarina dogru insanoglunun evrensel vicdani,
gelecek nesillerin ihtiyaclarini 6dnemseyen, ekosistemdeki diger canlilara da yasam hakki
sunan ve insanoglunun doganin egemeni yerine bir pargast oldugunu vurgulayan
"stirdiiriilebilir bir diinya i¢in siirdiiriilebilir kentlesme" anlayisinit benimsemistir (Keskin,

2012: 84).

Kent, stirdiiriilebilirlik kavraminin ii¢ temel unsuruyla (sosyal, ekonomik ve gevre)
dogrudan iliskili olan kritik bir alandir. Uretim faaliyetlerinin ve tiikketimin meydana geldigi,
ekonominin sekillendigi bolgelerdir. Kentler, insanlarin bir arada yasadig1 sosyal ve kiiltiirel
etkilesimlerin odak noktasidir. Tiim bunlarin yaninda kentler, ¢evreye zarar veren
faaliyetlerin biiyiik bir kisminin meydana geldigi alanlardir. Bu nedenle, kentlerde meydana
gelen/gelebilecek olan biitlin eylem ve faaliyetler direk veya dolayli bir sekilde

stirdiiriilebilirlikle iligkilidir. Kentlerdeki asir1 niifus, yogunlagma gibi durumlar ve bunun
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sonucunda ortaya ¢ikan Kkirlilik, tahribatlar ve diger birgok sorun, kentsel alanlarin

stirdiiriilebilir bir sekilde ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Hastemoglu, 2006: 23).

Siirdiiriilebilirlik tartigsmalar1 genellikle kentler baglaminda ele alinmaktadir. Bunun
sebebi, 6zellikle "mega" kentlerin dogal kaynaklarin ana tiiketicisi oldugu ve ayni zamanda
kirliligin ve atiklarin temel {ireticisi oldugu gergegidir. Bu ¢ergevede gliniimiizde insanlarin
%356,15’1nin yasadig1 (Diinya Bankasi, 2022), dogal kaynaklarin %75’1ni tiiketen ve karbon
saliniminin %70’inden sorumlu olan (IEA, 2008: 180) kentlerde, ortaya ¢ikan/gikabilecek
sorunlarin ¢oziilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin hayata gecirilmesi agisindan
biliyiik 6nem tasimaktadir (Ertiirk, 1996; Hastemoglu, 2006: 10; Karakurt Tosun, 2009;
Karakuzulu, 2010).

Kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiylimesi, gelismekte olan ve az gelismis devletlerin
gelecegini tehdit ettigi gibi, gelismis devletlerin "mega" kentleri de ¢evresel sorunlar,
toplumsal farklilagma ve ulasim sikintilar1 gibi kenti, insan1 ve ekosistemi ilgilendiren bir¢ok
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu karmasik durumla basa ¢ikmanin tek ¢6ziimii, siirdiiriilebilir
kalkinma politikalarinin kentlesmeyle uyumlu hale getirilmesinden ge¢mektedir (Yazar,

2009: 115).

Siirdiiriilebilir kalkinma politikalarini hayata gegirerek kentlesmeyle uyumlulugunu
saglayan siirdiiriilebilir kentlesme olgusu (Tan vd., 2016: 83), literatiirde “sustainable cities”
(stirdiiriilebilir kentler), “sustainable urban development™ (siirdiiriilebilir kentsel gelisme),
“sustainable human settlements” (siirdiiriilebilir insan yerlesimleri), “eco-cities” (eko-
kentler), “greening cities”(kentlerin yesillendirilmesi) ve “liveable cities” (yasanabilir
kentler) gibi ¢esitli kavramlarla agiklanmaya ¢aligilmistir. Aralarinda ufak anlam farkliliklar
bulunan bu kavramlarin tiimii temelde kentlerin dogayla uyumlu olmas1 gerektigini ifade

etmektedir (Bayram, 2001: 254).

Stirdiiriilebilir  kentlesme kavrami iizerinde mutabik kaliman tek bir tanim
olmamasia ragmen siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin unsurlari, (sosyal, ekonomik,
cevresel, politik, demografik, kurumsal) siirdiiriilebilir kentlesme kavraminin da bir pargasi

olarak degerlendirilebilmektedir. (Satterthwaite, 1997: 1668).

Bu ¢ercevede alan yazininda siirdiiriilebilir kentlesme kavramiyla alakali yapilan

tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir; “insan gereksinmelerine giliniimiiz kentlerinden daha
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iyl yanit veren ve kent sistemlerinin gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini
engellemeyecek bir bigimde gelistirilmesini saglayan kent” (Ertiirk, 1996: 175), “siireklilik
icinde degisimi saglamak amaciyla, sosyo/ekonomik ¢ikarlarin ¢evre ve enerji ile ilgili
kaygilarla uyumlu hale getirildigi kent” (Geenhuisan ve Nijkamp, 1998: 131)” veya “orman,
irmak gibi dogal degerlerin tasima kapasitelerinin iistiinde kullaninmi1 sonucunda geri
dontilemeyecek sekilde yok olmasini onleyen ve simdiki kusaklarin yaninda gelecek
kusaklarin da ihtiyaglarini karsilayicit gelisme bigimini benimseyen kent” (Kiyotaka, vd.,

1998: 9).

Stirdiiriilebilir kentlesmeye dair literatiirde yapilan tanimlamalarin 6zeti, ii¢ temel

unsuru vurgulamaktadir (Bayram, 2001: 256);

> 1lk olarak kentsel alanlarda ikamet eden bireylerin, hem kent-birey iliskilerinde hem
ortak kamusal alanlarin kullaniminda hem de kamusal hizmet alimi1 noktasinda
yasam kalitesinin arttirilmasi sorununun ¢oziilmesi

> Ikincisi bir kentin veya kasabanin kendi varligmi siirdiirme yeteneginin
saglamlastirilmasi

> Ugiinciisii dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve ¢evresel kapasitelerin asilarak, iiretim

ve tiikketim kaliplarinin temelindeki kaynak doniistimiiniin sorgulanmasi geregi

Literatiirdeki siirdiiriilebilir kentlesme kavramina yonelik ¢esitli tanimlamalarin
yaninda kentlerin cesitliligi ve siirdiiriilebilirligin karmasikli§i goz oniine alindiginda,
strdiirtilebilir kentlesme kavrami iizerine tek bir tanimin gercek¢i veya faydali olmadig:
ortaya ¢ikmakta ve tek bir “siirdiiriilebilir kent” ¢ercevesinin biitiin kentleri kapsamadigi
goriilmektedir (Guy ve Marvin, 1999). Bu nedenle, siirdiiriilebilir kentlesme i¢in ¢ok fazla
tanim ve yol gerekmektedir. Bu cercevede her kent, siirdiiriilebilir kentlesme yolunda
kapsayici ilkeler cercevesinde kendi ayrintilarini belirlemek zorunda kalacaktir (Newman ve
Jennings, 2008). Tanimlar {lizerinde uzlasilsa bile bu tanimlar sabit veya statik degil; aksine,
devam eden bir sOylemin {iriinii olarak dinamik ve siirekli gelisen bir yapisinin bulundugu

gorilmektedir (Whitehead, 2003).

20. ylzyilin ikinci yarisiyla birlikte Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'da
yayginlasmasindan baslayarak, genis anlamda "siirdiiriilebilir kentlesme" olarak bilinen

ortak ilkelerin bir¢ogu, Dogu Asya ve Orta Dogu sehirlerinde benimsenmis ve
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uygulanmigtir. Aym1 zamanda "siirdiiriilebilir kentlesme" olgusu kiiresel ¢ercevede
giineydeki gelismekte olan tilkelerin sehir planlama politikalarin1 da etkilesmistir (Wheeler

ve Beatley, 2014; Parnell ve Oldfield, 2014).

Kentlesmeden Siirdiiriilebilir Kentlesmeye

Kentsel alanlarda ortaya ¢ikan kirlilik, igsizlik, plansiz yapilasma, niifus artis1 vb.
gibi sorunlarm uluslararasi cergevede ele almmas: Ikinci Diinya savasinm bittigi 1945°li
yillara dayanmaktadir. 24 Ekim 1945 tarihinde kurulan ve uluslararas1 bir kurulus olan BM
(Birlesmis Milletler) orgiitii, kuruldugu tarihten itibaren kentsel alanlarda yasayanlarin ve bu
alanlarda meydana gelen/gelebilecek olan sorunlarin ¢éziimlenebilecegi bir merkez olarak
algilanmaktadir. Boylece BM orgiitii, kentsel sorunlarin duyurulmasi ve ¢6ziimii noktasinda
uluslararasi toplumun sesi olmustur. Buna gore kentsel alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin her
gecen giin artmasi, BM’nin ve uluslararasi konferanslarin dogmasima neden oldugu

sdylenebilir. (Korkut ve Oner, 2022).

Bu c¢er¢evede diizenlenen birgok uluslararast konferanslarla insanligin ve
ekosistemin devamliligini saglamaya calisan “siirdiiriilebilirlik” kavraminin “kentlesme”
kavramiyla beraber degerlendirilmesi ise giiniimiizden ¢ok da uzak olmayan 1900°1i yillarin
ikinci yarisina dayanmaktadir (Karakuzulu, 2010). Oncelikle kentlesme sorununu tam olarak
tantyan ve “Habitat I olarak da bilinen ilk uluslararast BM konferansi, 1976'da Kanada’nin
Vancouver kentinde diizenlenmistir. Ardindan 1987 yilinda BM tarafindan yayinlanan
“Bruntland  Raporu”,  “siirdiiriilebilirlik”  kavramin1  “kentlesme”  kavramiyla
iliskilendirmektedir. Ilerleyen yillarda da “siirdiiriilebilirlik” kavraminin “kentlesme”
kavramiyla iligkilendirildigi “siirdiiriilebilir kentlesme” anlayisina yonelik uluslararasi
anlamda konferanslar ve raporlar devam etmistir. Bu calismalar sirasiyla; 1992 yilinda
diizenlenen Rio Konferansi’nin ¢iktisi olan Giindem 21 raporu, 1996 yilinda istanbul'da
diizenlenen Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat II), 2001 yilinda New York kentinde
diizenlenen Istanbul+5 oturumu olarak da bilinen “Yeni Binyilda Sehirler ve Diger Insan
Yerlesimleri Deklarasyonu”, UN Habitat (Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi)
tarafindan 2002 yilinda Kenya'nin Nairobi kentinde diizenlenmeye baglanan WUF (Diinya
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Kentsel Forumu), Avrupa Konseyi’nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi tarafindan
2008 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 2 ve 2016 yi1linda Ekvador'un Quito kentinde
diizenlenen Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Konferansi

(Habitat IIT) ’dir.

Kentleri Siirdiiriilebilir Kilmanin Yollar:

Farkli perspektiflerden ele alindiginda ve cevre konusu genis bir baglamda
degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir kentlesmenin anlami1 degismektedir. Sonug olarak,
stirdiiriilebilir kentlere nasil ulasilacagi sorusu daha dnemli hale gelmektedir. Bu ¢ercevede
strdiiriilebilir kentlesme kavramimi ve bu hedefe ulagsmak adina izlenmesi gereken
yontemleri anlamak i¢in BM tarafindan 2012 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro’da yapilan
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri igerisinde yer alan “Siirdiiriilebilir Sehirler ve
Toplumlar” baglikli 11. Maddesini detayli bir sekilde incelemek gerekmektedir. Yedi alt
maddeden olusan bu madde, kentleri ve yerlesim alanlarin1 kapsayici, giivenlikli, dayanikli
ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi amacglamaktadir. Bu ¢er¢cevede bu madde siirdiiriilebilir
kentlerin olusturulmasi i¢in 2012-2030 yillar1 arasinda asagidaki on amacin

gerceklestirilmesini hedeflemektedir (UNDP, 2023);

> Herkesin yeterli, glivenli ve uygun fiyath konutlara ve temel hizmetlere
erisiminin saglanmasi ve gecekondularin iyilestirilmesi

> Herkes i¢in giivenli, uygun fiyath, erisilebilir ve siirdiriilebilir ulasim
sistemlerine erisim saglanmasi

> Tiim iilkelerde kapsayici ve siirdiiriilebilir kentlesmenin ve katilimei, entegre
ve siirdiiriilebilir insan yerlesimi planlamasi ve yonetimi kapasitesinin gelistirilmesi
> Diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi ve muhafaza edilmesine
yonelik ¢abalarin giiglendirilmesi

> Yoksullar1 ve hassas durumdaki insanlari korumaya odaklanarak, suyla ilgili
afetler de dahil olmak iizere afetlerin neden oldugu oliimlerin ve etkilenen insan
sayisinin 6nemli Olglide azaltilmasi ve kiiresel gayri safi yurti¢i hasilaya oranla

dogrudan ekonomik kayiplarin 6nemli dl¢iide azaltilmasi
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> Hava kalitesi ile belediye ve diger atik yonetimine 6zel 6nem verilmesi de
dahil olmak iizere, sechirlerin kisi basina diisen olumsuz c¢evresel etkilerinin
azaltilmast

> Ozellikle kadilar, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler icin giivenli, kapsayici,
erisilebilir, yesil ve kamusal alanlara evrensel erisim saglanmasi

> Ulusal ve bolgesel kalkinma planlamasini giiclendirerek kentsel, kent ¢evresi
ve kirsal alanlar arasindaki olumlu ekonomik, sosyal ve cevresel baglantilari
desteklemek

> Yerel malzemeler kullanarak siirdiiriilebilir ve dayanikli binalar insa etmeleri

icin en az gelismis tlilkelerin mali ve teknik yardim yoluyla desteklenmesi

Siirdiiriilebilir kent kavramint daha ayrintili bir sekilde anlamak i¢in siiregleri ve
etkileri tizerinden degerlendirmek gerekmektedir. Bu ¢ergevede kentlerde stirdiirtilebilirligi
olusturmak i¢in en 6nemli siirecler olarak tiretim ve tiiketim siirecleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Kent sakinlerinin tiiketim konusunda bilin¢li olmalarinin ve bilgi diizeylerini arttiracak
egitimler yapilmasinin tiiketim stireglerinin en iyi sekilde anlasilmasi noktasinda biiyiik bir
onemi bulunmaktadir. Akilli bina, siirdiiriilebilir mahalleler, akilli tarim, akilli tagimacilik
vb. uygulamalarin hayata geg¢irilmesi de kentsel alanlarda iiretim siireclerinin siirdiiriilebilir
olmasina katki saglamaktadir. Biitlin bu iiretim ve tiikketim siireclerinin dogru bir sekilde
hayata geg¢irilmesi; tersine donen bir beyin gocii slireci, issizligin azalmasi, kent imajinin
giiclenmesi ve yasam kalitesinin iyilesmesi gibi kenti ve insani ilgilendiren konulara pozitif

bir etki yapmaktadir (Sertyesilisik ve Sertyesilisik, 2019).

Siirdiiriilebilir kentlesme, kentsel kalkinmanin hem etkilendigi hem de etki ettigi
cesitli cevresel, toplumsal ve ekonomik faktorleri birbirine baglayan bir anlayis: ifade
etmektedir. Ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi ¢evresel koruma ve iyilestirme hedefleri ile
entegre etmeyi hedeflerken gelisme yoniin de katilimci yaklagimlarla belirlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlayis c¢ergevesinde Avrupa’da farkli Olcekteki
topluluklarin siirdiiriilebilir olabilmesi 1i¢in gerekli kosullarin belirlendigi ve 1yi
uygulamalarin paylasilmasinin amaglandigi1 Bristol Mutabakati, 6-7 Aralik 2005 tarihlerinde
Ingiltere’nin Bristol kentinde diizenlenen Avrupa Birligi bakanlari diizeyindeki toplantida
kabul edilmistir. Bristol Mutabakati c¢ercevesinde iiye devletlerin mutabik kaldig1

stirdiiriilebilir topluluklarin ana 6zellikleri su sekildedir (Bristol Mutabakati, 2005);
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> Aktiflik, Kapsayicilik, Giivenlik: Giiglii bir yerel kiiltiir ve diger ortak
topluluk etkinliklerinden dogan esitlik, hosgdrii ve baglilik

> Iyi Idare: Etkin ve kapsayici katilim, temsil ve liderlik

> Iyi Ulagim: Insanlari is, okul, saglik hizmetleri ve diger hizmetlere erisimini
saglayacak iy1 ulasim hizmetleri

> Iyi Hizmet: Herkesin erisebilecegi kamusal, dzel, topluluk bazli ve goniillii
hizmetleri igeren, insanlarin ihtiyaclarina uygun hizmetler

> Cevreye Duyarlilik: Insanlarin yasamasi icin, cevreye saygili olarak
gergeklestirilen yerler

> Iyi Gelisim: Biiyiiyen, ¢esitli ve yenilik¢i yerel ekonomi

> Iyi Tasarim ve Ingaat: Kaliteli bir yapili ve dogal ¢evre

> Herkes i¢in Esitlik: Bugiin ve gelecekteki tiim topluluklar1 igeren bir anlayis

Siirdiiriilebilir kentlerin olusum siirecleri gesitli 6zellikleri gerektirmektedir. Bu
Ozellikler arasinda fiziksel ve sosyo/kiiltiirel gereklilikler dnemli bir rol oynamaktadir.
Fiziksel gereklilikler, kentin bilesenleriyle (kiiltiirel miras, kiiltlirel sistem vb.) birlikte bir
kentin olumlu yonde gelismesini saglayan unsurlar1 igermektedir. Sosyal ve kiiltiirel
gereklilikler ise, kentsel alanlarin fiziksel olarak siirdiiriilebilir olabilmesi icin gereken
strdiiriilebilirlik  kiiltiiriiniin  olusmasinda vazgecilmez olan kosullar1 belirtmektedir

(Cahantimur ve Turgut Yildiz, 2008: 7).

Kentleri Siirdiiriilebilir Kilmak I¢cin Yaklasimlar

Ekosistemle iliskili kentleri siirdiiriilebilir kilmak i¢in, kirsal ve kentsel degerlerin
oncelikli oldugu iki 6nemli yaklasim bulunmaktadir. Her iki yaklagim da kaynak kullanimin
azaltmayi, kirliligi en aza indirmeyi, sehirleri kiiltiirel degerlere uyumlu sekilde
diizenlemeyi, yesil alanlar1 halkin kullanimma acik tutmayr ve kentsel alanlarin
kullanirminda ¢evreye duyarli olmayr amaglamaktadir. Bu yaklasimlar, kentlerin
ceperlerindeki gelismelerin neden oldugu kirsal ¢evre sorunlari, bireylerin 6zel araglara

bagimli yagsami ve asir1 fosil yakit kullanimi gibi sorunlara ¢6ziim bulmay1 hedeflemektedir.
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Kentleri siirdiiriilebilir kilma yolunda 6nemli bir bakis a¢is1 sunan kirsal ve kentsel yaklasim

modeli su sekildedir (Newman, 1994);

Kirsal yaklasim modeli; kentlerin biiyliyerek metropoliten alanlara evrilmesinin
ardindan, Ol¢ek sorunlar1 nedeniyle kent yonetimlerinin kaynak kullaniminda ve hizmet
sunumlarinda etkinlik ve verimliligini olumsuz yonde etkilemesini ele almaktadir. Bu
durumda hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi zorlasirken, etkin kullanilmayan
mevcut kaynaklarda da azalmalar goriilmektedir. Bu modele gore kentler, kendine yeten
kiiciik kasabalar haline getirilmekte ve bu sayede kaynak kullanimi ve atik azaltimi

noktasinda etkin bir yonetim yapisi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Kentsel yaklasim modelinde ise; kentin fiziksel yapisini degistirmekten ziyade,
icindeki kentsel fonksiyonlarin siirdiiriilebilirlik prensiplerine uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmeye odaklanilmaktadir. Ozellikle, etkili toplu tasima kullanimi ve biitiinliik
ilkesine dayali planlamanin énemine vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte bu modelde,
kentsel arazi kullaniminda ve kentsel fonksiyonlarin yerlesim alanindaki dagiliminda

yogunlugun artirilmasi gerekliligi belirtilmektedir.

Kentleri Siirdiiriilebilir Kilmak Icin Araclar

Kentsel yapilarin alt boliimleri agisindan siirdiiriilebilirligin saglanmasi, politik,
sosyo/ekonomik, teknolojik ve yasal yontemler ile miimkiindiir. Bu alt boliimlerin kendi
aralarinda ve diger boliimlerle olan etkilesimlerinde uygulanacak yenilik¢i metodlar, kentleri
stirdiiriilebilir kilabilmektedir. Bu cercevede 6rnegin, kentsel enerji tiiketiminde giines ve
rlizgar gibi yenilenebilir ¢evre dostu enerji kaynaklarini kullanarak ¢evreyi daha az kirleten
enerji kaynaklarmma yonelik bir yaklasim benimsenmeli ve enerji liretiminde yerel
kaynaklardan faydalanilmalidir. Ayrica, kent ulagim politikalar1 6zel otomobil kullanimi
yerine toplu tasimacilig1 tesvik etmelidir. Kentsel alanlarda toprak kullaniminin yogunlugu
artarken, kent cevresinde tarim i¢in uygun topraklarin korunmasi gerekmektedir. Aym
sekilde, kentte kullanilan suyun geri doniistiiriilerek tekrar kullanilmasi ve hizmet birimleri
arasinda koordinasyonun saglanmasi gibi adimlarla siirdiiriilebilir bir kent olusturmak icin

degisiklikler yapilmalidir (Church, 1980).
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Kent yonetimlerinin siirdiiriilebilir kentlesmeyi olusturmak i¢in kullanabilecekleri
araclar, farkli bir perspektiften bes ana gercevede incelenebilmektedir. Ik olarak, kent
sakinlerinin saglikli kalmasini ve temiz bir yagam ortamina sahip olmalarin1 saglamak
amactyla ¢Oplerin toplanmasi, bocek veya haserelerle miicadele, etkili atik yonetimi
sistemleri ve temiz su kaynaklarmin saglanmasi gibi tedbirler alinmalidir. Tkinci olarak, kent
icindeki her tiirlii faaliyet ve araclarin neden olabilecegi fiziksel ve kimyasal tehlikeli
maddelerin minimum seviyeye indirgenmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak igin,
denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gibi yontemler
tercih edilebilir. Ugiincii amag, kent sakinlerinin yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedir.
Bu amaci gergeklestirmek icin, hizmetlerin yiiksek kalitede ve diizenli bir sekilde sunulmasi,
yesil ve acik bdlgelerin insa edilmesi ve tarihi ve dogal degerlerin korunmasi gibi 6nlemler
almabilir. Dordiincii hedef ise ¢evreye duyarli eylemlerin maliyetlerinin miimkiin oldugunca
azaltilmasidir. Son olarak, insanlarin ihtiyaglarini ve tiikketim aligkanliklarini siirdiiriilebilir
hale getirecek yaklasimlarin ve araclarin gelistirilmesi ve uygulanmasi da hedeflenmektedir

(Satterthwaite, 1997: 1671).

Kentleri Siirdiiriilebilir Kilmak I¢in izlenecek Yontem

Kentleri stirdiiriilebilir kilma noktasinda iizerinde mutabik kalinan tek bir yontem
bulunmamasina ragmen, siirdiiriilebilir kentlesmenin en dogru bi¢cimde hayata gegirilmesi
icin BM, Habitatlar ve Diinya Bankasi’nda aralarinda bulundugu uluslararas1 kuruluslarin

belirledigi kriterler su sekildedir (Kreimer ve Gilbert, 1997);

> Insanlarin, 6zellikle dezavantajli gruplarm iizerinde olumlu ve belirgin bir
etki yaratmak amaciyla yasamsal alanlarin gelistirilmesi

> Kurumlar arasinda (Hiikiimet, yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglari) is birliginin yapilmasi ve katilime1 karar mekanizmasinin kurulmasi

> Cinsiyet esitliginin ve toplumsal katilimin desteklenmesi

> Hareketliligin ve yeniligin tesvik edilmesi, 6zellikle kamusal politikanin
yenilige agik olmasi

> Yerel diizeyde yeniligin tesvik edilmesi
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Yukarida belirtilen kriterlerin yani sira 2002 yilinda Melbourne kentinde diizenlenen
uluslararas1 toplantida gelistirilen ve aymi yil Johannesburg Diinya Zirvesi'nde yerel
yonetimler tarafindan onaylanan hedefler gercevesinde siirdiiriilebilir kentleri olusturmak

icin asagidaki Tablo 3’te belirtilen “On Melbourne Ilkesi” belirlenmistir.

Tablo 3

Stirdiirtilebilir kentlesme i¢in on (10) Melbourne ilkesi

Siirdiiriilebilir Kentlesme Icin On Melbourne ilkesi

Vizyon Kentler icin siirdiiriilebilirlik; nesiller arasi,
sosyal, ekonomik ve siyasi esitlik ve
bireysellik temelinde uzun vadeli bir vizyon

saglamak

Ekonomi ve Toplum Uzun vadeli ekonomik ve sosyal giivenligin
saglanmasi

Biyogesitlilik Biyogesitliligin ve dogal ekosistemlerin i¢sel

degerini kabul etmek, onlar1 korumak ve
restore etmek

Ekolojik Ayak Izleri Topluluklarin ekolojik ayak izlerini en aza
indirmelerini saglamak

Ekosistemlere Dayali Model Kentler Saglikli ve siirdiiriilebilir kentlerin
gelistirilmesi ve beslenmesinde ekosistemlerin
ozelliklerinden yararlanilmasi

Mekan Duygusu Insani ve kiiltiirel degerleri, tarihi ve dogal
sistemleri de dahil olmak tizere kentlerin ayirt
edici 6zelliklerini tanimak ve gelistirmek

Yetkilendirme Insanlar1 giiglendirme ve katilimi tesvik etme

Ortakliklar Ortak, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in is birligi
aglarini genigletmek ve etkinlestirmek

Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim Cevreye duyarl teknolojilerin uygun kullanimi
ve etkin talep yonetimi yoluyla siirdiiriilebilir
iiretim ve tiiketimin tesvik edilmesi

Yonetisim ve Umut Hesap verebilirlik, seffaflik ve iyi yonetisime
dayali olarak siirekli iyilestirmeyi miimkiin
kilmak

Kaynak: (Newman ve Jennings, 2008).
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Tablo 3’deki ilkeler ¢er¢evesinde mevcut sosyo/ekonomik yapida kent sakinlerinin
tikketim davranislarinin bigimlendirdigi kentsel morfolojiyi, kentlerin fiziksel formunun yani
sira hukuki ve finansal boyutlariyla da diisiindiigiimiizde, kisa zamanda degisiklige ugratmak
oldukca zor goriinmektedir. Kentlerin gelecekte de yasanabilir kalabilmesi adina hem
bireysel hem de kent yonetimi diizeyinde degisiklige acik olmak zorunda olan ii¢ basamakl
bir yaklasim gereklidir. Tiiketimi daraltma, yeniden kullanma ve geri doniisiim prensiplerini

iceren bu ii¢ basamakl yaklasim asagidaki gibi olmalidir (Bayram, 2001: 259);

> [lk asamada, insanlarin "tiiketimi daraltma" ydntemiyle giinliik
davraniglarinda meydana gelecek degisikliklerle birlikte, enerji tiikketimi ve kaynak
kullanim seviyelerindeki artiglarla iligkilendirilen atik miktarlarin1 azaltmay1
amaglayan bir siire¢ gerceklesecektir. Bu evre insanlarin ¢evresel duyarlilik
konusunda eskisinden daha iyi bir etik anlayis gelistirmelerini hedeflemektedir.

> Yeniden kullanma evresinde, drnegin yalnizca is yerleri seklinde hizmet
vermekte olan bir binanin belli bir kismmin ikamet edilecek yer olarak da
kullanilmast gibi, kentsel alanlardaki gorev paylagimlarinin tekrar gozden
gecirilmesiyle sorun yasanan bolgelere ¢oziim yollar1 getirmeyi 6ngérmektedir.

> Geri doniislim agamasinda ise, tek bir merkezde daha yogun kullanimli
kiimiilatif kent formuyla ve kentsel alanlarin ¢evresinin orman ve tarimsal kullanima
acilmasiyla birlikte, dnceki evrelerde doniistiiriilmiis olan birimlerin siirdiiriilebilir

bir kentsel formda tekrar diizenlenmesini gerektirmektedir.

Kentleri siirdiiriilebilir kilmak i¢in yapilacak olan uygulamalarda; yenilenebilir
kaynaklarin kullanimma Oncelik vermek, kaynaklari yerel olanaklarla degerlendirmek,
atiklarin diisiik seviyede olmasini saglamak ve ekonomik kararlar1 ¢evreyle uyumlu hale

getirmek gibi 6nlemler alinmalidir (Bayram, 2001: 259-260).

Siirdiiriilebilir  kentlesme, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel &geleri arasinda
gosterilmektedir. Bu baglamda, kentlerin siirdiiriilebilirlik seviyelerinin Ol¢iilmesi ve
performans durumlarmin degerlendirilmesi, kalkinma hedeflerinin hayata gecirilmesine
cevap olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, kentsel siirdiiriilebilirlik gostergeleri
(cevresel, ekonomik ve sosyal), kentlerin siirdiiriilebilirlik durumlarini 6lgen ve

degerlendiren bir ara¢ seklinde goriilmektedir. Ayrica siirdiiriilebilirlik olgusu, tiim
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seviyelerde ve boyutlarda uygulanabilir olmalidir. Sehircilik ve toplu konut alaninda
kentlerden sitelere kadar her Olgekte yer almali, ayrica ulastirmadan barinmaya, temizlik
hizmetlerine kadar genis bir yelpazedeki sektorleri kapsamalidir. Kavram hem bugiin hem
de yarinin nesillerini igeren uzun vadeli bir perspektif sunmakta ve siirdiiriilebilir toplumsal,
ekonomik ve cevresel gelisme ihtiyacini dile getirmektedir (Pinarcioglu ve Kanbak, 2020:

19).

Kentleri siirdiiriilebilir kilmanin istesinden gelinmesi gereken biiyiikk bir sorun
oldugu ifade edilen “Avrupa, Mimarlik ve Yarin” isimli ¢alismada stirdiiriilebilir kentlerin
olusturulabilmesi i¢in, kent simirlarinin otomobil kullanimi yerine yaya ulagimini tesvik
edecek bicimde tekrar dizayn edilmesi, enerji tasarrufunun yapilarak yenilenebilir enerjinin
kullanildig1 bir sistemin olusturulmasi, tiiketim sonucu ortaya ¢ikan atiklarin tekrar kullanim
ve donlisliim i¢in islenmesi ve aritilmasi gibi bir dizi 6neri sunulmaktadir (Avrupa Mimarlar

Konseyi, 2002).

2.3. Siirdiiriilebilir Yenilikc¢i Kent

Insanlarin toplu olarak bir arada yasama ve sosyallesme ihtiyaclarina cevap veren bir
yasam tarzi ve mekan olarak ortaya cikan kentsel alanlar, uygarlik tarihinin sifir noktasi
olarak kabul edilmektedir. Kentler, tarih boyunca degisime ugramis ve insanlarin yerlesim
amaci ve idealleri dogrultusunda farkli karakterler kazanmistir. Bu ¢ercevede bir kentin
fiziksel yapisi, o kentte yasamlarini siirdiiren insanlarin sosyo/ekonomik, kiiltiirel nitelikleri

ve diger kentlerle olan etkilesimleri tarafindan belirlenmektedir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Diger taraftan kentlesme siirecinde, kentlerin saglikli ve yasanabilir olma
ozelliklerinden uzaklagsmasina neden olan "plansizlik, denetimsizlik, kagak yapilasma, yanlis
arazi kullanimi ve imar affi" gibi faktorler yillardir devam etmektedir. Bu gercevede
kentlerin genislemesi ormanlik alanlar1 etkilemekte ve bu bolgelerin kentlesmesine yol
acmaktadir (Raundrup vd., 2005). Bunun sonucunda da kentsel alanlarin ¢eperlerinde alt
yap1 eksikligiyle birlikte yapilmayan ¢evre diizenlemesi ve kontrolsiiz beton yapilarla hizla
biiyiiyen carpik kentlesme, yesil alan miktarini azaltarak halk sagligina olumsuz etkileri olan

cevre kirliligini arttirmaktadir (Sandal ve Karademir, 2014).
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Giliniimiizden ¢ok da uzak olmayan 1900’1 yillarin ikinci yarisiyla birlikte kentsel
alanlarda ortaya c¢ikan bircok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar asagidaki gibi

siiflandirilabilmektedir (Cetinkaya, 2013);

> “Insan yogunlugu

Kirlilik (su, toprak, hava, giiriiltii)

Carpik kentlesme

Farkl1 sosyo-ekonomik diizeye sahip insanlar arasindaki yabancilasma
Atiklarin dogaya verdigi zarar

Enerji tiiketimin fazlalig

vV V.V V V VY

Geri doniistiiriilemeyen enerji

> Yukarda sayilan nedenlerin neden oldugu insan sagligindaki bozulmalar
(fizyolojik-mekanik ve psikolojik hastaliklar)

> Bilingsiz arazi kullanim1 ve toprak kaybi

> Yesil alan azlig1

> Olusan mikroklima

> Is1 adalart

> Sagliksiz sanayilesme
>

Azalan ve tiikenen kaynaklar”

Kentlerin hizla degisen dinamikleri sonucunda ortaya ¢ikan "siirdiiriilebilir kent"
veya "yenilik¢i kent" gibi kavramlar, kentlerin durdurulamaz gelisiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Kentler, artik sorunlarla dolu bir hale gelmistir. Bu noktada kentlerden
beklenilen, bilgiyi etkin bir sekilde kullanarak 6grenmeye ve yaraticiliga odaklanan,
rekabet¢i bir yapiya biiriinme durumu olmustur (Toprak, 2003: 94). Bu cercevede gelecegin
kenti yenilige ve bilgiye acik “yenilik¢i bilgi kenti” 6zelligi tasimalidir. Bir kentin yenilik¢i
bilgi merkezi haline gelmesi i¢in ise, ekonomik katma deger olustururken etik normlar goz
onilinde bulundurmak, yonetim ve organizasyon yapisinda otorite merkezi olmak yerine
kolektif karar alma siire¢lerine 6nem vermek, kaynaklari etkin kullanmak, endiistriyel is
birligini tesvik edip devam ettirebilmek ve sehrin cok kiiltiirlii yapisindan kaynaklanan risk
ve avantajlar1 belirleyip bunlar1 ortak projeler yoluyla isbirligine doniistiirmek gibi

niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir(Topal, 2004: 276-294).
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Yenilik¢i bir kent insa etmek ve siirekliligini saglamak i¢in g¢evresel, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda degerlendirilmesi gereken 6zellikler su sekildedir (Topal,

2004: 276-294);

Y

“Yapilabilirlik i¢in uygun sayisallik
Cesitlilik

Kabul edilebilirlik

Emniyet ve giiven

Ayirict ve belirleyici olma
Yenilikgilik

Birliktelik ve sinerji

Rekabeteilik

YV V.V V V V VYV V

Orgiitsel kapasite”

Kentsel alanlarda sorunlarin arttig1 glinlimiizde her gecen giin kent niifusu daha da
artmaktadir. BM verilerine gore, kiiresel boyutta her giin 200.000 insan kentlere goc
etmektedir. Bu cercevede 1950'den 2020'ye kadar kentlesme orami 6 kat yiikselmistir.
Boylece 2050 yilinda, gelismekte olan iilkelerdeki biiyiime ile beraber diinya niifusunun
%66’smin kentsel alanlarda ikamet etmesi diisiiniilmektedir (Birlesmis Milletler, 2020).
Sayilar gosteriyor ki, bitmeyen insan gereksinimleri karsisinda kisitli kaynaklar etkili ve
verimli bir sekilde kullanmak ve siirdiiriilebilir kentlesme siireclerini hayata gegirmek
yalnizca yenilik¢i ve akilli yontemlerin yer aldigr "siirdiiriilebilir yenilik¢i kentler" in

olusturulmasiyla saglanabilecektir (Partigdg, 2023).

2.3.1. Siirdiiriilebilir Yenilik¢i Kent Yaklasimlari

Kiiresel olgekte kentsel alanlarda yasanan hizli degisimler sonucunda ortaya ¢ikan
niifus yogunlugu, plansiz kentlesme, ulasim sikintilar1 vb. gibi kenti, insanlar1 ve ¢evreyi
ilgilendiren problemlerin asilmasinda yenilik¢i/yaratict kent modelleri ve yaklagimlarinin

hayata gecirilmesi artik kaginilmaz bir duruma gelmistir.
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Ozellikle son 30 yilda diinyanin her kosesinde meydana gelen sosyal, ekonomik ve
teknolojik ilerlemeler toplumlar1 bilgi temelli yapiya biiriindiirmiis ve bu slire¢ hem kentsel
hem de kirsal alanlarda belirgin bir doniisiim yaratmistir. Bu doniisiimler, planlama
alanindaki geleneksel yontemlerin ve tekniklerin yetersiz kalmasiyla daha yenilik¢i ve etkin
cOziimler arayisini beraberinde getirmistir. Bu arayislar da ¢agin gereksinimlerine cevap
verebilecek siirdiiriilebilir yenilik¢i kentsel yaklasimlari basta olmak {izere planlama

ideolojisi ve politikalarinda 6nemli revizyonlart zorunlu kilmistir.

Yeni Sehircilik (New Century Cities)

Kentlesmenin giinlimiizdeki isaretlerini esas alarak kenti, onun alanini, iginde
yasayanlar1 ve etrafindakileri kavrama, yorumlama ve boylece kenti degistirme gayretinin
bir sonucu olan Yeni Sehircilik Yaklagimi, modernizmi geride birakan, bilgi toplumunun
Ozelliklerini yakalayan ve kentleri karmasik bir sistem seklinde degerlendiren bir goriis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriis, postmodern kenti veya kiiresellesen diinya kentini
coziimlemek ve idrak etmek i¢in ¢aba harcamaktadir. Yeni Sehircilik yaklasimin temel
felsefesi ise, “Kent dogaya uymali, doga kente uydurulmaya calisilmamali” olarak

belirlenmistir (Tagyildiz, 2020).

Yeni Sehircilik Yaklasimi, 1980’lerin sonlarinda dogan Amerika’daki araba
bagimliligina karsi, yasam, ¢alisma ve aligveris alanlariin yiirliylis mesafesinde yer almast
gerektigini vurgulayan ve dogayla uyumlu tasarim ilkesini benimseyen bir kent anlayisidir.
Yaklasimin gelistirilmesi icin farkli etkinlikler diizenleyen Yeni Sehircilik Kongresi (CNU)
ise 1993 yilinda olusturulmustur (Akyalg¢in, 2015).

Mahallelerin ¢ok amagcli, yaya dostu, ¢evreci ve saglik kosullarina uygun bir sekilde
planlanmasini hedefleyen (Duany vd., 2003) Yeni Sehircilik Yaklasimi’nin amaglari su
sekildedir (Kentsel Strateji Merkezi, 2024);

> Yenilik¢i fikirleri destekleyerek onemli sosyal ve ekonomik katki saglama:
Yiiksek teknoloji sektorlerinde, yaraticilik ve deger {iretimini arttiran bu projeler,

bulunduklar1 bolgelere 6nemli sosyal ve ekonomik faydalar getirmektedir.
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> Kentlerin tasarimini, bilgi ve medya teknolojileri ile biitiinlestirme: Yeni Cag
Kentlerinin fiziksel sekli ve dokusu, gelismis iletisim ve medya teknolojilerinin
onciligiinde, kentin igindeki isletmeleri, kuruluslari, ticareti, eglenceyi, konutu
biitiinlestirmektedir

> Ilk olarak “Yasamaya deger” ozellik tasima: Bu projeler yiiksek seviyede bir
‘yasam kalitesi’ sunmak iizere planlanmakta, gecmis donemin bilim merkezlerine
cok degerli yeni ozellikler eklemektedirler. Sonug olarak, geng yaratici is giicliniin
icinde bulunmak ve ¢alismay1 arzulayacagi; ev, ofis, eglence islevleri arasindaki eski
ayrimlarin kayboldugu alanlarin ve yerlerin olusturulmasidir.

> Kamu ve ozel sektoriin i¢ ice geg¢mesini saglama: Bu projeler devlet
kurumlari, emlak gelistiriciler, egitim ve arastirma kuruluslar ve teknoloji firmalari
arasindaki is birlikleriyle olusturulmaktadir. Onceden emlak gelistirme ile alakasi
olmayan teknoloji firmalar1 aniden, teknoloji i¢in kamusal alandaki pazarin kiymetini

fark etmis ve bu projelerde artik emlak gelistirme ana rolii iistlenmeye baglamistir.

Akilh Biiyiime (Smart Growth)

Kentlesmenin denetimli ve uyumlu bir sekilde yapilmasini hedefleyen Akilli
Biiylime yaklasimi, kamu kaynaklarint koruma, arazi kullanimdaki etkilesimin kotii
etkilerini minimize olumluluklarint maksimize etme, kamu mali harcamalar1 yatirimlarinda
minimizasyon, sosyal esitlik ve 1yi yasam kalitesi olmak tlizere bes amacla kurgulanan bir

yaklagimdir (Nelson, 2002).

Smart Growth (Akilli Bilylime) yaklagimi, yeni sehircilik akiminin 6nemli etkileriyle
sekillenen bir kent planlama yaklasgimini temsil etmektedir. Bu yaklasim, sehirlerin
kontrolsiiz yayilmasini 6nlemeyi hedeflerken, yaya dostu ortamlar, bisiklet kullanimina
uygun alanlar, aktarma merkezlerine dayali toplu tagima sistemleri ve ¢ok islevli kullanim
alanlar1 olusturmay1 desteklemektedir. Ayrica, ulagim-isyeri-konut entegrasyonunu
tyilestirmek, kentsel alandaki fayda ve maliyetlerin adil dagilimini saglamak, dogal
kaynaklar, kiiltiirel miras1 ve halk sagligin1 korumak gibi konulara ¢6ziim getirebilecek

planlama kararlarin1 kapsamaktadir (Jabareen, 2006; Levy, 2009).
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Toplumlar arasinda Akilli Biiyiime yaklagiminin sonuglar1 farklilik gdosterirken,

genellikle toplumsal diizeni iyilestirme, var olan sehir merkezlerine ve eski banliyo

bolgelerine hareketlilik kazandirma hedefleri toplumlar arasinda oncelikli olarak

goriilmektedir (Boran, 2009). Genel olarak Akilli Biiylime yaklagiminin bes ana hedefi

bulunmaktadir. Bu hedefler asagidaki Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4

Akilli biiytime yaklasiminin bes ana hedefi

Akillh Biiyiime Yaklasiminin 5 Ana Hedefi

Merkezi kentleri
yeniden canlandirma

Merkezi kentlerde ve eski banliydlerde yatirimi tesvik etme
Merkezi kentlerde yeni bolgesel cazibe merkezleri olusturmay1
tesvik etme

Dolgu gelisiminin tesvik edilmesi

Yoksullugu ve sugu azaltarak ve okullar iyilestirerek bolgeleri
yeniden canlandirma

Kontrol gelistirme

Alanlarda etkin bir sekilde hizmet verilebilecek yeni topluluklar
gelistirme

Metropoliten bolgeler i¢in biiylime sinirlari belirlenme

Yerel yonetimleri kapsamli biiylime planlart hazirlamalari
konusunda tesvik etme

Yayilma yaratan hiikiimet programlarini tersine ¢evirme
Yayilmay1 dnlemek i¢in niifus yogunlugunun arttirilmasi

Afete yatkin bolgelerde yeni yapilagmay1 6nlenme

Ulasim secenekleri
olusturma ve gelistirme

Ulasim fonlarini mevcut topluluklara yonlendirme
Transit ¢evresinde daha yiiksek yogunluk yaratma
Genel karayolu trafik sikisikligini azaltma

Yiiriime, bisiklet, toplu tasima gibi ulagim seceneklerini
kullanilabilir hale getirme

Dogal kaynaklarn
koruma

Agik alanlari, ormanlari ve dogal alanlari korumak
Cevresel agidan hassas alanlar1 korunmak

Tarim arazilerini korumak

Temiz hava ve su standartlarini uygulamak

Esitlikci, arzu edilen
mahalleler yaratma

Uygun fiyatl konut secenekleri yaratmak
Yeni Sehircilik planlama kilavuzlarini dahil etmek
Karma kullaniml gelisimi tesvik etmek

Yerel toplum karakterini ve kimligini korumak

Kaynak: (Mitchell, 2004: 16-22).
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Kentsel Ronesans (Urban Renaissance)

Kentsel Ronesans, kent merkezlerindeki sosyal, ekolojik ve mekansal sorunlarin
coziilerek bu bolgelerdeki niifus azalmasinin durdurulmasi hedefli gergeklestirilen bir
yaklasimdir. 1980'lerde Avrupa Konseyi, bu tarz sorunlar1 engellemek ve yasam standardini
yiikseltmek icin "Avrupa Kentsel Yeniden Dogus Kampanyalar" ismiyle projeler
yurlitmiistiir (Budak, 2006). Avrupa Konseyi, baslangicta “kentsel yenileme (urban
renewal)” olarak adlandirdigi ¢alisma kapsaminda ele aldig1 kavram, “yikarak yenileme”
gibi bir anlam tagimasindan dolay1 baz1 tepkilere neden olmustur. Bu yaklagimda ele alinan
kavram kars1 ¢ikislara neden olunca, daha sonra “kentsel ronesans (urban renaissance)”

olarak degistirilmistir (Ozden, 2008: 53).

Kentsel Ronesans yaklasimi, kent alanini, kentlileri ve kiiltiirli biitiinciil bir sekilde
degerlendirip kentsel miras1 korumaya gayret ettiginden kentsel hayat tekrar
hareketlenmektedir (Rogers, 1999; Bal, 2011). Kentsel yasam kalitesini artirmak, kentlerin
bugiinkii ve gelecekteki islevlerini belirlemek ve tartigsmak, kentsel gelisim i¢in mevcut yasal
cergeveyi uygulamak ve yeni yasal diizenlemeler yapmak, kentsel problemlere yonelik idari
ve teknik ¢oziimler gelistirmek gibi ana ilkeler {izerine kurulu Kentsel Ronesans yaklagima,

birgok Avrupa kentinin yenilenmesine katki saglamistir (Ozden, 2001).

Kentsel Aglar

Kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi rekabet ortaminda ekonomik ve teknik giicii
yiiksek, toplumsal yapis1 biitiinlesmeye uygun olan kentler, diger kentlerden farkli olarak
kiiresel pazarda 6ne ¢ikmislardir. Bu durum, orta ve kii¢iik boyutlu pek ¢ok kentin rekabet
dis1 kalmasina ve kent ekonomilerinde gerilemelere yol agmistir. Bu noktada diinyada kent
politikalar1 konusunda lider olarak kabul edilen AB (Avrupa Birligi) ve ABD (Amerika
Birlesik Devletleri), bu kentlere kamu destegini artirmanin yaninda yeni yontemler de

gelistirmiglerdir (Kentsel Strateji Merkezi, 2024).
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Yeni yaklasimlardan birisi olan Kentsel Aglar yaklasimi, AB’nin 1999 yilindaki
Mekansal Gelisme Raporu'nda vurguladigi, “Londra, Paris gibi diinya ¢apinda kentler; Ruhr
ve Randstad gibi biiyilk kent bolgeleri diger kentlere kiyasla avantajli konumlarini
stirdiirecekler, ancak yeni islevler, yeni kentsel aglar bagimsiz kent ve bdlgelerin
ilerlemesinde onemli rol oynayacaktir. Kentler artan bir sekilde birbirleriyle ittifaklar
kurmakta, kaynaklarin1 birlestirmekte, birbirlerini tamamlayici1 fonksiyonlar1 gelistirmekte,
bu olanak ve hizmetleri paylagsmaktadir” goriisiinden hareketle uygulama alani bulmustur

(Okten ve Okten, 2018).

Kentsel Aglar yaklagimini ortaya ¢ikaran bu goriis, AB’nin kentler aras1 ekonomik
canlanmay1 saglamak amaciyla yerel, bolgesel ve uluslararasi diizeyde kentsel aglarin
olusturulmasini desteklemektedir. Bu kapsamda, AB’nin orta biiyiikliikteki sehir
ekonomilerinin iyilestirilmesine yonelik olarak c¢esitli fonlar, programlar ve projeler
araciligtyla, farkl temalar ve dlgeklerde Kentsel Ag sistemleri kurulmasini tesvik etmektedir

(Kentsel Strateji Merkezi, 2024).

Avrupa Kentsel Sarti (European Urban Charter)

Avrupa Konseyi’nin daha dnceki kent politikalar: temel alinarak hazirlanan Avrupa
Kentsel Sarti, Avrupa iilkeleriyle Tiirkiye’nin de {iyesi oldugu Avrupa Konseyi’nce
onaylanmistir. Bu politikalar 1980-1982 yillar1 arasinda Konsey tarafindan ytiriitiilen
“Kentsel Ronesans icin Avrupa Kampanyasi” ¢ercevesinde ortaya konulmustur. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferans: tarafindan 17-19 Mart
1992 tarihlerinde Strazburg’da yapilan olagan toplantida Avrupa Kentsel Sart1 onaylamigtir
(Ucar ve Semsit, 2019).

Avrupa Kentsel Sarti, kentlerde yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve kentsel
gelisimin sayisal degil niteliksel yonlerine odaklanan bir yaklasimdir. Avrupa genelinde
vatandag ve yerel idarelere hitap eden bu yaklagim, konutlardaki yagam kalitesini artirmay1
hedeflemis ve asagidaki dort ana konuya odaklanmistir (Avrupa Kentsel Sarti, 1996: 3; Kaya
vd., 2007: 193);
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> “Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi

> Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi

> Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin olusturulmasi
>

Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi

Avrupa Kentsel Sarti, diger uluslararasi belgelerin aksine, devletlerin degil, yerel
yonetimlerin onayina sunulmustur (Pektas ve Ak, 2010). Iyi bir kent yonetimini saglamak
icin gerekli olan bir¢ok ilkeyi tek bir belgede toplayan Avrupa Kentsel Sarti, su amaclara
hizmet etmektedir (Avrupa Kentsel Sarti, 1996: 3);

> Yerel yonetimler i¢in pratik bir kent yonetimi el kitab1 olusturmak
> Gelecekteki olas1 bir Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel ilkeleri olusturmak
> Sartin ilkelerini yerine getiren kentler i¢in verilecek uluslararasi ddiillere bir

baz olusturmak

> Fiziksel ¢evre ve yasalariyla ilgili yaptirnmlar i¢in Avrupa Konseyi’nin bu
konulara iliskin katilimina bir “vize” olusturmak; ayn1 zamanda Avrupa Konseyi’nin
ve ozellikle AYBIK (Avrupa Yerel ve Bolgesel Idareler Daimi Konferansi) in kent

sorunlarina iligkin tiim ¢alisma sonuglarinin bir ¢éziimlemesini yapmaktadir.

Kentsel Gelisim Strateji Cercevesi

Kentsel Gelisim Strateji Cergevesi, kentlerin fiziksel ve sosyo/ekonomik gelisim
amaclar1 ve faaliyet alanlarin1 kapsayan mekansal strateji ve eylem planinin ana ¢iktisidir.
Kentsel Gelisim Strateji Cercevesi Yaklasimi’ nin hedefleri su sekildedir (Kentsel Strateji
Merkezi, 2024);

> Kent yapisin1 ve gelismesini giiglendirmek i¢in uyumlu bir kent gelistirme
politikas1 yontemi olusturmak

> Gelisim politikalarini sekillendirmek

> Ortak vizyon kapsaminda kentteki tiim aktorlerin is birligi yaparak stratejik

amaglar ve faaliyet alanlarini1 tanimlamak
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Kentsel Gelisim Strateji Cercevesi Yaklasimi, kentlerin fiziki, sosyal ve ekonomik
gelisimini biitlinsel bir bigimde ele alarak, kent icin yeni bir senaryo yaratmakta,
yatirimcilara imkan alanlart olusturmakta ve vizyon ve dnder projeler ortaya koymaktadir
(Gibson ve Kocabas, 2000). Bu yaklasimi uygulanabilir kilmak i¢in asagidaki adimlarin

tamamlanmas1 gerekmektedir (Kentsel Strateji Merkezi, 2024);

> Kentteki aktorlerin belirledigi ortak hedefi gostermek

> Var olan sosyo-ekonomik ve mekansal problem, imkan, risk ve firsatlart
gostermek
> Stratejik amaclarin nasil hayata gecirilece§ine ve siirecin nasil idare

edilecegine iliskin sinirlar1 belirlemek
> Gelisim stirecinin takip edilmesi ve denetim altinda siirdiiriilmesi i¢in bir plan

Onermek

Urban I — Urban II

Urban I ve Urban II, AB'nin yapisal fonlar tarafindan finanse edilen, dénceden
tanimlanmis problemli kentsel alanlarda bolgesel gelismeye yonelik yenilikgi/yaratict
yaklagimlar sunmay1 hedefleyen bir yerel girisim ortakligidir. Urban I, 1994 ile 1999 yillan
arasinda, Urban Il ise 2000 ile 2006 yillar1 arasinda uygulanan iki ayr1 program olup, kentsel
mekanlarin karsilastiklar1 sorunlarin bolgesel ilerleme i¢in olan 6nemine vurgu yapmislardir.
Programlar sayesinde kazanilan tecriibe, kamu miidahalelerinin yerel is birligi temelinde tiim

paydaslar1 kapsamasi gerektigini gdstermistir (Kentsel Strateji Merkezi, 2024).

Avrupa Birligi tarafindan sosyo/ekonomik ve mekansal sorunlardan etkilenen sehir
ve mabhallelerin siirdiiriilebilir kalkinmasini desteklemek iizere tasarlanan Urban I
cergevesinde, 1994 ve 1999 yillar arasinda toplam 118 Urban programi hayata gecirilmistir.
Urban programlarimin 1999 yili fiyatlariyla yaklagik 900 milyon Euro olan fonlar1 ise ERDF
(Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu) ve ESF (Avrupa Sosyal Fonu) tarafindan desteklenmistir
(Juhasz, 2010).
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Urban I'in basarisinin bir sonucu ve devami olan Urban II programi, Avrupa
Komisyonu tarafindan 2000-2006 donemi i¢in hayata gegirilmistir. Urban II programi,
gerilemekte olan kentsel alanlarin rehabilitasyonuna yonelik caligmalarini siirdiirmiistiir

(Tondl, 2004).

Birinci ve ikinci nesil Urban arasinda temel bir fark vardir. Bu temel fark kapsaminda
ikinci nesil Urban, yerel yonetimler ve topluluklarla kurulan is birliklerini siirdiirmeye daha
fazla odaklanmaktadir. Vakalarin %80'inden fazlasinda, yerel topluluk gruplar1 program
kapsamindaki eylemlerin formiile edilmesine katilmistir. Urban II'nin bir diger 6zelligi de
biiyiik sehirlerin yan1 sira kii¢iik ve orta dlgekli sehirleri de kapsamasidir. Urban II, yeni
stratejileri ve entegre kalkinma programlarini destekleyerek kentlerin ve gerilemekte olan
kentsel alanlarin yenilenmesi ile ilgilenmektedir. Program daha once oldugu gibi ERDF
tarafindan azami 700 milyon Euro ile finanse edilmistir. Bu destegin biiyiik boliimii
Almanya, Ispanya, Italya ve Birlesik Krallik arasinda paylastirilmistir. Bu topluluk yardimi
sayesinde yaklasik 50 kentsel alan, ekonomik ve sosyal biiyiimeyi tesvik eden yeni stratejiler

gerceklestirebilmistir (Juhasz, 2010).

Kentsel izleme (Urban Audit)

Avrupa kentlerinin mevcut sosyo/ekonomik durumlarinin degerlendirilmesi, her
tirli 1yilestirme, gelistirme ve gelecegin izlenmesi amaciyla 1997°de baslatilan Kentsel
Izleme (Urban Audit) programi, katilime1 kentler, Avrupa Istatistik Sistemine bagl Istatistik
Ofisleri (Eurostat) ve Avrupa Komisyonu Bolgesel Politika Genel Miidiirliigli tarafindan

ortaklasa yiiriitiilen bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Feldmann, 2008).

1999 yilinda olusturulan komisyon Avrupa kentlerinde karsilastirilabilir gostergeler
iizerinden veri toplamaya baglamistir. Bu amagla, “Urban Audit Pilot projesi” kapsaminda
58 biiylik sehirden 450 degisken cercevesinde bilgiler toplanmistir. Toplanan bilgiler
1s181inda Avrupanin kentler arasi degerlendirme ¢alismasinin ilk genis ¢apli uygulamasi
olarak goriilen “Avrupa Urban Audit”, 2003-2004 yillarinda yiiriitiilmiis bir pilot proje
ozelligi tasimaktadir. Bu girisim, AB27'nin i¢inde bulunan 250 sehri kapsamakta ve veri

tabanin1 gelistirmek, genisletmek ve c¢esitlenmis metrikleri dahil etmek amaciyla
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tasarlanmistir. Proje, 2004 yihi itibariyla genis bir alana yayilarak Bulgaristan, Romanya,

Tiirkiye ve AB'ye yeni katilan on iilkeyi de igine alacak bi¢imde biiyiitiilmiistiir. Mayis

2006°da baslayip Eyliil 2007°de biten son Kentsel izleme (Urban Audit) bilgi toplama siireci,

27 AB iilkesinden 321 kentin yaninda Norveg, Isvigre ve Tiirkiye’den 36 kenti de icermistir.

Ayrica Avrupa kentlerinin yasam kalitesine dair sayisal bilgi toplama siireci ii¢ yilda bir

yinelenmektedir. (Kentsel Strateji Merkezi, 2024).

Kentsel izleme (Urban Audit) programinda, kentlerdeki yasam kalitesini belirleyen

25 alanda 332 gosterge olusturulmustur. Dokuz temel baslikta toplanan gostergeler su

sekildedir (Uncii vd., 2008);

>

vV V.V V V VYV VY

“Niifus: Yas, Cinsiyet ve Uyruk, Hane halki
Sosyal Durum: Konut, Saglik ve Sug

Ekonomik Durum: istihdam ve Gelir

Sivil Yasama Katilim: Sec¢imler ve Yerel YOnetim
Egitim ve Ogrenim: Egitim Diizeyleri

Cevre: Iklim, Hava Kalitesi, Su ve Atik

Seyahat ve Ulasim: Isyerine Ulasim, Kazalar

Bilgi Toplumu: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektorii Bilgi ve Iletisim

Teknolojilerinin Kullanimi

>

Kiiltiir ve Rekreasyon: Kiiltiirel Aktiviteler ve Turizm Sektorii”

Yukarida belirtilen kentlerdeki yasam kalitesini belirleyen gostergeler temel alinarak

puanlama sisteminin yapildigi Kentsel Izleme (Urban Audit) programinin hedefleri su

sekildedir (Uncii vd., 2008);

>

Insanlara ve idarecilere Avrupa kentleriyle kendi kentleri arasindaki

farkliliklar1 ve benzerlikleri gérebilme imkani sunma

> Kentler i¢in politika iiretmeyi tegvik etme

> Kentlerin deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar yaratma

> Avrupa kentlerinde yasam kalitesinin durumunu {iye devletlere ve Birlige
aktarma
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Avrupa Bolgesel Is birligi Programm (Urbact)

Urbact (Avrupa Bolgesel Is birligi Programi), Avrupa Birligi programi olarak ERDF
tarafindan finanse edilmektedir. 500 kent, 29 iilke ve 70.000 katilimciy1 kapsayan programin
misyonu, kentsel politikalar1 iyilestirmek i¢in ag olusturarak, birbirlerinin deneyimlerinden
ogrenerek, dersler ¢ikararak ve iyi uygulamalar belirleyerek kentlerin birlikte ¢caligmasini
ve ortak kentsel zorluklara entegre ¢oziimler gelistirmesini saglamaktir (Demir, 2016).
Boylece siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina yonelik gergeklestirilecek diger

projelerin katilimei, agik ve iletisimsel bir siirecte ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir.

Urbact, kentlerde daha iyi is firsatlar1 yaratma, sosyal doniisiimle gencleri tesvik
etme, mobiliteyi cesaretlendirme, enerji tasarrufu projeleri gibi konularda projeler
gelistirmek i¢in destek olanaklari sunan ve kentler arasinda ortak ag olusturulmasini tesvik
eden bir programdir. Bu ag altinda, deneyimler aktarilmakta, basarili olan ydntemler
belirlenmekte, yeni yerel stratejiler liretilmekte ve bu stratejilerden cesitli sonuglar elde
edilmektedir. Bu bilgiler daha sonra kent planlamacilarina, siyasetcilere ve uygulayicilara

aktarilmaktadir (Lewis vd., 2013).

29 iilkeden 217 kentin yer aldig1r Urbact I, 2002 ile 2006 yillar1 arasinda hayata
gecirilmis ve program kapsaminda 38 proje yapilmistir (Kentsel Strateji Merkezi, 2024).
Kentler arasinda ortak ag olusturulmasini tesvik eden dordiincii program olan Urbact IV
Programu ise, 2021-2027 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Urbact IV Programinda
28 lilkeden 254 kent yer almaktadir. Urbact IV Programi kapsaminda simdiye kadar 30 proje
gerceklestirilmistir. Ayrica program, ERDF’nin yan1 sira NDICI (Kalkinma ve Uluslararasi
Is birligi Araci) ve IPA III (Katilim Oncesi Yardim Araci) araciligtyla finanse edilmektedir
(Urbact, 2024).

2.3.2. Bashca Siirdiiriilebilir Yenilikci Kent Modelleri

"Kent modeli", bir yerin niifus yapisi, sosyo/ekonomik faaliyetler ve kiiltiir gibi

bircok faktoriin etkisi altinda sekillenen ve bu etkilesimlerin sonucunda olusan kentsel
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alanlarinin sayisal ve niteliksel bilgilerle ifade edilip anlagilmasini saglayan bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Kilbridge, 1968; Tekeli, 1979; Bertuglia ve Rabino, 1994). Bu ¢ercevede
“Kent modeli” kavrami, yerlesim siirecinin degisken ve gelisen bir olgu oldugu gbz Oniine
alindiginda, her bdlge ve toplum i¢in ortak bir mekansal yap1 veya model sunamayacagini
belirtmektedir. Baska bir deyisle, cografyanin kendine has sartlari, siyasi-idari diizenleme
sekli, sosyo/kiiltiirel ve ekonomik orgiitlenme tiirleri gibi ¢esitli faktorlere bagl olarak kent
modellerinin ayni toplumsal yapilar icin bile farklilhik arz ettigi ifade edilebilmektedir

(Ozcan, 2010).

Insanlarn bir arada yasadig1 kentler, 19. yiizyilin sonlarindan beri sosyo/ekonomik,
politik vb. faktorlerden etkilenerek degisim siirecine girmistir. Bilgi ve teknolojinin hiz
kazandig1 ¢agimizin kentleri ise, insanlara yetmemekte gereksinimlerini ve giivenligini
kargilayamamaktadir. Kentlerin ge¢misten bugline miras kaldigi gibi, bugiinkii
yasayanlarina nitelikli bir yasam bicimi sunmalar1 ve gelecege de kullanima uygun sekilde
birakilmalar1 olduk¢a Onemlidir. Bu durum ise kentlerin yapimmin ve idaresinin
strdiirilebilirlik ekseninde insan ve g¢evre merkezli olacak sekilde kokten degisim ve
doniigsiimiinii zorunlu kilmaktadir. Mevcut kentler ya gereksinimlere yanit verememekte ya
yipranmakta ya da insanlarin yasamlarin1 karmasaya sokmaktadir. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in de
kentler, degisim ve doniisiim caligsmalariyla yasanabilir yerler sekline ¢cevrilmeye ve nitelikli
bir yasam olanagi saglayabilecek hale getirilmeye ¢abalanmaktadir. Bu cergevede
ekosistemdeki tiim olgularin insanoglunun nitelikli bir yasam gecirmesi i¢in tasarlandigi
bugiiniin diinyasinda, ihtiyaglara cevap verebilmek adina kent bi¢cimlerinde de degisimler
yasanmakta ve bdylece yeni kent kavramlari ve modelleri ortaya ¢ikmaktadir (Durguter,

2012).

Bagka bir ifadeyle kiiresel kentlerin i¢cinde bulundugu hizli degisim ve doniisiim
stireci, niifus patlamasi, diizensiz kentlesme ve ulasim sorunlar1 gibi kentsel problemleri
beraberinde getirmektedir. Teknoloji ve bilgi ¢aginda bu problemlerin ¢6ziimii i¢in de
stirdiiriilebilir yenilik¢i kent tasarimlari ve stratejilerinin gelistirilmesi kaginilmaz durum
almistir. Kiiresellesmenin etkisiyle degisen giinlimiiz kent yapilar1 ve kentlesme
dinamiklerini kavramak icin yeni sdzciik ve tanimlamalar gerekmektedir. Kentlesme
bicimleri, boyutlar1 ve etkileri konusunda yeterli bilgi olmamasi, genel kentlegsme

yonelimlerini sosyo/ekonomik ve Kkiiltiirel acilardan degerlendirerek her kentin 6zgiin
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ozelliklerine gore kent modelleri ve planlama stratejileri olusturulmasi zorunlulugunu

dogurmaktadir (Schmidt, 2014).

Bu cercevede siirdiiriilebilirlik baglaminda kent modelleri degerlendirildiginde

kargimiza asagida belirtilen dort farkli kent modeli ¢ikmaktadir (Haughton, 1997);

> Kendi kendine yeten kent
> Kompakt kent

> Disa bagimli kent

> Paylasimc1 kent

Belirtilen bu siirdiiriilebilir kent modellerinin 6zellikleri su sekildedir;

Tablo 5

Surdirilebilir kent modellerinin ana 6zellikleri

Disa bagimh Kompakt kent Kendi kendine Adil paylasimci
kent yeten kent kent
Ana Ticari | Kiiresel Pazar Pazar agirliklt Bio-bolge, yerel Kiiresel — yerel,
Egilim Bagimli, ekonomik gelisme, | kapasite kullanimi, | tasima kapasitesi
Kisitlanmamig negatif digsal kisitlanmig art alan, | ile sinirlanmis,
dis alan etkileri azaltmak ekolojik ayak izleri | esitlik kaygisi
amaci
Ekonomik | Ana amag Uyumlu gelisme Cevreye duyarli Rehberi olma
Biiyiime secilebilir biiyiime
Diizenleme | Pazar Devlet Kendi kendine Bolgesel tasima
diizenlemeleri, diizenlemesi, arazi | diizenleme, kapasitelerine
pazara uygun kullanim alternatif pazarlar, saygil pazar
olmayan planlamast, desantralize kontrol | diizenlemesi
tesviklerin tasarim kontroli
azathmi
Dissalhik Tiiketici — iiretici | Tiiketici —iiretici | Uretim ve tiikketim | Uretici ve
Maliyeti odemeleri O0demeleri, altyap1 | sistemlerini tiikketici 6der
tesviklerinin azaltarak maliyetleri
kaldirilmasi igsellestirme
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Tablo 5’in devami

Deger Pazar Insan merkezli, Eko merkezli Doga duyarls,
Sistemleri egemenligi, neo | hafif yesil derin yesil derin yesil
liberalizm, ¢ok planlama ile
acik yesil insan
davranislarinin
modifiye
edilmesi
Sorumluluk Tiiketici egemen | Yerel, bolgesel, | Katilim, kolektif | Yeniden
ulusal karar verme dagitimda
demokratik devletin etkin
kurallara gore giicli
bilgi aligverisi
Teknoloji Akally, ileri Cevre ile uyumlu | Diisiik ve uygun | Teknolojilerin
teknoloji Teknoloji Teknoloji Karigimi
Doga Doganin bir Dogay1 kontrol Doga ile birlikte | Onlem alma
bedeli vardir etme, dlgme ve calisma ve Prensibi
yonetme onunla
biitiinlesme

Kaynak: (Haughton, 1999).

Tablo 5’te ozellikleri belirtilen siirdiiriilebilir kent modelleri igerisinde diger kent
modellerinin iyi yOnlerini bir araya getirerek siirdiiriilebilirlik ve ekolojik yaklasima en
uygun olan kent modelleri olarak “kendine yeterli kentler” ve “kompakt kent” modelleri

goriilmektedir (Yiicel, 2022).

Tiim bu olusturulmaya calisilan “ideal” kent modeli arayisinda neoliberal
politikalarin ve kapitalist gelismenin engellenemeyen sonuglar1 olarak kentlerin sinirsiz bir
sekilde biiylimesi ve siirdiiriilebilirlikten uzaklagmasi, siirdiiriilebilir kent olusturmak icin
yapilan biitiin uluslararasi ¢aligmalara ve gelistirilen gostergelere ragmen devam etmektedir.
Neoliberal politikalarin ve kapitalist gelismenin yarattig1 sosyal, ekonomik ve mekansal gibi
kenti ve insani ilgilendiren sorunlar1 azaltmak, kentleri gelecege uygun, direngli ve yasam
kalitesi yiiksek kilmak i¢in 6zellikle 2000’11 yillarla birlikte “kendine yeterli kentler” ve
“kompakt kent” gibi modellerin yani sira ¢esitli yenilik¢i kent modelleri glindeme gelmistir.
Bu c¢ercevede siirdiiriilebilirlik ve ekolojik yaklasima en uygun bigimde baslica
stirdiiriilebilir yenilik¢i kent modelleri olarak karsimiza; kendi kendine yeten kent, kompakt

kent, eko-kent, yavas kent ve akilli kent gibi kent modelleri ¢gikmaktadir (Tugag, 2019).

63



Kendi Kendine Yeten Kent

Kendi kendine yeten kent modeli, derin bir ekolojik biling igermekte ve dogaya
saygili bir metodoloji ile karbon ayak izinin disiiriilmesini amaglamaktadir. Bu kent
modelinde kiiresel pazara degil kiiciik Olgekli yerel iiretime Oncelik verilmekte, yerel
kaynaklara dayali ve yerel ekonomi tarafindan yaratilan kiiglik 6lcekli iiretim sistemleri

desteklenmektedir (Civan ve Gormiis Cengiz, 2023).

1980'lerin bagindan bu yana 6zellikle ¢cevre aktivistleri arasinda giderek daha popiiler
hale gelen kendi kendine yeten kent modeli, kendine daha fazla yetebilen yerel ekonomiler
insa etme ve yerel ihtiyaglari yerel isletmeler ve kooperatifler araciligiyla karsilama gibi bir
sehrin sorunlarini iceriden ¢dzmeyi amaglamaktadir. Amacglanan bu ekonomik kendine
yeterlilik, cevresel kaynaklarin yerel olarak daha ¢ok degerlendirilmesine, atiklarin
azaltilmasina ve yeniden kullanilmasina dikkat edilmesini gerektirmektedir. Boylece bunlar
ya verimli bir sekilde kullanilabilmekte ya da minimum ekosistem bozulmasi ile bertaraf

edilebilmektedir (Haughton, 1997).

“Yesil kent ideali” ne ulagsmak icin kendi kendine yeten kentlerin bazi
niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede “kendi kendine yeten kentler” in amaci

ve yontemi su sekildedir (Tosun, 2013);

> Amact: Dogal kaynaklar1 gozeterek kentleri doga dostu bir sekilde planlamak
ve ekonomik ve c¢evresel eylemleri kendi belirledigi kurallar ile yiirtitmektir.

> Yontemi: Siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kii¢iik ve merkezi olmayan
topluluklarin dogayla uyumlu bir yasam bi¢imini se¢mesi, ekolojik duyarliligin
gelistirilmesi ve bdylece dogal kaynaklarin asir1 kullaniminin Oniine gegilmesi

planlanmaktadir.

Kompakt Kent

Yeni yerlesimlerin dogal ortama dagitilmis ve birbirinden ayrilmis sekilde kurulmasi

yerine, kaliteden 6diin vermeden yogunlastirilarak planlanmasi siirdiiriilebilir kalkinmaya
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katkida bulunmak i¢in son zamanlarda tercih edilmektedir. Bu yaklagim “kentsel
yogunlastirma” veya “kompakt kent” kavramlarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Alan yazininda
kompakt kent kavrami, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basi itibariyle gliindeme gelmistir.
Ancak bu modelin siirdiiriilebilirlik meselesi ile birlikte degerlendirilmesi 1990’11 yillarda
gerceklesmistir. Ingilizcede “kompaktlik” kavrami, “ortalama boyutun altinda, sikisik ve
birbirine yakin” seklinde tanimlanir. Tiirk¢ede ise “kompaktlik” kavraminin yaygin karsilig
“yogunluk” sozciigiidiir (Karakurt Tosun, 2013). Bu ¢ercevede kompakt kent modeli, kentsel
arazi kullaniminin g¢esitlendirildigi, kentsel arazi kullanim diizeninin biitiinlestirildigi ya da
kaynastirildigit ve yogun yapilasma segenekleri ile kentsel topraklarin en verimli
kullannminin amaglandigi tekli ya da ¢oklu merkezli kentsel biiylime modeli olarak ifade
edilebilmektedir (Haughton ve Hunter, 1994; Frey, 1999; Burgess, 2000; Burton, 2000;
Marker, 2005; Neuman 2005; Newman ve Kenworthy, 2006).

1990 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Kentsel Cevre Uzerine Yesil
Kitap (Green Paper on the Urban Environment) raporunda ilk kez bahsedilen kompakt
yerlesme, kentlerin genislemesini engelleyecek, kentsel yesil alanlar1 muhafaza edecek,
enerji kullanimimi dislirecek ve cesitlilik ve dinamizm saglayacak bir yontem olarak
tanimlanmistir. Bu yenilik¢i kent modeli, kentlerin daha az yer kaplayan, daha yogun
niifuslu, cesitli fonksiyonlara sahip, yaya dostu, toplu tasima odakli ve enerjiyi verimli
kullanacak sekilde yeniden diizenlenmesini amaglamaktadir. Bu c¢ercevede kompakt kent
modelinin temel amaci, kentin olusturdugu zararlar1 sinirh bir bolgede tutarak disa verdigi

olumsuzluklar1t minimize etmektir (Sinmaz, 2013).

Kompakt kent modelinin tanimiyla alakali alan yazininda kabul edilmis tek bir tanim
olmasa da var olan tanimlarin biiylik bir kism1 kompakt kentin ana unsurlarin1 géstermeye
caligmaktadir. Asagidaki Tablo 6°da literatiirde en fazla deginilen kompakt kent tanimlar1 ve

temel Ozellikleri verilmistir.
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Tablo 6

Kompakt kent tanim1 ve 6zellikleri

Yazar/Yil Kompakt Kent Kompakt Kentin Temel Ozellikleri
Dantzig ve Saaty | Kompakt kent, kendi e Yogun niifuslu insan yerlesimleri
kendine yetebilen, yiiksek | e  Araca daha az ihtiya¢ duymak
(1973) < . "
yogunluklu konut e Belirgin ayrimlh kdy ve kent
alanlarina sahip ve ulasim | e  Cesitli fonksiyonlu arazi/alan kullanimlari
sistemi ¢ogunlukla toplu e Farklilik, degisik yasam tarzlar
tasima ve elektrikli e Kendi kendine yeterlilik
araglara dayali olan kent
modelidir.
Nijkamp ve Kompakt kent, gérece e Toplumsal esitlik
Rienstra yogun niifuslu evlerin, kent | ¢ Bagimsiz hiikiimet
merkezinde yogunlasan e  Miimkiin oldugu 6l¢iide yiiksek yogunluk
(1996) - . . . )
islerin ve az sayida yan o Kent merkezine toplanan is faaliyetleri
merkezlerin bulundugu e Sinirli sayida alt merkez
kent seklidir.
Burgess Kentsel islevlerin e Yiksek binalarin ve buralarda oturan
yogunlastigi, niifusun ve insanlarin ¢ogaltilmasi
(2000) dikey insan yerlesimlerinin | ¢ Kentin sosyo-ekonomik ve  kiiltiirel
cogaltildig1, boylece hayatinin canlanmasi
cevresel, sosyal ve kiiresel | ® Kentsel faaliyet yogunlugu
siirdiiriilebilirligin
saglanabildigi kent
seklidir.
Burton Cok niifuslu, ¢esitli arazi e Etkili bir toplu ulasim agina sahip
kullanimli ve sikistirllmis | @ Yiiriiyiis ve bisiklet kullanimini 6zendiren
(2002) bir kent seklidir. e  Yogun niifuslu
Cesitli fonksiyonlu alan kullanimi1
Neuman Kentsel genislemenin tersi | ¢  Yogun niifus ve isgiicii yogunlugu
olan kent bi¢imidir. e (esitli fonksiyonlu arazi/alan kullanimi1
(2005) e Arazinin titiz ve dikkatli kullanim
e Gelisen toplumsal ve iktisadi iligkiler
e Bitigik gelisme
e Planli kentlesme
o Kentsel altyap1
e  (Cok yonlii ulasim
o Kolay ulasilabilirlik
e Genis yol ag1
e Sert zemin
o Azyesil alan
e Merkezi planlama

Hiikiimetin yeterli biitgesi
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Tablo 6’nin devami

OECD “Kompaktlik™ ile karakterize | ¢ Yogun ve yakin kalkinma
(2012) edilen mekansal kent modelleri . )
e Toplu ulasim agma sahip
modelidir. kentsel bolgeler
e Yerel is ve hizmetlere
ulasim kolaylilig

Kaynak: (Pinarcioglu ve Kanbak, 2020:37).

Tablo 6’da goriildiigii gibi lizerinde uzlasilmis tek bir tanimi1 bulunmayan kompakt
kent, kentlesmenin daginik bir sekilde gerceklestigi kent modelinin karsitidir ve bu modele
farkli bir yaklagim sunmaktadir (Tallon, 2010: 164-165). Etrafi boyunca genisleyerek
biiyliyen ve ozellikle bireysel ara¢ kullanimi iizerine kurulu olan daginik kent modeli, enerji
tilketimini arttirdigi, c¢evre kirliligine neden oldugu, tarim arazilerini imara agtirdigi ve
altyap1 maliyetlerini yiikselttigi gibi sorunlara yol a¢tig1 nedenleriyle ve iklim degisikligiyle
miicadelenin zorlagmasina sebep oldugu nedenleriyle elestirilerin hedefi haline gelmistir. Bu
noktada kompakt kent modeli, kentsel genislemenin yarattig1 olumsuz etkileri ortadan
kaldiracagi, kentsel genislemeyi Onleyecegi, tarima elverisli alanlar1 koruyacagi, arag
kullanimin1 azaltarak yiirliylis ve bisiklet siirme gibi alternatif ulasim yoOntemlerini
destekleyecegi, toplu tasimayi tesvik edecegi ve konut ile isyerleri arasindaki uzakligi
kisaltacagi gibi nedenlerden dolay1 desteklenmektedir (Burgess, 2000; Burton, 2002;
Neuman 2005). Kompakt kent modeli ve dagimik kent modeli arasindaki farkin daha iyi
anlasilmasi i¢in asagidaki Tablo 7°de kompakt kent ve daginik kent modellerinin 6zellikleri

genel hatlaryla karsilagtirilmigtir.
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Tablo 7

Kompakt kent ve daginik kent karsilagtirilmasi

Kompakt Kent Daginik Kent
¢ Yogun niifus e Daha az yogun niifus
e (esitli fonksiyonlu arazi/alan kullanimi1 e Tekli arazi/alan kullanimi1
e Yiiksek taban alan1 katsayilari e Kiiciik binalar
e Yiiksek binalar e Dabha fazla yesil alan
e Azyesil alan o Ayrik gelisme
e Bitisik gelisme e Biiyiik/derin parselasyon
e Kiiciik parselasyon e Yiiksek oranda yol/otopark kaplama alani
e Diisiik oranli yol/otopark alani

Kaynak: (Caligkan, 2004).

Kompakt kent modeli ve daginik kent modelinin kentsel alanlardaki yerlesimi ise

asagidaki Sekil 4’te belirtilmektedir.

Dagimk Kent Modeli Kompakt Kent Modeli

Yasam

Al Calisma
ani >

Alam

Bos

zaman
Alanlarn

Mekanlar ve aktiviteler arasindaki
baglantida yiiriiylis veya bisiklet

Mekanlar ve aktiviteler arasindaki
baglantida 6zel arag

Sekil 4. Kompakt kent modeli ve daginik kent modelinin kentsel alanlardaki yerlesimi

Kaynak: (Karakurt Tosun, 2013; Oflaz, 2022).

Yukaridaki Tablo 7 ve Sekil 4’ten anlasilacagi ilizere, kentsel arazilerin farkli
sekillerde tasarlandig1 iki farkli kent modeli bulunmaktadir. Bu ¢ercevede farkli kent
modellerinin farkli kentsel yasam bigimlerini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Daginik kent

modelinde, c¢alisma alani, yasam alani ve sosyal aktivitelerin yasandigi bdlgeler
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birbirlerinden uzak alanlarda bulunmaktadir. Bu durum ulasimda 6zel ve kamusal aracglara
olan ihtiyaci arttirmaktadir. Kompakt kent modelinde ise, ¢alisma alani, yasam alan1 ve
sosyal aktivitelerin yasandig1 bolgeler i¢ i¢e gegmis durumdadir. Bunun sonucu olarak da
kompakt kent modelinde insanlar, mekanlar ve aktiviteler arasindaki baglantida yiiriimeyi
veya elektrikli araclar ve bisiklet gibi motorsuz ulasim araglarini tercih etmektedir. Boylece
kompakt kentlerde bireysel ara¢ kullanimi azaltilarak, yaya dostu veya diisiik enerji

tilkketimine sahip araglarla kent i¢i ulasimin saglanabilecegi 6n goriilmektedir.

Cagimizin hizla gelisen teknoloji, bilgi ve ulasim gibi gelismeler neticesinde kentsel
alanlarin da gelismesi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢ergcevede
strdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi noktasinda yukarida deginilen bircok
avantaji bulunan kompakt kent modelinin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Bu

dezavantajlar asagidaki Tablo 8’de belirtilmektedir.

Tablo &

Kompakt kent modelinin dezavantajlar

Dezavantajlar
Ekonomik e Meydana gelebilecek konut darligi
Boyut o Niifus yogunlugunun artmasiyla birlikte arsa/arazi fiyatlarinin da artmasi
e Psikolojik hastaliklara yakalanma olasilig
Sosyal Boyut Sug oranlarinin artma olasilig1
e Arazi spekiilasyonuyla esitsizligin artma olasilig
e Yiiksek binalarin yapilmasi nedeniyle konutlarda giines 15181 ve
Cevresel Boyut havalandirma sorunu

o  Giiriiltii kirliliginin artis1

Fiziksel Boyut | e Kentsel alan igerisinde park ve yesil alanlarin azalma tehlikesi
Yogun kent yasami1

Kaynak: (Yazar, 2009).

Kompakt kent modeli, siirdiiriilebilir yenilik¢i kent i¢in ideal bir forma sahip olarak
goriilmesine ragmen, bu kentsel modelin ger¢ekte uygulanmasi alan yazininda cesitli
tartigmalara neden olmaktadir. Bu modele yonelik yapilan elestiriler asagidaki gibi

siralanabilir (Karakurt Tosun, 2013):
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> Kompakt kent modeli, kiiclik ve orta biiytikliikteki kentler i¢in uygundur, kent
niifusu biiylidiikge mekansal gelisimi kisitlar ve yogun kompakt formu olusturmak
zorlagsmaktadir. Niifusu ¢ok olan kentlerde kompakt yap1 olusturmak, altyapinin ¢ok
kaliteli ve iyi yonetilmesini zorunlu kilar. Bu ise her gelismislik seviyesinde
gerceklesmeyebilir.

> Kompakt kent modeli, yolculuk uzunluklarini azaltmasina ragmen arag
kullanimin1 engelleyemeyecek ve bunun sonucunda mekansal olarak dagilmis
emisyon ve hava kirliligi yerine, tek noktada toplanmis asir1 hava kirliligi
yaratacaktir.

> Kompakt kent modeliyle yiiksek binalar insa edilecek yerlesim alanlarinda
denetimsiz bir sekilde yapilacak kalitesiz yapilasma, sel ve deprem gibi dogal
felaketlerde insan ve maddi zararlarin ¢ogalmasina sebep olacaktir.

> Kompakt kent modeli, insanlarin yasam ve calisma yerlerinin yakin ve
birlikte planlanarak seyahat ihtiyacinin minimuma disiiriilmesini hedefler. Bu
kentsel modelde, insanlarin yagam ve calisma alani tercihlerine etki eden sosyal
stirecler yalinlastirilmakta ve seyahat etme - kisisel ara¢ kullanma isteginin altinda

yatan bir¢ok faktdr g6z ardi edilmektedir.

Eko Kent

Insanoglu, kentler ve ¢evre arasindaki etkilesim ve baglantiy1 esas alarak gelecegin

stirdiiriilebilir yenilik¢i kent vizyonunu olusturma amacini tasiyan eko-kentler, yeni bir kent

tasarimi ve yaklasimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde artan insan aktivitesi ve kaybolan

ekosistem sebebiyle kirsal bolgelere kiyasla daha sicak kentsel alanlar meydana gelmektedir.

Ortaya ¢ikan kentsel 1s1 adalarinin dogal ve toplumsal faktorler lizerinde zararhi etkileri

bulunmaktadir. Bu durum da ekolojik siirdiiriilebilirligin zedelenmesine yol agmaktadir

(Akinc1 vd., 2019). Bu ve benzeri kentsel sorunlar cergevesinde kentin ekolojik olarak

yeniden anlamlandirilmas1 amaciyla gelistirilen eko-kentler, kent i¢in diisiiniilen tiim

noktasal ¢ozlimleri biitiinlestiren yenilik¢i bir kentsel model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogayla uyumlu ekolojik yaklasim ilkeleri gercevesinde gelecegin siirdiiriilebilir yenilikg¢i
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kentlerini insa edecek olan eko-kentler, kent anlayisini yeni bir seviyeye tasimayi

amaclamaktadir (Cetinkaya, 2013).

Alan yazininda eko-kent (eco-city) terimi ilk kez 1987'de Richard Register tarafindan
yazilan "Ecocity Berkeley: building cities for a healthy future (Ekokent Berkeley: saglikli
bir gelecek icin kentler insa etmek)" isimli kitapta yer almaktadir. Kitapta eko-kentler, “kent
icin akla gelen biitiin noktasal ¢oziimleri bir araya toplayan sistem tasarimi” seklinde
tanimlanmaktadir (Register, 1987a: 13-14). Richard Register tarafindan yazilan kitapta eko-
kentlerin 6zellikleri belirlenmek iizere bir eko-kent tasarim1 yapilmistir. Bu ¢ercevede eko-
kentlerin, mekansal bir sekilde bireylerin ve toplumun gereksinimlerini karsilayan saglikli
ve estetik bir ¢evreye sahip niteliklerinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu yiizden
eko-kentin, yer se¢imi, iklim, toprak 6zellikleri, cografya ve dogal kaynaklarin durumu gibi

faktorlere gore planlanmasi gerekmektedir (Armagan, 2023).

Richard Register'in 1987 yilindaki yazisinda da bir kentin ekolojik kent olabilmesi
icin ilk olarak o sehirde yasayan insanlarin ortak bir farkindaliga sahip olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ardindan giines ve riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina ve
atik malzemelerin yeniden kullanimina olanak veren yapilanmalarinin 6nemi {izerinde
durulmustur. Ayrica bireylerin araba kullanimini azaltip, yiirliylis, bisiklet ve toplu tasima
gibi alternatif ulasim yontemlerine yonelmelerinin de bahse konu kenti bir eko-kent yapma

yolunda 6nemli bir adim oldugu belirtilmistir (Register, 1987b: 31).

Eko-kentler, doganin kendiliginden siirdiiriilebilir esnek yapisin1 ve isleyisini 6rnek
alan insan yerlesim modelleri arasinda yer almaktadir. Uretiminden fazla kaynak
harcamadan, sindirebileceginden fazla atik olusturmadan, kendisine ve komsu ekosistemlere
zarar vermeden, sakinlerine saglikli gilizel bir hayat sunan siirdiiriilebilir yenilik¢i kent
modelleri arasinda yer almaktadir. Kentlerin cografi, kiiltiirel, maddi, toplumsal gibi
ozellikleri birbirinden ayr1 oldugundan biitiin kentler i¢in uygun olan ortak bir ¢cevre dostu
eko-kent tasarimi1 bulunmamaktadir. Kentler ve kentliler, diger canlilar gibi seyahat etme
(ulasim), enerji liretme (solunum), cevreyle etkilesime girme (hassasiyet), degisim ve
gelisim (bliylime), nesillerini devam ettirme (e8itim ve O0gretim dahil), yap1 insa etme,
planlama ve gelistirme, atik ve ¢ikt1 iiretme (bosaltim) ve hava, su, toprak gibi besin

kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir (Ecocity Builders, 2011).
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Tek bir tanimin1 yapmanin zor oldugu eko-kentlerin genel ¢ercevede, ¢evreye zarar
vermeden, dogal ve toplumsal degerleri koruyarak, ekoloji-ekonomi-teknoloji
perspektifinde denge saglayan diizenli kent alanlari seklinde tanimi yapilmaktadir
(Premalatha vd., 2013). Eko-kent, hem kendi kendine yeterli ve 6zerk bir kent hayalini hem
de c¢agin ilerlemelerine ve yeniliklerine onciiliik eden teknolojik bir kent tasarimini
kapsamaktadir. Bagka bir deyisle eko-kent, ¢evrenin sundugu firsatlar ¢ergevesinde insa
edilen ve uygun teknolojik gelismelerle biiytliyen kent olarak tanimlanmaktadir (De Jong vd.,
2013: 113). Cagin gelisimini gbz oniine alarak siirdiiriilebilirligi 6n plana ¢ikaran eko-kent

modelinde bulunmasi gereken on 6zellik asagidaki gibidir (Premalatha vd., 2013);

> Toplu tasima tesisleri etrafinda kompakt, cesitli, yesil ve giivenli karma
kullanimli topluluklar olusturacak sekilde arazi kullanim Onceliklerine sahip
olmalidir.

> Arac kullanimini caydiracak ve "yakinlik yoluyla erisimi" vurgulayacak

sekilde ulasim onceliklerine sahip olmalidir.

> Zarar gormiis kentsel ¢evreleri restore etmelidir.

> Uygun fiyath, giivenli, kullanishh ve ekonomik olarak karma konutlar
yaratmalidir.

> Sosyal adaleti beslemeli ve imkanlar1 kisith kesimler i¢in daha iyi firsatlar
yaratmalidir.

> Yerel tarimi, kentsel yesillendirmeyi ve topluluk bahgeciligini
desteklemelidir.

> Kirliligi ve tehlikeli atiklar1 azaltirken geri doniisimii ve kaynaklarin

korunmasini tegvik etmelidir.

> Tehlikeli ve kirletici olanlar1 caydirirken ekolojik a¢idan saglikli ekonomik
faaliyetleri desteklemelidir.

> Basit yasam tarzlarini tesvik etmeli ve asir1 maddi mal tiiketimini
caydirmalidir.

> Egitim ve sosyal yardim faaliyetleri yoluyla yerel ¢evre ve biyolojik bdlge
hakkinda halkin farkindaligini artirmalidir.

Kente ve kentlilere yonelik ¢esitli 6zelliklere sahip olmasi gereken eko-kent

modelinin genel hatlartyla hedefleri su sekildedir (Cetinkaya, 2013);
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“Kentin ¢evre ilizerinde etkisinin azaltilmasi
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi
En diistik diizeyde atik tiretimi

Geri doniistimli malzeme kullanimi1

YV V V V V

Ekolojik ayak izinin en aza indirgenmesi”

Stirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin insa edilmesine yonelik ¢ok biiyiik katkilar1 olan
eko-kent modelinin diinyada ve iilkemizde bir¢ok 6rnekleri bulunmaktadir. Bu ¢ergevede
2021 yilinda yayinlanan “Ekokent Statiisiindeki Kentler ve Ozellikleri” isimli ¢alismada
eko-kent kriterlerine sahip 19 kent' incelenmistir. Calismada yer alan eko-kentler, lokasyon,
kentsel doku, ulasim, enerji akisi, malzeme dongiisii, sosyo/ekonomik degerler ve siirecler
seklinde belirlenen kriterlere gore degerlendirilmistir. Aragtirmada eko-kentlerin birgok
kriterde olumlu sonuglarina ulasildigr gibi, 6rnegin ulasim ve enerji gibi alanlarda basarili
oldugu tespit edilmistir. Ulasim kriterine gore ¢alisma kapsamindaki biitiin eko-kentler,
bisiklet kullanimini tegvik etmis, yollar1 yiiriiyerek ulasilabilir mesafede planlamis, elektrikli
tramvay ve metrobiis gibi toplu tagima araglarini fosil yakitli araglara tercih etmistir. Enerji
kriterine gore ise arastirilan biitiin eko-kentler, binalar1 enerji verimliligi olacak sekilde
planlamis, cografi, iklimsel ve topografik niteliklerine uygun olarak yenilenebilir enerji

kaynaklarin1 hayata gecirmistir (Kogan ve Alp, 2021: 5-15).

Yavas Kent

Yavas kent (cittaslow), otantik ve yerel/bolgesel yemek kiiltiiriiniin kaybolmamasi
veya tekrar canlanmasi adina hizli yemek (fast food) aliskanliklarina ve hizli yasama karsi
olusturulan, tiiketimi azaltmaya yardimci olmas1 beklenen "yavas hareket" stratejisinin ii¢
unsuruyla (yavas gida, yavas kentler, yavas trafik) entegre olan ve ¢evreyle uyumlu bir

sekilde siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin kurulmasina katki saglayan kent modelleri arasinda

! Bu kentler, Hamburg, Essen, Vauban (Almanya); Arizona —Arcosanti (ABD); Linz - Pichling Solarcity
(Avusturya); Abu Dhabi- Masdar (Birlesik Arap Emirlikleri); Sangay- Dongton (Cin); Kopenhang
(Danimarka); Eco- Viikki (Finlandiya); Nantes (Fransa); Nijmegen (Hollanda); Bristol (Ingiltere); Vitoria-
Gasteiz (Ispanya); Malmé (Isveg); Stockholm (Isvigre); Astana (Kazakistan); Oslo (Norveg); Ljubljana
(Slovenya); Bursa-Niliifer (Tiirkiye) (Kogan ve Alp, 2021: 2-3).
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yer almaktadir (Wong ve Yuen, 2011: 7-8). Yavas kent modeli, Amerikali sosyolog George
Ritzer'in "Toplumun McDonaldlagmas1" olarak adlandirdigi kent ve toplum i¢in olumsuz
olan duruma kars1 tepkiyi gostermektedir (Ritzer, 1998). Kentlerin artik daha sagliksiz hale
geldigi, cevresel tahribata ugradigi, birbirine benzer hale geldigi ve 6zgiin kimliklerini
yitirdigi ¢cagimizda, alternatif bir kent ve yasam modeli sunma arzusu bu kent modelinin

temelini olusturmaktadir (Toplu, 2012: 11).

Yavas kent anlayisi, ilk kez 1986'da Roma'nin iinlii Piazza di Spagna meydam
yakinlarinda bir McDonald’s a¢ilmasina kars: ¢ikarak tepkisini dile getiren Italyan yemek
yazar1 Carlo Petrini tarafindan ortaya atilmistir (Mayer ve Knox, 2006; Yurtseven vd., 2010;
Giiven, 2011). Bu hareketin temel hedefi, diinya ¢apinda egemen olan monoton yemek
kiiltiirtine karsi, neredeyse yok olmak {izere olan yerel/bolgesel yemek kiiltiiriiniin
Ozglnliigiinii koruma altina almak, yeme lezzetleri hakkinda biling olusturmak ve kentsel

yasanabilirligi arttirmak olarak vurgulanmaktadir (Mayer ve Knox, 2006; Uslu, 2009).

Kentlerin, kentsel yasanabilirligi saglamaya c¢alisan yavas kent niteligi
kazanabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken Ozellikler su sekildedir (Knox, 2005; Giiven,

2011; Sezgin ve Uniivar, 2011: 130).

> Kentin niifusu 50.000’in altinda olmalidir

> Kentler kendilerine 6zgii 6zelliklerini muhafaza etmelidir. Yerel/bolgesel
kiiltiirlerin, kiiltiirel monotonlagsmadan korunabilmesi i¢in gerekli koruma yontemleri
faaliyete gecirilmelidir.

> Arabalarin olmadig1 yiiriiylis ve bisiklet gibi alternatif ulasimin oldugu bir

kent merkezi planlanmalidir.

> Yerel tiriinler ve yerel satis yapan isletmelerin tesvik edilmesi gerekmektedir.
> Yenilenebilir enerji kaynaklar tercih edilmelidir.
> Kentte stipermarket ve hazir ve hizli yeme aligkanligina neden olan fast food

restoranlarinin bulunmamasi gerekmektedir.

> Kentin yapis1 muhafaza edilmelidir.
> Eskimis binalarin onarilmasi gerekmektedir.
> Yerel/bolgesel kimligin korunmasi adina, geleneksel el sanatlariyla birlikte

modern endiistriyel faaliyetler de tesvik edilmelidir.
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> Kentin yasam kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu amagla teknoloji
kullanimi desteklenmelidir.

> Kentte giiriilti kirliligi engellenmelidir.

> Olusturulmus ¢evrenin belirgin 6zellikleri korunmali, ek yesil alan
olusturulmasi desteklenmeli ve sehir merkezleri neon 1siklardan, reklam
panolarindan, ara¢ kornalarindan kurtarilmalidir.

> Bireysel ara¢ kullaniminin yerine toplu tasima tesvik edilmeli ve gevreye

duyarli mimari kullanilmalidir.

Yukaridaki maddelerde de belirtildigi tlizere birgok kriter tagiyan yavas kent
modelinin daha iyi anlasilmasi i¢in mevcut kent modeliyle karsilastirilmast gerekmektedir.
Bu ¢er¢evede glinlimiizde yasadigimiz kentsel yasamin belirleyici 6zellikleri ile yavas kent

modelinin kentlesme 6zellikleri agsagidaki Tablo 9°’da gosterilmistir (Mayer ve Knox, 2006);

Tablo 9

Mevcut sistem ve yavas kent modelinin karsilastirilmasi

Konular Kurumsal merkezli/ana akim Alternatif
Homojen Ozgiin
Tek ve zorunlu yon Coklu yonlerin varligi
Adaletsiz Adaletli
Endiistriyel Zanaat
Standartlastirilmig Ozellestirilmis
Kurumsal Geleneksel

Ozellikler Siirdiiriilemez Siirdiirtilebilir
Kopyalanmig Otantik
Diisiik kalite Yiiksek kalite
Cogaltilabilir Varliklara 6zgii

Yerel tarih ve kiiltiire kars1 duyarsiz

Yerel tarih ve kiiltiire duyarlt

Hizli

Yavas
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Tablo 9’un devami

Kentsel mega projeler Yerel toplumsal ekonomik kalkinma
Ornekler Duman bacasi takibi Yavas kent
Endiistriyel gida sistemleri Yavas Yemek

Kaynak: (Mayer ve Knox, 20006).

Tablo 9°dan da anlagilacagi iizere yavas kent modeli, standart kentlesme modellerine
alternatif olarak onerilmektedir. Teknolojinin hiz kazandig1 cagimizda Ekim 2023 itibariyle
diinya ¢apinda 33 iilkede 296 kent, yavas kent olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde ise
yavas kent statiisinde 23 kent bulunmaktadir. ilk yavas kent statiisiinii alan kentimiz
Seferihisar olmakla beraber diger yavas kent niteligi tasiyan kentlerimiz su sekildedir; Ahlat,
Akyaka, Arapgir, Egirdir, Finike, Foca, Gerze, Gokgeada, Goyniik, Giidiil, Halfeti, Iznik,
Kemaliye, Kdycegiz, Mudurnu, Persembe, Sarkdy, Savsat, Uzundere, Vize, Yalvag ve

Yenipazar (International network of cities where living is good, 2024).

Siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina 6nemli katkilar1 olan yavas kent
modeline yonelik ¢esitli elestirilerle birlikte birtakim olumsuz durumlar da bulunmaktadir.
Bu ¢er¢evede yavas kent olma kriterleri, “kentsel atiklar i¢in aritma tesislerinin ve ¢evresel
yonetim sistemlerinin kurulmasi, elektromanyetik, giiriiltii ve 151k kirliliginin kontrol altina
alinmasi i¢in gerekli sistemlerin kurulmasi vb.” kentleri maliyet ve personel bakimidan zor
duruma sokabilmektedir (Ekinci, 2014). Ayrica yavas yemek hareketinin yavas kent
anlayisina kiyasla daha genis bir kitleye yayildig1 ve yavas kent modelinin esas olarak

Avrupa’da popiiler oldugu goriilmektedir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 116).

Yavas kentlerin olusturmaya ¢alistiklar1 olumlu imaj, onlar1 bir marka haline getirme
egilimine itmekte ve ironik bir sekilde elestirdikleri kapitalizmin bir parcasi olma riskiyle
kars1 karsiya birakmaktadir. Eger kentler bu markalasma siirecinde dogru dengeyi
kuramazlarsa, kendilerini kontrolsiiz biiylime ve tiiketim siirecinin bir pargasi olarak bulup

tilkenme tehlikesiyle kars1 karstya kalacaklardir (Ozkan, 2011: 92).

Eger bir yavas kent, yerel kalkinma modeli olarak orta ve iist gelir diizeyindeki yasam
bicimlerini tesvik ediyorsa, soylulastirma (miilk degerlerinin ve yasam maliyetinin artigiyla
orijinal sakinlerin yerinden edilmesi) riski tasiyabilmektedir. Mesela, yavas kent aginin bir
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parcas1 olduktan sonra, Bra ve Abbiategrasso gibi Italyan kentlerine biiyiik kentlerde ¢alisan
fakat burada ikamet etmeyi segen yeni halkin taginmasi goézlemlenmistir. Ayrica yine
Italya’nin yavas kent niteligi tasiyan kenti olan Levanto’da, kente yonelik gdclerden dolayi
konut alim ve satim piyasasinin arttig1 goriilmiistiir (Nilsson vd., 2011). Benzer bir durum
ilkemizin ilk yavas kent niteligi tasiyan Seferihisar kentinde de goriilmektedir.
Seferihisar'da iiretkenlik sonrasi yasam bi¢imini (post-productivistlife styles) saglamaya
yonelik caligsmalar neticesinde gayrimenkul sektorii canlanmistir (Giindiiz, 2012). Bu ve
benzeri gelismeler, topluluk i¢i boliinmelere, yerel deger ve kimliklerin doniisiimiine

(Nilsson vd., 2011) ve yerel halkin go¢iine yol agabilecegi sdylenebilir.

Akilli Kent

Hizla artan diinya niifusuna paralel olarak kentlerin de hizli bir sekilde genislemesi,
bircok mekansal ve sosyal degisikliklere ve doniisiimlere yol agmaktadir. Bu degisiklikler
ve doOniisimler kentsel sorunlar basta olmak iizere bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Sorunlarin ve niifusun hizla arttigi kentler igin 2030 yilina gelindiginde
insanlarm %70'i, bugiin diinya genelinde GSYIH (Gayrisafi Yurti¢i Hasila) nin yaklasik
%80'ini olusturan inovasyon ve ekonomik faaliyetlerin kalbi niteligindeki biiyiik kentlerde
yasayacaklar1 éngoriilmektedir (Moir vd., 2014). Ilerleyen yillarda kentsel niifusun hizla
artmasi ¢ercevesinde insanlarin bitmek bilmeyen ihtiyaglarini karsilamak i¢in kisith dogal
kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasina yonelik olarak gelismis
teknolojiden yararlanma diisiincesi, akilli kent anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Mangir, 2016;
Terzi ve Ocakgei, 2017; Kdseoglu ve Demirci, 2018).

Kentler, BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) in cesitli faaliyetlerin hayata
gecirilmesine yonelik kullanilmasiyla beraber, “cyberville”, “dijital kent”, “elektronik kent”,
“akill1 kent”, “kablolu kent”, “esnek kent”, “bilgi kenti” gibi bir¢cok kent modeli kavramiyla
tanimlanmistir (Mohanty vd., 2016). Akilli kent modeli ise, kentsel alanlara yonelik yapilan
diger siirdiiriilebilir adlandirmalart da i¢ine aldigindan, en yaygin olarak kullanilan
genelleme olarak goriilmektedir (Albino vd., 2015; Glasmeier ve Christopherson 2015;
Varol, 2017).
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Akilli kent yaklasimi, 1960l yillardaki "cybernetically planned cities-sanal olarak
planlanan sehirler" kavramina dayanmaktadir. 1980'li yillarda da "networked cities-ag
sehirler" terimi daha yaygin hale gelmistir (Cetin ve Cift¢i, 2019). Akilli kent kavrami ise
ilk kez 1994°te kullanilarak literatiirde yerini almistir (Dameri ve Cocchia, 2013).

Alan yaziminda bir¢ok tanimi bulunan akilli kent modeline yonelik yapilan bazi
tanimlar su sekildedir; “Insan ve sosyal sermaye ile geleneksel (ulasim) ve modern BIT
iletisim altyapisina yapilan yatirimlar, katilime1 yonetisim yoluyla dogal kaynaklarin akillica
yonetilmesiyle siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi ve yiiksek yasam kalitesini tesvik
ettiginde bir kent akillidir” (Caragliu vd., 2011). “Akill1 kent genel olarak, modern kentlerin
vatandaslara saglanan hizmetlerin kalitesini artirmasina izin veren akilli ¢oziimlerin
aranmast ve tanimlanmasi anlamina gelir” (Giffinger vd., 2007). “Akilli Kent, yonetim,
egitim, saglik, kamu giivenligi, emlak, ulasim ve kamu hizmetleri gibi bir kentin kritik
altyap1 bilesenlerini ve hizmetlerini daha bilingli ve etkilesimli hale getirmek i¢in bilgi ve
iletisim teknolojilerini verimli ve etkili bir bicimde kullanan kenttir” (Belissent, 2010).
“Akallr kent, kentsel hizmetlerin sunumunda bilgi teknolojilerinin kullanildig1 katilimciligin
teknoloji ile saglandigi yenilikleri takip eden aktif bicimde dgrenen birey ve kurumlarin yer

aldig1 ¢evreci bir kenti ifade etmektedir” (Giil ve Atak Cobanoglu, 2017).

Uzerinde mutabik kalinmis tek bir tanimi olmayan akilli kent kavramini (Tuzcuoglu
vd., 2014: 510; Kaygisiz ve Aydin, 2017; Bilici ve Babahanoglu, 2018), 2012 yilinda kurulan
ve merkezi Washington DC de bulunan Akilli Kentler Konseyi (Smart Cities Council),
biitiinciil bir bakis agisiyla kentin biitiin is ve islemlerinde yenilik¢i dijital teknolojinin yer
aldig1 insan yerlesimleri seklinde tanimlamistir (Cakici ve Ozaslan, 2021). Akilli kent
modeline yonelik yapilan tanimlara bakildiginda asagida Sekil 5°te belirtilen ortak 6zellikler

ve amaglar karsimiza ¢ikmaktadir.

78



Akillr Kentlerin
Tammlanmas:

@ qanablhr Veri Odakh Biitiinlesik
@ / Planlama
Karakteristikler« Amaglar :@

Katihma
Yaklasim

Sekil 5. Akilli kentleri tanimlamada karakteristikler ve amaclar

Kaynak: (Sulak, 2018).

Akilli kent yaklasiminin ana hedefi, kentlerin mevcut ve potansiyel sorunlarini ve
ihtiyaglarin1 her alanda 6ncelikli bir mesele olarak tanimlamak, kent planlamasina fiziksel,
sosyal ve dijital boyutlar1 kapsayacak sekilde biitiinciil bir perspektif ile yaklagmak, kriz
durumlarinda hizli ¢oziimler sunabilmek, stirdiiriilebilir ve etkili bir kriz yonetimine imkan
tanimak, kentlerdeki kurumlarin is birligi ve koordinasyonunu giiglendirerek hizmetlerde
sinerji olusturmak ve yenilikei fikirleri entegre edebilmektir (Cevre ve Sehircilik Bakanligy,
2019: 18). Bu temel hedefler dogrultusunda Sekil 6’da belirtildigi gibi akilli kentler, dogal
ve ekonomik varliklar ile insan giici ve toplumsal degerlerden yararlanarak cok aktorlii
paydaslarin katilimiyla belediye odakli is birlikleri olusturmaktadir. Bu is birlikleri,
teknolojik yeniliklere dayanan ¢ozlimler gelistirmektedir. Bu yontemle hem yasam kalitesi
hem de etkinlik artirilmakta ve siirdiiriilebilir, yenilik¢i ve direngli bir kentsel gelisim elde

edilmektedir (Anez ve Romera, 2015).
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Ekonomik
Kaynaklar

Dogal Kaynaklar

Cok Paydash, Belediye Temelli
Ortaklik

Sekil 6. Akill1 kent yapis1 ve hedefleri

Kaynak: (Anez ve Romera, 2015).

Sardiridlebilirve
Dayanikh Gelisim

Yasam Kalitesi

Kentsel sorunlara yerel diizeyde belediye odakli is birlikleri olusturarak teknoloji

temelli ¢ozlimler getiren akilli kentlerin, “akilli” olarak tanimlanmasi i¢in baz1 bilesenlerin

bulunmasi gerekmektedir. Giffinger ve arkadaslar1 (2007), bu bilesenleri, “akilli ¢evre”,

199 <

“akill1 ekonomi”,

akilli yonetisim”, “akilli hareketlilik”, “akilli insan” ve “akilli yagam”

seklinde belirtmekte ve bu bilesenlerin de 33 adet alt bileseni oldugunu vurgulamaktadir.

Girfinger ve arkadaslarinin da belirttigi akilli kent bilesenleri asagidaki Sekil 7°de

gosterilmistir.

Cografi
Bilgi

Sistemleri
Alall

Mekan
Yonetimi

Lo‘.T . . lo‘.T

Bilgi
Givenligi

lletisim
Teknolojileri

Alalli
Akl Cevre

Bilgi
insan 9

Teknolojileri

Sekil 7. Akilli kent bilesenleri

Akl
Ulasim

Afet ve
Acil Durum
Yonetimi

Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).
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Stirdiriilebilir yenilik¢i kentlerin insa edilmesi noktasinda akilli sehir modeli biiyiik
firsatlar yaratmaktadir. Biitiin hizmetlerin sorunsuz bir sekilde idare edilebilmesi, akilli kent
bilesenlerini ve hizmetleri bir arada ele alan ve aralarindaki uyumun saglanmasi {izerine
kurulu olan bir kentsel model ile basarilabilecektir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).
Sekil 7°den de anlasilacagi iizere tiim bu 6zelliklerin yer aldig: siirdiiriilebilir yenilik¢i kent

modellerinden birisinin de akilli kent modeli oldugu goériilmektedir.

Geleneksel kent anlayisiyla akilli kent modeli arasindaki farki daha iyi anlamak i¢in
Cohen’in “Smart Cities Wheel - Akilli1 Kentler Carki” isimli ¢aligmasini yakindan incelemek
gerekmektedir. Cohen ¢alismasinda alt1 ana bilesenden olusan akilli kent tanimini ve bu
bilesenlerin akilli kentler i¢in kapsamli bir ¢cergeve olusturmak iizere birbirleriyle ve kentsel
sistemle nasil etkilesime girdigini agiklamaktadir (Cetin ve Ciftgi, 2019). Geleneksel

kentlerdeki sorunlar ve akilli kent ¢oziimleri asagidaki Sekil 8’de belirtilmektedir.
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PROBLEMLER AKILLI SEHIR COZUMU
Merkezi degil * Koordmasyoniu burincul
PLANLAMA Malivet tasarmufla yapimanmsg « Ksynaldann paylagddig
Butuncul olmayan «  Mabyet tasammufu hanrlannug
* Yaunmiar Sigekdenebilsr
*  Gelecege vonelk planlama
Etlon okmayan galiyma « llen teknolofi ile butunlejtanlmsg
ALTYAPI Daha fazla malivet ve kaynak « Finans ve kaynak tasamufu
gereksmam *  Iydestinku; anlagmalar
Altyap kogullannds taheun *  Altyap: kojullannda gergek zamank
SISTEM Problemlere tepki raposama
OPERAIORU Problemlenn ¢oéztimiinde * Probleml ongorilerek engelllenmes:
kaynaklann etkin + Kaynaklann etkin dagsidmass
kullarmismamass * Tasamuf saglanmas:
Parga pasga biittinctil okmayan * Merken planiama
BIT YATIRIMLARI yatsremlar ¢  Sehir kurumlanna ve projelenne
Yan yaraster saglanman: uygul X 154
Olgek ekonomisinin * Optimum fayda saglanmas:
gergekieymemesi ¢ Maksimum deger ve tasamuf
saglanmass
Sideioe fandth * Tam ve bireysel cevrimigi yaps sunmak
i:?;;: cevrimigi b.y.‘; * Kent salinlerinn humetlere kolay engims ve
Ve o
: - - * Kent salonlennin alalls gehar
VATANDASIN e katiabilmesi o
KATILIMI ;MI os "y'::_" + Deviet ve vatandas arasmda gt yonia
engememesi etigim
+ Vatandag odakl hrmetier
* Kent salanlenimin mobil uygulamalar
sayesinde kent vensine engimlen
Kurumlann venyi ayn » Kurumsal batinsel olmalan ve venyv:
tutmalan paviagmalan
Kurumlann veniyi nadiren * Kurumlar arasinda paylagadmg ve agk
VERI PAYLASIMI pavlagmalan ve ipbidigi standartiar yoluyla diger veri hizmetler de
winde bulunmamalan daha dligkili verilere sahip olmalan
*  lyllegtnimiy sonunlar
* Malivetlenn azaltlmasa

Sekil 8. Geleneksel sehirlerdeki sorunlar ve akilli kent ¢oziimleri

Kaynak: (Cetin ve Ciftci, 2019).

Siirdiiriilebilir yenilikg¢i kentlerin olusturulmasina yonelik 6nemli katkilar1 olan akilli
kent modeli 6rneklerine bir¢ok kentte rastlamak miimkiindiir. Diinyadan ve iilkemizden bazi

akilli kent uygulamalar su sekildedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019);

> Hindistan: “Bes y1l i¢ginde 100 Akilli Kent kurma” hedefi ile 2015’te “Akillt
Sehirler Misyonu” isminde bir kentsel modernizasyon hareketi baglatilmistir. 7,5

milyar ABD dolar1 aktarilan bu girisimde bilgi ve iletisim teknolojileri 6n planda
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tutularak kentsel alanlarin modernizasyonu ve yasam standartlarinin yiikseltilmesine
yonelik caligmalar gerceklestirilmektedir.

> Singapur: 2014 yilinda hayata gecirilen ve 1,6 milyar dolarlik bir biitceye
sahip "Akilli Millet" projesi kapsaminda, bir ulusal sensor ag1 olusturulmasi ve veri
saklama kapasitesinin genisletilmesi sayesinde sehir planlama ve yonetimi
faaliyetleri gergeklestirilmektedir.

> Giiney Kore: Songdo City adinda akilli kente sahip olan Giiney Kore’de
Nesnelerin Interneti (IoT) teknolojileri, kentin her kdsesine, yollara, binalara ve toplu
tagima sistemlerine yerlestirilen sensorler sayesinde biitiin kente hakim olmaktadir.
> Ingiltere: 2012°de baslayan “Innovate UK” girisimi, 30 kentte cesitli
katilimcilarla kent yasaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini
kesfetmektedir. Akilli kent teknolojisinin kentlere nasil etki edeceginin belirlenmesi
amaciyla belirtilen kentlere 55,89 milyon ABD dolar1 aktarilmistir.

> Amerika Birlesik Devletleri: 2015 yilinda hayata gecirilen “Akilli Sehirler”
projesiyle, IoT teknolojilerinin kapsaminin genisletilmesi hedeflenmis ve kamu-6zel
sektor ortakliginda gerceklestirilen faaliyetler neticesinde “Akilli Kentler ve
Topluluklar Cergevesi” olusturulmustur.

> Tiirkiye: 2015’te baslayan ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin onciiliik ettigi
"Akilli Kentler Stratejisi ve Fizibilite Etiidii Projesi" ile Tiirkiye'nin gevre ve
sehircilik alanindaki vizyonunun sekillendirilmesi, teknoloji kullaniminin artirilmasi,
belediyelerin akilli kent politikalar1 olusturmasinin desteklenmesi ve sehir
yonetimindeki tlim aktorlerin dijital ortamlarda is birligi yapmasi amag¢lanmistir.
Bunun yant sira “e-Doniisiim Tiirkiye Projesi (2003), Hiikiimet Acil Eylem Plam
(2003), Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi (2006 — 2010), 10. Kalkinma Plan1 (2014 —
2018), 2003 — 2023 Strateji Belgesi, Akilli Belediyecilik Zirveleri, Akilli Sehirler
Kurultay1, Akilli Sehirlere Doniisiim Eylem Plani, Dijital Avrupa Platformu” gibi
projelerin hedef gostergelerinden hareketle 2025 yilina dek gerceklestirilmesi
planlanan dijital doniisiim projeleri, (bulut bilisim, veri analitigi becerileri, dijital
teknoloji yiiksek lisans programlar1 ve uzaktan egitim sistemlerinin gelistirilmesi vb.)

akilli sehir anlayisinin kabul edildigi ve siirdiiriilebilir sehircilik planlamalarinin
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uygulandigt hem merkezi hem de yerel diizeydeki uygulamalar olarak oOne

¢ikmaktadir.

Akillt kent uygulamalarinin bagar elde eden 6rneklerinin tersine, diinya ¢apinda pek
cok akilli kent girisiminin basarisizlikla sonuclandigi gozlemlenebilmektedir. Akilli kent
projelerinde basarisiz olan kentler, genellikle biitliinsel bir stratejiyi benimsememis ve
teknolojinin kullanimina asir1 bir sekilde egilim gostermislerdir. Ancak, bir kentin akilli kent
haline gelmesinde teknoloji 6nemli bir rol oynasa da teknoloji tek basina bir sehri akilli hale

getirmek i¢in yetersiz kalmaktadir (Comertler ve Comertler, 2021).

Bilgi teknolojilerinin kentsel alanlar1 otomatik bir sekilde iyilestirebilecegine yonelik
acemice bir inan¢ yerine, akilli kent haline gelme siirecinde ilk olarak insan odakli
yaklagilmali ve insan sermayesinin roliine 6ncelik verilmelidir. Ciinkii teknoloji, topluluklari
kendi basina akilli hale getirememekte; ancak insanlarin giiclendirilmesine, egitimine ve
kentsel yasam ile iliskili siyasi meselelere katiliminin tesvik edilmesine yardimci olmak
amaciyla kullanilabilmektedir. Bu baglamda, akilli kentler konusunda siklikla ekonomik
gelisim ve global bilgi ekonomisi i¢indeki rekabete odaklansa da akilli bir toplulugun ingast
ve vatandaslarin yerel yOnetim siireclerine katilimlarinin ve etkilerinin gii¢clendirilmesi
miimkiindiir. Baska bir deyisle gergek bir akilli kent, sanal bir kamu kiiltiirii olusturarak,
bilgi teknolojilerini demokratik siireclerin iyilestirilmesi amaciyla kullanabilmektedir. Ek
olarak gercek bir akilli kent, ekonomik gelisme ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi arasindaki
dengeyi saglamaya caligmaktadir (Hollands, 2008). Ssekatawa (2016), akilli kent
projelerinde toplumsal katilimin kritik oldugunu belirtmekte ve bu baglamda halkin bu tiir
projelerin planlanmasi ve gelistirilmesinde merkezi bir rol oynamasi gerektigini One

surmektedir.

“Akilli  Sehir Yol Haritas1” adli raporda diinya genelindeki akilli kent
uygulamalarinin analizi sonucunda insan kaynaklarinin énemi vurgulanmaktadir. Raporda
belirtilen 6nemli noktalar arasinda; agik bir vizyon, devlet ve 6zel sektoriin ortak ¢aligmast,
biitiinlesik bir yapu, islevsel bir akilli sehir altyapisi, halkin aktif rol almasi, teknolojik destek,
risk yonetimi, toplumsal entegrasyon, projelerin genisletilmesi yetenegi ve hukuki destek
gibi akilli kentlerin basarisin1 belirleyen temel faktorler bulunmaktadir (Deloitte-Vodafone,

2016).
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2.4. Siirdiiriilebilir Yenilikci Kentlerin Insasinda Kentsel Yasam
Laboratuvarlar (KYL)

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak genel g¢ergcevede “Yasam Laboratuvarlari
(Living Labs)” anlayisina deginilecektir. Bu baglamda yasam laboratuvarlariin tarihgesi
hakkinda genel bir giris sunulmaktadir. Ardindan yasam laboratuvarlarinin 6zellikleri, temel
ilkeleri, tilirleri, paydaslar1 ve rolleri arastirilarak bilgi verilmektedir. Daha sonra yasam
laboratuvarlarinda kullanilan metotlara deginilerek yasam laboratuvarlarinin kullanildig:
alanlar ortaya konulacaktir. Ek olarak yasam laboratuvarlarinin artilar1 ve eksileri
tartisilacaktir. Son olarak siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin insas1 noktasinda kentsel yagam
laboratuvarlariin rolii tartisilacak ve eksikliklilerin giderilmesine firsat veren ve iyi

uygulamalarin paylasildigit ENoLL (Avrupa Yasayan Laboratuvarlar Ag1) incelenecektir.

2.4.1. Yasam Laboratuvarlar: (Living Labs)

Yasam Laboratuvarlan (Living Labs) Tarihsel Gelisimi ve Tanim

Avrupa Birligi i¢erisinde yasanan ekonomik kriz, vatandaslarin kamu hizmetlerinin
sunumunda daha aktif rol almasini1 dngoren ortak yapim ve liretim konusundaki tartigmalari
tekrar glindeme getirmistir. Vatandaslarin daha fazla katilim gosterdigi ve daha aktif rol
oynadig1 bir yonetim modelinin, kamu finansmani kisitlamalari, ¢evre kirliligi, yaslanma ve
igsizlik gibi toplumu, kenti ve ¢evreyi ilgilendiren sorunlara yonelik pratik ve siirdiiriilebilir
bir ¢oziim sunabilecegi degerlendirilmektedir. Vatandaslarin/kullanicilarin katilimiyla
hizmetlerin hem daha ekonomik hem de vatandaslarin/kullanicilarin ihtiyaglarina daha
uygun olacag1 savunulmaktadir. Iste tiim bu tartismalar ve yasanan ekonomik kriz 15181nda,
ongoriilen ¢ozlimiin hayata gecirilebilecegi ve hizmet kullanicilar ile iireticilerinin gercek
yasam testleri ve deneyleri yapabilecegi ortamlari, “Yasam Laboratuvarlari (Living Labs)”

anlayisinin kuracag diistiniilmektedir (Zeren ve Seving, 2013).
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Bilim insanlar1 ve wuygulayicilar tarafindan artan ilgiye ragmen, yasam
laboratuvarlarinin gegcmisi ve gelisimi hakkindaki mevcut bilgi yetersiz kalmaktadir
(Niitamo ve Leminen, 2011; Schuurman vd., 2011; Ballon ve Schuurman, 2015; Schuurman,
2015). "Yasam Laboratuvart" teriminin ilk ortaya ¢ikisi, 1749'da kavrami "deneyler igin bir
ortam olarak insan viicudundaki kosullar" olarak tanimlayan Knight'in caligmasina
atfedilmektedir (Fulgencio, 2012; Ballon ve Schuurman, 2015). Knight, yasam
laboratuvarlarini bir insan viicudu bileseni ve bir durum olarak belirtirken, test i¢in deneysel
bir ortam olarak tanimlamistir. Leminen bu yaklasima, yasam laboratuvarlarinin,
teknolojinin gergek yasam ortaminda gelistirildigi bir ortam olarak denenmeye uygun
yenilikler oldugunu eklemektedir (Leminen, 2015). Bu test ortamini bir sistem olarak yenilik

platformu seklinde adlandiran yazarlar da bulunmaktadir. (Folstad, 2008a).

Yasam laboratuvar1 kavramina yonelik ilk orneklerinden biri de 1956 yilindaki
haftalik Billboard dergisinde yer almaktadir. Dergide yer alan yasam laboratuvar: yaklagima,
Motivasyonel Arastirma Enstitiisii'nden Dr. Ernst Dichter’in tesisindeki bilimsel yerinde
arastirma deneylerinin ve kullanicilarin gézlemlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Dr. Ernst
Dichter’in c¢alismasi ¢ergevesinde yasam laboratuvarlari, kullanicilarla yapilan telefon
goriigmeleri aracilifiyla oturma odalarinda kullanicilarin TV reklamlarina verdikleri
tepkileri arastirmanin bir yolu olarak acgiklanmistir (Fulgencio, 2012; Leminen ve

Westerlund, 2019).

Modern anlamiyla "yasam laboratuvarlar" kavraminin pratikteki uygulamalar1 ve
kullanimlar1 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilmektedir. Arastirmacilar
tarafindan yiriitillen ¢alismalarda yasam laboratuvarlari anlaminda "living lab", "living
laboratory" ve "living labbing" terimleri, sik¢a birbirlerinin yerine kullanilmistir

(Schuurman vd., 2011; Leminen ve Westerlund, 2019).

Literatiirdeki bir¢cok ¢alisma, MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii) den Profesor
William J. Mitchell'i yagsam laboratuvarlar1 yaklasiminda 6ncii ve "yasam laboratuvarlarinin
babasi" olarak gormektedir (Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost 2009; Cunha ve Manuela,
2009; Dutilleul vd., 2010; Pallot vd., 2010; Budweg vd., 2011; Schuurman vd., 2011;
Fulgencio, 2012; Schliwa ve McCormick, 2016; Leminen ve Westerlund, 2019). Ayrica

1990'larda bu terim, Kenya gibi bir iilkeyi vahsi hayvanlarla insanlarin gelecekte bir arada
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yasamasini incelemek i¢in yasayan bir laboratuvar olarak goren bir vahsi yasam arastirma
merkezi baglaminda da kullanilmistir (Stewart,1996). Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
nde ilk olarak ortaya ¢ikan yasam laboratuvarlari, geliserek Avrupa'ya ulasmis, ardindan da
Asya’ya gecmistir. Yasam laboratuvarlari, kiigiik 6l¢ekli bireysel gercek zamanli ortamlar
olarak baslamis ancak ilerleyen zamanda biiytik 6l¢ekli calisma ortamlarina, bolge alanlarina

ve sehir planlamasina ulagmistir (Salter ve White, 2013).

Yasam laboratuvarlari, ABD disinda yayginlastikca bagka bir forma doniigmiis ve
yeni Ozellikler belirlenmistir. Avrupa bolgesindeki yagam laboratuvarlar1 girisimi, ABD’de
test yataklar1 ad1 verilen mevcut ortamin daha yeni bir versiyonuna dontismiistiir (Burbridge
vd., 2017). Avrupa’daki yasam laboratuvarlarinda kullanicilar, 6nceki gozlenen-denek
islevinden fiziksel olarak dahil olan aktif ortak yaraticilara ve ortaya cikan yenilik¢i

fikirlerde isbirlik¢ilere doniistiiriilmiistiir (Leminen vd., 2012).

Leminen ve arkadaslar1 (2012), modern anlamda 6nce ABD’de ortaya ¢ikan ardindan
Avrupaya gecen ve sonrasinda da kiiresel bir uluslararasi platforma donilisen yasam
laboratuvarlarinin  gelisimini; Yeni Bir Paradigmaya Dogru, Pratik Deneyimler ve
Profesyonel Yasam Laboratuvarlari olarak ii¢ asamada ele almaktadir. Asagidaki Sekil 9’da
strdiiriilebilir  yenilik¢i kentlerin ~ olusturulmasinda 6nemli rol oynayan yasam

laboratuvarlarinin tarihsel gelisimi gosterilmistir.
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Sekil 9. Yasam laboratuvarlar1 anlayisinin tarihsel gelisimi

Kaynak: (Leminen vd., 2012).

Yukaridaki Sekil 9°dan anlasilacagi iizere modern anlamda ilk ABD’de ortaya ¢ikan
yasam laboratuvarlarinin Avrupaya yayildiktan sonra kiiresel bir platform oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye goz Oniine alinarak Sekil 9 incelendiginde iilkemizdeki yasam
laboratuvarlarinin (Basaksehir Living Lab (Istanbul), Bodrum Living Lab (Mugla),
Mezopotamya Living Lab (Sanliurfa) “Profesyonel Yasam Laboratuvarlar1” agamasinda yer

aldig1 sdylenebilmektedir.

ABD ve Avrupa, yasam laboratuvarlarinin dogusu ve gelisimi acisindan biiyiik rol
oynadigindan yasam laboratuvarlarinin tarihsel siireci “ABD’de Yasam Laboratuvarlar1” ve

“Avrupada Yasam Laboratuvarlar1” olarak incelenecektir.

ABD’de Yasam Laboratuvarlarn

Yasam laboratuvarlar1 literatiiriiniin ¢ogunda kavramin asil dogusu, giinlik ev
yasaminin rutin faaliyetlerinin ve etkilesimlerinin gdzlemlenebildigi, daha sonra analiz
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edilmek tizere kaydedilebildigi, deneysel olarak manipiile edilebildigi, goniillii arastirma
katilimcilarinin bireysel olarak yasadiklar1 ve gecici bir ev gibi davrandiklar1 gergek bir eve
atifta bulunan MIT’den Profesér William J. Mitchell'e atfedilmektedir (Eriksson vd., 2005).
Arastirma gercevesinde baslangigta ev benzeri insa edilmis ortamlarda yeni teknolojilerin
test edilmesine odaklanilmistir. Mitchell'in bu yaklagimi “Amerikan” yasam laboratuvari

olarak tanimlanmaktadir (Schuurman, 2015).

Modern anlamda Mitchell'in Onciiliigiinii yaptig1 yasam laboratuvarlarini gergek
hayattaki ev/smirli bir alana benzetme yaklasimi, ABD’den bir¢ok arastirmacinin
calismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Moffat (1990) yasam laboratuvarlarini,
hastaliklar, beslenme aliskanliklar1 ve yasam tarzlar1 arasindaki iligkilerin arastirildigs,
vatandaglarin  salgin hastalik uzmanlar1 tarafindan incelendigi bir {lke olarak
nitelendirmistir. Bajgier ve arkadaslar1 (1991) yasam laboratuvarlari kavramini,
Philadelphia'daki Drexel Universitesi Ogrencilerinin toplum operasyonlar1 arastirmasi
iizerine aldiklar1 bir dersi tanimlamak i¢in bir dergi makalesinde kullanmistir. Bajgier ve
arkadaslar1 kavrami, 6grencilerin diger paydaslarla birlikte gercek hayatla ilgili problemleri
¢ozme ve 6grenme yeteneklerini gelistirmeyi hedefleyen sinirli bir yasam alani olarak tarif
etmislerdir. Tarricone (1990) yasam laboratuvarlarini, arastirmacilar tarafindan malzeme ve
ingaat i¢in kullanilan bir konsept ev olarak nitelendirmistir. Abowd (1999) yasam
laboratuvarini, egitim ve Ogrenim tecriibesini bilgisayar teknolojileri araciligityla sunan
simnirlt bir mekan olarak nitelendirmektedir. Kidd ve arkadaglari (1999) ise yasam
laboratuvarlarini, bilgi ve iletisim teknolojilerinin denenmesi i¢in 6zel olarak secilmis bir ev
olarak acgiklamislardir. 1990'lardan itibaren yapilan bu ¢aligmalarda yasam laboratuvarlari,
sirket veya kurulus bakis acisiyla ele alinmis, pratik yasam deneylerinin yapildigi alanlar

olarak tasarlanmistir (Leminen, 2015).

Amerikan yasam laboratuvarlarinin ¢ogunda kullanici sadece pasif bir ¢alisma
nesnesi olarak yer almaktadir. Yasam laboratuvarlar1 ¢aligmalar1 sayesinde elde edilen
sonuglar, miithendislerin prototipleri ger¢ek yasam ortamlarinda denemesine ve kullanici geri

bildirimleri alarak yenilikler iiretmesine imkan tanimaktadir (Schuurman, 2015).

ABD'de bulunan ve normal bir evin tiim olanaklarina sahip 1000 metrekarelik bir

laboratuar olan “MIT PlaceLab” gibi yasam laboratuvarlarinda kullanicilar, tiim
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aligkanliklarini, faaliyetlerini ve rutinlerini kaydetmeye olanak taniyan her tiirlii cihazla
gozlemlenmekte, kaydedilmekte ve izlenmektedir (Intille vd., 2006). Metodoloji agisindan
bu, yasayan laboratuvari laboratuvar deneylerinin bir uzantist haline getirmekte, daha uzun
vadeli verilere sahip olarak ve giinliik faaliyetlerin gézlemlenmesine ve zimni bilginin
yakalanmasina olanak taniyarak daha dogru ve dogal kullanici bilgileri elde etmeyi

amaclamaktadir (Pierson ve Lievens, 2005).

Ozetle, ABD’deki yasam laboratuvar1 kavrami, yasam laboratuvarlarin inovasyonla
baglantili olarak daha belirgin bir kavram haline gelmesinin baglangici olarak kabul
edilmektedir. Yasam laboratuvarlari, gergege yakin bir ev ortamini taklit eden 6zel bir
laboratuvar ¢evresine isaret etmektedir; bu nedenle de temel ilgi alan1 altyapisal 6zelliklerdir.
Kullanicilar, gergek diinya olarak degil ancak dogal olarak kabul edilebilecek bu ortamlarda
incelenmektedir. Calismalarin sonuglari, yasam laboratuvarlarinda test edilebilecek
yenilikler iiretmek i¢in kullanilmaktadir. Kullanicilar inovasyon siirecinin merkezindedir,
ancak rolleri oldukga pasif kalmaktadir. Mevcut tanimdaki kullanici liderligindeki ve proje
temelli/cok paydaslt yonler henliz Amerikan yasam laboratuvari kavraminda mevcut degildir
ve yagam laboratuvarlarinin aktif, arabulucu rolii de bulunmamaktadir. ABD’deki yasam
laboratuvar1 daha ziyade inovasyon gelistirme ve gelistirilen inovasyonlarin daha sonra
degerlendirilmesi i¢in veri girdi tireticileri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bu teknik
altyapilar daha uzun vadeli ve dogal kullanici verilerinin toplanmasina olanak tanidigindan
metodolojik diizeyde bir etkiye sahiptir. Tematik olarak Amerikan yasam laboratuvarlari,
Ortam Destekli Yasam, e-Saglik, ev otomasyonu, akilli enerji ve siirdiiriilebilirlik gibi yagam

ve ev ortamuyla ilgili her tiirlii yeniliklerle ilgilenmektedir (Schuurman, 2015).

Avrupa’da Yasam Laboratuvarlarn

Avrupa’da yasam laboratuvarlarinin olusturulma ve gelistirilme siireci, temelde
Avrupa kaynakli {ic énemli &ncii etken tarafindan desteklenmistir. Bunlar, Iskandinav
kooperatif ve katilimci tasarimcilik hareketi (1960 ve 1970'ler), 1980'lerdeki Avrupa'da
gergeklestirilen bilgi teknolojileri tabanli toplumsal deneyler ve 1990'lar boyunca yiiriitiilen
dijital kent projeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (ENoLL, 2015; Aernouts vd., 2020).
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1960’1 ve 70’li yillarda Iskandinavya'da, sendikalar ve calisanlar bilgi teknolojilerinin
gelistirilmesinde isgbirlik¢i ve katilimci bir metodolojiyi 6ziimsemislerdir. Arastirma
projeleri gelistirme siiregleri, halkin katilimiyla ilerletilmistir. Bilgi teknolojileri hayatin
cesitli alanlarinda kendine yer edindikge, halkin aktif olarak katilimi da yiikselmistir. Bu
durum, vatandas merkezli tasarim yaklasiminin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Bu yaklagim,
hizmet ve firiin gelistirme siirecinin her evresinde, test asamasi dahil, vatandaslarin
gereksinimleri ve arzularmin biiyiik bir 6nem tagimasini saglamistir. Ote yandan, 1980°1i
yillarda gergeklesen Avrupa toplumsal deneyleri, bilgi teknolojilerinin gelistirilmesini
laboratuvar ortaminin 6tesine gotiirmiistiir. Bu yaklasimla, laboratuvar disinda deneyler icra
edilmistir. Boylece ger¢ek yasam deneyimleriyle birlikte yapilan toplumsal deneylerin,
sadece laboratuvar ortamlarinda yapilan deneylere gore daha az fiziksel kisitlilik sundugu,
sire¢ standartizasyonuna daha az ihtiyag¢ duydugu ve uzun vadeli ¢oziimler sunma
potansiyelinin daha fazla oldugunun farkina varilmistir (ENoLL, 2015; Seving Cubuk,
2021).

1990'li yillarda, kentlerin yenilenmesi ve vatandaglarin internete erisiminin
genisletilmesi amaciyla ortaya ¢ikan Dijital Kent Konsepti, Avrupa ve diger alanlarda
yayginlasmustir. ingiltere'de 1991'de hayata gecirilen Manchester Ana Bilgisayar Agi,
1994'te Hollanda'da baslatilan Dijital Kent Amsterdam, Finlandiya'da 1996'da olusturulan
Sanal Helsinki, ABD'de bolgesel bilgi hizmeti adiyla bilinen Dijital Kent ve 1998'de
Japonya'da hayata gegirilen Dijital Kent Kyoto Projesi gibi dijital kent girisimleri, bu
konseptin 6ne ¢ikan Ornekleri arasinda yer almaktadir. Dijital kent projeleri, teknolojik
altyapi, internet ve mobil teknolojiler gibi temel bilesenleri, yasam laboratuvarlar1 gibi
organizasyonlarla is birligi yaparak gelistirmektedir. Bu projeler, vatandaslari, devlet
kurumlarim1 ve 6zel sektorii bir araya getirerek ¢ok sayida farkli grubun etkilesimini tegvik
etmektedir. Proje kapsaminda, vatandaslar yenilik¢i ve yaratic faaliyetleri baslatan temel

0ge olarak kabul edilmektedir (ENoLL, 2015).

2000 yilinin baslarina kadar yasam laboratuvarlarinin gelisimi agirlikli olarak
ABD'de gerceklesmistir. MIT Profesorii William J. Mitchell ve arastirma ekibinin
Avrupa'daki yasam laboratuvarlar1 anlayisinin gelismesinde biiyiik katkilar1 bulunmaktadir.
Bu ¢er¢evede Profesor Jarmo Suominen, Veli-Pekka Niitamo ve Antti Korhonen gibi bilim

adamlar1 yasam laboratuvarlar1 fikirlerini ABD'den Finlandiya ve Avrupa'daki Nokia
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sirketlerine aktarmiglardir. Boylece 2001 yilinda Avrupa'da ilk yasam laboratuvarlarindan
biri kurulmustur. Bu ilk yasam laboratuvar1 Finlandiya'da Espoo Karaportti'deki Nokia
tesislerinde yer almaktadir ve Nokia sirketi tarafindan yonlendirilen bu laboratuvar
“NokiaSpacelab™ ger¢cek yasam arastirma ortami olarak adlandirilmistir. Daha sonra Nokia
sirketi, is verimliligini arttirmak amaciyla birgok yasam laboratuvari projesi gelistirmistir.
Bu noktada Nokia sirketi biinyesinde hayata gecirilen yasam laboratuvarlarini inceleyen
Mitchell ve arastirma ekibi, yasam laboratuvari faaliyetlerinin bir pargasi olarak yaratici bilgi
caliganlarinin gercek yasam ortamini anlama ve ana hatlarini belirleme ihtiyacini tespit
etmislerdir. Bu ihtiyac1 karsilamaya yonelik Nokia sirketi, giindelik hayati anlamak igin
cesitli arastirma projelerine pilot uygulama yapmistir. Bu girisimler, yaratici bilgi
caligmalarini anlamay1 ve farkli gercek yasam ortamlarinda kullanilan farkli teknolojilerle
bu tiir calismalar1 daha verimli hale getirmeyi hedeflemistir. Elde edilen sonuglar ise gergek
yasam baglamlarinin 6nemini ve gercek yasam ortamlarinda hem agik inovasyondan hem de
kullanict merkezlilikten yararlanma talebini vurgulamistir. Bu sonuglar kasisinda da Nokia
sirketi, kapali yasam laboratuvarlari anlayisindan ziyade katilmciligi ve yenilikgiligi
bilinyesinde barindiran agik yasam laboratuvari anlayisini benimseyerek “Nokia Alfa” ve

“Nokia Beta” laboratuvarlarin1 kurmustur (Leminen vd., 2017).

Avrupa yasam laboratuvarlari, genellikle gercek yasam ortamlarinda gerceklesen
kisa vadeli ve kiigiik Olgekli birlikte olusturma projeleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Greve, 2019). 2006 yilinda Yasam Laboratuvarlar1 (Living Labs) hareketi, Avrupa politika
tedbirleri araciligiyla gergek bir ivme kazanmigtir (Dutilleul vd., 2010). Bu nedenle 2006 y1l1
Avrupa yasam laboratuvarlari hareketinin resmi baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.
Bu yilda Avrupa Komisyonu, bir taraftan yasam laboratuvarlarina dayal ortak bir Avrupa
inovasyon sistemini tesvik ve koordine etmeyi amaclayan iki proje olan “Corelabs™ ve
“Clocks™u finanse ederken, diger taraftan da kiiresel 6l¢gekte uluslararasi bir acik inovasyon
platformu kurmay1 amaglayan ENoLL’lin temelleri atilmistir (Schuurman, 2015). Ayrica
yasam laboratuvarlari, bilgi toplumu ve medya i¢in AB politika cercevesi olan 12010:
Bilyiime ve Istihdam igin Avrupa Bilgi Toplumu'nun “BIT arastirmalarinda yenilik ve

yatirimin giiclendirilmesi” ayaginda da acikc¢a desteklenmistir (Peltomaki, 2008).

Avrupa cergevesinde yasam laboratuvarlarinin daha yaygin ve erken tanimlarindan

biri olarak Niitamo ve arkadaslar1 (2006) yagam laboratuvarlarini, kullanicinin giinliik yagsam
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alaninda incelendigi ve hala gelistirilmekte olan yeni teknolojileri test ederken aragtirma
metodolojilerinin bir kombinasyonuna tabi tutuldugu ekosistemler olarak islev goren
deneysel platformlar olarak tanimlamaktadir. “Avrupa” yasam laboratuvarlarinin
“Amerikan” yagam laboratuvarlarindan en 6nemli farki, kullanicinin artik bir laboratuvar
ortaminda dogal bir baglami yeniden yaratmak yerine kendi giinliikk yasam alaninda

incelenmesi olarak goriilmektedir (Schuurman, 2015).

Ballon ve Schuurman (2015), Avrupa yasam laboratuvarlarinin ¢esitli hedefleri ve
ozellikleri yansitan bes temel unsurla karakterize edildigini savunmaktadir. Bu unsurlar
arasinda aktif kullanici katilimi, ger¢ek yasam ortami, ¢coklu paydas katilimi, ¢oklu yontem
yaklagimi ve birlikte yaratma yer almaktadir. 2006 yilinda Avrupa yasam laboratuvarlari
hareketi, bir dizi AB politika 6nlemi sayesinde daha fazla dikkat ¢ekmistir (Dutilleul vd.,
2010). Sonug olarak, siirdiiriilebilir yenilikg¢i kentlerin insa edilmesine yonelik biiyiik 6lgekli
birlikte olusturma projelerinin hayata gecirilmesine olanak tanityan ENoLL platformu
kurulmustur. Bu platform, resmi olarak dogmasindan kisa bir siire sonra yasam
laboratuvarlarini karsilastiran ve diger inovasyon yaklasimlariyla farklilik ve benzerliklerini

inceleyen caligmalari ortaya koymaya baglamistir (Schuurman, 2015).

Avrupa’da ve diinyada yasam laboratuvarlarinin yayginlastirilmasinda 6énemli rol
oynayan ve ilerleyen bdliimlerde detaylica anlatilacak olan ENoLL, 2006 yilinda
Finlandiya'nin Avrupa Donem Bagkanlig1 rehberliginde dogan, merkezi Briiksel'de bulunan
ve “istihdam, biiyiime ve rekabetcilik i¢in bir paradigma degisimi” yaratmay1 amaglayan bir

Yasam Laboratuvarlari Toplulugu olarak kurulmustur. (Prime Minister’s Office, 2006).

Yasam Laboratuvarlarimin Tanim

2000'li yillarla birlikte yasam laboratuvarlari, inovasyonu destekleme konusunda
onemli bir metod olarak 6ne ¢ikmistir. Bu tiir inovasyon merkezlerinin ana hedefi, arastirma
ve pratigi (kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum alaninda) bir araya getirerek, toplumun
karsilagtig1 problemlere yenilik¢i ¢ozlimler sunacak ortamlar yaratmaktir. Genel olarak lokal

diizeyde (sehir, bolge, eyalet vb.) faaliyet gosteren bu laboratuvarlar, arastirma ve inovasyon
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caligmalarin1 kamu, 6zel sektor ve vatandaslarin is birligi ile entegre ederek, acik inovasyon

ekosistemine dayali, kullanic1 odakli bir yap1 kurgulamaktadir (Babaoglu ve Memis, 2019).

Yasam laboratuvarlar1 anlayigini1 aydinlatmaya ve analiz etmeye calisan gerek teori
(Folstad, 2008a; Franz, 2015; Schuurman vd., 2016a; McLoughlin vd., 2018; Westerlund
vd., 2018; Hossain vd., 2019; Habibipour, 2018) cercevesinde, gerekse de uygulamalar
(Schuurman, 2015; Schuurman vd., 2013; Puerari vd., 2018; Nesti, 2018; Leminen, 2015;
Leminen vd., 2016; Scholl ve Kemp, 2016; Almirall ve Wareham, 2011; Katzy ve Biicker,
2015; Leminen ve Westerlund, 2015; Mengual vd., 2018; Graczyk, 2015; Menny, 2016;
Bakker vd., 2017; Menny vd., 2018; Sharp ve Salter, 2017; Juujarvi ve Pesso, 2013;
Baccarne vd., 2014a; Bifulco vd., 2017; Canzler vd., 2017; Rodrigues ve Franco, 2018;
Gasco, 2017) ¢ergevesinde kayda deger bir literatiir olusturulmus olsa da yaygin olarak kabul
goren bir tanimin olmamasi (Mulder vd., 2008; Kviselius vd., 2009; Tang vd., 2012;
Grotenhuis, 2017), yasam laboratuvar1 kavrami ve altinda yatan mekanizmalar {izerinde

ortak bir anlayisin olmadigin1 géstermektedir (Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost, 2009).

Tiirkiye acisindan ise yasam laboratuvarlari anlayisi sinirli bir sekilde incelenmesine?
ragmen uluslararasi literatiirde bu kavramin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Babaoglu

ve Memis, 2020).

Yasam laboratuvarlar1 kavramina internet ortaminda bakildiginda Wikipedia'da su
tanim kullanilmistir: “Yasam laboratuvarlari, siirdiirtilebilir etki yaratmak i¢in bir yeniligin
yasam dongiisii yaklasimi boyunca yinelenen geri bildirim siirecglerini kullanan, gergek
yasam ortamlarindaki acik yenilik ekosistemleridir” (Wikipedia, 2024). ENoLL'lin web
sitesinde de kavram, “kullanicilarin ve iireticilerin yenilikleri birlikte yarattiklar1 gergek
hayattan bir test ve deney ortami” olarak tanimlanmistir (ENoLL, 2024). Yasam
laboratuvarlar1 olgusu tizerinde, tipki bir¢ok diger toplumsal konularda oldugu gibi, genel
kabul gormiis belirli bir tanim bulunmamakta, hatta bir caligmada, 70 degisik yasam

laboratuvar1 agiklamasinin yapildig: ifade edilmektedir. (Santonen vd., 2017).

2 Tiirkiye’de yagam laboratuvarlarina yonelik doktora tezleri (Arslan, 2020; Seving Cubuk, 2021; Celik
Yilmaz, 2023; Yilmaz, 2023), kitap boliimii (Babaoglu ve Memis, 2020; Yilmaz ve Ertekin, 2022a), bildiri
(Zeren ve Seving, 2013; Celik ve Ertekin, 2019) ve makaleler (Babaoglu ve Memis, 2019; Memis ve
Bayraktar, 2020; Ovaci, 2020; Oztas Karli ve A¢iksdz, 2021; Arslan, 2022; Yilmaz ve Ertekin, 2022b) 6n
plana ¢ikmaktadir.
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Uzerinde uzlasilmis tek bir tanim bulunmamasina ragmen yasam laboratuvarlar

kavramina dair alan yazininda 6ne ¢ikan tanimlamalar Tablo 10’da aktarilmistir.

Tablo 10

Yasam laboratuvarlar1 tanimlari

Yazar Tanmm

Eriksson vd., 2005 Coklu ve gelisen gercek yasam baglamlarinda
karmagik ¢Oziimleri algilamak, prototiplemek,
dogrulamak ve iyilestirmek i¢in kullanict merkezli
bir aragtirma metodolojisi

Ballon vd., 2005 Teknolojinin  gercek  yasam  baglamlarinda
sekillendirildigi ve (son) kullanicilarin ortak
iireticiler olarak kabul edildigi bir deney ortami1

Ponce De Leon vd., 2006 Yeni  hizmetler, {riinler veya uygulama
gelistirmeleri gibi yeniliklerin her bir bdlgede is
birligine dayali, gok baglamli, ampirik, ger¢ek diinya
ortamlarinda olusturuldugu ve dogrulandigi bir Ar-
Ge metodolojisi

Schaffers vd., 2007 Kullanici topluluklarinin erken katilimi, gelistiriciler
ve diger paydaslarla yakin is birligi ve BIT tabanli
yeniliklerin hizli doéngiilerinin yonlendirilmesi ile
karakterize edilen deney ve dogrulama ortamlari

Feuerstein vd., 2008 Bir iiriin, hizmet veya uygulamadaki tiim
paydaslarin gelistirme siirecine dogrudan katildigi
sistemik inovasyon yaklagimi

Bergvall-Kareborn vd., 2009 Stirdiiriilebilir degerler yaratmayi amaglayan, gergek
yasam baglamlarinda ilgili tiim ortaklarin katilimini
saglayan acik ve dagitilmis inovasyon siireglerinde
kullanic1 etkisini kolaylastiran bir yaklasimla,
glinlik uygulama ve arasgtirmalar iizerine insa
edilmis kullanic1t merkezli bir inovasyon ortami

Avrupa Komisyonu, 2009 Kullanicilarin aragtirma, gelistirme ve inovasyon
stireglerinde aktif rol almalarini saglayan, isletme-
vatandas-devlet  ortakligina  dayali, kullanici
gilidiimlii bir agik inovasyon ekosistemi
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Tablo 10’un devami

Almirall ve Wareham, 2011

Kullanicilar, aragtirma, kamu ve 06zel kuruluslar
arasinda arabuluculuk yapmayi amaclayan acik
inovasyon aracilart [ve] teknoloji  transferi
kavrammmiz1 yalnizca kullanict temelli deneyleri
degil, ayn1 zamanda firmalar1 ve kamu kuruluslarini
bir 6grenme ve ticari oncesi talep yaratma siirecine
dahil ederek gelistirmek

Westerlund and Leminen, 2011

Paydaslarin, yeni teknolojilerin, hizmetlerin,
iiriinlerin ve sistemlerin gergek yasam baglamlarinda
olusturulmasi, prototiplenmesi, dogrulanmasi ve test
edilmesi i¢in is birligi yapan firmalar, kamu
kurumlari, Giniversiteler, enstitiiller ve kullanicilardan
olusan  kamu-6zel-insan  ortakliklart  (4P'ler)
olusturdugu fiziksel bolgeler veya sanal gergeklikler

Konsti-Laakso vd., 2012

Cok baglaml, gercek diinya ortaminda yenilikler
yaratmay1 amaclayan bir Ar-Ge konsepti

Fulgenico vd., 2012

Bilinen disiplinlerden (tasarim, bilim, ICT, vb.)
alman ve gercek bir ortamda ve yerel/toplumsal
Olcekte belirlenen yontem, ara¢ ve ilkelerin bir
karigimimi kullanan bir insan-teknoloji etkilesimi
inovasyon

ENoLL, 2018

Sistematik kullanic1 birlikte yaratma yaklasimina
dayanan, arastirma ve inovasyon siireclerini gercek
yasam topluluklarina ve ortamlarina entegre eden
kullanici merkezli, agik inovasyon ekosistemleri.

Kaynak: (Greve, 2019).

Tablo 10°da aktarilan tanimlardan da anlasilacag ilizere, yasam laboratuvarlari

anlayis1 iizerine genel kabul goérmiis tek bir tanim olmamasina ragmen neredeyse tiim

tanimlarda belirtilen ortak noktalar; ¢esitli paydaslar, kullanici deneyimleri, teknoloji, gercek

yasam ortami1 ve degerlendirme veya pazar dogrulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Almirall vd., 2012; Schuurman vd., 2015; Van Geenhuizen, 2018). Yasam laboratuvarlarina

dair yapilan tanimlamalar kapsaminda, kavramin asagida belirtilen temel 6zeliklerine vurgu

yapildig1 goriilmektedir (Babaoglu ve Memis, 2019);

> “Arastirma ve yenilik liretme altyapisi

> Yenilige agik yontemlerin benimsemesi

> Yenilik stireclerinin ilk asamasinda kullanicilarin/yararlanicilarin - dahil
edilmesi

> Ortak iiretime dayanmasi
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> Gergek yasam sartlarina dayanmasi

> Giinliik yasamin davraniglarina ve deneyimlerine odaklanmasi

> Aktor yapisinin kamu-6zel-insan ortaklardan (4Ps) olusturmasi ve bu
baglamda kamusal yonetisim araci olmasi

“Ad hoc” yaklagim yerine sistematik bir ara¢ olmasi

Esit¢i yaklagimlarin, kavramlarin ve yontemlerin kullanilmasi

Cografi olarak konumlanmasi

Kent yonetimleri i¢in deneysel yaklasimlara ve 6grenmeye firsat sunmasi

YV V V V V

Test etme, degerlendirme ve gelistirme imkani sunmas1”

Literatiirde yapilan tanimlarin da belirttigi gibi, yasam laboratuvarlar: siireci hem
kullanict merkezli arastirmayir hem de agik inovasyonu entegre etmektedir ve asagida
aktarilan dort faaliyeti tetiklemek i¢in ¢ok aktorli bir ekibin dahil edilmesine dayanmaktadir

(Pallot, 2009);

> Birlikte yaratma: Yeni senaryo ve konseptlerin tasarlanmasini desteklemek
icin teknoloji ve uygulamay1 (yani kitle kaynak kullanimini) gesitli farkli goriisler,
siirlar ve bilgi paylasimiyla bir araya getirmek

> Kapsam belirleme: Gergek veya sanal ortamlarda (0rn. sanal gergeklik,
artinlmis gerceklik, karma gergeklik) canli senaryolar araciligiyla ortaya cikan
gergeveleri ve davranislart kesfetmek i¢in siirecin en erken asamasindan itibaren tiim
paydaslarin katilimini saglamak

> Deneme: Degerlendirme faaliyeti sirasinda kendi baglamlarinda analiz
edilecek verileri toplarken ¢ok sayida kullaniciyla canli senaryolar1 deneyimlemek
i¢cin uygun teknoloji seviyesini uygulamak

> Degerlendirme: Sosyo-ergonomik, sosyo-biligssel ve sosyo-ekonomik gibi
farkli yonleri g6z oniinde bulundurarak yeni fikir ve ¢oziimleri ve ilgili teknolojileri
gercek yasam kosullarinda analiz etmek. Ayni zamanda, paydaslarin deger
modelleriyle yiizleserek Onerilen fikirlerin/¢éziimlerin daha bliyiikk Olcekte

benimsenme olasiligini degerlendirmek

Yasam laboratuvarlarina yonelik yapilan tanimlamalar ¢ercevesinde temel bir yasam

laboratuvar1 konsepti asagidaki Sekil 10°da gosterilmistir.
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Sonuglar

Gelistirilen
Teknoloji

Sekil 10. Temel yasam laboratuvar1 konsepti

Kaynak: (Eriksson vd., 2005).

Yasam Laboratuvarlari (Living Labs): Ozellikler ve lkeler

Yasam laboratuvarlar1 anlayisi, Tablo 10°da aktarilan tanimlarda belirtildigi gibi
cesitli boyutlariyla degerlendirilerek kavramsallastirilmaya calisiimaktadir. Bu baglamda,
caligmanin bu kisminda yasam laboratuvarlarinin 6zgiin 6zelliklerine ve temel ilkelerine
deginilecektir. Oncelikle kavramsallastirma cercevesinde Hossain ve arkadaslar1 (2019),
yasam laboratuvarlarinin metod, baglam, ortam, deney, ag, is modeli, strateji ve yenilik¢ilik
aract seklinde kavramlastirildigini  belirtmektedir. Colobrans (2019) ise yasam

laboratuvarlarini;

> Yenilik¢i/Yaratici projelerin gelistirildigi, test edildigi ve hayata gecirildigi
bir alan
> Bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve yenilik¢i ¢oziimlerin arastirildigi bir yapi

> Farkli paydaslarin is birligi yaparak ortak hedeflere ulasmak i¢in bir araya

geldigi bir yap1
> Katilimcilig1 esas alarak is birligi ¢ercevesinde sorunlara ¢6ziim aranan bir
yapt
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> Insan davranislarini ve deneyimlerini anlamak igin kullanilan yéntemlerden

olan nitel arastirmalarin yapildig1 alanlar olarak kavramsallagtirmaktadir.

Literatiirde yasam laboratuvarlarinin kavramsallastirilmasina yonelik birgok
yaklagimin bulunmasina ek olarak yasam laboratuvarlarinin o6zelliklerinin de ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu c¢ergevede Steen ve Van Bueren (2017b), yasam
laboratuvarlarinin temel nitelikleri olarak; gercek yasam ortamlari, ¢esitli paydaslardan

aragtirmacilarin katilimi, kullanicilarin etkin katkisi ve is birligini vurgulamaktadirlar.

ENoLL’e gore ise yagam laboratuvarlarinin temel 6zellikleri su sekildedir (ENoLL,
2024);

> Birlikte Tasarlama (Co-Creation): Yasam laboratuvarlari, farkli paydaslarin
is birligi yaparak projeleri birlikte tasarladig1 ve gelistirdigi alanlardir. Bu yaklasim,
katilimcilarin farkli bakis agilarindan yararlanarak yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerini
saglamaktadir.

> Aktif  Kullamict  Katilimi  (User-Involvement): Yasam laboratuvarlari,
kullanicilarin (vatandaslar, sivil toplum kuruluslari, isletmeler vb.) aktif olarak
katildig1 yerlerdir. Bu yerlerde kullanicilarin ihtiyaglarina ve deneyimlerine dayali
coziimler gelistirilmektedir.

> Gergek Yasam Kosullar: (Real-Life Conditions): Yasam laboratuvarlari,
gercek diinya kosullarinda ¢aligsmaktadir. Bu, laboratuvarin laboratuvar disindaki
gercek yasam deneyimlerini yansittig1 anlamina gelmektedir.

> Cok  Paydasli  Katihm  (Multi-Stakeholder — Engagement):  Yasam
laboratuvarlar1, farkli paydaslarin (kamu, 06zel sektor, akademik kurumlar,
vatandaglar vb.) bir araya geldigi yerlerdir. Bu paydaslar, projelerin basarili bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in is birligi yapmaktadirlar.

> Cok Yontemli Yaklasim (Multi-Method Approach): Yasam laboratuvarlari,
farkli aragtirma yontemlerini kullanarak sorunlara yaklagsmaktadirlar. Bu yontemler,

nitel ve nicel aragtirmalari icerebilmektedir.

Folstad (2008b) yasam laboratuvarlarinin g¢esitli 6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu
ozellikler; baglam (6rn. baglam arastirmasi, tanidik baglam, gercek diinya baglami),

kullanicilar (kullanicilart ortak yaratici olarak dahil etme), faaliyet (6rn. birlikte yaratma,
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teknik test, degerlendirme), zorluklar (kesif) ve yenilik¢i sonuglardan (6rn. biiyiik 6lgekli
¢Oziimler) olusmaktadir. Mulder ve digerleri (2008) ise yasam laboratuvarlari i¢in alt1 unsur
onermektedir. Bu unsurlar; kullanici katilimi, hizmet yaratma, altyapi, yonetisim, yenilik¢i

sonuclar, yontem ve araclar seklinde sunulmustur.

Ayrica, Folstad (2008b) ve Mulder ve arkadaslar1 (2008)’nin goriislerini paylasan
Bergvall-Kareborn ve arkadaglari (2009), yasam laboratuvarlarinin bes temel bilesenine
isaret etmektedir. Bunlar; BIT ve altyapi, yonetim, ortaklar ve kullanicilar, arastirma ve
yaklagimlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Voytenko ve arkadaslari (2016) ise yasam
laboratuvarlarinin temel Ozellikleri olarak; cografi gomiiliiliikk, deney, 6grenme, katilim,

kullanict katilim, liderlik, sahiplenme, degerlendirme ve iyilestirmeyi siralamaktadir.

Yasam laboratuvarlari, deger zincirinde birlikte yaratmak i¢in kamu ilgisini siirekli
olarak yakalamay1 amag¢lamaktadir. Bu nedenle acik inovasyon ilkeleri, uzun vadede genis
kitlelerin yaraticiligindan yararlanmak amaciyla laboratuvarlar icin bir rehber olarak
degerlendirilmelidir (Santoro ve Conte, 2009; Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost, 2009). Bu
cergevede yasam laboratuvarlarinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin agik inovasyon aglari
olarak hareket etmek oldugu belirtilmektedir (Leminen vd., 2012). Baska bir deyisle, agik

inovasyon, yasam laboratuvarlarin isleyisi i¢in bir ¢ark olarak diisiiniilebilir.

Asagidaki Tablo 11°de alan yaziminda c¢ogunlukla atif yapilan yasam

laboratuvarlarinin temel 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 11

Yasam laboratuvarlarinin temel 6zellikleri

Ozellikler Referanslar

Gergek yasam ortamlan (Folstad, 2008a), (Mulder vd. 2008),

(Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost, 2009),
(Leminen vd., 2016), (Voytenko vd., 2016)

Paydaslar (Folstad, 2008a), (Mulder vd., 2008),

(Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost, 2009),
(Leminen vd., 2016), (Voytenko vd., 2016)
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Tablo 11’in devami

Faaliyetler (Folstad, 2008a), (Mulder vd., 2008), (Leminen
vd., 2016), (Voytenko vd., 2016)

Is modelleri ve aglar (Mulder vd., 2008), (Bergvall-Kareborn ve
Stahlbrost, 2009), (Leminen vd., 2016),
(Voytenko vd., 2016)

Yontemler, araclar ve yaklasimlar (Mulder vd., 2008), (Bergvall-Kareborn ve
Stahlbrost, 2009), (Leminen vd., 2016)

Zorluklar (Folstad, 2008a), (Guzman vd., 2013),
(Leminen vd., 2015)

Ciktilar (Folstad, 2008a), (Mulder vd., 2008), (Leminen
vd., 2016)
Siirdiiriilebilirlik (Bakict vd., 2013), (Nevens vd., 2013),

(Nystrom vd., 2014), (Leminen vd., 2016),
(Rodrigues ve Franco, 2018)

Yukarida temel 6zelliklerine deginilen yasam laboratuvarlarinin dayandigi bes temel
ilke ise su sekildedir (European Commission, 2009; Bergvall-Kareborn vd., 2009, Bergvall-
Kareborn ve Stahlbrdst, 2009; Stahlbrost, 2012; Robles vd., 2015; Babaoglu ve Memis,
2019);

Deger: Yasam laboratuvarlari, aktorler, kullanicilar (vatandaslar) veya tiiketicilerin
ithtiyaclarina karsilik gelecek sekilde deger yaratmaktadir. Deger ilkesine gore inovasyon
projelerinde yer alan her bir katilimcinin farkli deger beklentileri oldugunu akilda tutmak
onem arz etmektedir. Ekonomik deger (parasal getiri), is degeri (bir firmanin uzun vadede
saglig1 ve refahi) ve tiiketici/kullanici degeri, yasam laboratuvarlarinin metodolojisi ile
yaratilmasi beklenen ana sonuglar1 olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle, tim paydaslar

ve laboratuvarin kendisi bir deger elde etmek istemektedir.

Etki: Yenilik (inovasyon) siireglerine kullanicilart etkin bir sekilde dahil etmek,

yasam laboratuvarlar1 i¢in Oonemli bir faktordiir. Etkileme, kullanicilar1 toplum adina
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inovasyonun yaratilmasi sirasinda karar verme giicline sahip aktif ve yetkin ortaklar olarak
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bu laboratuvarlar, sadece kullanicilarin degil ayni

zamanda diger paydaslarin da katilimin1 ve etkilesimini saglayan alanlardir.

Gergeklik: Yasam laboratuvarlarinin 6nemli 6zelliklerinden birisi de faaliyet ve
etkinliklerinin gergek yasam sartlarinda gerceklestirme durumunun olmasidir. Gergekeilik,
inovasyon siireci i¢in gercekei, dogal ve gergek yasam ortamlarina duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir. Yasam laboratuvarlari, gercek pazarlarda gegerli sonuglar iiretmek igin
kullanict ¢esitliligini, farkli bakis agilarin1 veya amaglar1 yansitan agik bir ortami
kolaylastimaktadir. Kisilerin ger¢cek hayattan koparak deneyimler yasamasi miimkiin
gozliikmemektedir. Yasam laboratuvarlarinda yapilan yenilikler gergek yasam sartlarinda

uygulanabilir hale gelebilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik: Yasam laboratuvarlar1 anlayisi, sosyo/ekonomik ve g¢evresel
stirdiiriilebilirligin  olusturulmasina destek olmaktadir ve siirdiiriilebilirlik fikri, yasam

laboratuvarlarindaki 6grenme evrelerinin temel ilkelerinden birisini olusturmaktadir.

Agiklik: Agiklik ilkesi, bilgi ve kaynaklarin tiim aktorler arasinda karsilikli olarak
paylasilmasini, yenilikgilik icin g¢esitli fikir ve perspektiflere agik olunmasini
gerektirmektedir. Aciklik, inovasyon siirecinde farkli geg¢mislere, bakis acilarina ve
deneyimlere sahip insanlar arasinda is birligine izin verilmesini ifade etmektedir. Ayrica
sirketler, acgiklik ilkesi ile bagkalarindan 6grenerek inovasyon kapasitelerini giiclendirme
firsatlar1 yakalamaktadirlar. Yasam laboratuvarlarinin temel taglarindan olan bu ilke farkli
bakis agilarinin gelisim siireclerini destekleyecegine ve basariya katkida bulunacagina olan

inang lizerine kurulmustur.

Yasam Laboratuvarlar (Living Labs) Tiirleri

Mevcut literatiir incelendiginde, yasam laboratuvarlarinin 6zelliklerine gore farklh
kategorilere ayrildig1 asagidaki Tablo 12’de goriilmektedir. Bu cergevede calismanin bu
kisminda yasam laboratuvarlarinin tlirlerinin neler olduguna ve “Yasam Laboratuvari”

kavraminin yerine kullanilan kavramlara deginilecektir.
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Tablo 12

Yasam laboratuvar tiirleri ve yerine kullanilan kavramlar

Yasam Laboratuvari (YL)

Yasam Laboratuvarlarinin Yerine Kullanmilan Kavramlar

Tiirleri
Dongiisel YL Degisim Laboratuvari Politika Laboratuvari
Kent YL Inovasyon Merkezi Kamusal ve Sosyal
Inovasyon Laboratuvari (PSI)
Birlikte Yaratim YL Dongiisel Laboratuvar Kamu Laboratuvari
Kurumsal (sosyal) YL Dongtisel Yetenek Kum Havuzu (sandbox)
Laboratuvari
Tasarim YL Kent Laboratuvart Sosyal Kiime
Dijital YL Sivil Laboratuvar Sosyal merkez

E-Yasam Laboratuvar

Birlikte olusturma merkezi

Sosyal Etki merkezi

Fabrika YL Birlikte Olusturma Sosyal Inovasyon
Laboratuvari Laboratuvari

Yesil YL Birlikte Tasarim Laboratuvar1 | Sosyal inovasyon Parki

BIT YL Ortak Laboratuvar Sosyal inovasyon Platformu

Yasayan Inovasyon Platformu

Topluluk Laboratuvari

Sosyal Laboratuvar

Stirdiiriilebilirlik i¢in YL

Kurumsal Sosyal Laboratuvar

Arastirma ve Inovasyon icin

Sosyal Alan (SSRI)
Acik Inovasyon YL Ortak ¢aligma alani Sosyal Kiime
Kirsal YL Do-tank Kirsal Laboratuvar
Agik YL Tasarim Laboratuvari
Test Yatagi Hacker'lar alani
Universite YL Hub Etki merkezi
Kentsel YL

Kaynak: (Edwards-Schachter, 2019).

Tablo 12, yasam laboratuvarlarinin sahip oldugu niteliklere gore aldig1 isimlerin yani
sira, bu laboratuvarlarin yerine kullanilabilecek farkli terimleri gostermektedir. Bu tabloda

listelenen kategoriler, yasam laboratuvarlarinin ilgi alanlarina (sirket, dijital, yesil, dongiisel,

103



bilgi ve iletisim teknolojileri), laboratuvarlarin bulundugu yerlere (kent, kirsal, tiniversite)
ve laboratuvar siireclerine (ortak iiretim, agik yenilik) odaklanmaktadir. Edwards-Schachter
(2019), belli durumlarda bu terimlerin yasam laboratuvarlarini tanimlamak amaciyla

kullanildigin1 vurgulamaktadir.

Yasam laboratuvarlari, Cografi ve demografik oOzelliklerine gore yapilan
simiflandirmada "kirsal" ve "kentsel" yasam laboratuvarlari olarak ikiye ayrilirken (Living
Lab Roadmap, 2007), katilime1 veya odaklanilan konuya gore de "zaman siirlt", "arac1”,
"kurumsal", "arastirma" ve "organizasyonel" gibi farkli isimler alabilmektedir. Bu ¢ercevede
yasam laboratuvarlar1 yaklasimima uygulamalar c¢ergevesinde bakildiginda asagida

belirtildigi gibi ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir (Stahlbrost ve Holst, 2012: 6);

> Inovasyon siirecinin farkli yonleri iizerinde arastirma yapmaya odaklanan
Arastirma Yasam Laboratuvarlari

> Paydaslarin (0rnegin vatandaslar1) yenilikleri birlikte yaratmaya davet
ettikleri fiziksel bir mekana sahip olmaya odaklanan Kurumsal Yasam
Laboratuvarlart

> Bir kurulugun iiyelerinin birlikte yaratici bir sekilde yenilikler gelistirdigi
Organizasyonel Yasam Laboratuvari

> Farkli ortaklarin tarafsiz bir arenada is birligi icinde inovasyon yapmaya
davet edildigi Aract Yasam Laboratuvarlari

> Bir projedeki inovasyon siirecine destek olarak Zaman Simirli Bir Yasam

Laboratuvari. Proje sona erdiginde Living Lab kapanmaktadir.

Leminen ve digerleri (2012), itici aktdrlere bagh olarak yasam laboratuvarlarini dort

gruba ayirmaktadir. Bunlar;

> Sirketler  tarafindan  islerini  gelistirmek icin  hayata geg¢irilen
yararlanici/kullanici giidiimlii (utilizer-driven) yasam laboratuvarlari
> Tipik olarak bolgesel kalkinma hedefleri ¢ercevesinde kamu kesimince inga
edilen etkinlestirici giidiimlii (enabler-driven) yasam laboratuvarlar
> Aragtirma ve bilgi liretimini tesvik etmek icin ¢cogunlukla egitim enstitiileri,
tiniversiteler veya danismanlar gibi gelistirici kuruluslar tarafindan baglatilan

saglayict giidiimlii (provider-driven) yasam laboratuvarlari
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> Kullanict toplulugunun kendisi tarafindan kurulan, kullanicilar igin belirli
sorunlar1 ¢ézmeye odaklanan ve diger paydaslara yalmizca dolayl olarak fayda

saglayan kullanict giidiimlii (user-driven) yasam laboratuvarlari

Leminen ve digerlerinin (2012), dort gruba ayirdig1 yasam laboratuvarlarinin temel

ozellikleri asagidaki Tablo 13’de aktarilmistir.

Tablo 13

Yasam laboratuvarlar tiirleri ve 6zellikleri

Ozellik Yasam Laboratuvar Tiirii
Yararlanicy/Kullanicl Etkinlestirici Saglayici Kullanici
Giidiimlii Giidiimlii Giidiimlii Giidiimlii
(utilizer-driven) (enabler- (provider- (user-driven)
driven) driven)
Onceden belirlenmis Eylem yoluyla | Artan bilgi Isbirligine dayali
hedeflerle stratejik Ar-Ge | strateji birikimi basarilarla sorun
Amag A L . .
faaliyeti gelistirme sayesinde ¢Ozme
operasyonlarin
gelistirilmesi
Hizli bilgi sonuglari i¢in Ag formlart: Ag, bir Kullanicilar
. eylemi organize eden bir bir bdlge saglayici tarafindan baslatilan
Organizasyon .. < .
faydalanicinin/kullanicinin | (bdlgesel kurulug(lar) ag resmi
etrafinda ag olusur kalkinma) etrafinda olugur | koordinasyon
veya finanse mekanizmalaridan
edilen bir proje yoksundur
(kamu
finansmanti)
etrafinda
Yararlanict, Bilgi birlikte Bilgi hemen Bilgi resmi olarak
kullanicilardan bilgi toplanir ve veya ertelenmis | toplanmaz ve
toplanmasina rehberlik kullanilir ve kullanim igin kullanicilarin ilgi
Eylem eder ve dnceden bilgi ag icinde | toplanir; yeni alanlar1 lizerine insa
belirlenmis hedeflere birlikte bilgi, edilir; bilgi,
ulasilmasini destekleyen olusturulur saglayicinin kullanici
bilgi tiretimini tesvik eder digerlerinden topluluguna
aldig1 bilgiye yardimct olmak igin
dayanir agda kullanilir
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Tablo 13’in devami

Uriin ve is Tercih edilen bir Operasyonlarin Kullanicilarin
Ciktilar gelistirme igin yone dogru gelistirilmesini giinliik hayattaki
yeni bilgi yonlendirilmis destekleyen yeni sorunlarina
olusturmak strateji degisikligi | bilgiler ortaya ¢oziimler sunmak
olusturmak koymak
Yasam Siiresi Kisa Kisa/orta/uzun Kisa/orta/uzun Uzun

Kaynak: (Leminen vd., 2012).

Robles ve arkadaslar1 (2015), yasam laboratuvarlarinin {i¢ farkli seviyede (makro,
mezo ve mikro) degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Makro seviyede, cesitli
orgiitlenmis aktorlerin (6zel, kamu ve toplum sektorlerinden ig birlikleri) yer aldigi yasam
laboratuvarlar1 aglar1 bulunmaktadir. Bu seviyede, paydaslar aras1 bilgi transferinin énemini
vurgulayan acik inovasyon silireci temeli olusturmaktadir. Mezo seviyede yasam
laboratuvarlari, agik ve kullanict inovasyonlar1 kapsaminda etkin katilimciligi, ¢oklu aktor
ve yontemleri ve gergek yasam deneylerini igermektedir. Bu seviyede gerceklestirilen
deneyler, genellikle laboratuvar yontemleriyle yiiriitiilen projeler olarak ifade edilmektedir.
Mikro seviye yasam laboratuvarlarinda ise, dogrudan kullanici inovasyonunun tanimlandigi
aktiviteler ve projeler yer almaktadir. Bu seviyede, paydaslarin bireysel cabalari ve
aragtirmalariyla inovasyon siireclerine katkida bulunduklar1 vurgulanmaktadir ve bu durum,

cogunlukla belirli siireli projelerle iligkilendirilmektedir.

Schliwa ve McCormick (2016), yasam laboratuvarlarini kullanict odakli (user
centric) ve vatandas odakli (citizen centric) olarak iki ana kategoride incelemektedir.
Kullanict odakli (user centric) yasam laboratuvarlar1 genellikle daha kii¢iik caphidir ve kisa
stireli projelere ev sahipligi yapmaktadir. Bu laboratuvar tiirii, katilimcilar ana etken olarak
kabul etmekte ve genellikle teknoloji ve hizmet gelisimi (6rnegin ev enerji sistemlerindeki
bilgi ve iletisim teknolojileri) lizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu kapsamda, bilgi tiretimi
gozlemlenebilir ve kontrollii bir ortamda ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan vatandas odakli
(citizen centric) yasam laboratuvarlari, daha biiyiik 6l¢eklidir ve kapsamli projelere (6rnegin
bir {liniversite kampiisii veya bir kent biitliniindeki uygulamalara) yer vermektedir. Bu
laboratuvarlar, katilimcilarin deger yaratabilecegi ve aktif olarak katildig1 bir ortami tesvik
etmektedir. Yerel yonetimlerin bu siiregte aktif rol almasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Vatandas odakli yasam laboratuvarlari ayni zamanda iirlin ve hizmet gelisimi yaninda
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egitim, is birlikleri ve 6grenme gibi siireglere de odaklanmaktadir. Bu siirecler genelde daha

az kontrollii bir ortamda ilerlemektedir (Schliwa ve McCormick, 2016).
Folstad (2008a), yasam laboratuvarlarini ii¢ kategoriye ayirmaktadir;

> BIT Merkezli Yasam Laboratuvarlar
> Acik Inovasyon Merkezli Yasam Laboratuvarlar

> Vatandaslar i¢in Deney Ortam1 Sunan Yasam Laboratuvarlari

BIT merkezli yasam laboratuvarlari, is ve islemlerini bilgi ve iletisim teknolojileri
iizerine yogunlasarak siirdiirmektedir. Bilisim teknolojilerinin glinlik yasamin bir unsuru
olarak kabul edilmesi ve bu sayede yasam kalitesinin ylikseltilmesi amag¢lanmaktadir. A¢ik
inovasyon merkezli yasam laboratuvarlar1 da biitiin paydaslarla birlikte a¢ik bir ortamda
teknoloji destegiyle karsilikli fayda saglayan inovasyon siireglerini tesvik etmektedir.
Vatandaslar igin deney ortami sunan yasam laboratuvarlari ise BIT uygulamalarmin

kullanicilar/vatandaglar tarafindan deneyimlenebilmesi adina bir deney/test ortami

sunmaktadir (Folstad, 2008a).

Yasam laboratuvarlarinin bir bagka ayirimi da nesillerine gore yapilmaktadir. Birinci
nesil yagam laboratuvarlari, aragtirma enstitiilerinde ve kuruluslarda bulunan, inovasyon
stireclerinde kullanicilarin veya miisterilerin deneylerin odak noktasi oldugu fiziksel
alanlardir. Ikinci nesil yasam laboratuvarlari ise, bu modeli kullanicilarin etkin katilimini
saglayacak fiziksel veya sanal yapilar haline getirmektedir. Bu yapida kullanicilar, diger
katilimcilarla beraber iirlinler, hizmetler ve is modelleri gibi ¢iktilar1 birlikte gelistirmekte
ve ¢dziimler iiretebilmektedir. Ikinci nesil laboratuvarlar, gesitli etkilesimler ve ortakliklarin
(icli veya dortli sarmal is birlikleri) olustugu yeni sosyal pratiklere ev sahipligi
yapmaktadir. Ugiincii nesil yasam laboratuvarlari ise, ¢esitli inovasyon aktérlerinin bir araya
geldigi inovasyon ekosistemleri konumunda bulunmaktadir. Bu yasam laboratuvarlari, acik
inovasyon anlayistyla ve cesitli katilimcilarin bilgi, tecriibe ve kaynaklarimi birlestirerek

sosyo/ekonomik ve ¢evresel degerler yaratmaktadir (Edwards-Schachter, 2019).

Yasam Laboratuvarlan (Living Labs): Paydaslar: ve Rolleri
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Paydas veya aktor kavrami, bir kurulusun amacina ulagsmasini etkileyebilen veya
bundan etkilenen herhangi bir grup veya birey seklinde tanimlanmaktadir (Freeman 1984:
46). Bircok sekilde; bir kisi, gruplar, mahalleler, kuruluslar, kurumlar, toplumlar veya dogal
cevre paydas olabilmektedir (Mitchell vd., 2011). Bu noktada yaraticilig1 tesvik etmek ve
yenilik¢i iirlinler i¢in yeni fikirler yaratmak amaciyla farkli gegmislere, bakis acilarina, bilgi
ve deneyimlere sahip cesitli paydaslar1 ve aktorleri bir araya getirmek biiylik 6nem
tasimaktadir (Eriksson vd., 2005; Bergvall-Kareborn vd., 2009). Farkli kesimlerden bir¢ok
paydas1 biraraya getiren yasam laboratuvarlarinda da paydaslar, kurulumdan koordinasyona
kadar birgok asamada yer alarak, yapilandirma, uygulama ve organizasyon gibi c¢esitli
gorevleri istlenmektedirler (Schliwa ve McCormick, 2016). Bu c¢ercevede yasam
laboratuvarlarinin paydaslarinin ortaya konulmasi ve laboratuvar siirecindeki rollerinin

belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Stahlbrost vd., (2015)’e gore yasam laboratuvarlarinin asagida Tablo 14’te belirtilen

on bir paydasi bulunmaktadir.

Tablo 14

Yasam laboratuvarlar1 paydaslar1 ve rolleri

Paydaslar Yasam Laboratuvari Yasam Laboratuvan
Siirecindeki Eylemleri Siirecinde Dahil Oldugu
Asama
Gelistiriciler Test ortami olusturma, Baslangig
(Arastirmacilar) Olay tespiti i¢in algoritma Gelisme
gelistirme,

Teknolojinin uygulanmasi
Senaryolarin tasarlanmasi ve

Test
Teknik altyapinin kurulmasi cst yapma

(mikrofonlar, APU'lar, vb.) Sonuclarm yayginlagtirilmasi

Panel yoneticileri (pilot) Inovasyon siirecinin Ihtiyac Belirleme
planlanmasi, kavram ve
ilkelerin tasarlanmasi, ihtiyag
belirleme ¢alismalari, test etme | Degerlendirme
ve degerlendirme gibi
faaliyetlerde yer alir.

Gergek yasam testleri

Sonuglarin yayginlagtirilmasi
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Tablo 14’Un devami

bulunurlar, Kavram tartismasi,
Teknolojinin uygulama

Etkilenenler Etkilenenler/kullanicilar, Baslangic
l')eh.rh' ]:?11‘ d}num ve telﬁng)lop htiyag Belirleme
ile ilgili baglamsal i¢goriiler,
ihtiyaglari, degerleri ve Gergek yasam testleri
hedefleri ile katkida Degerlendirme
bulunurlar.

Kullamicilar Baglamsal dngoriilerle katkida | Thtiyac Belirleme

Gelistirme (konsept tasarim)

eder ve projenin sinirlarini
belirler, kapsayici bir

alanlarma iliskin geri bildirim | Gergek yasam testleri
Degerlendirme
Problem sahipleri Teknolojinin uygulama Baslangic
alaninin kapsamini tanimlar fhtiyac Belirleme
Finansorler AB komisyonu projeyi finanse | Baslangic

Projelerin ilerlemesinin

arasindaki etkilesimi koordine
eder.

degerlendirilmesi

perspektife sahiptir. Ayrica gecrondirtimest
kentlerde fon saglayicilar da
olabilmektedir.

Insan etkilesim uzmam Kullanicilarla ve Baslangic
et.kllenenlerle iletisimi saglar. ihtiyac Belirlemé
Pilot uygulamalar
yiiriitiiliirken diger paydaslar | Gelistirme

Test ve Degerlendirme

Sonuglarin yayginlagtirilmasi

belirlenmesi, proje
sonuglarinin
yayginlastirilmasi ve
inovasyon i¢in is modelleri
iizerinde c¢alisilmasi gibi
faaliyetlere odaklanmaktadir.

Pilot yoneticiler Kullanic1 ve etkilenenlerin | Planlama
bakis agisindan pilot projelerin Uygulama
planlanmasi ve kurulmasi
Gergek yasam testleri
Degerlendirme
Icerik saglayica Teknolojinin baglam icinde | ihtiyac Belirleme
uygulanmasini desteklemek Uygulama
Isletme yoneticisi Olast is alanlariin Ticarilesme

Sonuglarin yayginlagtirilmasi
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Tablo 14’1in devami

Proje yoneticileri Projenin bir biitlin olarak | Tiim proje boyunca ve yasam
yonetiminden sorumludur, | laboratuvart siireci boyunca.
projenin kapsamini belirler Ancak yasam laboratuvari

siirecine ¢ok fazla dahil
degildir.

Kaynak: (Stahlbrést vd., 2015).

Juuyjarvi ve Pesso (2013) ise Finlandiya’nin Suurpelto kentinde yaptiklar1 bir
caligmada yasam laboratuvarlarinin paydaslarini  dort gruba ayirmaktadirlar. Bu
siniflandirmaya gore yasam laboratuvarlarinin paydaslar1 va laboratuvar siirecindeki rolleri

su sekildedir;

> Etkinlestirici olarak kent temsilcileri; stratejik liderlik saglamak, vizyonun
olusturulmasi ve kaynaklarin tahsis edilmesini saglamak ve ag olusturmay1 tesvik
etmek

> Faydalanici olarak firmalar ve yerel hizmet saglayicilar; yer (mekan) temelli
bilgi iiretmek, kiiciik Olgekli hedefler belirlemek ve uygun {iriin ve hizmetler
olusturmak

> Saglayicilar olarak egitim kurumlari; Ogrencilerin yenilik¢iler olarak
katilmmi saglamak, yenilik¢i Ar-Ge yontemleri sunmak ve bilginin sistematik
olarak artirilmasini saglamak

> Kullanict olarak bolge sakinleri; yer (mekan) bazli kullanici deneyimi
tiretmek, deneylere katilmak ve birlikte yaratma yoluyla vatandaslarin

giiclendirilmesini saglamak

Leminen ve digerleri (2012) de yasam laboratuvarlarinin paydaslarini dort gruba
ayirmaktadir. Bunlar; yararlanicilar (utilisers), liriin/hizmet veya islerini gelistirmek icin
yasam laboratuvarlarini baglatan ve tesvik eden yerel hizmet saglayicilar1 veya 6zel
isletmelerdir. Yararlanici, kullanicilardan bilgi toplanmasina rehberlik etmekte ve 6nceden
belirlenmis hedeflere ulasilmasin1 destekleyen bilgi iiretimini tesvik etmektedir.
Etkinlestiriciler/imkan saglayicilar (enablers), kamu kesimi aktorleri, dzel sektor, sivil

toplum kuruluslari, belediyeler veya kalkinma kuruluslar1 gibi yatirimecilardan olugmaktadir.
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Bunlar genellikle finansal kaynaklar ya da yasam laboratuvari faaliyetlerini desteklemek i¢in
politika sunan, stratejik iliskiler kurarak vizyon olusturan ve paydaslar arasinda aglar
gelistiren  aktorlerdir.  Saglayicilar/Destekgiler  (providers), yasam laboratuvarlari
faaliyetlerinde arastirma ve gelistirme teknikleri ile araglarini, insan kaynaklart ile
destekleyerek katki veren paydaslardir. Uriin veya hizmet portfoyiinii laboratuvardaki diger
aktorlerin kullanimina sunmaktadirlar. Bu aktorler 6ncelikle yeni iiriin, hizmet ve ¢éziimleri
birlikte yaratmak i¢in yagam laboratuvarlariyla is birligi yapan 6zel firmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilgi merkezleri, aragtirma enstitiileri, tiniversiteler ve danigsmanlik firmalari,
bu tiirdeki paydaslarin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Yasam laboratuvarlarinin dordiincii
aktoriinii de kullanicilar (users) olusturmaktadir. Aciklanan bu dort paydas, yasam
laboatuvarlarinin arastirma siirecinden 6grenme siirecine, gelistirme siirecinden yenilik
stirecine kadar aktif bir sekilde gorev almaktadir. Literatiirde Leminen ve arkadaslarinin
(2012) goriislerine katilan (Schliwa ve McCormick, 2016; Steen ve Van Bueren, 2017a;
Menny vd., 2018; Babaoglu ve Memis, 2020) calismalar da bulunmaktadir.

Leminen ve digerlerinin (2012) kategorizasyonunda, akademik arastirmacilar
kullanic1 arastirmalar1 konusunda gerekli uzmanligi sunduklar1 i¢in saglayici/destekei
(providers) olarak goriilmektedir. Ancak Schuurman ve digerleri (2016b), akademik
katkilarin yalnizca kullanict arastirmalariyla sinirli olmadiginm1 ve aym1 zamanda yasam
laboratuvar1 veya politika ve is arastirmacilarinin odak noktasiyla ilgili olarak teknik
konulardaki aragtirmalar: da ele aldigini savunmaktadir. Bu nedenle Schuurman ve digerleri
(2016b) arastirmacilari, Sekil 11°den de anlasilacag lizere yasam laboratuvari anatomisi

icerisinde ayr1 bir aktor tiirli olarak ayirmaktadir.
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Arastirmacilar

& asam Laboratuvan Paydaslarl\

@ schuurman vd., 2016b)

Yararlanicilar

Destekgiler Yasam
Laboratuvari

Paydagslar

O Leminen vd., (2012)

- /

Imkan
Saglayicilar

Kullanicilar

Sekil 11. Yasam laboratuvarlar paydaslari

Kaynak: (Schuurman vd., 2016b, Leminen vd., 2012).

Yagsam laboratuvarlari tiirlerinden birisi olan kentsel yasam laboratuvarlarinda ise
kullanicilarin istlendigi rolii vatandaslar tistlenmektedir (Schliwa ve McCormick, 2016).
Kullanicilarin  yerini alan vatandaglarin laboratuvarlardaki rollleri dort asamaya

ayrilmaktadir (Leminen vd., 2014; Menny vd., 2018).

> Ilk Asama: Bilgi Saglayici (Informant): Bu asamada kullanicilar/vatandaslar,
bilgilerini tek yonlii olarak aktarmaktadir. Kullanicilar bu noktada temel olarak bir
bilgi kaynag1 olarak iglev gérmektedir.

> Ikinci  Asama: Test edici (Tester): Kullanicilar/vatandaslar, sistemi
deneyimleyerek kullanmaktadirlar, fakat bu siirecte aktif bir katilimlar1 yoktur veya
Oyle algilanmaktadir. Bilgi veren ile test eden arasindaki fark, birincisinin
laboratuvar ortaminda prototiplerle tanigmasina karsin, ikincisinin hastaneler,
Ogrenci restoranlart1 veya egitim ortamlar1 gibi tiiketicilerin ger¢ek yasam
ortamlarinda yeniligin test edicisi olmasidir.

> Uciincii  Asama: Katki  Saglayict  (Contributor): Bu  asamada
kullanicilar/vatandaglar, smirli da olsa iki yonlii bir iletisim igerisinde yer
almaktadirlar. Kullanicilar/vatandaglar, yeni {irlinler, hizmetler, siiregler ve

teknolojiler gelistirmek i¢in laboratuvardaki diger aktorlerle yogun bir sekilde is
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birligi yapmaktadir. Goriisleri alinmakta ve geri bildirim verilmektedir. Ancak,
sunulan gorislerin kullanim zorunlulugu bulunmamaktadir.

> Dérdiincii Asama: Ortak Uretici (co-creator): Kullanicilar/vatandaslar, diger
paydaslarla esit etki giliciine sahip olarak ortak bir iiretim siirecine dahil

olmaktadirlar. Bu, tam anlamiyla isbirlik¢i bir slire¢ anlamina gelmektedir.

Diger taraftan kentsel yasam laboratuvarlarinin siireclerinde yerel yOnetimlerin
onemli bir paydas olarak aktif rol almas1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Schliwa ve McCormick,
2016). Bu cergevede yasam laboratuvarlarinda 6énemli bir paydas olarak yerel yonetimlerin

rolleri asagidaki Tablo 15°te gOsterilmistir.

Tablo 15

Yerel yonetimlerin laboratuvarlardaki rolleri

Destekei Rolii Ortak Rolii
» Yasam laboratuvari kurma ve diger » Oldukga esit kosullarda ortakliga katilim
paydaslari katilimaya ¢agirma » Ortak liderlik
» Ekonomik kaynaklarin tahsisi ve » Birliktelige yapilan vurgu
finansman yaratma stirecine aktif katilim » Belediyelerin kendilerine 6zgii belirli ve
» Yerel yonetim liderligi acik bir gérevinin bulunmast
» Kente yonelik islerle alakali baglant1 (kent | > Paydaglarin isimlendirilmesi
planlama, egitim vb.)
Imkan Saglayic1 Rolii Roliin Bulunmamasi
» Diger paydaglara hareket alani yaratma » Yerel yonetimlerin gorev veya yetki
> Isbirligini olusturmak igin firsatlar yaratma kapsam1 diginda kalmak
» Yerel yonetim siirece katilir fakat agik bir | > Vatandas gruplan ve/veya is girisimleri de
oncti role sahip degildir dahil olmak tizere giiclii sivil toplum
» Dolayli yoldan destek verme (bina aktorleri
saglama vb.) » Gicli bagka devlet paydaslari
(bolge/federal yonetim veya
akademi/arastirma kurumlarr)
» Katilimci yerine alici

Kaynak: (Kronsell ve Mukhtar-Landgren, 2018).

Yerel yonetimler, kentsel yasam laboratuvarlarinda temel paydaslardan birisi
konumunda yer almaktadir. Kronsell ve Mukhtar-Landgren (2018)'e gore yerel yonetimlerin
laboratuvar siireglerinde dort ana rolii bulunmaktadir ve Tablo 15, bu rolleri gostermektedir.

Destekgi (promoter) roliinde yerel yonetimler, laboratuvarin kurulmasinda ve finansmaninda
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ana aktor konumunda bulunmaktadir ve bu durumda laboratuvarlarin gelisiminde ve
isleyisinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu rol kapsaminda kent planlamasi ve egitim
projeleri gibi gerceklestirilen ¢alismalar dikkat cekmektedir. Imkan Saglayici (enabler)
roliinde ise yerel yonetim liderlik agisindan daha az aktif olmakla birlikte, laboratuvarlarda
is birligi yapilabilmesi i¢in gerekli olanaklar1 saglamakta ve bu stireglere dolayli olarak
destek olmaktadir. Destek¢i ve imkan saglayici rolleri, genel olarak yukaridan asagiya
isleyen bir siireci ifade etmektedir. Ote yandan, ortak (partner) roliinde yerel yonetimler,
diger paydaslarla esit bir seviyede ve yatay bir yapida is birligi yapmaktadir. Bu rolde yerel
yonetimlerin kentsel yasam laboratuvarlarinda kendine 6zgii (kamusal mekanlarin sahibi,
kamu hizmet sunumunun sorumlusu vb.) bir gérevi bulunmaktadir. Bahsedilen tiim bu roller
yerel yonetimlerin stratejik ve katilimei bir sekilde kentsel yasam laboratuvarlarinda nasil
yer aldigin1 gostermektedir. Yerel yonetimlerin laboratuvarlarda aktif bir rol almadigi

durumlar ise farkli yapilara isaret etmektedir (Kronsell ve Mukhtar-Landgren, 2018).

Yasam laboratuvarlari, inovasyon ve 6grenme siireglerinde vatandaglar/kullanicilar,
ozel sektor, kamu sektorli ve arastirma alanlarindaki aktorlerin bir araya geldigi alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paydaglarin pozisyonlarina bagli olarak farkli kategorilere
ayrilan laboratuvarlarda, isletme merkezli olanlarda 6zel sektor daha belirgin bir rol alirken,
kentsel yasam laboratuvarlarinda yerel yonetim ve vatandaslarin rolleri daha fazla 6ne
cikmaktadir. Bu ¢ergevede her bir paydasin katiliminin ve katkisinin bu laboratuvarlar i¢in

onemli oldugu soylenebilmektedir.

Yasam Laboratuvarlan (Living Labs): Metotlar ve Kullanim Alanlari

Calismanin bu kisminda, yasam laboratuvarlarinda {iriin, hizmet veya inovasyon
gelistirmek icin kullanilan metotlar (yontemler) analiz edilerek yasam laboratuvarlarinin

hangi alanlarda kullanildiklar1 belirlenmeye calisilacaktir.

Bu ¢ercevede oOncelikle iiriin, hizmet veya inovasyon gelistirmek icin yasam
laboratuvarlar1 isleyis bakimindan, baglamsallastirma, somutlastirma, uygulama ve geri
bildirim siirecinin yer aldig1 dort temel evreden olusmaktadir. Baglamsallastirma evresinde,

konunun arastirma gercevesi olusturulmakta, deneye katilacak paydaslar secilmekte ve
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problemleri ¢6zmek igin gerekli veriler toplanmaktadir. Bu durum, belirli bir problem
hakkinda genel bir baglamin kurulmasini saglamaktadir. Somutlastirma evresinde,
paydaslarin algilar1 ve giinliik davranislar incelenmektedir. Uygulama evresinde, paydaslar
iirlin, hizmet ve siireclerin gelistirilmesi i¢in birlikte ¢alismakta ve ortaya ¢ikan sonuglar
giinliik hayatta denenmektedir. Geri bildirim evresinde ise gelistirilen {iriin, hizmet veya

stireglere dair kullanicilarin/vatandaslarin goriisleri toplanmaktadir (Zeren ve Seving, 2013).

Malmberg ve arkadaglar1 (2017: 14-16), yasam laboratuvarlarinda inovasyon
gelistirme siireclerine odaklanmaktadir ve bu siirecleri kesif, deney ve degerlendirme
seklinde ili¢c ana asama olarak belirtmektedir. Her bir asamanin 6zellikleri ve kullanilan

metodolojilerin detaylar1 asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

1. Kesif asamasi;

> Bu asama, mevcut durumlarin analizi ve gelecege dair senaryolarin
gelistirilmesine odaklanmaktadir

> Kullanici/vatandas ihtiyaclar1 bu asamada belirlenmekte ve fikirlerden
kavramlara/konseptlere gegis yapilmaktadir

> Prototiplerin ilk asamalar1 gelistirilmekte ve insan davraniglari ile sorunlara
¢6ziim bulma yollar1 incelenmektedir.

> Gergcek veya sanal ortamlarda kullanici/vatandas goriisleri, tutumlar1 ve
davraniglar1 degerlendirilmektedir.

> Belirsizligin yiiksek oldugu bu donemde, basarisizlik riski oldugu kadar

basar1 sans1 da artmaktadir

2. Deney asamasi;

> Bu asama, fikirlerin ve kavramlarin pratikte uygulanabilirliginin test edildigi
donemdir

> Gelistirilen diisiinceler, {riinler veya metodlar ger¢cek yasam sartlarinda
denenmektedir

> Bu asamada ayrica uygulama sonuglar1 gézlemlenmekte ve degerlendirilme

asamasina gecis i¢in gerekli veriler toplanmaktadir
3. Degerlendirme Asamasi;
> Girigimcilik literatiiriiyle baglantili olarak bu asama “iirlin-pazar uyumu”

olarak da adlandirilmaktadir
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> Deney asamasindan elde edilen sonuglar bu asamada belirlenen kriterlere
gore degerlendirilmektedir

> Sonuglar bir {iriin, hizmet veya siirecin basarili olup olmadigin1 belirlemek
icin analiz edilmektedir

> Iyilestirme &nerileri gelistirilmekte ve gelecek projeler i¢in yol gosterici

bilgiler saglanmaktadir

Yasam laboratuvarlarinda iirlin, hizmet ve inovasyon gelistirme asamalarinda
(baglamsallastirma, somutlastirma, uygulama, geri bildirim/kesif, deney ve degerlendirme)
ise agagida belirtilen farkli metotlar kullanilmaktadir (Abowd, 1999; Folstad, 2008a; Seving
Cubuk, 2021);

> Kullanici/vatandas goriismeleri, vaka caligmasi, kesit calismalari, baglam
haritalama, odak grup toplantilari, teknoloji ve toplumsal sondaj, etnografik

arastirmalar

> Gelecege dair senaryolar, hikaye anlatim panolari, filmler, anketler,
yarigsmalar, forumlar

> Atolyeler, yiiriiyiis atdlyeleri, ortak haritalama, egitimler, kullanict panelleri,

e-oylamalar, sosyal medya toplantilari, biiyiik veri analizi, saha deneyleri

Asagidaki Sekil 12°de gosterilen yasam laboratuvarlarinda iirlin, hizmet ve

inovasyon gelistirme metotlari, amaca ulasma noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Uriin/hizmet fikri Uriin/hizmet konsepti Uriin/hizmet gelistirme

*GELENEKSEL *GELENEKSEL *GELENEKSEL *GELENEKSEL
YONTEMLER YONTEMLER YONTEMLER YONTEMLER
sGirismeler (ylzyize, #Birlesik Analiz sMiisterilerle yapilan sUriin testi
yazili, telefonla) sicerik testi dncii atolye calismalar sPiyasa testi
»*0Odak Gruplar (Empatik kullanicilarla
tasanmh, Katihma =Etnografi sModel (riin testleri *E-iSBIRLIGI YONTEMLERI
tasanimli, Hikaye «Kullanilabilirlik testleri Géizlem
m&z:‘:::l%;:fﬁglr?:hdntﬂ lE-ISBlRUGi YONTEMLERI sSaha denemeleri #7aman-hareket cahsmasi
KalEnaclacEs HEE * Web tabanh birlesik sMiihendislik yarismalan
gelistirme, Yaratici analiz
Gruplar) *Kullanici tasanimi *E-I5BIRLIGI YONTEMLERI
+E-iSBIRLIGI YONTEMLERI sSosyal aglann kullamimi
*Piyasadaki kosullan *Sanal ortamda yapillan
haber veren hizmet, model Grin testleri

»Bilgisayar ortaminda
yapilan personel
garigmeleri

+Bilgisayar ortaminda
yapilan telefon
gortusmeleri

»Bilgisayar ortaminda
yapilan web gorigmeleri

*Online gorugmeler

Sekil 12. Yasam laboratuvarlarinda kullanilan metotlar

Kaynak: (Arslan, 2020: 81).

Yasam laboratuvarlarinin metotlarini ve sonuglarini derinlemesine anlayabilmek i¢in
ornek vakalarla yapilan detayli incelemeler daha kesin sonuglar sunacaktir. Bu ¢ercevede ilk
ornegi Hollanda’nin Maastricht kentinde kurulan M-LAB (MaastrichtLAB) yasam
laboratuvar1 olusturmaktadir. 2012 yilinda yerel yonetim tarafindan kentsel alanlarin
yeniden canlandirilmas1 amaciyla kurulan MaastrichtLAB, gelecegin kentsel sorunlarina
yenilik¢i yaklasimlar ve siirdiiriilebilir ¢6ziimler gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
laboratuvar, gecici kullanim, yeniden gelisim, siirdiiriilebilirlik ve kademeli transformasyon
gibi temalar lizerinde durmakta, kente yonelik giincel ve gelecek sorunlar i¢in yeni diisiince
bicimleri, ¢alisma metodlar1 ve organizasyon modelleri arastirmaktadir. M-LAB, kendi
projelerini olusturmaktan ziyade, yeni aktorler ve yerel halkla is birligi yaparak, siiregler
konusunda danmigmanlik saglamakta veya muhtemel projelere destek olmaktadir. M-LAB
yasam laboratuvar: tarafindan desteklenen etkili projelerden bir tanesi olarak karsimiza,
2013'te kurulan ve kentsel gelisim konularin1 yedi farkli modiil iizerinden ele alan Sehir
Akademisi (Stad.Academie) egitim programi ¢ikmaktadir. Bu program disiplinler aras1 bir
bakis acisiyla cesitli kentsel zorluklar1 kolektif bir sekilde 6grenmeyi hedeflemektedir. Bu
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cercevede M-LAB yasam laboratuvari internet sitesi iizerinde bloglar ve makaleler yazilarak
ve halka acik yapilan tartismalar, etkinlikler ve sempozyumlar araciligiyla laboratuvarda
gerceklestirilen deneylerden elde edilen bilgiler, ilgili paydaslarin aglar1 iizerinden biitiin
aktorlere iletilmistir (Seving Cubuk, 2021). Boylece M-LAB yasam laboratuvarinda farkl
metotlar kullanilarak karsilasilan/karsilasilacak olan kentsel sorunlarin belirlenmeye
calisildig1 ve bu sorunlarin listesinden gelebilmek i¢in de biitiin paydaslarla paylasildigi

sOylenebilmektedir.

Bir sonraki 6rnekte de karsimiza kar amaci tasimayan bir kurulus olarak ABD'de
faaliyet gOsteren Kamusal Alan Projesi (Project for Public Space) yasam laboratuvari
cikmaktadir. Bu laboratuvar, William "Holly" Whyte'in Sokak Yasami Projesi (Street Life
Project) yontemlerini kullanarak, vatandaslarin kentsel bolgeleri nasil kullandiklarina dair
nitel arastirmalar yiiriitmektedir. Bolgede yasayan yerel halkin gercek gereksinimlerini
belirlemek amaciyla insanlar1 gézlemleyen ve onlarin goriislerini alarak dinleyen yasam
laboratuvari, varlik nedenini tiim paydaslar1 bulusturarak fikir ve deneyim aligverisini
saglayacak bir mekan olusturma girisimi olarak belirtmektedir. Yasam laboratuvarinin
Toronto ve Kanada'daki Dufferin Grove Park'inin doniisiimiine iliskin internet sayfasinda bir
projesi bulunmaktadir. Proje kapsaminda yerel sakinlerden olusan "Dufferin Grove Park
Dostlar1" grubu, parkta yemek pisirme dersleri ve okul miizik etkinlikleri gibi aktiviteler
diizenleyerek, parki insanlar1 biraraya getiren ve aktif kullanilan bir alana doniistlirmiistiir
(Seving Cubuk, 2021). ABD'de faaliyet gosteren Kamusal Alan Projesi (Project for Public
Space) yasam laboratuvari1 6rnegi de farkli metotlar kullanarak kentsel sorunlarin iistesinden

gelinebildigini bize gdstermektedir.

Yasam laboratuvarlarinda kullanilan metotlar, geleneksel arastirma yontemleri ile
BIT destekli yenilikgi yaklagimlar1 kapsamakta olup (Tang ve Hamalainen, 2012), yukarida
aktarilan orneklerden de anlasilacag iizere yagam laboratuvarindan yasam laboratuvarina

farklilik gostermektedir.

Kullanilan metotlar ac¢isindan farklilik gosteren yasam laboratuvarlari, genel

cercevede asagida belirtilen alanlarda faaliyet gostermektedir (Zeren ve Seving, 2013);
> “Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
> E-saglik ve e-bakim
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Stirdiiriilebilir Yapilar, Akilli Enerji, Akilli Sebeke
Ulasim, tasimacilik ve otomotiv

E-devlet

Yaratici endiistriler ve kiiltiir,

Turizm

Gida ve tarim

Planlama, konut ve kentsel doniisiim

YV V.V V V V V V

Isletme ve ticaret i¢in hizmetler”

Yasam laboratuvarlarinin yukarida aktirildigi gibi ¢ok cesitli uygulama alanlari
bulunmaktadir. Bu baglamda laboratuvarlarin c¢alisma odaklarimin ¢esitlendigi
sOylenebilmektedir. Yasam laboratuvarlarinin faaliyet gosterdigi alanlar arasinda bilgi ve
iletisim teknolojileri, yapilar, enerji gibi teknoloji merkezli sektorlerin yaninda saglik ve
bakim gibi sosyal konular da bulunmaktadir. Ek olarak, siirdiiriilebilirlik, kentsel doniigiim,
gida ve tarim gibi farkli sektorlerde de yasam laboratuvarlari aktif olarak faaliyet

gostermektedir.

Yasam Laboratuvarlar1 Faydalari ve Uygulamada Karsilasilan Zorluklar

Yasam laboratuvarlari, birlikte yaratma yaklagimiyla kullanicilara/vatandaslara,
firmalara, yerel yonetimlere ve diger tiim paydaslara bir¢ok fayda saglamaktadir. Tesisler,
bilgi kiitiiphaneleri, yonetim prosediirleri ve tasarim araclar1 gibi ¢esitli kaynaklardan olusan
ortak altyapi, tim paydaslar tarafindan bir araya getirilmekte ve basari i¢in etkilesimi tesvik

edecek sekilde yapilandirilmaktadir (Guzman vd., 2013).

Yasam laboratuvarlari, toplum ve ¢evre siirdiiriilebilirligine, iiretkenlige, yaraticiliga
ve yenilik¢i bir toplum insasina katkida bulunmaktadir. Inovasyon siirecinde bir etkilesim
katalizorii olarak hareket etmektedirler. Laboratuvarlar, is birligi ortaminin kurulmasini
saglamakta, katilimcilara biinyesindeki etkinlikler araciligiyla 6grenme firsatlart sunmakta

ve bu sayede tiim aktorler arasinda bilgi akisini saglamaktadir (Chochliouros vd., 2013).
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Insanlarin gercek gereksinimleri cergevesinde yeni iiriin ve hizmetlerin yani sira
izlenecek siiregleri de inovasyon yoluyla iyilestirmek (Feurstein vd., 2015), toplumun
elektronik 6grenme araciligiyla bireysel ve toplumsal gelisimini desteklemek ve Ar-Ge
faaliyetleri ile yenilik¢i siireglere dogrudan katilimi saglamak yagsam laboratuvarlarinin
faydalar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica yasam laboratuvarlarinin, teknoloji ve yenilik
cercevesinde isletmeler, halk ve devlet is birligini tesvik etmekte, Ar-Ge ve yenilik
alanlarinda yatirim getirisini artirmakta, elektronik hizmetler araciligiyla hiikiimet ile halk
arasinda iletisim kopriisii olusturarak biirokrasiyi minimize etmekte, kirsal bolgelere hizmet
saglamakta ve dijital farkliliklar sonucu olusan sosyal farkliliklar1 azaltmakta kritik bir rolii

bulunmaktadir (European Commission, 2009; Mudziwepasi vd., 2015).

Yukarida aktarildigi gibi yasam laboratuvarlarinin kullanicilara/vatandaslara, 6zel
sektore, kamu kesimine, kentlere ve daha bir¢ok alana bir¢ok fayda saglamaktadir. Literatiir
incelendiginde genel cer¢evede yasam laboratuvarlarinin sagladigi faydalar alti grupta
siniflandirilmaktadir. Bunlar; yenilik¢i fikirler (Bergvall-Kareborn vd., 2009; Dell’Era ve
Landoni, 2014), ag kurma firsatlar1 (Almirall vd., 2012; Niitamo vd., 2012), pazar gelistirme
ve dogrulama (Eriksson vd., 2005; ENoLL, 2007; Bhide, 2009), finansal hafifletme ve
kaynaklara erisim (Almirall ve Wareham, 2011; Niitamo vd., 2012), etkin ve verimli siire¢
(Schumacher ve Niitamo, 2008; Edwards-Schachter vd., 2013), daha iyi iirlin ve bilgi
(Eriksson vd., 2005; Liedtke vd., 2012).

Yenilik¢i fikirler,

Yasam laboratuvarlarinda yaratilan yenilik¢i fikirler, paydaslarin inovasyon
yapabilme kapasitesi, bilgilerin birbirleriyle etkilesimi ve farkli paydaglar arasinda
gergeklesen agik is birligi sayesinde biiyiik 6l¢iide artis gdstermektedir. (Bergvall-Kareborn
vd., 2009; Dell'Era ve Landoni, 2014). Bu kavram, sirketlerin inovasyon siireclerini
kurumsal kiiltiirden fazlasiyla etkilenebilecek g¢aliganlarindan uzakta, genis bir insan agi
iizerinden yliriitmelerini miimkiin kilmaktadir (Howe, 2008). Kullanict i¢ goriilerinin
inovasyon slirecine entegre edilmesiyle miisterilerin iirtin kullanimi hakkindaki duygu ve
bakis acilarinin 6nemli Slgiide Ogrenilmesine olanak taniyan yenilik¢i fikirler kavrami,

basarinin anahtar unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu 6grenme siireci asla sona
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ermemekte ve "yasam laboratuvar konsepti", kullanicilarin siirece devamli ve diizenli bir

sekilde katilmalarini saglamak icin bir arag¢ olarak islev gérmektedir (De Moor vd., 2010).
Ag kurma firsatlari;

Yasam laboratuvarlari ortaklik ve ag kurma firsatlarina olanak tanimaktadir. Boylece
paydaslar kilit piyasa oyuncularina, gerekli arastirma kuruluslarina ve ihtiya¢ duyulan is
kaynaklarina erigsebilmektedir (Niitamo vd., 2012). Bir kamu-6zel sektor ortakligi olarak
yasam laboratuvarlari, genellikle piyasa kosullarim1 ve politika rejimlerini etkileyen
paydaslar icermektedir. Bu durum kiiciik isletmeler i¢in avantajl olabilmektedir. Ciinkii
kiigiik isletmeler laboratuvarlar sayesinde kendilerini son derece rekabetci ve diizenlenmis
sektorlere giris engellerini azaltacak sekilde konumlandirabilmektedir (Almirall vd., 2012).
Bu baglamda is birligi ¢ercevesinde yeniliklerin yaratilmasi ve dogrulanmasina rehberlik
eden arastirma-gelistirme metodolojileri, kurulan ag {iyeleri i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir

(Eriksson vd., 2005).
Pazar gelistirme ve dogrulama,

Yasam laboratuvarlar1 sadece yeniliklerin gelistiricileri degil, ayn1 zamanda bu
gelisimin tiiketicileridir (Almirall ve Wareham, 2011). Bu laboratuvarlar, ticarilestirme
sorunlariin ¢dziilmesine yardimci olmakta, uygulanabilir satis kanallar1 ve destekleyici bir
iriin ekosistemi aracilifiyla irilinleri pazara sunmaktadir (Bhide, 2009). Yasam
laboratuvarlari, gercek hayattaki topluluklar1 kullanarak gelecekteki pazarlarini

yaratmaktadirlar (ENoLL, 2007).

Ayrica kullanicilarin/vatandaslarin bu tiir bir gelistirme siirecine entegre edilmesiyle
inovasyon ¢iktilarinin basarisiz olma olasilig1 daha diisiik olmaktadir. Inovasyon siirecindeki
fikirler, kullanicilar/vatandaslar ve tamamlayic1t kuruluslardan kaynaklanmakta, bu
paydaslar tarafindan tasarlanmakta ve ardindan pazar giivenilirligi agisindan test edilip

dogrulanmaktadir (Eriksson vd., 2005).

Laboratuvarlarin test yatagi olarak kullandiklar1 gerg¢ek diinya ortami, firmalara
yeniliklerin etkili ve hizli bir sekilde ticarilestirilmesi i¢in fikirlerini dogrulama olanagi
vermektedir (Leminen vd., 2012). Ger¢ek hayattaki test ortami ve kullanici merkezli

felsefesi goz Oniline alindiinda, yasam laboratuvarlart yaklagimi, ilgili, gilivenilir ve
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stirdiiriilebilir iirtinler iireten son derece yenilik¢i bir gelistirme sistemi sunmaktadir (Liedtke

vd., 2012).
Finansal hafifletme ve kaynaklara erisim;

Yasam laboratuvarlari, iirlin gelistirmeyi desteklemek i¢in ulusal, uluslararasi ve 6zel
fonlarin kullanilmas1 yoluyla kii¢iik firmalar tlizerindeki mali yikiin hafifletilmesine
yardimc1 olmaktadir (Almirall ve Wareham, 2011; Niitamo vd., 2012). Ayrica yasam
laboratuvarlari, stratejik metodolojileri ve kurmus olduklari aglar sayesinde maliyetli
faaliyetlerden ve hatalardan kagindiklar1 i¢in uygun maliyetli inovasyon gelistirmeye olanak
saglamaktadir (Schuurman ve De Marez, 2012; Katzy, 2012). Kullanic1 diizeyinde, aragtirma
projesine katilmak ve deger katmak icin teknolojiye, tesislere, egitim kurslarina, 6zel
personele ve diger kaynaklara laboratuvar sayesinde erisilebilmektedir (Pierson ve Lievens,

2005).
Etkin ve verimli siire¢;

Yasam laboratuvarlar1 sayesinde basarili bir sekilde gerceklestirilen is birligi,
topluluklarda genel yasam kalitesini ve sosyoekonomik kosullart iyilestirmek igin
(sosyokiiltiirel uyarlamalarla) g¢ogaltilabilecek “sosyal icatlar” (kurallar, prosediirler,
programlar, normlar) ile birlikte iyilestirilmis etkin silirecler ve hizmetler ile yeni is
modellerini ortaya ¢ikarmaktadir (Edwards-Schachter vd., 2013). Yasam laboratuvarlarinda
ylriitiilen arastirmalar, kontrollii ortamlarda yiiriitiilmedigi i¢in genellikle daha dogru ve

daha verimli sonuglar vermektedir (Schumacher ve Niitamo, 2008).
Dabha iyi iiriin ve bilgi;

Yasam laboratuvarlar1 tarafindan gelistirilen yenilik¢i ¢dziimler, ergonomik ve
arayiiz tasariminda gosterilen dikkat sayesinde kullanicilarin gilinliik yasamlarina sorunsuz
bir sekilde entegre olan iirlinler sunarak onlara fayda saglamaktadir (Eriksson vd., 2005;
Liedtke vd., 2012). Ayrica yasam laboratuvarlar1 arastirmacilara kullanicilarin etraflarindaki
kaynaklar1 nasil deneyimlediklerini ve tiikettiklerini haritalama sans1 vermektedir. Bu
durum, kullanicilarin kaynaklar1 hakkindaki farkindaliklar1t ve eylemleri arasindaki

tutarsizlik (varsa) hakkinda fikir vermektedir (Liedtke vd., 2012).
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Genel cercevede yukarida alti baglikta aktarilan faydalara ek olarak yasam
laboratuvarlarin inovasyon sistemine temel katkisi, yenilik yapma yontemini saglamasidir.
Bunun yani sira laboratuvarlar, inovasyon yapmaya hevesli bireyler ve kuruluslarla (is
diinyasi, kamu kurumlari, yenilige odaklanan arastirmacilar vb.) is birligi olusturma
noktasinda imkan ve yontemler sunmakta, yenilik stirecinde kullanici/vatandas katilimi i¢in

altyap1 ve yonetisim destegi saglamaktadir (Eriksson vd., 2005; Almirall vd., 2012).

Kentsel alanlarda olusturulan yasam laboratuvarlart ise kentlerde ortaya
cikan/cikabilecek olan ¢esitli sorunlara (sosyal, politik, teknolojik vb.) yonelik yenilik¢i ve
stirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirmeyi amacglayan mekanizmalardir (Franz vd., 2015;
Schuurman, 2016). Bu laboratuvarlar, kentsel gelismenin ve kent planlamalarinin
strdiiriilebilir bir sekilde yenilige odakli olarak degistirilmesine yardimci olmaktadir
(Schliwa vd., 2015). Bu ¢er¢evede yasam laboratuvarlari, ilerleyen yillarda kentsel niifusun
artacag1 ongoriisiiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok soruna yonelik ¢6ziim araci seklinde

degerlendirilmektedir (Quak vd., 2016).

Diger inovasyon faaliyetlerine gore bircok farkli avantaji olan yasam

laboratuvarlarinin sagladigi faydalar Tablo 16°da su sekilde belirtilmektedir;
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Tablo 16

Yasam Laboratuvarlarinin avantajlari

Alan

Avantajlar

Yenilikcilik

Ogrenmeyi gelistirir

Karmagik gergek hayat problemlerinin iistesinden gelmeye yardimci olur
Dikey biitiinlesmeyi tesvik eder

Farkli paydaslar arasindaki diyalogu gelistirir

Tecriibelerin paylagimini saglar

Sorunlar filtreler

Aktorler arasinda agik is birligini miimkiin kilar

Cok kuruluslu is birligini gelistirir

Inovasyon icin tiim kilit aktdrlerin katilimini saglar

Inovasyonu anlamay1 saglar

Benzersiz bilgi birikiminin olugsmasini saglar

Gergek etkilesim verilerine ve gercek uygulama igeriklerine erisimi saglar
Kullanicilari/vatandaslart motive eder

Stirdiiriilebilir ¢éziimlerin gelistirilme imkanini artirir

Icerik

Karmasik kullanici davraniglarinin zenginligini ve evde teknoloji kullanimim
incelemek icin bir ortam saglar

Bolgesel ve kiiltiirel ¢esitliligin entegre edilmesini saglar

Kirsal ve bolgesel inovasyon sistemlerinin gelisimine olanak tanir

Temel ve uygulamali arastirmalar biitiinlestirir

Gelismekte olan iilkelerdeki kirsal topluluklar1 giiglendirir

Alkallt sehir projelerini gelistirir

Kentsel gelisimin en iist seviyede ger¢eklesmesine katki saglar

Is
Firsatlan

Yeni ig firsatlar1 yaratir
Yerel iiriinlerin ortaya ¢ikmasini saglar
Beklenmedik pazar firsatlarinin ortaya ¢ikmasini saglar

Kaynak: (Leminen, 2015).

Yukarida aciklandig1 {izere yasam laboratuvarlari, birlikte yaratma yaklagimiyla

kullanicilara/vatandaslara, firmalara, yerel yonetimlere ve diger tiim paydaslara bir¢ok fayda

saglamaktadir. Ancak, gercekten islevsel bir yasam laboratuvart konseptinin hayata

gecirilmesi i¢in bir dizi pratik zorlugun iistesinden gelinmesi gerekmektedir. Bu zorluklar

ozellikle entegrasyonla ilgilidir ve asagida agiklandigi gibi {i¢ ayr1 katmanda is birligi

gerektirmektedir (Feurstein vd., 2015);

Altyap;
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Farkli yasam laboratuvarlarinda g¢esitlilik gosteren altyapi, laboratuvarlar arasinda is
birligi kurmay1 6nemli Ol¢iide zorlastirmaktadir. Bu yilizden ayr yerlerdeki altyapilari
birlestirmek icin biiyiik bir ¢aba gdsterilmesi gerekmektedir. Bu ¢abanin nihai amaci ise,
ornegin kirsal bir yasam laboratuvarinda faaliyet gdsteren bir girisimci veya KOBI’nin yerel
bolgesinde bir hizmeti birlikte olusturmasini, diger bolgelerde test etme ve dogrulama
hizmetleri gerceklestirmesini ve son olarak birlikte ¢alisabilirlik sorunlariyla ugrasmadan
secilen hedef pazarlarda hizmeti dagitmasimi en iyi sekilde saglamaktir. Bu siiregte
standardizasyon ve sertifikasyon 6nemli bir rol oynamaktadir ve pazarlanabilir bir yasam

laboratuvar1 hizmet sunumunun saglanabilmesi i¢in dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Yontem ve Araclar,

Gelismis veya gelismekte olan yasam laboratuvarlarinda birgok metodoloji, yontem
ve ara¢ kullanilmaktadir. Ancak, hangi metodolojinin, yontemin veya aracin hangi ortamda
ve hangi kosullarda en iyi sekilde kullanilacagi heniiz tam ve sistematik olarak analiz
edilmemistir. Cogu zaman bir yasam laboratuvarinda belirli bir metodoloji, yontem veya
ara¢ kullanma karari, genellikle alandaki en iyi uygulamalarin metodolojik bir seciminden
ziyade, keyfi ve bolgesel gelismelere bagh olarak yapilmaktadir. Bu nedenle hangi yontem
ve yaklasimlarin ne dl¢giide kullanildigini anlamak i¢in yasam laboratuvarlarinda kullanilan
yontem ve yaklagimlari net bir sekilde gosterecek bir genel bakisin sunulmasi gerekmektedir.
Ayrica bir yasam laboratuvar1 agi i¢inde kullanilmak {izere segilen en iyi uygulamalar
temelinde tutarl bir arag seti olusturulmalidir. Buradaki asil zorluk, mevcut ve farkli yasam
laboratuvarlarinda basarili sekilde kullanilan araglarin envanterini ¢ikarmanin 6tesinde, bu
bilgileri diger yasam laboratuvarlarina yaymak, bolgedeki paydaslari yeni yontemler ve
araclar konusunda egitmek ve boylece ag genelinde sonuclarin karsilagtirilabilirligini

saglamaktir.
Politika;

Bir yasam laboratuvar1 agin1 hayata gecirmek i¢in, bolgesel ve ulusal paydaslarin
siyasi iradesinin bagarili bir girisime imkan verecek sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.
Siyasi hedefleri ve her bir bolgesel yasam laboratuvarinin izledigi vizyonu anlamak igin
adimlar atilmalidir. Buradaki amag, siyasi hedefleri birbiriyle uyumlu hale getirmek degil,

onlar1 entegre ederek belirli bolgesel yagam laboratuvari aragtirmalarinda odak noktalarinin
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olusturulmasina firsat tanmimaktir. Bu sayede her bir bdlgenin kiiresel rekabet giiciinii
artirmak i¢in kiiltiirel ve sosyal c¢esitlilikten yararlanarak siyasi vizyonlarin birbirini

tamamlamasini saglamak amaglanmaktadir.

2.4.2. Kentsel Yasam Laboratuvarlari (Urban Living Labs)

Kentler Neden Deney/Deneme Yapiyor?

Kiiresel niifusun artan bir sekilde kentlesmesiyle birlikte kentler, insanlik i¢in dnemli
sorunlarin meydana geldigi ve ¢oziilecegi ana yerler haline gelmistir. iklim degisikligi,
ekonomik geri kalmiglik ve sosyal adaletsizlik gibi sorunlar temelde kentsel niteliktedir ve
coziimleri de kent merkezlidir. "Her zaman yaptigimiz gibi is yapmanin" artik miimkiin
olmadiginin anlasilmasi, kentlerin diizenlenmesi, planlanmasi, yonetilmesi ve kentlerde
yasamanin alternatif yontemlerinin arastirilmasina yol agmistir (Evans vd., 2016). Bu yeni
yollardan birisi de deneyselliktir ve alternatifleri tetiklemek ve degisimi yonlendirmek i¢in
bir yonetisim modeli olarak diinyanin doért bir yanindaki kentlerde ilgi gormektedir
(Bulkeley ve Castan Broto, 2013). Bu kentsel deneyler sayesinde politika yapicilar, kent
tasarimcilar ve 6zel aktorler, kentsel kalkinma, toplumsal uyum ve ¢gevrenin korunmasi gibi
birgok kenti ve insani ilgilendiren neden i¢in gelecekteki olasi alternatifleri bulmak amaciyla

yenilik¢i faaliyetleri hayata gegirmeye ¢aligsmaktadirlar (Karvonen vd., 2014).

Kentsel deneysellik kesinlikle yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Tam
tersine kentler tarihin her doneminde deneyler yaparak gelismislerdir (Bulkeley ve Castan
Broto, 2013). 20. yiizyilin baslarinda Chicago Ekolii, kentlerdeki deneysel caligmalarin en
bilinen tarihi 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Robert Park ve ekibi, sosyal bilimlerin
arastirma alan1 olarak Chicago’yu bir yasam laboratuvar1 olarak tasarlamislardir (Park,

1929).

Kentlerde deney yapma tarihi oldukca eskilere gitmektedir. 19. yiizyilda, modern
kent ideallerinin olusumu, su, kanalizasyon, elektrik ve telekomiinikasyon gibi biiyiik ¢apl

altyapt sistemlerinin kurulmasi ve kamu saghigmma yonelik ekonomik etkinliklerin
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diizenlenmesi amaciyla yerel ve bolgesel yonetim diizeyinde biirokratik miidahaleler gibi
cesitli eylemlerle gergeklesmistir. Ayni1 zamanda, asansorler, arabalar ve sifonlu tuvaletler
gibi teknolojiler de bu donemde gelistirilmistir. Bu gelismeler, titizlikle planlanmis ve
uygulanmig stratejilerden ziyade, biiylik 6lgiide deneme-yanilma yontemlerinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Sonu¢ olarak, modern kent yasami sekillenmistir. Bu durum
degerlendirildiginde, Karvonen ve arkadaslar1 (2014), kentlerin evriminde deney yapmanin
bir istisna degil, daha ¢ok bir standart oldugunu ve kentlerin nasil doniistiigiinii ve gelistigini

vurgulamaktadir.

Bu kentsel deneylerin altinda yatan kavram, yenilikgilik ve yaraticilik (bireysel ve
kolektif olarak) kavramlarina dayanmaktadir. Ayn1 zamanda deneyler, siirdiiriilebilirlik
vurgusunun uzun vadeli uzak hedeflerden ve karmasik politikalardan cesitli kentsel
paydaslarin gerceklestirebilecegi ulasilabilir ve somut eylemlere dogru kaydirilmasini
saglamaktadir. Kentsel deneysellik, gercek diinya miidahalelerinden 0grenmeyi
vurgulayarak geleneksel kentsel gelismelerden veya politikalardan kavramsal olarak ayirt
edilebilmektedir. Kontrollii bir sekilde degisimi tetiklemek i¢in araglari, materyalleri ve
“insanlar1’” diizenlemek ve daha sonra bu degisiklikleri degerlendirmek ve bunlardan
yenilikgi siirdiiriilebilir kentlerin insa edilmesi noktasinda kazang elde etmek i¢in bir ¢erceve

sunmaktadir (Karvonen ve van Heur, 2014).

Bu cercevede katilimc1 bir siirecle yenilik¢i fikirlerin olusturulmasini 6ngdren
kentsel yasam laboratuvarlari, kentlerde deney yapmanin bir yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentsel yasam laboratuvarlari, kentsel aktdrlerin mevcut yapilarini yenilik¢i
yontemlerle entegre ederek, is birligine dayali ve deneysel kentsel gelisim modellerini tesvik
ettigini gosteren pek ¢ok ornegi barindirmaktadir (Voytenko vd., 2016). Ayrica deneyler
araciligiyla kentsel gelismeler icin yeni olasiliklar sunarak kentsel paydaslarin gii¢ yapisini
yeniden dagitmakta, paydaslarin bazilarimi gii¢lendirirken digerlerini zayiflatmakta ve bu

deneysel siirecte yeni bilgi ve kanit yapilarina izin vermektedir (Karvonen vd., 2014).

Yasam Laboratuvarlarindan Kentsel Yasam Laboratuvarlarina
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Giliniimiliz kentleri, artan kentsel karmasa ve ciddi toplumsal sorunlar nedeniyle
biliyiik bir degisim silirecinden ge¢cmektedir. Bu baglamda kamu politikalar1 kentleri,
kapsayicilik, adalet ve firsatlar gibi konulara odaklanan toplumsal doniigsiim platformlart
olarak gormekte ve kentsel gelismeleri vatandaslarin ihtiyaglarina uyumlu hale getirmeye
caligmaktadir. (Juujarvi ve Pesso, 2013; Scholl ve Kemp, 2016). Kenti, vatandaslar1 ve
cevreyi ilgilendiren sorunlarin iistesinden gelmek icin kentler, yenilik¢i ¢oziimlerle
ilgilenmekte ve bu zorluklarla miicadelede kentsel deneyleri savunmaktadir (Bulkeley vd.,
2019). Kentlerdeki ve toplumdaki bu yenilikgilik diisiincesi, kiigiik 6l¢ekli akilli telefon
uygulamalar1 ve Nesnelerin Interneti (IoT) cihazlarindan (Woodhead vd., 2018), doga
temelli ¢6ziim gibi daha genis sosyo/teknik altyapilara (Frantzeskaki vd., 2017) kadar genis
bir hizmet yelpazesine ulagmaktadir. Sonug olarak, yasam laboratuvarlari yenilik siire¢lerini
acik, kapsayici ve isbirlik¢i bir yaklasimla yonetmenin bir yolu olarak kent arastirmacilari

arasinda da popiiler hale gelmistir (Rizzo vd., 2021).

Yasam laboratuvarlar1 anlayist giinlimiizden ¢ok uzakta olmayan 2000'li yillarin
baslarinda (Schaffers vd., 2007) ortaya ¢ikan ve baslangicta ev benzeri insa edilmis
ortamlarda yeni teknolojilerin test edilmesine odaklanan bir semsiye terim olarak karsimiza
cikmaktadir (Rizzo vd., 2021). Ancak, yeni teknolojilerin simiile edilmis bir laboratuvar
ortaminda test edilme durumu daha sonra yerini kullanicilarin/vatandaslarin tiim siireg
boyunca aktif olarak katildiklar1 gercek hayat baglamina birakmistir (Bergvall-Kareborn vd.,
2009). Sonug olarak, yasam laboratuvarlar1 konsepti hem katilimci tasarimdan hem de acik

inovasyondan biiyiik 6l¢iide ilham almaktadir (Dell'Era ve Landoni 2014).

Kasim 2006'da Avrupa Yasam Laboratuvarlart Aginin (ENoLL) kurulmasinin
ardindan da yasam laboratuvar1 yaklasimi AB tarafindan ¢esitli hibe programlar1 (JPI Urban
Europe gibi) ve toplantilarla desteklenmistir. Yasam laboratuvarlar faaliyetlerinde ortak
olan nokta, yeniliklerin ilgili tim paydaslar ve kullanicilar tarafindan birlikte yaratiimasi
(Puerari vd., 2018) ve ayrica bu birlikte yaratma faaliyetlerinin ilgili ortaklar i¢in deger

yaratmasi gerekliligi olarak goriilmektedir (Schuurman, 2015).

Kentsel Yasam Laboratuvart (KYL) kavrami ise kullanici/vatandas odakli
inovasyonu tanimlamak i¢in geleneksel olan ilk yagam laboratuvari kavramindan gelismistir

(Eriksson vd., 2005; Dutilleul vd., 2010; Nesti, 2018). Simiile edilmis bir laboratuvar
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ortamindan ger¢ek bir diinya baglamina gecen yasam laboratuvarlari, artik kentsel
arastirmalar ve vatandaslarin kentsel gelisimle ilgili karar alma siireclerine katilimi1 i¢in de

kullanilmaktadir (Franz, 2014).

Ayrica KYL’ler, kentsel alanlarda ortaya ¢ikan/¢ikabilecek zorluklari ele almak ve
gergek diinya ortamlarinda ¢oziimler tiretmek icin ilgili paydaslar1 bir araya getirerek degerli
sonuglar sunmay1 vaat eden bir mekanizma olusturmayr ongdrmektedir. Diger taraftan
giderek kisitlanan belediye fonlarina karsilik olarak yerel yonetimler, belirli sektorel ve
mekansal zorluklar ele almak tizere kamu kurumlarini, tiniversiteleri, hiikiimeti ve sanayiyi
bir araya getiren ortaklik temelli yonetim mekanizmalar1 kurmaya yonelmislerdir (Voytenko
vd.,, 2016). Bu ¢ercevede kentsel alanlarda yayginlagsmaya baslayan yasam
laboratuvarlarinda inovasyonlar, kamu kuruluslari, 6zel sektor, liniversiteler ve son olarak
vatandaslar dahil olmak iizere c¢esitli paydaslarin entegrasyonu ile gelistirilmektedir

(Bergvall-Kareborn ve Stahlbrést 2009).

Tiim bu katilimer ve yenilikgi fikirler ancak son on yilda kentlesme ve planlama
caligmalarina girebilmistir. Ortak Program Girisimi JPI Urban-Europe (Avrupa Komisyonu
tarafindan diger ulusal fon ajanslariyla is birligi icinde desteklenmektedir) gibi fon aglar
sayesinde kentsel alanlarda kurulan yasam laboratuvarlarinda olusturulan projeler, hayata
gecirilme noktasinda biiylik bir ekonomik kaynaga sahip olmaya baglamistir. Bu durum
Avrupadan baslayarak diinyanin her tarafinda kentsel alanlarda yasam laboratuvarlarinin
yayginlastirilmasini saglamistir (Rizzo vd., 2021). Bu ¢ergevede olusturulan projelerin
finansman yoniinden biiyiik bir kaynaga sahip olmaya baslamasi, KYL’lerin kurulmasi ve

yayginlagsmasinda 6nemli rol oynadig1 s6ylenebilmektedir.

Son yillarda yasam laboratuvarlari, kentlerin daha iyi yOnetilmesi siirecinde ve
strdiiriilebilirlik aragtirmalarinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Bulkeley ve Castan
Broto, 2013). Kentsel alanlarda yayginlasmaya devam eden KYL terimi, kentlerde kurulan
ve buralarda ortaya c¢ikan sorunlari ele almayr amaglayan yasam laboratuvarlarim

tanimlamak i¢in ortaya ¢ikmistir (JPI Urban Europe, 2013).

Yasam laboratuvarlar1 kavrami artik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
sosyal inovasyon ve katilimc1 politika gelistirme projeleri de dahil olmak tizere kiiresel

olarak kentlerdeki farkli kalkinma planlariyla ilgili ¢esitli projeleri kapsamaktadir (Edwards-
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Scharter vd., 2013; Bulkeley ve Castan Broto, 2013; Franz, 2014). Bu cer¢evede yasam
laboratuvarlari, kentsel arastirma konularin1 kesfetme siireclerinde ve vatandaslar1 arastirma
projelerine aktif olarak dahil ederek kentlerin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde yeniden insasi

asamalarinda kullanilmaktadir (Franz, 2014).

Kentsel Yasam Laboratuvarlarinin Tanimlanmasi

“Kentsel yasam laboratuvari” terimi, katilimci nitelikteki cesitli yerel deneysel
projelere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Genellikle “test alanm1”, “kulugkahane”,

99 ¢ 29 < 29 <¢

“kulucka makinesi”, “yapim alan1”, “test yatag1”,

9% ¢¢

merkez”, “sehir laboratuvar1”, “kentsel
laboratuvar” veya “saha laboratuvari” terimleri, KYL olgusunu ag¢iklamak i¢in birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir (Steen ve Van Bueren, 2017a). Yasam laboratuvarlart ve KYL
iizerine ¢ok sayida yayin olmasina ragmen, bu metinlerde bile KYL kavrami net bir sekilde
tanimlanmamustir (Evans vd., 2018). KYL teorisini tartisan literatiirde kavram, bir
metodoloji (Eriksson vd., 2005), bir ortam (Ballon vd., 2005; Schaffers vd., 2007), bir sistem
(CoreLabs, 2007) ve bir yonetisim yaklagimi (Bulkeley vd., 2016) olarak agiklanmistir.

Literatiire resmi olarak 2013 yilinda giren (Juujarvi ve Pesso, 2013) “Kentsel Yasam
Laboratuvarlar1” kavramiyla “Yasam Laboratuvarlar1” kavraminin temel 6zellikleri biiytik
Olciide oOrtiismektedir. Yasam laboratuvarlarinin genel 06zelliklerinin ve bunlarin
gelistirilmesi ve isletilmesine yonelik onerilerin KYL i¢in de genis 6lgiide uygulanabilir
oldugu ongoriilmektedir. Yasam laboratuvarlart ve KYL’lerin farkliligi, kentsel
stirdiiriilebilirligi olumlu yonde etkileyen coziimler bulmaya agikca odaklanmalarinda
yatmaktadir. Bu belirgin amag, KYL’lerin spesifik bir 6zelligi olarak kabul edilmekte ve
genellikle “kentsel” boyut olarak adlandirilmaktadir. Eklenen bu boyut, “siradan” yasam
laboratuvarlarina kiyasla KYL’lerin siirecini ve sonuglarini etkileyen degiskenlerin ve

iligkilerin sayisini1 arttirmaktadir (Steen ve van Bueren, 2017a).

Yasam laboratuvarlar1 ve KYL arasindaki bu net ayrima ragmen, literatiire
bakildiginda KYL’lerin ne olduguna dair tek bir tanim bulunmamaktadir (Steen ve van

Bueren, 2017a). Asagidaki Tablo 17°de literatiirde verilen bazi tanimlar yer almaktadir.

130



Tablo 17

Kentsel yagam laboratuvarlari tanimlari

Yazar

Yil

Kentsel yasam laboratuvari tanimlari

Westerlund ve
Leminen

2011

Farkli paydaslarin gercek yasam baglamlarinda yeni teknolojiler,
hizmetler ve sistemler olusturmak, prototiplemek, dogrulamak ve test
etmek i¢in kamu kurumlari, firmalar, tiniversiteler ve kullanicilarin is
birligi yaptig1 kamu-6zel sektor-insan ortakliklar1 kurabilecegi “sanal
veya fiziksel bolge”

Mulder

2012

Kentsel yasam laboratuvarlari, kent paydaslarii ve sakinlerini
inovasyona dahil etmenin ve onlara cevrelerini gercek yasam
baglaminda kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelistirme
sans1 sunmanin yollaridir

Juujarvi ve
Pesso

2013

Farkli paydaglarin kamu kurumlari, firmalar, {niversiteler ve
kullanicilardan olusan kamu-6zel-insan ortakligi olusturdugu ve yeni
teknolojiler, hizmetler, irinler ve sistemleri gercek yasam
baglamlarinda olusturmak, prototiplemek, dogrulamak ve test etmek
icin is birligi yaptig1 fiziksel bir bolge

Gaiddon vd.

2013

Kentsel yasam laboratuvarlari, kamusal alanda iletisimi tesvik eden
araglardir.

Baccarne vd.

2014b

Kentsel yasam laboratuvarlari, siirdiiriilebilir yeniliklerin birlikte
yaratilmasina olanak taniyan, gelecekte de yenilik¢i olmaya devam
edebilecek ve akilli kent hedeflerini saglayarak sehir ortamin
iyilestirebilecek bir is birligi aygitidir

Gust

2015

Kentsel yasam laboratuvarlari, yenilik ve deney bi¢imlerinin belirli
(kentsel) kosullar1 yonetmek i¢in bir arag olarak kullanildig1 bir olgu
olarak goriilebilir.

Juujarvi ve
Lund

2016

Kentsel yasam laboratuvarlari, kentsel alanlar1 karakterize eden
karmagik sosyal ve ekonomik meselelerin, ¢esitli aktorlerle asagidan
yukariya inovasyonu miimkiin kilarak yeni yollarla yeniden
tanimlanmasi ve ele alinmasi i¢in umut verici bir yaklagim
sunmaktadir. Bir ULL'nin basarili yonetimi asagidan yukariya ve
yukaridan asagiya yaklasimlar birlestirir

Voytenko vd.

2016

Kentsel yasam laboratuvarlarinin amaci, kentsel ¢evreyle ilgili farkli
aktorleri yeni yollarla bir araya getirerek daha isbirlik¢i ve deneysel
kentsel gelisim "yapma" yollar1 yaratmaktir
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Tablo 17’nin devami

Kentsel yasam laboratuvarlarinin tanimi, farkli geleneklerdeki sakinlerin
Buhr vd. 2016 karar alma si.ireg:leril}e katlllm diizeyleri konusunda farkli fikirlere sahip
olmasi nedeniyle degismektedir

Kentsel yasam laboratuvarlari, birlikte iiretime dayali ve yerel diizeyde
Nesti 2018 | ortaya cikan politika zorluklariyla basa c¢ikmayr amaglayan iyi bir
metodoloji 6rnegini temsil etmektedir

2020 Kentsel yasam laboratuvarlari, degisimi birlikte yaratict bir sekilde

Bylund vd.
yunay gerceklestirmeye yonelik bir yaklasim veya bir dizi yontemdir

Tablo 17'de KYL’lerin ne olduguna dair genis bir tanim yelpazesi oldugunu gérmek
miimkiindiir. Tanimlardaki bu ¢esitliligin nedeni “Kentsel Yasam Laboratuvari” olgusunun
gelismekte olan bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. KYL’lere yonelik tek bir
tanimlamanin zor olmasinin nedeni ise, uygulandiklar1 kentsel baglamlarin biiytlik 6l¢iide
degisken olmasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel alanlar her zaman farkli jeomorfolojik
ozelliklere sahip, belirli karmasik sorunlarla kars1 karsiya olan ve genellikle bir KYL’ nin
c¢ozmek zorunda oldugu ¢esitli sosyal, ekonomik, gevresel ve politik durumlar1 biinyesinde

barindirmaktadir. (Juujarvi ve Lund, 2016).

Bulkeley ve digerleri (2016), KYL’leri farkli kilan iki odak noktast oldugunu 6ne
stirmektedir. Bunlar; bilgi ve 6grenmeye odaklanma ve acik bir sekilde mekana dayali
odaklanma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki 6zellige bagli olarak KYL’ler, belirli bir
kentsel alandaki belirli toplumsal, ekonomik ve ¢evresel sorunlara yanit vermek amaciyla
ger¢ek zamanli olarak inovasyon tasarlamak, test etmek ve 6grenmek i¢in tasarlanmis alanlar

seklinde tanimlanmaktadir (Bulkeley vd., 2016).

Tablo 10 ve Tablo 17'deki tanimlara bakildiginda, ilk dikkat ¢eken nokta yasam
laboratuvarlar1 teriminin ilk dénem tanimlarindan itibaren bircok degisim gegirmis
olmasidir. Tarihsel siirecte ele alindiginda bu degisimin yalnizca kullanicilara verilen rol ile
sinirlt - kalmadigi  goriilmektedir. Yasam laboratuvarlart tamimlari  incelendiginde,
isletmelerin teknolojik {irtin ve hizmet gelistirmesinden kentsel alanlarda ortaya
cikan/cikabilecek sorunlara ¢oziim bulmaya kadar genis bir kapsamda degerlendirildigi

anlagilmaktadir.
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Kentsel Yasam Laboratuvarlarmin Ozellikleri, Amaclari ve Tiirleri

Yasam laboratuvarlar1 genellikle “kamu-6zel sektor-insan ortakliklarinda sistematik
bir kullanici birlikte yaratma yaklasimina dayanan, arastirma ve yenilik siireclerini gergek
yasam topluluklarina ve ortamlarina entegre eden kullanici merkezli, agik yenilik

ekosistemleri” olarak tanimlanmaktadir (ENoLL, 2024).

Bu tanim, yagsam laboratuvarlarinin ne oldugu ve neyi basarmalar1 gerektigi hakkinda
bir¢ok unsur ve varsayim igermektedir. Ancak bu tanim, KYL kurmak isteyen ya da kuracak
olan vatandaslara, planlamacilara, karar vericilere ve diger paydaslara bir eylem perspektifi
sunamayacak kadar soyut kalmaktadir (Steen ve van Bueren, 2017b). Bu yiizden KYL’lerin
ozelliklerinin neler oldugu, neyi amagladig1 ve tiirlerinin olup olmadig: gibi sorular akla

gelmektedir. Calismanin bu kisminda bu sorulara cevaplar aranacaktir.

Yasam laboratuvarlari, zamanla “yalnizca” isletmelerde uygulanma mantigindan
kentsel alanda da faaliyet gosterme mantigina dogru gelisim gdstermistir (Nesti, 2018;
Puerari vd., 2018). Bu laboratuvarlar, kentin genelinde ya da sinirlar1 belirli bir kentsel
alanda yiiriitiilmektedir. Bu ¢ercevede “kentsel” yasam laboratuvarlari; kentsel alanda
siirlarinin belirlenmis olmasi, belli bir organizasyon cergevesinde sosyal ve teknik
deney/deneme evrelerini gerceklestirmeleri, gercek hayat sartlarinda yeni teknolojileri,
coziimleri ve politikalar1 test etmesi, biitiin evrelerde is birliginin 6n planda tutulmasi ve
vatandaslarin da siirece dahil edilmesi gibi Ozellikleri sayesinde “normal” yasam

laboratuvarlarindan ayrilmaktadir (Marvin vd., 2018).

Literatiirdeki birgok arastirma “normal” yasam laboratuvarlarindan ayrilan
KYL’lerin baz1 spesifik 6zelliklerini vurgulamaktadir (Almirall vd., 2012; Carstensen ve
Bason, 2012; Mulder, 2012; Bakic1 vd., 2013; Baccarne vd., 2014b; Coenen vd., 2014; Nesti,
2016).

KYL’ler, dort ana dzellik ile tanimlanmaktadir. 11k olarak, “dortlii heliks” ten (kamu
sektorii, 6zel sektor, aragtirma aktorleri, vatandaglar) ilham alan bir orgiitlenme yaklasimi

bulunmaktadir. Dortlii  heliks, kamu sektorii, Ozel sektor, akademik kuruluslar ve
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vatandaglarin olusturdugu bir is birligini 6ngérmektedir. Kamu sektorii, KYL’lerin
gelistiricisi ve yaraticist konumunda bulunmaktadir. Ozel sektdr, deney yapilacak iiriin,
hizmet ve teknolojileri KYL’lere saglama gorevini tistlenmektedir. Vatandaslar ise goniillii
olarak yenilik siirecine katildiklar1 i¢in K'YL’lerin kilit aktorleri olarak kabul edilmektedirler

(Nesti, 2018).

KYL’lerin ikinci karakteristigi, paydaslarla beraber gercek yasam kosullarinda
toplumsal sorunlarin iistesinden gelmek {izere olusturulan, prototipi yapilan, dogrulanan ve
gelistirilen ¢ézlimlerin test edilmesine yonelik bir yontemin olusturulmasidir (Westerlund ve
Leminen, 2011). KYL metodolojisi, yeni bir iirliniin veya hizmetin tasarlanmasi, yaratilmasi,
kullanicilarla test edilmesi ve degerlendirilmesi siireclerini kapsamaktadir. Bu yontem,
katilimc1 bir yaklasimi benimsemekte ve farkli paydaslarin is birligi yapmasini
saglamaktadir (Pallot vd., 2010; Westerlund ve Leminen, 2011). KYL’ler, tim aktorleri
slirece entegre etmenin ve toplumsal yenilige katki saglamanin ekonomik bir yolu olmanin
yani sira kentler i¢in nispeten diisiik maliyetli yenilik¢i ¢6zlim kaynaklar1 saglamaktadir

(Tanda ve De Marco, 2021).

KYL’lerin Ttgiincii 0zelligi, bu laboratuvarlarin ana fikrinin agik inovasyon
kavramina dayanmasidir. Acik inovasyonun ana diisiincesi ise bilginin insanlar arasinda
yayilmasi ve toplumsal sorunlar icin olusturulacak yeni ¢ézlimlerin organizasyon i¢inden
disartya dogru olacak sekilde elde edilmesidir (Chesbrough, 2003). KYL paydaslari, cesitli
yontemler kullanarak fikir lretmeye ve tartismaya yonlendirmektedir. Bu yoOntemler
arasinda beyin firtinasi, odak grup calismalari, senaryo gelistirme ve etnografik araglar yer

almaktadir (Nesti, 2016).

KYL’leri  tanimlayan son  ozellik, BIT  kullammmm  igermesidir.
Kullanicilarla/vatandagslarla birlikte ortak ¢alisma, ¢ogunlukla akilli aglarin denenmesi ya da
yeni uygulamalarin gelistirilmesi ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir (Nesti, 2018). Fakat
KYL’ler, yeni teknolojileri ydntemlerinin bir pargasi olarak benimsemektedir. Ornegin
birlikte iiretim fikri, “Web 2.0” olarak adlandirilan yeni teknolojik kavramin ortaya
ctkmasiyla birlikte farkli bir boyut kazanmustir. Bu yeni BIT teknolojisi sayesinde
kullanicilar/vatandaglar kendi igeriklerini tiretebilmekte ve diger kullanicilarla/vatandaglarla

aminda paylasabilmektedir. Igerik artik kamu hizmeti saglayicisi tarafindan iiretilip
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sunulmamakta, bunun yerine aglarda ve topluluklarda yaratilmakta, yani ortak

iiretilmektedir (Meijer, 2012).

Palgan ve arkadaslar1 (2018), kentsel Olgekte faaliyet gosteren yasam
laboratuvarlarinin 6nemli bes 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu 6zellikler; belirli bir
cografyaya yerlesim, inovasyon ve 6grenmenin desteklenmesi, aktif kullanici katilimi, giiglii
liderlik ve sahiplenme ve son olarak laboratuvar sonuglarinin degerlendirilmesidir. Yasam
laboratuvarlart genel olarak spesifik fiziksel alanlarda kurulmakta ve bu sinirli alanlar
dahilinde etkinlik gostermektedirler. Bu laboratuvarlar ayni zamanda agik inovasyon
ekosistemleri olarak islev gormekte ve kentin farkli boliimlerinde (anakent, ilge, mahalle,
yol ya da binalar gibi) yer alabilmektedir. Ikinci olarak, bu tiir laboratuvarlar, deney ve
O0grenme siireglerinin yasandigi yerlerdir ve ortak fikir ve bilgi liretiminin merkezi
konumunda bulunmaktadirlar. Kullanici merkezli deneyler bu laboratuvarlarin temelini
olusturmaktadir ve laboratuvarlar, beklenmedik bulgular ile kullanic1 kaynakli 6grenim
siireclerine imkan tanimaktadir. Ugiincii 6zellik olarak kullanicilarin/vatandaslarin ve diger
paydaslarin siireglere aktif katilimi, yasam laboratuvarlariin bir diger anahtar unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiinciisii, laboratuvarlarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in kuvvetli
bir liderlik ve sahiplenme yapisinin olmasi gerekliligidir ancak yonlendirme ve kontrol etme
arasinda hassas bir dengenin oldugu unutulmamalidir. Sonuncu olarak, laboratuvarlarin
drettigi sonuglarin ve etkilerinin degerlendirilmesidir. Degerlendirme, KYL’lerin resmi
ogrenmeyi kolaylastirma becerisinin temelini olusturmaktadir (McCormick ve Hartmann,

2017; Palgan vd., 2018).

Karvonen ve van Heur'in (2014) analizine gére KYL’ler, {i¢ temel 6zellige sahiptir.
Bu ozellikler; sabit bir konumda bulunma (yerlesiklik), degisime yonelik bir yapr ve
beklenmeyen durumlara uyum saglama kapasitesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sabit
konum (yerlesiklik), laboratuvarlarin kent alanlarinda bilingli bir sekilde bilgi tiretmek icin
kuruldugunu géstermektedir. Tkinci 6nemli dzellik, KYL’lerin varolan kosullar1 sorgulamasi
ve daha iyi kent alternatifleri sunmasidir. Ugiinciisii ise, KYL’lerin belirsizligi kabullenmesi
ve beklenmedik sonuclara karst hazirlikli olmasidir. Bu durum basarisizlik riskini
artirabilmektedir, ancak ayni1 zamanda basar1 ihtimalini de yiikseltebilmektedir (Karvonen

ve van Heur, 2014).
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Yasam laboratuvarlari i¢in fon saglayici gorevini iistlenen Ortak Program Girigimi
JPI Urban Europe (2024) ise KYL’lerin dort ana 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ozellikler; kapsayict ve derin paydas katilimi, kapasite arttirma ve zorluklara yanit verme,
geri bildirim ve 6grenmeye agik esnek inovasyon yontemleri ve giindelik kent hayatinin
temel alinmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin birincisi olan paydas katilimi,
geleneksel bir aragtirma projesine bir referans grubu eklemenin ¢ok Gtesine gegmektedir.
KYL’lerde paydaslar projenin erken asamalarindan itibaren derinden ve aktif olarak siirece
dahil edilmektedir. Ikinci 6zellik bize KYL’lerin amacinin mutlaka yeni ve orijinal bilgi
iretmek degil, zorluklara yamit vermek oldugunu vurgulamaktadir. KYL’ler,
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmak i¢in deger yaratmali ve kentsel ikilemlerden sinerji
olusturmanin yollarin1 kesfetmelidir. Bu durum, halihazirda var olan bilgi ve yeniliklerin
yeniden kullanilmasini veya uyarlanmasini i¢erebilmektedir. Bu 6zellikte 6grenme ¢iktilari,
gelecekte de kentsel zorluklarin en iyi sekilde nasil ele alinabilecegi konusunda yol gosterici
olmaktadir. Ugiincii dzellige gére KYL, bilimsel bir yontemin titizlik ve diizenlilik dzelligini
korumaktadir. Ayn1 zamanda esnekligi, tesadiiflere acikligi ve disiplinler, kuruluslar ve
sektdrler arasi ¢alismanin yinelemeli dogasini da benimsemesi gerekmektedir. Son 6zellikte

de KYL, giindelik yasamin gereklerini temel almaktadir (JPI Urban Europe, 2024).

Amag cercevesinde bakildiginda ise 6zel sektor merkezli yagam laboratuvarlari, {iriin
ve hizmet gelistirme siirecine ¢esitli paydaslarin katilimini saglamayi, yenilik siireclerini
kullanict tercihlerine uygun hale getirmeyi, olas1 is modelleri olusturmay1 ve iriin ile
hizmetlerin kabul edilme oranini artirmay1 hedeflemektedir (Almirall ve Wareham, 2011).
KYL’ler ise, inovasyon, arastirma, test etme ve 6grenme siireglerini desteklemenin yaninda,
kentsel alanlarda meydana gelen/gelebilecek olan sorunlara ¢6ziim bulmay1 amaglamaktadir.
Tablo 17°de belirtilen tanimlardan da anlasilacagi iizere kentsel bolgelerde ortaya
cikan/cikabilecek sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlara yanit olarak olusturulan yenilikleri
tasarlamak, denemek, degerlendirmek ve 6grenmek (Bulkeley vd., 2016), inovasyon ve
deney cercevesinde belirli kentsel kosullar1 yonetmek (Gust, 2015), inovatif kent
hizmetlerini olusturmak (Eskelinen vd., 2015), kent sakinlerini ve diger paydaslar1 giinliik
hayat iyilestirecek yenilik¢i ¢oziimler liretmek ve denemek amaciyla bulusturmak (Juujarvi
ve Lund, 2016) ve yerel Ol¢ekte politika sorunlariyla miicadele etmek (Nesti, 2018)
seklindeki ifadeler, genellikle KYL’lerin hedeflerine isaret etmektedir.
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KYL’lerde, barinma ve kentsel doniisiim gibi konularda projeler gelistirilmekte ve
yerel diizeyde sunulan hizmetlerin iyilestirilmesi dogrultusunda cesitli c¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, laboratuvarlarin  kentsel alanlarda ortaya
cikan/cikabilecek sorunlara yonelik ¢6ziim iiretmeyi hedefledigi sdylenebilmektedir.
KYL’lerde yeni bilgi iiretmeyle birlikte mevcut bilgiyi yeniden gézden gegirmek ve kente
uyarlamak da hedefler arasinda yer almaktadir (Juujarvi ve Pesso, 2013; Steen ve Van
Bueren, 2017b; JPI Urban Europe, 2024). Bilgi, bu siiregte yalnizca ekonomik fayda igin
kullanilmamakta, ayn1 zamanda gelecegin kentlerini tasarlamanin bir araci olarak da islev
gormektedir. Kentsel alanda kurulan bu laboratuvarlarda, 6zellikle yenilik¢i ¢oziimlerin
odak oktasini olusturan BIT alaninda ileri seviye egitimler sunulmakta ve ortaya ¢ikarilan
projeler hayata gecirilmektedir (Marvin ve Silver, 2016). Bu ¢ercevede, KYL’lerin, kentsel

alanlarda yasayan insanlarin becerilerini gelistirmeyi de hedefledigi goriilmektedir.

KYL’lerin temel hedefleri arasinda kentsel alanlarda yasam kalitesinin arttirilmasi
yer almaktadir. Bu kapsamda laboratuvarlarda {iglii, dortlii veya besli ortakliklar
cergevesinde deneyler, yenilikler ve 6grenme siiregleri yapilmaktadir. Bu cergevede
paydaslar arasinda is birlikleri olusturmak ve bu paydaslar arasinda etkilesim saglamak,

KYL’lerin belirtilmesi gereken bir bagka amaci olarak goriilmektedir (Bulkeley vd., 2016).

KYL’lerin tiirleri ¢ercevesinde ise Juujarvi ve Pesso (2013), KYL’lerin {i¢ tiirii
oldugunu vurgulamaktadir. Ilk tiirde laboratuvarlar, kentsel baglamda miimkiin oldugunca
cok sayida vatandasin geri bildirimini toplayarak (gerekirse farkli sensorler ve IoT
dagitimlar1 da kullanarak) teknoloji destekli arastirma ortamlar1 olarak tasarlanmaktadir. Bu
tiirde, aragtirmacilar ve katilimcilar gelismis teknolojileri kullanarak kent yagamina yonelik
yenilik¢i ¢dziimler iiretmektedirler. Ikinci tiirdeki laboratuvarlarda vatandaslarlar, kente
yonelik yapilmasi planlanan kentsel eserleri ve yerel hizmetleri ortak ¢alismalarin yapildigi
birlikte gelistirme siireci ile olugturmaktadir. Ortak avlular, glinliik bakim merkezleri ve hobi
bahgeleri bu tiir yap1 ve hizmetlere 6rnek teskil etmektedir. Ucgiincii tiir laboratuvarda ise,
kullanicilar/vatandaslar, kentsel planlama noktasinda yeni araglar ve siirecler araciligiyla
aktif rol alarak yeni planlama tiirlerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bu tiirdeki
amag, cesitli paydaslar ve vatandaslar arasinda karsilikli 6grenmeyi artiracak prosediirleri

planlamak ve vizyon planlamasini kolaylastirmaktir (Juujarvi ve Pesso 2013).
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Marvin ve meslektaglar1 (2018), KYL i¢in bir tipoloji sunmak amaciyla Stratejik
KYL, Sivil KYL ve Organik KYL olmak iizere {i¢ ana KYL tiirii belirlemistir. Stratejik KYL,
esas olarak ¢Oziimleri test etmeye odaklanan farkli yasam laboratuvari faaliyetlerini
gelistirmek ve uygulamak icin ulusal kentsel alanlarini potansiyel baglamlar olarak
gormektedir. Sivil KYL, ulusal inovasyon onceliklerinden ziyade yerel altyapilarla ilgili
engellerin iistesinden gelmek i¢in belirli kentsel baglamlar1 yansitma egilimi
gostermektedirler. Son olarak Organik KYL, temel olarak sosyal ihtiyaglar, yoksulluk,
kirlilik ve benzeri gibi belirli topluluklarin ihtiyaglari ile ilgili konular1 ele almaktadir

(Marvin vd., 2018).

Kentsel yasam laboratuvarlarinin 6rgiitlenme ve isleyis bakimindan iig tiirii agagidaki

Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Kentsel yasam laboratuvar tiirleri

Stratejik KYL Sivil KYL Organik KYL
Temel Aktorler Inovasyon Ajanslari, Yerel Yonetimler, Sivil Toplum, Sivil
Yerel Yonetimler Universiteler, Yerel Toplum Kuruluslari
Ustii Kuruluslar, Sirketler, KOBI’ler (STK)
Kurumsal Isletmeler
Temel Amacg Inovasyon ve Kentsel Ekonomi ve Sosyo-ekonomik ve
Teknolojik Oncelikler | Istihdama Y@&nelik Cevresel Oncelikler
Oncelikler
Orgiitlenme Sekli Rekabetgi Gelisimci Mikro Diizey
Finansman Tiirii Tek Ortak Fonlama/ls Dogaclama
Seferlik/Rekabetgi Birligi
Yonetim Yapisi Otoriteler Tarafindan | Otorite Tarafindan Kendi Kendini
Yetki/ hiikiimler ile Yetki ve Olanak Y6netme
Yonetme Saglayarak Yonetme
Doniisiim/ Olgeklemeye Dair Doniistime Y 6nelik Olgeklemeye Yonelik
Olc¢ekleme Plan Yok Politikalar Politikalar
Benzerlik Ulusal Inovasyon Kentsel Inovasyon Tabandan Gelen
Programlari Politikalar Inovasyon Projeleri

Kaynak: (Marvin vd., 2018; Garavaglia, 2020; Brezer ve Abujidi, 2021).
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KYL tiirlerinden ilki olan Stratejik KYL’nda ana aktorler olarak genellikle
hiikiimetler veya firmalar rol oynamaktadir. Inovasyon ve teknoloji gelistirme bu tiir
laboratuvarlarin temel odak noktasidir. Ayrica KYL’lerin bu tiiriinde devletin destekledigi
inovasyon kurumlari, teknoloji gelistirme programlarinin yoneticisi konumunda
bulunmaktadir. Bu siirecte 6zel firmalarla is birligi yapilarak uygulamalar gelistirilmekte ve
olusturulan yeni teknolojiler kentlerde test edilmektedir (Marvin vd., 2018; Garavaglia,

2020).

Sivil KYL ise yerel gereksinimler ve iiniversitelerin ve yerel isletmelerin
menfaatlerine yogunlagsmaktadir. Ulusal hiikiimetler veya 6zel isletmeler katkida bulunsa da
bu laboratuvarlar, kentsel alanlarin Oncelikleri (istthdam, yasanabilirlik, ekonomik
kalkinma, siirdiiriilebilirlik, daha iyi hizmet sunumu vb.) ilizerine odaklanmaktadir. Bu tiir
laboratuvarlar, belirli bir konuya yonelik deney ve yenilik siire¢lerine odaklanabilecegi gibi,
uzun vadeli laboratuvar yapilar1 da olusturabilmektedirler. Ayrica bu laboratuvarlarda
cogunlukla bir paydas lider konumda olup destekleyici rolii tasimaktadir. Bu ¢ercevede Sivil
KYL, yerel paydaslarin ekseninde sekil almaktadir (Marvin vd., 2018; Garavaglia, 2020).

Son laboratuvar tiirii olan Organik KYL'de sivil toplum kuruluglart ve kisiler,
laboratuvarlarin ana aktorlerini olusturmaktadir. Bu laboratuvarlarda kentlerle ilgili konulara
yonelik kisa vadeli ve kiigliik olgekli projeler gergeklestirilmektedir. Organik KYL,
cogunlukla sivil toplumun taleplerine dayanarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu siirecin i¢inde
kentsel alanlarda belirlenen bir sorun iizerine ¢alismalar yapilmakta ve yerelden gelen
girisimlerle sorunlar1 ¢6zmek hedeflenmektedir. Bu laboratuvarlar, yerel yonetim biit¢esine
veya goniillilerden saglanan fonlara bagimli bulunmaktadir. Tablo 18'de belirtilen
KYL’lerin ii¢ tiirti, sosyal ve teknik bakimdan birbirinden ayrilmaktadir. Stratejik KYL
teknoloji merkezlidir, Organik KYL ¢ogunlukla toplum odaklidir, Sivil KYL ise bu iki tiir
arasinda yer almaktadir (Garavaglia, 2020; Brezer ve Abujidi, 2021).

Kentsel Yasam Laboratuvarlarinda Farkh Aktorlerin Rolleri

Belediyelerin rolleri
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KYL olgusunda baslica kamu aktorii olarak yerel belediyeler ve onlarin birimleri
karsimiza cikmaktadir. Belediyelerin resmi karar alma organi olarak sahip oldugu
demokratik mesruiyet nedeniyle genellikle diger aktorlerden daha 6zel ve daha etkili bir rolii
bulunmaktadir (Kronsell ve Mukhtar-Landgren, 2018). Bu gerceklik, belediyelere hem girdi
mesruiyeti (demokratik hesap verebilirlik nedeniyle) hem de ¢ikti mesruiyeti (uygulama

kapasitesi nedeniyle) kazandirmaktadir (Kronsell, 2013).

Belediyeler genellikle farkli cikarlari, kaynaklari ve Oncelikleri olan ¢esitli alt
birimlerden olusmaktadir. Bu nedenle belediyeler farkli roller {istlenebilmekte ve
iistlendikleri rolleri zaman iginde degisebilmektedir. Kronsell ve Mukhtar-Landgren
(2018)’in gerceklestirdigi 50 vaka calismasina dayanarak belediyelerin KYL olgusunda
“rolstizliik” roliinlin yani sira istlendigi li¢ genel rol tanimlanmaktadir. Bunlar: (1)
destekleyici rolii, (2) kolaylastirict rolii, (3) ortak rolii (Kronsell ve Mukhtar-Landgren,
2018).

> Destekleyici rolii: Belediyenin bu rolii, laboratuvara liderlik etmekten yeni
politikalart uygulamak i¢in mali kaynak saglamaya ve diger aktorleri arayarak stireci
baslatmaya kadar cesitlenmektedir. Belediyenin ig birligini yonetmek i¢in yasal
yetkisini kullanarak liderlik yapmasi, sadece baslangi¢ asamasindaki liderlik de dahil
olmak iizere destekleyici roliine isaret etmektedir. Belediye destekleyici bir rol
istlendiginde KYL, genellikle belediyenin kentsel planlama ya da ilgili kalkinma
projeleri gibi temel faaliyetleriyle giiclii bir baglanti icerisine girmektedir. Kentsel
yeniden gelistirme genel olarak, belediyenin destekleyici roliinii iistlendigi ¢ogu
KYL’lerin merkezinde yer almaktadir. Bu durum, siirecin her adimini organize ettigi
anlamina gelmemekte, bunun yerine fikirlerin uygulanmasi i¢in yenilik¢i yollara alan
agmaktadir.

> Kolaylastirict rolii: Bu noktada, destekleyici ve kolaylastirict rolleri
ortiisebilmektedir. Kolaylastirict rolii, belediyenin is birligini veya destegi
kolaylastirarak kosullarin veya fiziksel alanin yaratilmasina yardimci oldugunu
gostermektedir. Bu rol, aktorler icin 6zerklik yaratmaktan (6rnegin, finansman veya
belediyenin tesislerine/altyapisina erisim yoluyla) aglar olusturmaya (aktorleri
birbirine baglayarak) veya laboratuvarlar i¢in yararli olabilecek is birliklerini

kolaylagtirmaya kadar cesitlilik gostermektedir. Malmé Belediyesi'nin, ilgili
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paydaslar1 yeni ve yenilik¢i yollarla is birligi yapmaya tesvik ederek kolaylastirici
roliinii iistlendigi "Malmo Inovasyon Platformu" belediyelerin bu roliine 6rnek teskil
etmektedir.

> Ortak rolii: Belediye de dahil olmak {izere tiim is birligi ortaklarinin 6zel bir
isleve sahip oldugu bu rolde belediye, esit sartlarda paylasilan liderlik ve katilim ile
karakterize edilmektedir. Baska bir deyisle, belediye bir ortak olarak diger
"ortaklarin" ¢oguyla ayni rolii Gistlenmektedir. Ortak paydaslar, rollerini aktif ya da
pasif ortaklar olarak cesitli sekillerde ortaya koyabilmektedir. Aktif ortaklar ortak
liderlik aktdrlerini icerirken, pasif ortaklar siirece dahil olmakta ancak faaliyetlere
aktif olarak katilmamaktadirlar.

> Rolsiizliik: Belediyelerin KYL siirecinde herhangi bir roliiniin olmamasi da
miimkiin goriinmektedir. Laboratuvarda giiclii hiikiimet disi aktorler (vatandas
orgiitleri veya ticari girisimler dahil) veya diger hiikiimet aktorleri (federal, bolgesel)
varsa, belediyeler genellikle rol almamayi1 tercih etmektedirler. Bu durumda
belediyeler, laboratuvarin faaliyetlerinde bir katilimcidan ziyade bir alici konumunda

bulunmaktadir.

Kullanicilarin/Vatandaslarin rolleri

Kullanici/Vatandas katilimi, KYL’lerin isleyisinde ve basarisinda kritik bir unsur
olarak goriilmektedir. Literatiirde kullanicilar/vatandaslar genellikle KYL’lerin sonuglarini
bilgi ve yerel deneyimleriyle sekillendiren ortak yaraticilar olarak resmedilmektedir. Bu
cercevede stirdiiriilebilirligin saglanmasindaki doniistim potansiyeli,
kullanicilarin/vatandaglarin katilim derecesine bagli olarak sekillenmektedir (Menny vd.,

2018).

Menny ve arkadaslari (2018), dort KYL vaka c¢alismasina dayanarak
kullanicilarin/vatandaslarin rollerini analiz etmislerdir. Bu caligmada
kullanicilarin/vatandaslarin KYL’lerdeki rollerini dort kategoriye ayirmislardir. Bunlar; (1)
birlikte olusturma rolii, (2) danigma rolii, (3) bilgilendirme roli, (4) katilimin olmamasi rolii

seklinde gosterilmektedir (Menny vd., 2018). Ayrica dort kategoriye ayrilan bu roller Sekil
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13’te gosterildigi gibi Arnstein (1969)'in vatandas katilimi merdiveni ile benzerlik
gostermektedir.

— r—
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Sekil 13. Kullanici/Vatandag katiliminin sekiz muhtemel katilim seviyesi

Kaynak: (Arnstein, 1969).

> Birlikte olusturma rolii; Kullanicilarin/Vatandaslarin karar alma siireclerine
aktif olarak katilma ve diger karar alma organlarina kiyasla bu siirecleri etkileme
konusunda en azindan esit gilice sahip olma becerisini ifade etmektedir. Bu durum,
KYL’lerde kullanict katiliminin en yliksek seviyesi olarak goriilmektedir. Birlikte
yaratma rolii, Arnstein merdivenindeki altinci seviyeye (ortaklik) veya yedinci
seviyeye (yetki devri) karsilik gelmektedir.

> Danisma rolii; Bu rolde kullanicilarla/vatandaslarla iletisim, sinirl iki yonli
bir iletisim akis1 iginde gerceklesmektedir. Kullanicilar/Vatandaslar, KYL’lerin diger
paydaglarindan  gelen  Onerilere geri  bildirim  saglamaktadir.  Ayrica,
kullanicilar/vatandaglar bu rolde diger paydaslarin nihai sonug¢ i¢in dikkate

alabilecegi veya almayabilecegi fikir ve girdileri aktif olarak sunabilmektedir.
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Danisma rolii Arnstein merdiveni lizerinde dordiincii seviyeye (danmisma) karsilik
gelmektedir.

> Bilgilendirme rolii; Bu rolde kullanicilar/vatandaslar KYL’lerin ¢aligmalart
hakkinda tek yonli bir bilgi akisi icinde kolay erisilebilir ve objektif bilgi
almaktadirlar. Vatandaslar projeye aktif olarak katilamamakta veya girdi
saglayamamaktadir. Bu rol Arnstein merdiveninde {i¢iincii seviyeye (bilgilendirme)
karsilik gelmektedir.

> Katilim olmamast rolii; Bu durumunda kullanicilar/vatandaslar, ya
laboratuvarda gerceklesen siiregclerden dislanmakta ya da onemli bir giice sahip
olmadan sahte bir sekilde siirece dahil edilmektedirler. Katilimin olmamas1 Arnstein
merdiveninin en alt iki seviyesine (manipiilasyon, terapi) karsilik gelmektedir ve
KYL’lerin en temel oOzelligi olan "birlikte yaratma" o6zelligini devre dist

birakmaktadir.

Kentsel Yasam Laboratuvarlarina Yonelik Elestiriler

KYL’ler, akademik c¢evreler ve uygulayicilar tarafindan genellikle olumlu
karsilanmakla birlikte bazi yazarlar, sosyal kapsayicilik, faydalarin esit dagilimi ve
stirdiiriilebilir bir anlayisa sahip kalkinma paradigmalarinin genel olarak sorgulanmadan
kabul edilmesi konusunda siiphelerini dile getirmektedir (Karvonen ve van Heur, 2014; von
Wirth vd., 2019). Yazarlar ayrica, Cugurullo (2018)'nun "Frankenstein sehirciligi" olarak
adlandirdig1 duruma yol agacak sekilde, ilgisiz kentsel projelerden olusan daginik bir
manzara yaratilmasi1 konusunda da uyarilarda bulunmaktadir. Benzer sekilde Concilio ve
Rizzo (2016)’ da Warner’m (2011) "Isvigre peyniri etkisi" olarak adlandirdig1 duruma dikkat
cekmektedir. Warner, devlet destekli kuliiplerin yiiriittiigii bir hizmet sistemine atifta
bulunmaktadir. Bu sistem kuliiptekiler i¢in iyi islerken, kuliip disindakiler i¢in durum farlilik
gostermektedir. Bu ¢ercevede kuliip disindakiler i¢cin kamu sektoriiniin, peynirin deliklerini
temsil ettigi ve kuliip i¢indekiler icin ise kamu sektdriiniin sistemi bir arada tutan baglayici
peyniri temsil ettigi bir Isvigre peynirine benzeme riski bulunmaktadir. Parcalanmus hiikiimet

girisimlerinin oldugu diinyada, baglayici doku her zamankinden daha ince hale
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gelebilmektedir. Yerel yonetimler, kuliip deliklerinin kenarlarindaki kuru Isvigre peynirine
dontisme riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Kuskusuz KYL’ler, yerel yonetim
sisteminde hig¢bir sekilde "delik" konumunda yer almamaktadir. Yine de getirdikleri her
yenilik ya da deney bir mikro catlak olusturabilecek ve bir kentte kamu hizmetlerinin

isleyisini degistirebilecek potansiyeli tasimaktadir (Concilio ve Rizzo, 2016).

von Wirth ve meslektaslar1 (2019), KYL’lerin ¢esitli kentsel paydaslarin isbirligi
yoluyla katilim ve kapsayici karar alma siireglerini giiclendirme vaadine ragmen, ayni
zamanda "organize sorumsuzluk" riskinin de bulundugunun bilincinde olunmasi1 konusunda
uyarida bulunmaktadir. Paydaslardan higbiri girisimin sonucundan sorumlu tutulamayacagi
icin son karar mercii belli olmayan bir projede birden fazla paydasin is birligi ve bir arada

bulunmasinin kaynaklari israf edebilecegini savunmaktadirlar.

Paydaslarin c¢esitliliginin yan1 sira, KYL 0Olgegi de sonuglar iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. KYL’ler oncelikle genis kent ol¢eginden ziyade mahalle olgeginde
yiirlitiilmektedir. Rizzo ve arkadaslar1 (2021), bu durumu sorunlarin gercek 6l¢eginin yanlis
yorumlanmasinin kaynagi olarak tanimlamaktadir. Ayrica KYL’ler, daha kiigiik 6lgekte elde
ettikleri sonuglar1 daha biiyiik 6l¢ek alanina tasima konusunda zorluklarla karsilagsmaktadir.
Ersoy ve Van Buren'in Amsterdam'daki ti¢ KYL iizerine yaptiklar1 ¢alismada gosterdikleri
gibi laboratuvarlarin ¢aligmalarini kii¢iik 6lgekli pilot uygulamalardan daha genis bir alana
yaymak i¢in gegmeleri gereken gegis stireci, kirillgan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
Resmi bir gerceve bu siireci desteklememektedir. Bu cergeve eksikligi, yalnizca kiigiik
Olgekte uygulanabilir olan yenilikler gibi laboratuvar deneylerinin dlgegi ve baglami
arasinda ¢eliskiye yol agabilecek bir durumu ortaya ¢ikarabilme riski tagimaktadir (Ersoy ve

Van Bueren, 2020).

Ortak Programlama Girisimi JPI Urban Europe arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen
dort Avrupa KYL’ye iliskin kapsamli bir ¢aligma, sonuglarin 6lgek biiylitme kisitina
odaklanmaktadir. Calisma, incelenen KYL’lerin esas olarak kiiciik 6lgekli performans
testlerine ve teknoloji ile kullanici arasindaki etkilesime odaklandigini, durumun sosyal-
kurumsal baglamin1 goz ardi ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, tam yenilik¢i etki igin
gerekli olan laboratuvar disinda daha genis ¢apli uygulamanin beklenenden daha zor olmasi

riskini tasimaktadir. Bu sorunun temelinde, akilli hizmetleri tiiketebilecek biligsel ve maddi
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kaynaklara sahip "akill1 vatandaslarin" laboratuvarlara katilmasi yatmaktadir. Sonug olarak
laboratuvar ¢iktisinin, daha zayif veya daha az sezgisel bir tasarim olabilme riskiyle birlikte,
"akilli" becerilere veya kaynaklara sahip olmayan vatandaslar yeni hizmetleri
kullanamayacagindan sosyal olarak dislanabilme riski bulunmaktadir. Bu nedenle bir
KYL’nin sosyal kapsayiciligindaki eksikliklerin giderilmesi ve sonuglarin etkili bir sekilde
yayginlastirilmasi, daha genis capta uygulanabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak karsimiza

cikmaktadir (Dijk vd., 2019).

KYL konseptinin hayata gecirilmesinde c¢esitli zorluklarla karsilasilmaktadir.
ENoLL'un veri tabaninda kayith iiyelerin yalnizca %20'si etkin ¢alismalar ylriitmektedir.
Bu diisiik aktif katilim oranmin birinci nedeni, baslangigtaki basar1 dykiilerinin ihtiyact
olmayan bolgelerde de benzer yapilarin kurulmasina yol agmis olmasidir. Diger bir sebep
ise finansal zorluklardir. Projelerin yiliksek maliyetli olmasi ve kamu ve 6zel sektdrden
yeterli mali destegin saglanamamasi laboratuvarlarin aktifligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Son olarak, kamu-0zel-vatandas iliskisinin {igiincii boyutu olarak
vatandaslarin gereken kadar siirece dahil olamamasidir. Vatandaslarin goniillii olarak
deneylere katilmak istememesi tim niifusu temsil edebilecek gerekli 6rnek grubun

olusturulamamasina neden olmaktadir (Juujarvi ve Pesso, 2013).

Bagka bir 6nemli elestiri de KYL’lerin politik bir yap1 oldugu noktasinda olmaktadir.
Bu ¢ercevede KYL’ler, hayata ge¢irilme ve devamliliginin saglanmasi1 noktasinda, siyasi
otoritelerin destegine ihtiya¢c duymasi, yasal diizenlemeler ve politikalar gerektirmesi ve
yerel yonetimlerin karar mekanizmalarina bagli olmas1 gibi nedenlerden dolay1 politik bir
stireg icerisinde yer almaktadir (Chroneer vd., 2019: 50-62). Bu politik siirecten KYL’lerin,
laboratuvari hayata geciren yonetimin degismesi durumunda yapisinin ve ¢alisma alanlarinin
degismesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi gibi tehlikelerle kars1 karsiya kalabilecegi

anlasilmaktadir.

2.4.3. Kentsel Yasam Laboratuvarlar Araciligiyla Siirdiiriilebilir Yenilikci
Kentlerin Birlikte insa Edilmesi
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Birlikte insa Etme

Akademik g¢alismalarda, yonetim ve planlama g¢ergevesinde sivil katilimin en iinli
kavramsallastirmalarindan biri olarak karsimiza, Arnstein (1969) tarafindan Onerilen ve
"katilim yok" tan "tam vatandas giicii" ne kadar uzanan sekiz seviyeyi tanimlayan "vatandas
katilimi1 merdiveni" ¢ikmaktadir. Kentsel yonetisimde ise katilim kavrami, 19901 yillar
boyunca diinyanin birgok yerinde siyasette ve politika belgelerinde gelismis ve resmiyet
kazanmistir. Bu resmilestirmelerin baglami da yerel demokratiklesme ¢abalarinin bir pargasi
olarak vatandaglarin yerel ¢evrelerinin gelisimine katilma hakki etrafinda sekillenmistir

(Lund, 2018).

1990'larin ayn1 dénemi boyunca, kamu-6zel sektor ortakliklar1 ve kurulan aglarin
yeni kollari, sosyal igerme de dahil olmak tizere farkli toplumsal sorunlari ele almak i¢in
isbirlikgi birimler olarak gelisim gdstermistir. Farkli sektorlerden olusan bu yeni
ortakliklarin ve kurulan aglarin gerekcesi, katilim ve is birligi i¢in yeni alanlar yaratmalari
nedeniyle sadece kamu sektoriine dayali girisimler yerine daha kapsayici olmalar gerektigi
mantigina dayanmaktaydi. Ayrica bu ortakliklarin daha fazla fon saglayacagi ve sektorler
arasi nitelikleri nedeniyle daha etkin stratejiler gelistirilebilecegi fikri de bulunmaktaydi.
Gilinimiizde c¢ogunlukla birlikte yaratma veya birlikte iiretme olarak adlandirilan yeni
katilim bi¢imleri, bu nedenle yalnizca vatandas ve sektor kapsayicilik diizeyine gore degil,
aynt zamanda yenilik¢ilik diizeylerine ve sosyal hizmet sunma becerilerine gore de

degerlendirilmektedir (Lund, 2018).

Birlikte insa etme kavrami genellikle sosyal inovasyon literatiirii ¢er¢evesinde, 6zel
sektorde ve inovasyon literatiiriinde yer almaktadir. Kavramin yaygm ve genel tanimi,
"birlikte bir sey yapmak" olarak degerlendirilmektedir, ancak literatiirde bir¢cok calisma
bulunmasina ragmen genel ¢er¢evede kavram iizerine uzlasilmis bir kavramsal fikir birligi
bulunmamaktadir (Payne vd., 2008; Gronroos ve Voima, 2013; Galvagno ve Dalli, 2014;
Ranjan ve Read, 2016; Puerari vd., 2018). Ozel sektore bakildiginda, birlikte insa etme
anlayis1 genellikle kullanicilart hizmet ve iirlinlerin gelistirilme siireglerine dahil edilmesi
yontemlerine odaklanmaktadir (Prahalad ve Ramaswamy, 2004; Payne vd., 2008; Gronroos

ve Voima, 2013; Galvagno ve Dalli, 2014; Ranjan ve Read, 2016). Kamu sektdriinde ise

146



birlikte ingsa etme kavrami, karmasik toplumsal sorunlarin belirli bir gerceve ve kisith
biitceler dahilinde ele alinmasi ve ¢oziilmesi i¢in bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bu
durum, toplumun sahip oldugu kaynaklar1 kullanarak sorunlarin yeni yollarla ¢oziilmesi

anlamina gelmektedir (Voorberg vd., 2015).

Lund (2018), kentsel gelisimde birlikte insa etmenin belirli bir 6l¢iide 6zel sektorde
gelistirilen ve kamu hizmeti sunumuna uygulanan yenilik siireclerinden elde edilen bilgiye
dayandigini ifade etmektedir. Ayrica kamu sektoriinde birlikte inga etmenin genellikle
gruplar veya topluluklar adina temsil edilen bireysel vatandaslarin belirli bir kamu
hizmetiyle olan 6zel etkilesimleri ve deneyimlerine dayandigini da vurgulamaktadir (Lund,
2018). Bu bakis agisiyla arastirmacilar, katilimin farkli yonlerini ortaya ¢ikarmis ve son
yillarda bu yonler siirdiiriilebilir kent baglaminda birlikte insa etmeyi analiz etmek igin

gelistirilmistir (Gohari vd., 2020).

Arnsteins (1969)'in  vatandas katilimi merdiveni arastirmacilar tarafindan,
vatandaslarin uygulamada nasil konumlandirildigini incelemeye yarayan akilli kentler gibi
modern kavramlar1 incelemek i¢in kullanilmistir (Gohari vd., 2020). Bununla birlikte
Arnsteins modeli, faydasina ragmen vatandas katiliminda tiir, rol, siyasi sdylem/¢cerceveleme
ve islev gibi 6nemli unsurlar1 tam olarak hesaba katmadig i¢in elestirilmistir (Cardullo ve
Kitchin 2019). Bu cergevede birlikte insa etme ve KYL gibi ¢ok paydashi deney
platformlarina yonelik tartigmalara atifta bulunarak, paydas ve vatandas katilimina iliskin
klasik modellerin daha da genisletilmesi ve {izerinde diisliniilmesi gerektigi sOylenebilir.
Ayrica basta vatandaglar olmak iizere kentsel alanlarin gelisimini etkileyen tiim paydaslar
arasinda iletisim kanallarimin olusturulmasi, birlikte insa etme siirecini hizlandirarak

stirdiirtilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina katki saglayabilecegi sOylenebilir.

Siirdiiriilebilir Yenilikci Kentlerin Birlikte Insa Edilmesi

Gilinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. 2050 y1lina
kadar da insanlarin iicte ikisinin kentsel bolgelerde yasayacagi Ongoriilmektedir (UN
Habitat, 2020). Bu durum, siirdiiriilebilir kalkinma beklentileri {izerinde derin etkiler

yaratmaktadir. Cohen (2018) siirdiiriilebilir bir kenti, ¢evre iizerinde miimkiin olan en az
147



etkiye sahip insan yerlesimleri insa etmeyi hedefleyen bir kent olarak tanimlamaktadir.
Akademik yazinda siirdiiriilebilir bir kentin tam olarak neyi ifade ettigine dair kesin bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Ancak, akademisyenler tarafindan genellikle vurgulanan ana
konular arasinda g¢evresel, sosyal, politik, ekonomik, demografik, kiiltiirel ve kurumsal
hedefler yer almaktadir (Satterthwaite, 1997). Akademisyenlerin vurguladiklar1 konular
cercevesinde kentsel alanlari stirdiriilebilir kilmak i¢cin SDG (Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri) arasinda yer alan 11. Hedef, kentleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli,

direncli ve siirdiiriilebilir kilmaya odaklanmaktadir. (Birlesmis Milletler, 2022).

Yukarida aktarildig1 iizere, kentsel alanlarin planlanmasinda "siirdiirtilebilir yenilik¢i
kent" kavraminin kullanim1 genellikle mevcut ve gelecek nesillerin ¢ikarlarini ve haklarini
korumak, insanoglunun ¢evresel bozulma ve kiiresel iklim degisikligi iizerindeki etkisini
azaltma gorevini vurgulamak, sosyal ve ekonomik esitsizliklerle ilgili konular1 ele almak ve
“Kimseyi Geride Birakmamak” olarak tanimlanmaktadir (Hatuka vd., 2018; Birlesmis
Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Grubu, 2022). “Kimseyi Geride Birakmamak”, BM nin
SDG’ye yonelik 2030 giindeminin temel vaadi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu vaat,
BM'ye iiye tiim devletlerin yoksullugu ortadan kaldirma, ayrimcilik ve dislanmay1 sona
erdirme taahhiidiinii icermektedir (Birlesmis Milletler, 2022). Dolayisiyla siirdiiriilebilir
yenilik¢i kent kavrami yalnizca gevresel siirdiiriilebilirlikle degil, sosyal ve ekonomik
boyutlar da dahil olmak iizere siirdiiriilebilirligin ti¢ boyutuyla da iligkili olmaktadir (Hatuka
vd., 2018). Bu cercevede mekansal olarak siirdiiriilebilir yenilik¢i kent kavraminin tipik
olarak enerji verimliligi, ulagim sistemleri, yesil alanlar ve konutlar gibi kenti ve insan
ilgilendiren baslica toplumsal altyapilarin yeniden yapilandirilmasi ve doniistiiriilmesi ile

ilgili konular1 kapsadig: s6ylenebilir.

Stirdiiriilebilirlik hedefine ulasma ihtimali, kentin toplumsal aktorlerinin, ulusal
hiikiimetin tim kurumlarinin ve 6zel sirketlerin ortak ¢abasina dayanmaktadir (Hatuka vd.,
2018). Dolayisiyla siirdiiriilebilir yenilik¢i kent projelerinin hayata gegirilmesi, belediyeler
ve mabhalleler de dahil olmak iizere bir¢ok toplumsal diizeydeki miidahalelere bagl
olmaktadir. Siirdiriilebilirlik meseleleri, siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutu arasinda oldukc¢a
karmasik etkilesimler icermekte ve bu etkilesimler genellikle farkli paydas gruplarina gore

cok farkli sekillerde ele alinmaktadir (Gollagher ve Hartz- Karp, 2013). Bu dogrultuda
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kentsel alanlarda siirdiiriilebilirlige ulasmak i¢in ¢oklu ve ¢esitli eylem alanlarma ihtiyag

duyulmaktadir.

Gollagher ve Hartz-Karp (2013), iklim degisikligi gibi "siirdiiriilemezlikten"
kaynaklanabilecek sorunlarin tek bir dogru ¢6ziimii olmadigini ve bu nedenle tek basina
teknik uzmanligin uygulanmasiyla ¢oziilemeyecegini tartismaktadir. Cok sayida paydas ve
vatandag arasinda bir is birligi olmadan siirdiiriilebilirlik sorunlarim1 ¢d6zmeye ¢alisan
coziimler yetersiz kalmaya mahkum olmaktadir. Sorunun tanimlanmasinda ve ele
alinmasinda rol oynayan paydaslar, inang¢ sistemleri, degerler, bilgi ve algilarin yani sira
cesitli ¢ikarlar ve kisisel oncelikleri de ¢oziime dahil etmektedir (Gollagher ve Hartz- Karp,
2013).

Yukarida yer alan bilgiler c¢ercevesinde siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin
olusturulmasi i¢in kentsel alanlardaki tiim aktdrlerin is birligi ¢ercevesinde ortak karar alarak
birlikte hareket etmesi gerektigi sdylenebilir. Boylece ulusal, uluslararasi ve yerel tiim
aktorlerin dahil oldugu bir mekanizmayla siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmast

hizlanacaktir.

Siirdiiriilebilir Yenilikci Kentlerin Birlikte Insa Edilmesine Bir Yaklasim
Olarak Kentsel Yasam Laboratuvarlan

Kiiresel 6lgekte artan siirdiiriilebilirlik sorunlarina yanit olarak, farkli sektorlerin ve
toplumsal aktorlerin birlikte ¢alistigi, sosyal ve teknik yeniliklerin gercek zamanli olarak
tasarlandigy, test edildigi ve 6grenildigi yerler olarak, KYL ad1 verilen yeni is birligi tiirleri
ortaya ¢ikmaktadir. (Marvin vd., 2018). Bir grup akademisyen KYL’yi, kamu, 6zel sektor
ve vatandaglar gibi farkli sektorler arasinda 6grenme kurumlarinin biiylik rol oynadigi
ortakliklar olarak tanimlarken, diger bir grup ise 6zel aktorlerin hizmet ve iirlinlerini
ticarilestirmelerine yardimci olan pilot ve gosteri projelerinin bir yoOntemi olarak
degerlendirmektedir (Kommonen ve Botero, 2013). Yasam laboratuvarlari, belirli bir cografi
alan veya bir kurum olarak degerlendirilebilecegi gibi, arastirmacilarin, vatandaslarin,

sirketlerin ve yerel yonetimlerin bilingli olarak 1s birligine dayali deneyler

149



gergeklestirmesine yonelik bir yontem olarak da goriilebilmektedir (Schliwa ve McCormick,

2016).

Yasam laboratuvart metodolojilerini arastiran ve test eden bir¢ok proje, KYL’yi
kentlerin giiniimiizde kars1 karsiya kaldig: siirdiiriilebilirlik zorluklarina dogrudan bir yanit
olarak gelistirilmistir (Voytenko vd., 2016). “Yasam Laboratuvarlar1” kavrami, AB’de ilk
kez 2006 yilinda Finlandiya Donem Baskanligi'min ENoLL’ii kurmasiyla ve Avrupa
Komisyonu'nun yasam laboratuvarlar1 olusturan projeleri finanse etmeye baslamasiyla
ortaya cikmistir (Nesti, 2018). Yasam laboratuvarlarinin kesfindeki son biiyiime, AB
Finansman Programi (JPI Urban Europe) ve arastirma ve inovasyon faaliyetlerini
desteklemek i¢in Avrupa Komisyonu biinyesinde gelistirilen temel finansman programi
(EEA Grants ve Horizon) gibi ¢esitli hibe programlarinin yani sira arastirmacilar,
yenilikgiler ve belediyelerden gelen fonlarin mevcudiyetiyle dogrudan iliskili durumdadir
(Voytenko vd., 2016; EEA Grants Portugal, 2019; JPI Urban Europe, 2020; Avrupa
Komisyonu, 2024).

Yasam laboratuvarlari yaklagimlariin kentlerde siirdiiriilebilirlik ve diisiik karbon
geciglerinin yonetilmesine yardimci olup olamayacagi tartismasi, bu yaklagimin hizla
yayginlagmasi nedeniyle akademik literatirde giindeme gelmis ve bu deneysel
miidahalelerin kentsel stirdiiriilebilirlik sorunlarini ne Olgiide etkili bir sekilde ele
alabilecegine dair yeterli arastirmanin bulunmadigina dikkat g¢ekilmistir (Bulkeley vd.,
2019). Arastirmacilarin bazilari, KYL’ye iliskin mevcut analizlerin genellikle ¢cok "genis
kapsaml1" ve "ana akim" kaldigini, bunun da K'YL'lerin itici gli¢lerinin ve sonug¢larmin sinirl
bir sekilde anlagilmasina neden olabilecegini belirtmektedir (Nesti, 2018; Bulkeley vd.,
2019). Diger taraftan KYL yaklasimina yonelik bilinen bir diger elestiri de projelerin
genellikle tamamlandiktan sonra ya da finansman kesildiginde sona erdirilmesi nedeniyle
bir¢ok projenin kisa dmiirlii olmasidir (Nesti, 2018; Mahmoud vd., 2021). Cogunlukla AB
gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan baglatilan veya finanse edilen baz1t KYL projeleri,
genellikle belirli bir proje siiresi nedeniyle yaklasik 3-5 yil devam etmekte ve sonrasinda
elde edilen pratik sonuglarin sistematik olarak degerlendirilmesi de genellikle oldukca sinirl

olmaktadir (Mahmoud vd., 2021).

150



KYL araciligiyla kamu, 6zel sektor ve toplum temelli aktorler, yesil binalar ve
alanlar, siirdiiriilebilir ulagim ve enerji sistemleri gibi girisimlerden sosyal siirdiirtilebilirlik
girisimlerine kadar kentsel ortam genelinde yenilik¢i ve doniistiiriicii bir kalkinma saglamay1
amaclamaktadir (Marvin vd., 2018). KYL yaklasimi, kokenini aldig1 geleneksel yasam
laboratuvar1 yaklagiminin bir tiir evrimini sunmakta ve onun temel Ozelliklerini
paylasmaktadir. Ancak KYL terimi, genellikle “kentsel” ¢oziimlere yonelik yenilik¢i ve
katilimei bir yapiya sahip ¢ok cesitli yerel deneysel projelere atifta bulunmaktadir (Nesti,
2018). Yasam laboratuvarlar1 terimi farkli odak alanlarina sahip olsa da ve inovasyon
faaliyetleri farkli hedefleri temsil etse de, KYL'ler, Westerlund ve Leminen (2011)
tarafindan olusturulan tanima "farkli paydaslarin gercek yasam baglamlarinda yeni
teknolojiler, hizmetler ve sistemler olusturmak, prototiplemek, dogrulamak ve test etmek
icin kamu kurumlari, firmalar, tiniversiteler ve kullanicilarin igbirligi yaptigi kamu-6zel-
insan ortakliklar1 kurabilecegi sanal bir gerceklik veya fiziksel bir bolge" uymaktadir. Bu
cergevede, yasam laboratuvarlart ve KYL terimlerinin birbirinin yerine kullanilabilecegi
tartigilabilir, ancak bu tezde, incelenen vakalar kentsel ortamlarda yer aldig1 i¢in KYL terimi

kullanilmaktadir.

Nesti (2018), iic KYL vakasi1 {lizerinde yaptig1 calismada, KYL'ler araciligiyla
deneyler yapmanin yerel yonetimlerin inovasyonun oniindeki riskten kaginma ve asiri
Ardindan KYL'lerde birlikte yaratma yonteminin bazi kisitlamalara maruz kaldigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle kamu tarafindan baglatilan KYL'lerde, koordinator
olarak kamu gorevlilerinin 6nceden belirlenmis aliskanliklarina karsi esnek bir yaklasim
gerektiren kokten yeni bir zihniyete uyum saglamalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu bakis
acistyla kamu makamlarinin spesifik rolii, diizenleyici bir devletten ziyade olanak saglayan
bir devlet haline gelmektedir (Lund, 2018). Nesti (2018) tarafindan ortaya konan ikinci
zorluk, paydaslar arasindaki is birligi motivasyonunun siirdiiriilmesine iliskin daha genel bir
sorunu kapsamaktadir. Mahmoud ve digerleri (2021), bu zorluklara dogrudan yanit veren
KYL yaklagimi araciligiyla basarili bir birlikte olusturma igin iki Onemli faktor
belirtmektedir. Birincisi, kolaylastirma ve organizasyon gibi belirli becerilerin gerekliligi;
bu durum KYL'de yap1 ve sonuglarin izlenmesi igin beceri ihtiyact anlamina gelmektedir.
Ikincisi, KYL'ye dahil olan paydaslarin bagliligimi ve sahiplenme duygusunu yaratmak i¢in
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ilgili paydaslarin projenin basindan itibaren birlikte olusturma siirecine dahil edilmesi
gerekliligidir. Erken paydas katilimi ve tiim proje boyunca siiren birlikte olusturma siireci,
cozlimlerin  potansiyel olarak yayginlastirilmas: icin  sahiplenme  duygusunu

giiclendirmektedir (Mahmoud vd., 2021).

Kentsel alanlarda siirdiiriilebilirligin saglanmasinin daha fazla veri toplamak, teknik
diizeltmeler yapmak veya yeni kurumlar olusturmaktan daha fazlasi oldugu konusunda genis
bir fikir birligi bulunmaktadir (Bulkeley vd., 2019). Bu ¢ercevede gerekli degisiklikler
arasinda tedarik ve hizmet sistemlerinin diizenlenmesi, tasarimi ve sunum sekilleri
bulunmaktadir. Bu tiir degisikliklere ulasmak i¢in ise yeni teknolojilerin, yeni altyapinin,
piyasa politikalarinin ve kiiltiirdeki degisimlerin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu zorluklara
ve degisim ihtiyacina bir yanit olarak, farkli kentsel yonetisim tiirleri gelistirilmekte ve
cesitli Avrupa kentlerinde test edilmektedir (Voytenko vd., 2016; Marvin ve Silver, 2016).
Kentsel alanlarda yenilik¢i ¢oziimlerle birlikte siirdiiriilebilirligin olusturulmasia katki
saglayacak kentsel yonetisim tiirlerinden birisinin de diinyada hizla yayilmaya devam eden

KYL anlayisinin oldugu soylenebilir.

Voytenko ve arkadaslar1 (2016: 46), siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerle ilgili olarak
KYL'leri, "kentsel paydaslarin iklim degisikligi, dayaniklilik ve kentsel siirdiiriilebilirlik
sorunlarina yenilik¢i ¢ozlimler iiretmek igin yeni teknolojiler, tirlinler, hizmetler ve yasam
bicimleri gelistirdigi ve test ettigi bir deneysel yonetisim bi¢cimi" olarak tanimlamaktadir. Bu
cercevede KYL anlayisinin siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmast noktasinda

giderek daha fazla 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

KYL’lerin her biri kendine has 6zellikler tasisa da sadece biiyiik 6l¢ekli projeler
olarak degil, ayn1 zamanda yerel siirdiiriilebilirlik yonetisimi ¢ercevesinde daha genis bir
deney politikas1 kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir (Kronsell ve Mukthar-Landgren,
2018). KYL’ler, baslangicta oldugu gibi yalnizca teknolojik yeniliklere odaklanmak yerine
stirdiiriilebilirlik sorunlariyla yiizlesen kentlerde tiikketim, davranis ve yasam tarzi sorunlarin
¢ozmeyi hedeflemektedir (Voytenko vd., 2016). Boylece kentler, stirdiiriilebilirlik alaninda
yenilik¢i liderler olarak kendilerini konumlandirmaya ve tanitmaya calistiklarinda, KYL'ler
belirgin bir amaci olan yiiksek profilli inisiyatifler olarak goriilebilir ve siirdiiriilebilir kentsel

kalkinma i¢in finansman bulmaya katki saglayabilirler. Ayrica fon saglayan hiikiimetler ve
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kurumlar i¢cin KYL yaklasimi, kentlerin yenilik¢i ¢éziimleri benimsemesi i¢in bir tesvik ve

motivasyon araci olarak kullanilabilecektir.

Avrupa Yasayan Laboratuvarlar Ag1 (ENoLL)

“Yasam Laboratuvar1” kavrami ilk olarak Bajgier ve arkadaglar1 (1991) tarafindan
1990'larin  basinda Philadelphia'daki bir kent i¢i mahallede Ogrencilerin “yasam
laboratuvar1” adi verilen bir problem ¢6zme yaklasimiyla yaptiklar1 deneyleri tanimlamak
icin kullanilmistir. Ardindan 1995 yilinda MIT Profesorii William J. Mitchell tarafindan
gelistirilen bu kavram, karmasik sosyal sorunlarla basa ¢ikmak ic¢in yeni teknolojiler ve
stratejiler gelistirmeyi ve test etmeyi amaglayan yenilik¢i bir arastirma yaklasimini ifade
etmek icin kullanilmistir (Nesti, 2018). Daha sonra 2006 yilinda Finlandiya'nin Avrupa
Birligi  donem  baskanligt  swrasinda  ENoLL’in  olusturulmasiyla  kavram
kurumsallastirilmistir. Kurumsal bir nitelik kazanan “yasam laboratuvar1” kavrami, yeni bir
is inovasyonu modeli olarak akademisyenler ve uygulayicilar arasinda popiilerlik

kazanmistir (Nesti, 2015).

ENoLL, kar amaci tagimayan, bagimsiz ve milletlerarasi bir yasam laboratuvarlari
agmi temsil etmektedir. Kurulusundan bu yana, 480'den fazla laboratuvar bu aga katilmistir.
ENoLL'a yeni tiyelik kabulii, yillik olarak igerisinde yirmi farkli kriterin yer aldigi
degerlendirmeler ve karsilastirmalarla birlikte “waves” (dalgalar) olarak adlandirilan siire¢
sonucunda gerceklestirilmektedir. 2024 yil1 itibariyle “wave 2024 ismiyle 18. dalga yasam
laboratuvarlarinin ENoLL agma iiyelik siireci gergeklestirilmektedir. ENoLL biinyesinde
etkin iiyeler (effective members), yenilik ortaklari (innovation partners), bagl iiyeler
(adherent members) ve biliylimeye kabul edilen tiyeler (accepted to grow members) olmak
lizere dort tiir tiyelik bulunmaktadir. Bu tyelerin 6zellikleri su sekilde belirtilmektedir

(ENoLL, 2024);

Etkin iiyeler (effective members): Birligin orgiitlenmesinde ve stratejik kararlara
iliskin oylamalarda oy kullanma haklar1 bulunmaktadir. Yalnizca onayli laboratuvarlar etkin
iiye olabilmektedir. Etkin iiyelik i¢in y1llik 5000 Avro tiyelik ticreti ddenmektedir. Bu liyeler

ENoLL organizasyonunu harekete ge¢irme konusunda tam yetkiye sahip olup, temsil etme
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ve oy kullanma haklarina sahiptirler. Ayrica secgilen ENoLL organlarina aday olma,
sekreterya islerinde, c¢alisma gruplarinda ve tematik gruplarda yer alma haklar

bulunmaktadir.

Yenilik ortaklar: (innovation partners): Bu liyeler yasam laboratuvar: olmamalarina
ragmen, ENoLL toplulugunu desteklemekte ve birligin gelismesine katki saglamaktadirlar.
Bu iiyeler genellikle sirketler, iiniversiteler, kentler ve departmanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Y1llik 5000 Avro iiyelik ticretini 6deyerek ENoLL {iye faaliyetlerine erisim elde
etmektedirler ancak birligin Genel Kurul'unda oy kullanma haklari bulunmamaktadir.
Ayrica secilen ENoLL organlarina aday olma (secilirlerse oy kullanma haklar1 var),
sekreterya islerinde, c¢alisma gruplarinda ve tematik gruplarda yer alma haklar

bulunmaktadir.

Bagli iiyeler (adherent members): Bagli liyeler, ENoLL se¢im siirecine gore usuliine
uygun olarak secilmis bir yasam laboratuvarini temsil eden kuruluslardir. Bu se¢im siireci
sirasinda bagl iiye bagvuru sahipleri, birlige yasam laboratuvari olarak motive edici bir
basvuru sunmaktadir. Kurulus, ENoLL ag: tarafindan belirlenen kriterleri karsiliyorsa,
bagvuran kurulusa bagh liyelik verilmektedir. Bagl iiyelere 3 yil sonra iiye kalmak icin
zorunlu bir yeniden degerlendirme gerekmektedir. Bu iiyelerin birligin iletisim kanallarina
dahil edilerek birlik faaliyetlerine katilma hakki bulunmaktadir. Uyeler herhangi bir iyelik
aidat1 6dememektedir (sadece 3 yilligina iiyelige basladiklar1 sirada 1.800 Avro tutarinda
idart ticret 6derler, bu ticrete 300 Avro tutarindaki yeniden degerlendirme iicreti de dahildir).

Bundan dolay1 da Genel Kurul'da oy kullanma haklar1 bulunmamaktadir.

Biiyiimeye kabul edilen iiyeler (accepted to grow members): Biiyliimeye kabul edilen
iiyeler, ENoLL se¢im siirecine gore usuliine uygun olarak secilmis bir yasam laboratuvarini
temsil eden kuruluslardir. Bu secim siireci sirasinda bu iiye bagvuru sahipleri, birlige yasam
laboratuvar1 olarak motive edici bir bagvuru sunmaktadir. Kurulus, bagl bir iiye olarak
kabul edilmek i¢in yeterli birikime sahip degilse ancak baslamak i¢in saglam bir temele
sahipse biiylimeye kabul edilmektedir. Bu durum, birligin kapasite gelistirme programina
zorunlu olarak baglanacaklar1 ve 1 yil sonra yeniden degerlendirilecekleri anlamina
gelmektedir. Bu iiyelerin birligin iletisim kanallarma dahil edilerek birlik faaliyetlerine

katilma hakki bulunmaktadir. Uyeler herhangi bir iiyelik aidati ddememektedir (sadece 3
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yilligina iiyelige bagladiklar1 sirada 1.800 Avro tutarinda idari {icret 6derler, bu {icrete 300
Avro tutarindaki yeniden degerlendirme iicreti de dahildir). Bundan dolayr da Genel

Kurul'da oy kullanma haklart bulunmamaktadir.

Farkli sekillerde tiyelik kategorisine sahip olan ENoLL aginin iilkelere gore iiye
dagilimi asagida belirtilen Sekil 14’ deki gibidir.

.IQ\,‘??I;;;\ . Beicika (11)
- inlandiva (6
' ngiltere (6) . Finlandiya (6)
‘ Italya (11)

. Almanyo (4) 4 /
Franso (15)
>
. " &
. Irianda (4) /4 >
‘,w""' Ispanya (25)
// //' _/~”~V~._
. Kanada (3) /4 F 2 == —
,—":__{__/—"»
'i'il | .Pc'r.a'».z‘}}
. Cin(2)

. Danimarka (2)
‘ Guney Kore (2)

.E;::«-LL 1 Tunus
3 - ”vfﬂ;lh'_\lﬁ"ll . b )
Turkiye (3)
‘L( sna Hersek (1) .Euig:x‘r;'.;:'\‘h
. Andorra (1)
Kolombiya (1)
. Rusya (1
.»’«mslrum@l .5‘.0,.;1,;,, )
' Avusturya (2) . Tayvan (1)
‘olonya (2) ol -
.H‘ e ..")IC-‘-‘E'T.'C! (2)
X . Israil (1
. Hirvatistan (2)
an( )

Sekil 14. ENoLL iiyesi yasam laboratuvarlarinin iilkelere gére dagilimi
Kaynak: (ENoLL, 2024).

Yukaridaki Sekil 14’ten anlasilicagi iizere kurulusundan bu yana 2024 yili itibariyle
ENoLL ag1 biinyesinde 5 kitadan ve 37 iilkeden 163 iiye yer almaktadir. Ag icerisinde yer

alan bu tiyeler arasindan 14 tilkeden 23 ‘i, etkili iiye konumundadir. Ayrica birlik icerisinde

bagli iiye olarak 35 iilkeden 129 iiye yer almaktadir. Sekil 14’te ENoLL aginin resmi internet
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sitesinde yer alan bilgilere gore birlige dahil olan 163 laboratuvarin iilkelere gére dagilimi
gosterilmektedir. Bu bilgilere gore birlik igerisinde en fazla laboratuvara sahip olan iilke
olarak 25 laboratuvar ile Ispanya karsimiza ¢ikmaktadir. Ispanya’nin ardindan ikinci olarak
15 laboratuvar ile Fransa ve iigiincii olarak da 12 laboratuvar ile Isvigre gelmektedir.
Tiirkiye’den ise etkin iiye olarak Bagsaksehir Living Lab ve bagli {iye olarak Bodrum Living
Lab ve Mezopotamya Living Lab olacak sekilde 3 ENoLL {iyesi yer almaktadir. Sekil 14
goz oniine alindiginda birlik tiyelerinin biiylik ¢ogunlugunun Avrupa iilkelerinden oldugu
goriilmektedir. Ancak Avrupa kitasi haricinde Kanada’dan 3, Cin’den 2, Gliney Kore’ den
2, Avustralya’ dan 3 ve Mauritius, Tayvan ve Tunus’dan 1 laboratuvarin ENoLL iiyesi

olmasi, birligin diinya ¢apinda yayginlastigini géstermektedir (ENoLL, 2024).

ENoLL agina iiye olan laboratuvarlar farkli tiirlere ayrilmaktadir. Yasam
laboratuvari tiirii, her bir kurulusun niteligini ve hizmetini ifade etmektedir. Ayrica bir yagam
laboratuvari, ¢aligmalarina bagl olarak birden fazla tiire ait olabilmektedir. Sekil 15°te
ENoLL iiyesi laboratuvarlarin tasidiklar: 6zelliklere gore dagilimi gosterilmektedir (ENoLL,
2023a).

Diger

Kentsel Yasam Laboratuvar
Canlh test yatag /

Kirsal Yasam Laboratuvari

/_

Arastirma odakh Yasam Laboratuvari Hizmet olarak Yasam Laboratuvari

Sekil 15. ENoLL iiyesi laboratuvarlarin tiirlere gore dagilimi

Kaynak: (ENoLL, 2023a).
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ENoLL ag1 resim internet sitesinde yer alan verilere gore birlik igerisindeki
laboratuvarlarin biiyiik cogunlugu (74 laboratuvar), “arastirma odakli yasam laboratuvari”
niteligi tasimaktadir. Ikinci olarak 59 laboratuvar “hizmet olarak yasam laboratuvar”,
ticlincii olarak 51 laboratuvar “kentsel yasam laboratuvar1”, dordiincii olarak 43 laboratuvar
“canl1 test yatag1”, besinci olarak 26 laboratuvar “kirsal yagsam laboratuvar1” ve altinci olarak
da 10 laboratuvar “diger” oOzelligi tagimaktadir. Avusturya’nin “prolida” isimli yasam
laboratuvar1 (arastirma odakli yasam laboratuvari, canli test yatagi ve kirsal yasam
laboratuvar1) ve Tirkiye’'nin “basaksehir yasam laboratuvari” isimli kentsel yasam
laboratuvar1 (kentsel yasam laboratuvari, hizmet olarak yasam laboratuvarit ve canli test
yatagi) orneklerinden de anlasilacagi lizere bir laboratuvar ayni anda birden fazla 6zellige

sahip olabilmektedir (ENoLL, 2023a).

Yasam laboratuvarlarinin sahip olduklar1 6zelliklere gore birgok tiire ayrildigi goz
oniline alinarak caligmanin amaci kapsaminda ENoLL ag1 biinyesinde yer alan KYL’ler

asagidaki Tablo 19’da gosterilmistir (ENoLL, 2023a).

Tablo 19

ENoLL {iyesi kentsel yasam laboratuvarlari

Kentsel Yasam Laboratuvarn Ulke
Stadtlabor Avusturya
Ghent Living Lab Belgika
Smart Retail City Lab Belgika
Sofia Lab Bulgaristan
Living Lab In Gerontechnology For Age-Friendly Home Cin
Energy ve Water-Greater Copehagen Living Lab Danimarka
Forum Virium Helsinki (Fvh) Finlandiya
Universcience Living Lab Fransa
Lorraine Smart Cities Living Lab Fransa
Smart City Living Lab Fransa
Nantes City Lab Fransa
Thessaloniki Smart Mobility Living Lab Yunanistan
Thessaloniki Action For Health ve Wellbeing Living Lab Yunanistan
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Tablo 19’un devami

Citizen Innovation Lab
Torino City Lab
Green Schools Living Lab
Thriving Entrepreneurial And Creative Lab (Tecla)
Blauwe Hotspot Dordrecht (Blue Hub)
Eindhoven Living Lab
Wireless Trondheim Living Lab
Busan Center For Creative Economy ve Innovation
Daegu Creative Living Lab
Uvt Digital ve Green Living Lab
Transilvania Living Lab
Living Lab Tomsk Network (LlItnet)
Belgrade Urban Living Lab
Green Point Living Lab
Library Living Lab
Neapolis
Colaboratoris Catalunya
Ozean Living Lab
Iot Smart Santander Living Lab
Labe Digital Gastronomy Lab
Medialab Ugr: Research Laboratory For Digital Culture And Society
Fundacio Pel Foment De La Societat Del Coneixement
Idea Living Lab
Suara Living Lab
Openlab
Lugano Living Lab
Energy Living Lab
Mobility Lab Ch
Taiwan Living Lab
Digiart Living Lab
Mezopotamya Living Lab
Basaksehir Living Lab
Bodrum Living Lab
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Irlanda
Italya
Italya
Italya

Hollanda
Hollanda
Norveg
Giliney Kore
Giliney Kore
Romanya
Romanya
Rusya
Sirbistan
Slovenya

Ispanya

Ispanya

Ispanya

Ispanya

Ispanya

Ispanya

Ispanya

Ispanya

Ispanya

Ispanya
Isveg

Isvicre

Isvigre

Isvigre

Tayvan
Tunus

Tiirkiye

Tiirkiye

Tiirkiye



Tablo 19’un devami

‘ Manchester Digital Innovation Living Lab ‘ Ingiltere

City Lab Coventry ‘ Ingiltere

Kaynak: (ENoLL, 2023a,).

Tablo 19°da belirtildigi tizere ENoLL agina liye 48 KYL bulunmaktadir. Birlige iiye
olan KYL sayis1 bakimindan birinci sirada 10 laboratuvar ile Ispanya, ikinci sirada 4
laboratuvar ile Fransa, iiciincii sirada 3 laboratuvar ile Tiirkiye, Italya ve Isvigre
bulunmaktadir. Bu siralamay1 Ingiltere, Romanya, Giiney Kore, Hollanda, Yunanistan,
Belgika (2) laboratuvar ve Avusturya, Bulgaristan, Cin, Danimarka, Finlandiya, Irlanda,
Norveg, Rusya, Sirbistan, Slovenya, Isve¢, Tayvan, Tunus (1) laboratuvar ile takip

etmektedir.

Yasam laboratuvari birden fazla nitelige sahip olabildigi gibi birden fazla alanda da
caligabilmektedir. ENoLL iiyesi laboratuvarlarin c¢ogunda, ikiden fazla alana
odaklanmalarini saglayan c¢apraz bir yaklasim bulunmaktadir. Asagidaki Sekil 16’da birlik
iiyesi laboratuvarlarin ¢alistiklart ve hizmetlerini sunduklart farkli c¢alisma alanlar

gosterilmektedir (ENoLL, 2023a).
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Tarim

Yapay Zeka

Dongiisel Ekonomi
Kiiltiir ve Yaraticilik
Egitim ve Mesleki Egitim
Enerii

Cevre/iklim Degisikligi
Saglik ve Refah
Endiistri ve Uretim
Medya

Hareketlilik

Politika Belirleme
Kirsal Alanlar

Akillr Sehir ve Bolgeler
KOBI ve Start-uplar
Sosyal inovasyon
Kentsel Alanlar

Sifir Kirlilik

Su (Mavi ekonomi)
Diger Calisma Alanlari

| | | | |
0 20 40 60 80 100

Sekil 16. ENoLL iiyesi laboratuvarlarin ¢alisma alanlarina gore dagilimi

Kaynak: (ENoLL, 2023a).
Sekil 16°da belirtilen ENoLL {iyesi laboratuvarlarin ¢alistig1 ve hizmet sundugu en
fazla alan olarak sosyal inovasyon (99) alan1 dikkat cekmektedir. Ardindan saglik ve refah

(80), akillt sehir ve bolgeler (74), egitim ve mesleki egitim (72) seklinde birlik iiyesi

laboratuvarlarin ¢alistig1 ve hizmet sundugu alanlar siralanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
DUNYADA VE TURKIYEDE KENTSEL YASAM LABORATUVARLARI

Calismanin bu bdliimiinde aragtirmanin teorik ¢ergevesi kapsaminda diinyada ve
Tiirkiye’de ENoLL aginda etkin {iye konumunda bulunan Kentsel Yasam Laboratuvarlari

ele alinacaktir.

3.1. ENoLL Uyesi Kentsel Yasam Laboratuvarlar

Calismanin bu kisminda ENoLL iiyesi olan KYL 6rneklerine deginilecektir. ENoLL
ag1 icerisinde 2023 yil1 verilerine gore 48 adet aktif KYL bulunmaktadir. Diger taraftan birlik
icerisinde 12 iilkeden 23 adet laboratuvar etkin iiye (effective member) konumunda yer
almaktadir. Ayrica hem etkin iiye olup (yillik 5000 Avro iiyelik iicreti 6deyerek ENoLL
organizasyonunu harekete gecirme konusunda tam yetkiye sahip olan, temsil etme hakki ve
oy kullanma haki olan iiyeler) hem de KYL 06zelligini tasiyan 8 iilkeden 11 laboratuvar
bulunmaktadir (ENoLL, 2023a). Bu ¢er¢evede bu boliimde ENoLL aginda etkin iiye olan
KYL’ler ele alinacaktir.

3.1.1. Eindhoven living lab

Eindhoven Living Lab, Hollandamin Eindhoven kentindeki Eindhoven Teknoloji
Universitesi'nde bulunan is birligine dayali bir inovasyon platformu niteligi tasimaktadir.
Brainport Eindhoven bdélgesinin merkezinde yer alan Eindhoven kenti, yasam kalitesini
artirmak amaciyla vatandaslarin/son kullanicilarin yaratici potansiyelini bir araya getirmeye
caligmaktadir. Laboratuvar, deneysel projeler ve arastirma is birlikleri c¢ercevesinde
Eindhoven kentini siirdiiriilebilir yenilik¢i bir kent haline getirmek amaciyla saglik, enerji
ve mobilite gibi inovasyon alanlarina odaklanmaktadir. Kent ayrica, son kullanicilarin
ihtiyaclarina, isteklerine ve endiselerine yanit veren katma degerli liriin ve hizmetler
gelistirmek i¢in gercek diinyada bir test alani olarak sunulmaktadir. Bu ¢ercevede Eindhoven

Living Lab, yeni teknolojiler ve hizmetler gelistirmek ve test etmek igin
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kullanicilar/vatandaslar, endiistri, hiikiimet ve akademik kurumlari bir araya getirmektedir

(ENoLL, 2023a).

ENoLL organizasyonu icerisinde etkin liye konumunda bulunan Eindhoven Living

Lab’in ¢aligma alanlar1 su sekildedir (ENoLL, 2023a);

A\

Yapay zeka

Dongiisel ekonomi

Kiiltiir ve yaraticilik (yaratici sektorler)
Egitim ve/veya mesleki egitim

Enerji

Cevre/iklim degisikligi

Etik ve gizlilik

Saglik ve refah

Endiistri ve imalat

Hareketlilik (mobiliti)

Diizenleyici 6grenme (politika olusturma)
Akallt Sehirler ve Bolgeler

KOBI ve Start-up'lar

Sosyal inovasyon ve kapsayicilik

Kentsel alanlar

YV V.V VYV V V VYV V V VYV V V V V V

Sifir kirlilik ve dekarbonizasyon

Eindhoven Living Lab, yukarida belirtilen c¢aligma alanlar1 kapsaminda kentteki
paydaglar1 bir araya getirerek inovasyonu hizlandirmay:r ve olumlu toplumsal etkiler
yaratmay1 amaclamaktadir (Eindhoven Teknoloji Universitesi, 2024a). Etkin bir KYL
ozelligi tasiyan Eindhoven Living Lab biinyesinde gerceklestirilen projeler su sekildedir;

SolarBEAT;

Bu proje, binaya entegre edilen giines pilleri sayesinde giinesten elektirik elde etme
yontemi olan fotovoltaik sistemlerin (BIPV) arastirilmasi i¢in kurulmus bir test tesisidir.
SolarBEAT, Eindhoven Teknoloji Universitesi (TU/e) ve Hollanda Uygulamali Arastirma

Kurumu (TNO)’nun yani1 sira, giines enerjisi ve insaat sektorlerinden cesitli sirketlerle is
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birligi i¢inde yiirtitiilmektedir. Bu is birlikleri, yenilik¢i teknolojilerin gelistirilmesi ve

uygulanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Eindhoven Teknoloji Universitesi, 2024a).
Living Lab Light;

Proje, TU/e’ nin kampiisiinde yer alan ve dis aydinlatma sistemlerinin arastirilmasi
ve test edilmesi i¢in kullanilan bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu proje, enerji
verimli LED’ler ve kontrol edilebilir dis aydinlatma sistemleri ile insanlarin 15181 nasil
deneyimledigini ve 1518in en verimli sekilde nasil kullanilabilecegini arastirmaktadir

(Eindhoven Teknoloji Universitesi, 2024a).
Living Lab Smart Mobility;

Bu proje, kampiis i¢i ulasimin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesine odaklanmakta
ve Ogrenciler ile calisanlar1 daha ¢evre dostu ulasim yontemlerini kullanmaya tesvik
etmektedir. Siirdiirtilebilir Ulasim Modlari, Yesil Serit (Green Strip) ve Gelecegin Ulasimi
gibi arastirma alanlar1 ve araclarin daha temiz, giivenli ve verimli hale getirilmesi ile birlikte
bu proje, ulasim ve tagimaciligin daha akilli bir sekilde organize edilmesini amaglamaktadir.
Living Lab Smart Mobility projesi, 6grenciler, arastirmacilar ve is diinyast ile is birligi iginde
ylriitilmektedir. Bu sayede, gelistirilen ¢oziimler hem teknik agidan hem de sosyal agidan

siirdiiriilebilir ve uygulanabilir hale gelmektedir (Eindhoven Teknoloji Universitesi, 2024a).
Atlas Living Lab;

TU/e’nin kampiisiinde yer alan ve Avrupa’nin en biiyiik kapali yasam laboratuvari
ozelligi tasiyan Atlas Living Lab, akilli aydinlatma ve iklim sistemleri {izerine aragtirmalar
yaparak siirdiiriilebilir ve konforlu bir ¢aligma ortami yaratmayi amaglamaktadir. Atlas
Living Lab, TU/e’deki tiim arastirma gruplar tarafindan kullanilabilmektedir. Arastirma
projeleri, etik komite ve diger ilgili taraflar tarafindan onaylanmasi gereken tam bir teklif

gerektirmektedir. (Eindhoven Teknoloji Universitesi, 2024b).
Living Lab 040;

Eindhoven kentinin genelinde uygulanan bu proje, akilli aydinlatma, enerji yonetimi
ve veri analitigi gibi teknolojilerin entegrasyonunu test etmektedir. Bu projede, kent
sakinlerinin yasam kalitesini artirmak ve enerji verimliligini saglamak amaciyla gesitli
sensorler ve veri toplama cihazlar1 kullanilmaktadir (Living Lab040, 2024a). Living Lab
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040, kent sakinlerinin projeye aktif katilimini tesvik etmektedir. Bu sayede, gelistirilen
¢oziimler hem teknik agidan hem de sosyal agidan siirdiiriilebilir ve uygulanabilir hale
gelmektedir. Proje, ayn1 zamanda yerel yonetimler, iiniversiteler ve 6zel sektor ile is birligi

icinde yiiritiilmektedir (Living Lab040, 2024b)

3.1.2. City Lab Coventry

City Lab Coventry, Birlesik Krallik'in Coventry kentinde yer alan toplum odakl1 bir
inovasyon alani olarak goriilmektedir. Laboratuvar, bolgedeki Coventry Universitesi'ndeki
personellerin uzmanlhigindan yararlanan ve katilimei arastirma projeleri ve girisimleri i¢in
acik bir ortam saglayan kentsel arastirma odakli bir yasam laboratuvari 6zelligi tagimaktadir
(ENoLL, 2023a). City Lab Coventry, Coventry Universitesi ve Coventry Belediye Meclisi
tarafindan olusturulan bir canli laboratuvar is birligini temsil etmektedir. Bu is birligi,
Coventry kentini ulagim ve siirdiiriilebilir binalar konusunda diisiik karbonlu yeniliklerin test
edilebilecegi ve sergilenebilecegi bir alan haline getirerek kent sakinlerinin yasam kalitesini
artirmay1 hedeflemektedir. Laboratuvar, Jaguar Land Rover ve British Telecom gibi
aragtirma ve sanayi ortaklariyla birlikte calismaktadir. Laboratuvar ayrica ENoLL i¢indeki
tematik aglara katilmakta ve iiniversite teknoloji parkini1 ve kenti yeni iiriinler ve hizmetler

igin bir test ortam1 olarak kullanmaktadir (Winters, 2011; Hellstrom-Reimer vd., 2012).
City Lab Coventry’nin ¢aligma alanlar1 su sekildedir (ENoLL, 2023a);

Dongiisel ekonomi

Egitim ve/veya mesleki egitim
Saglik ve refah

Hareketlilik

Akalli kentler ve bolgeler
Giivenlik

Sosyal inovasyon ve katilimcilik

V V V V V V VYV V

Kentsel alanlar
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Yukarida aktarilan ¢alisma alanlartyla birlikte laboratuvar, yerel paydaslar, yeni
girisimler ve toplum kuruluglar1 arasindaki ortakliklar tesvik ederek yenilik ve biiyiime i¢in
canli bir ekosistem yaratmayr amaglamaktadir (Hellstrom-Reimer vd., 2012; ENoLL,

2023a).

Ulasim ve siirdiiriilebilir binalar gibi alanlarda diisiik karbonlu yenilikler iizerine
caligmalar yapilan (Winters, 2011) City Lab Coventry laboratuvarinda gergeklestirilen

projelerin bazilar1 su sekildedir;
Fab Lab Coventry;

Topluluk katilimini tesvik eden ve kentdeki yenilik¢i ¢oziimleri destekleyen bu proje,
kentte yasayanlara 3D yazicilar ve lazer kesiciler gibi bilgisayar kontrollii araclara erigim
firsat1 vermektedir. 2016 yilinda kurulan bu proje, dijital {iretim, geri doniisiim ve aragtirma
becerileri konusunda ¢ok sayida Ogrenci ve yerel vatandasa nitelikler kazandirmayi
hedeflemektedir (Fab Lab Coventry, 2024). Ayrica Fab Lab Coventry biinyesinde yerel
topluluklarla is birligi yapilarak kentte yasayanlarin sosyal ve ekonomik zorluklara karsi
cozlimler gelistirilmesine yardimci olacak bazi projeler hayat gecirilmistir. Bu projeler,
genglerin teknolojiye olan ilgisini artirmak ve onlara yeni beceriler kazandirmak amaciyla
diizenlenen Gengler I¢in Teknoloji Egitim Programlari, issiz bireylerin yeni beceriler
kazanarak is bulma sanslarini artirmak i¢in diizenlenen lssiz Bireyler i¢in Beceri Gelistirme
Atolyeleri ve topluluklarin sosyal sorunlara kars1 yenilik¢i ¢oziimler gelistirmesine yardimet

olan Sosyal Yenilik Projeleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Bogue ve Ouillon, 2023).
Yesil Altyap:;

City Lab Coventry, kentdeki yesil alanlari artirmak ve mevcut yesil altyapiy:
tyilestirmek icin ¢esitli projeler yiiriitmektedir. Bu projeler, parklar, bahgeler ve yesil ¢atilar
gibi alanlar1 kapsamaktadir. Yesil altyap1 projesi, sehirdeki hava kalitesini iyilestirmeye ve
kent sakinlerinin refahini arttirmaya caligmaktadir (Coventry City Council, 2024).

Dijital Inovasyon;

Proje, dijital teknolojilerin kent yoOnetiminde nasil kullanilabilecegini

aragtirmaktadir. Bu proje, veri analitigi, yapay zeka ve IoT gibi teknolojileri icermektedir.
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Dijital inovasyon, kent hizmetlerinin daha verimli ve etkili bir sekilde sunulmasina imkan

saglamaktadir (Wick ve Lockyer, 2014).

3.1.3. Energy Living Lab

Energy Living Lab, enerji ve siirdiiriilebilirlik alanlarinda yenilik¢i ¢6ziimler
gelistirmek igin Isvigre’de kurulan bir arastirma ve gelistirme platformudur. Bu tiir
laboratuvarlar 6zellikle enerji dekarbonizasyonu ve siirdiiriilebilir enerji ¢ozlimleri iizerine
odaklanarak, enerji tiiketimini optimize etmek, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
entegrasyonunu saglamak ve kullanicilarin enerji tiiketimini daha bilingli hale getirmek i¢in

cesitli projeler yliriitmektedirler (Energy Living Lab, 2024).

Laboratuvar, Enerji Living Lab Dernegi (ELLA) ve Energy Living Lab @HES-SO
(arastirma ekibi) seklinde iki ana bilesenden olusmaktadir. Enerji Living Lab Dernegi
(ELLA), enerji alaninda yasam laboratuvar1 yaklagimlarini ¢cogaltmak ve yayginlastirmak
amactyla bir yan kurulus olarak 2020 yilinda kurulmustur. ELLA, kamu, 6zel, akademik ve
sivil toplum kuruluslartyla is birligi yaparak enerji dekarbonizasyonu ig¢in ¢oziimler
tasarlamay1r hedeflemektedir. @HES-SO arastirma ekibi ise yasam laboratuvari
yontemlerinin enerji alaninda uygulanmasina iligkin bilgiyi daha da gelistirmek i¢in
uygulamali aragtirmalar, yontemler ve araglar lizerinde ¢aligmaktadir. Arastirma projeleri
tasarlamak, bilimsel makaleler yayinlamak, arastirmacilar arasinda bir ag olusturmak, acik
inovasyonu ve sosyal inovasyonu oOgretmek, Energy Living Lab @HES-SO’nun ana

faaliyetleri arasinda yer almaktadir (ENoLL, 2023a).
Akademik kurumlar, 6zel sektor, kamu kuruluslart ve yerel topluluklar gibi farkl
paydaslara 15 birligi ¢ercevesinde fikirlerin gelistirildigi ve uygulandig: bir ortam saglayan

Energy Living Lab’in ¢alisma alanlar1 genel gercevede su sekildedir (ENoLL, 2023a);

> Dongiisel ekonomi

> Egitim ve/veya mesleki egitim
> Enerji

> Cevre/iklim degisikligi
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Hareketlilik

Akailli sehirler ve bolgeler

KOBI ve Start-up'lar

Sosyal inovasyon ve katilimcilik

Sifir kirlilik ve karbonsuzlastirma

vV V.V V V VY

Su (mavi ekonomi)

Yukarida sayilan ¢caligsma alanlariyla 6zellikle enerji alaninda siirdiiriilebilir yenilikei
coziimler arayisinda olan Energy Living Lab laboratuvarinda gergeklestirilen projelerin

bazilar1 su sekildedir (Energy Living Lab, 2024);
SWEET Lantern (Tath Fener);

2022 ile 2029 yillar1 arasini kapsayan ve Isvigre Federal Enerji Ofisi (SFOE)
tarafindan finanse edilen bu proje, enerji verimliligini artirmak ve karbon emisyonlarini
azaltmak amaciyla tasarlanmistir. Yerel topluluklarin katilimiyla enerji tikketimini optimize

etmeyi hedeflemektedir.
E4Citizens,

2018 yilinda hayata gegirilen ve giiniimiizde de etkinligini devam ettiren bu proje,
enerji doniisiimiiyle ilgili tartigmalar, isbirlik¢i, olumlu ve etkilesimli bir sekilde nasil
baglatilir? Sorusu {izerine odaklanmaktadir. Bu cergevede proje, basit, renkli, isbirlik¢i,
oyunlastirilmig bir ara¢ Onererek bu soruyu yanitlamayir amaglamaktadir. Enerji gegisi
strecinde farkindalig1 artirmak ve katilimi tesvik etmek projenin amaclar1 arasinda yer

almaktadir.
2ISECAP;

HORIZON2020 Program1 kapsaminda finanse edilen uluslararas1 Ar-Ge projesi olan
2ISECAP projesi, enerji verimliligi ve siirdiiriilebilirlik konularinda yenilik¢i ¢oziimler
gelistirmek icin ¢esitli arastirma ve gelistirme faaliyetleri ytiriitmektedir. 2ISECAP projesi,
kamu otoritelerinin kapasitelerini gelistirmelerine destek olarak ve kamu otoriteleri ile sivil
toplum arasinda enerji gecisi konusunda etkilesim saglamak amaciyla ara yiiz yetenekleri
olusturarak, yerel siirdiiriilebilir enerji planlamasi1 ve uygulamasi arasindaki farki kapatmay1

hedeflemektedir. Projenen amaci, hiikiimet ve sivil toplum arasinda siirdiiriilebilir iligkiler
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kurmay1 6n planda tutan, yenilik¢i araglarin, is birligi yontemlerinin ve yerel topluluk
katilimini igeren alt seviye girisimlerin kullanildig1 katilimci ve entegre enerji ile iklim

eylem planlamasi i¢in yenilikgi bir kapsamli yaklasim gelistirmek ve hayata gecirmektir.

3.1.4. Library Living Lab

Geleneksel bir kiitiiphanenin deney ve inovasyon i¢in isbirlik¢i bir alan olarak hizmet
verdigi yenilikg¢i bir konsept olan Library Living Lab, Ispanya’nin Katolonya bdlgesinde
bulunan Sant Cugat beldesinde 2015 yilinda vatandas girisimi olarak belediye konseyi
tarafindan hayata gecirilmistir. Proje, bir kiitliphane alanini, tiim paydaslarin ve 6zellikle de
halk kiitiiphanesi kullancilarinin yenilik¢i bir deneyim etrafinda potansiyel bir hizmetin
tanim siirecine katilmaya davet edildigi bir yere doniistiirmektedir. Laboratuvar yeni arag ve
hizmetlerin prototiplerinin tasarlanabildigi bir laboratuvar olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu
tir yenilik siire¢lerine yol agan dinamikler iizerine arastirmalarin yiiriitiildiigii 6zel bir

yenilik laboratuvari 6zelligi tagimaktadir (Vilarino vd., 2018).

Halk kiitiiphanelerini yenilik¢i bir yaklagimla yeniden tanimlayan bu proje,
ogrencilerin, arastirmacilarin ve topluluk {iyelerinin yeni teknolojileri kesfetmek,
prototipleri denemek ve birbirlerinden Ogrenmek i¢in bir araya geldigi bir merkez
konumunda yer almaktadir. Kiitliphanelerin sadece bilgi depolar1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal gelismeye katki saglayan dinamik alanlar olarak islev gorebilecegini ortaya koyan
Library Living Lab projesinin ¢alisma alanlar1 genel ¢er¢evede su sekildedir (ENoLL,
2023a);

Tarim ve Tarimsal Gida
Yapay Zeka

Kiiltiir ve Yaraticilik

Egitim ve/veya mesleki egitim
Saglik ve Refah

Endiistriler ve Imalat

Medya

Hareketlilik

vV V.V V V V VYV V
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Diizenleyici Ogrenme (politika yapimi)
Kirsal alanlar

Akallt Sehirler ve Bolgeler

KOBI ve Start-up'lar

YV V V V V

Sosyal Inovasyon ve Kapsayicilik

Sant Cugat Belediye’sinde 2015'teki acgilisindan itibaren 5 yi1l boyunca pilot proje
olarak yiiriitiilen Library Living Lab, 2020'de test asamasinin sonuna ulagsmistir ve 2023 yili
itibariyle de Barcelona il Konseyi'nin 203'ten fazla Halk Kiitiiphanesi Agina genisletilerek
yeni bir asamaya gecilmektedir (ENoLL, 2023a). Kullanicilarin ¢oziimler tasarlamasina,
olusturmasina ve test etmesine olanak taniyarak siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in toplumda
olumlu etkiler yaratan Library Living Lab’in 6nemli projelerinden bazilari su sekildedir

(Vilarino vd., 2018);
Dijital Arsiv Projesi;

Dijital koleksiyonlarin erisimini ve kullanimin1 artirmak icin projeler
yiriitilmektedir. Bu projeler, dijital arsivlerin olusturulmasi ve kullanicilarin bu arsivlere
kolayca erigebilmesini saglamaktadir. Bu proje c¢ergevesinde tarihi belgelerin
dijitallestirilmesi ve ¢evrimigi erisime agilmasi, kullanicilarin bu kaynaklara her yerden

ulasabilmesini saglamaktadir.
Maker Space ve Yaratici Atolyeler,

Bu proje, kullanicilarin yaratic1 projeler gelistirebilecegi alanlar sunmaktadir. 3D
yazicilar, elektronik kitler ve diger yaratici araglar, kullanicilarin projelerini hayata
gecirmelerine yardimci olmaktadir. Bu alanlar, kullanicilarin yenilik¢i fikirlerini gercege
dontistiirmelerine olanak tanimaktadir. Gengler i¢in diizenlenen robotik atdlyeler, onlarin

miihendislik ve programlama becerilerini gelistirmelerine yardimer olmaktadir.
Egitim ve Ogrenme Programlari;

Bu proje, kullanicilarin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olan gesitli
egitim programlari sunmaktadir. Bu programlar arasinda dijital okuryazarlik, kodlama,

robotik ve STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitimleri bulunmaktadir.
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Bu egitimler, her yastan kullaniciya hitap etmekte ve onlarin bilgi ve becerilerini

gelistirmelerine yardimci olmaktadir.
Topluluk Etkinlikleri ve Kiiltiirel Paylagim,

Bu proje Kkiiltiirel etkinlikler, sergiler ve topluluk toplantilar1 diizenleyerek,
topluluklarin bir araya gelmesini saglamaktadir. Bu etkinlikler, farkl kiiltiirlerden insanlarin
birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimci olmakta ve topluluk i¢inde kiiltiirel zenginliklerin

paylasilmasini tesvik etmektedir.

3.1.5. Taiwan Living Lab

Taiwan Living Lab, 2018 yilinda Tayvan’da siirdiiriilebilir sehircilik ve toplumsal
inovasyon projelerini desteklemek amaciyla yenilik¢i iiriin ve hizmetlerin gercek yasam
ortaminda test edilip gelistirildigi bir aragtirma ve inovasyon merkezi olarak hayata
gecirilmistir. Bu laboratuvar, kullanicilarin gercek zamanli geri bildirimleriyle tirlinlerin ve

hizmetlerin iyilestirilmesini saglamaya ¢aligmaktadir (Chen, 2014; Living Lab +, 2024).

Tayvan Living Lab, Institute for Information Industry (Bilgi Endiistrisi Enstitiisii)
tarafindan yonetilmekte olup, yenilik¢ilik, sefkat ve etkinlik gibi iic temel degere
dayanmaktadir. Laboratuvar, hedef kitlesini belirlemek icin stratejik bir hizmet plam
izlerken, yeni teknolojik hizmetlerin performanslarini degerlendirmek amaciyla da ¢esitli
deneyler gerceklestirmektedir. Enstitliiniin misyonu, yerel isletmelere hizmet konseptini
dogrulama asamasinda destek olmak, piyasanin dogru anlasilmamasindan kaynaklanan
potansiyel riskleri azaltmak ve BT destekli hizmet saglayan isletmelerin basar1 sansini
yiikseltmektir. Kentteki cesitli paydaslarin bir araya gelerek deneyimler, uygulamalar ve
veriler lizerinden yeni fikirler liretmelerini saglayan Taiwan Living Lab projesinin ¢alisma

alanlar1 genel cercevede su sekildedir (ENoLL, 2023a);

> Yapay Zeka

> Kiiltiir ve Yaraticilik (yaratict sektorler)
> Saglik ve Refah

> Hareketlilik
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> Akallr Sehirler ve Bolgeler
> KOBI ve Start-up'lar

> Sosyal inovasyon ve kapsayicilik

Taiwan Living Lab projesinin 6énemli bir parcasini, toplumun refah seviyesini
yiikseltmeye yonelik sosyal hizmet projeleri ve saglik alaninda hayata gegirilen projeler

olusturmaktadir (Ovaci, 2020).

3.1.6. Neapolis Living Lab

Neapolis Living Lab, Ispanya’nin Vilanova i la Geltru kentinde bulunan ve kentlerin
karsilastigi/karsilasacagr sorunlara stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yenilikgi
coziimler gelistirmeyi amaglayan bir KYL 6zelligi tasimaktadir. Bu laboratuvar, vatandaslar,
yerel yonetimler, akademik kurumlar ve 6zel sektor gibi ¢esitli kent paydaslarini bir araya
getirerek teknoloji odakli ¢oziimlerle yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedir (Neapolis,

2024a).

Teknoloji, iletisim ve yaraticilik alanlarinda faaliyet gdsteren ve kamuya agik bir
inovasyon platformu olan Neapolis Living Lab, bilgi iletisim teknolojileri, multimedya
sektorii, yaraticilik ve girisimciligi desteklemektedir. Kentteki girisimcilere deney yapma,
islerini biiylitme ve gelistirme firsatlar1 sunarak yenilik ve is birligini desteklemektedir.
Girisimciler i¢in ortak calisma alanlar1 ve is gelistirme hizmetlerinin yani sira, baglanti
kurma, destek ve danigsmanlik hizmetleri de sunulmaktadir. Bu hizmetler ¢ergevesinde
laboratuvar, insanlarin is piyasasina katilimimi kolaylastirmaktadir. Neapolis Living Lab,
2006 yilindan beri Vilanova i la Geltru bolgesinde bilgi iletisim teknoloji firmalari, medya
ve yaratici endiistrileri tesvik eden yenilik¢i bir ekosistem olusturmustur. Kentteki yasam
kalitesini arttirarak siirdiiriilebilir kent ¢oziimleri {izerinde ¢alisan bir inovasyon platformu
ve is birligi merkezi olan Neapolis Living Lab projesinin ¢aligma alanlar1 genel gercevede

su sekildedir (ENoLL, 2023a);

> Yapay Zeka
> Kiiltiir ve Yaraticilik (yaratici sektorler)
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Egitim ve/veya mesleki egitim
Cevre/iklim degisikligi

Saglik ve Refah

Medya

Hareketlilik

Akilli Sehirler ve Bolgeler
KOBI ve Start-up'lar

Sosyal inovasyon ve kapsayicilik

Teknoloji

vV V.V V V V V V V VY

Kentsel alanlar

Kent yoOnetimi ve siirdiiriilebilirlik alanlarinda yenilik¢i ¢oziimler tiretme amaci
tastyan Neapolis Living Lab’in 6nemli projelerinden bazilart su sekildedir (Neapolis,

2024b);
Projecte Besso Digital VNG (VNG Dijital Ikiz Projesi);

Neapolis Kent Konseyi Onciiliiglinde hayata gecirilen proje, Vilanova i la Geltru
kentinde yiiriitiilen yenilik¢i bir girisim projesi 6zelligi tasimaktadir. Bu proje, dijital ikiz
teknolojisini kullanarak fiziksel nesneleri, yerleri, sistemleri veya siirecleri sanal olarak
kopyalamay1 amaclamaktadir. Bu teknoloji, [oT, yapay zeka, makine 6grenimi ve artirilmig
gergeklik gibi ¢esitli teknolojilerle entegre edilerek gercek diinyadaki olaylari simiile edilmis
bir ortamda gercek zamanli olarak gdosterilmesini saglamaktadir. Proje, kentin giinliik
yasamin1 gercek zamanli olarak gdstererek kentin islerligi konusunda karar vermek i¢in

simiilasyonlarin yapilmasina olanak tanimaktadir.
Urban Mobility (Kentsel Ulasim),

Bu proje, sehir i¢i ulasimin daha siirdiiriilebilir ve verimli hale getirilmesi lizerine
odaklanmaktadir. Elektrikli araglar, paylasimli bisikletler ve akilli trafik yonetim sistemleri

gibi ¢ozlimler gelistirilmekte ve test edilmektedir.
MedGAIMS Projesi;

Bu proje, oyunlagtirma ve sanal gergeklik {izerine odaklanmaktadir. Proje, kablosuz

teknolojilere ve mobil baglantiya odaklanan arastirma ve inovasyon sirketi olan i2Cat ile
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Neapolis kenti is birligiyle yiriitiilmektedir. Turizm deneyimlerini oyunlagtirma yoluyla
zenginlestirmeyi amaglayan MedGAIMS Projesi, turistlerin ziyaret ettikleri yerleri sadece
gbzlemlemek yerine, aktif olarak deneyimlemelerini saglamay1 hedeflemektedir. Fiziksel ve
sanal formatlarda oyunlar gelistirerek turistlere unutulmaz deneyimler sunmak, daha az
bilinen turistik yerlerin ¢ekiciligini artirarak turizm akiglarini artirmak ve yerel topluluklarin
oyun konseptleri gelistirmesi ve uygulamasi yoluyla yeni is ve is kurma firsatlar1 yaratmak

projenin amaglari arasinda yer almaktadir.

3.1.7. Thessaloniki Smart Mobility Living Lab

Thessaloniki Smart Mobility Living Lab, Yunanistan’in Selanik kentinde yer alan
yenilikei bir arastirma ve gelistirme projesi 6zelligi tasimaktadir. Platform, kentlerde akillt
ulagim ¢oziimlerinin gelistirilmesi ve test edilmesi i¢in bir altyapr sunmaktadir. Elektrikli
araglar, toplu tasima ve akilli trafik yonetimi gibi yenilik¢i mobilite ¢dziimlerinin
gelistirilmesine ve test edilmesine odaklanan platform, bu teknolojiler icin bir test alani
olusturarak gercek diinya deneylerine ve paydaslar arasi is birligine imkan tanimaktadir
(Ayfantopoulou vd., 2023). Ulasim kosullarini iyilestirmek ve vatandaslarin yasam kalitesini
artirmak i¢in yenilik¢i teknolojik ¢cozlimler gelistirmek Thessaloniki Smart Mobility Living
Lab’in amacini olusturmaktadir (Thessaloniki Smart Mobility Living Lab, 2024a).

Avrupa’nin en biiylik mobilite laboratuvarlarindan birisi olan Thessaloniki Smart
Mobility Living Lab, paylasimli ve istege bagl ulasim, isbirlik¢i ve otonom araglar icin
teknolojik ve yenilik¢i ¢oziimlerin test edildigi bir platform olarak hizmet vermektedir.
Selanik kenti, ulasim sektdriinde akilli sehirler arasinda yer almakta olup, bu basari, son on
yilda olusturulan ve siirekli biiyliyen ekosistemin katkilartyla miimkiin olmustur. Bu
ekosistemde ¢esitli ulasim operatorleri ve teknoloji saglayicilari, vatandaslarin yararina bu
altyapinin kullanilmasi i¢in veri ve uzmanlik saglamaktadir. Thessaloniki Smart Mobility
Living Lab, araclarda (bisikletler, e-scooterlar, taksiler ve trenler) ve kent sokaklarinda
(Bluetooth dedektorleri, kameralar, radarlar) kullanilan genisletilmis [oT cihazlari; tiim Orta
Makedonya Bolgesi'ndeki gercek zamanli trafik bilgileri (6nceden belirlenmis rotalardaki

seyahat siireleri ve yollardaki trafik hizlar1 dahil); ¢esitli veriler kullanilarak yapilan kisa
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vadeli trafik ve seyahat siiresi tahminleri; ulasim ve etkinlik kaliplarinin ¢ikarilmasi ve
analizi gibi unsurlar1 icermektedir. Projenin ¢alisma alanlar1 de genel ¢cercevede su sekildedir

(ENoLL, 2023a);
> Hareketlilik
Akilli Sehirler ve Bolgeler
KOBI ve Start-up'lar

>
>
> Sosyal inovasyon ve kapsayicilik
> Kentsel alanlar

>

Sifir kirlilik ve dekarbonizasyon

Kentlerde akilli ulagim ¢oziimlerinin gelistirilmesi ve test edilmesi igin bir altyap1
sunan Thessaloniki Smart Mobility Living Lab’in 6nemli projelerinden bazilar1 su sekildedir

(Thessaloniki Smart Mobility Living Lab, 2024b);
MobiThess,

Bu proje, Selanik kentindeki paydaslarin kentsel mobilite, ulasim ve c¢evre
konularinda birlesik bir ¢aba gostermesini amaglamaktadir. Kentdeki tiim paydaslarin is
birligi yaparak daha siirdiiriilebilir ve verimli ulasim c¢oztiimleri gelistirmesi

hedeflenmektedir.
Big Data Europe;

Biiyliik veri araglart ve bilgi setlerini yeniden tasarlayan bir proje 06zelligi
tasimaktadir. Bu proje, biliyiikk veri analitigi kullanarak daha iyi kararlar alinmasini

saglamaktadir.
Momentum;

Kentsel mobilite i¢in yeni ulagim ¢oziimlerini modelleyen bir proje 6zelligi
tasimaktadir. Bu proje, sehir i¢i ulasimin daha verimli ve siirdiiriilebilir olmasini saglamay1
hedeflemektedir. Projenin amaci, kentlerin yeni ulagim ¢o6ziimlerinin tiim potansiyelini
kullanabilmesi i¢in kentsel mobilite ekosistemine dair yeni veri analizi yontemleri, ulasim
modelleri ve planlama destek araclar1 gelistirmektir. Bu sayede, sehirler dogru politika
karistmin1  tasarlayarak bu yeni mobilite seceneklerinin etkisini en 1iyi sekilde
degerlendirebilecektir (Momentum, 2024).
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Show;

Paylagimli otomatik isbirlik¢i ve elektrikli filolarin sehir diizeyinde etkisini
degerlendiren bir proje niteligi tasimaktadir. Bu proje, otonom araglarin sehir i¢i ulasimda

nasil kullanilabilecegini ve etkilerini arastirmaktadir (Show, 2024).

3.1.8. UVT Digital and Green Living Lab

UVT Digital and Yesil Living Lab, Romanya’nin Timisoara kentinde bulunan Bati
Universitesi (UVT) tarafindan yiiriitiilen yenilik¢i bir proje o6zelligi tasimaktadir. Bu
laboratuvar, dijital ve yesil teknolojilerin entegrasyonunu tesvik ederek siirdiiriilebilir
kalkinma ve toplumsal refah1 artirmay1 amaglamaktadir. UVT Digital and Yesil Living Lab,
ENoLL agina iiye olan ilk Romanya iiniversitesi olarak, topluluklarin yasam kalitesini
artirmak i¢in dijital ve ¢evreci ¢oziimler gelistirmektedir (UVT Digital and Green Living

Lab, 2024).

Sosyal bilimler, kiiltiir ve yaraticilik gibi alanlarda egitim veren kapsamli bir
{iniversite olan Bat1 Timisoara Universitesi, Romanya'da bir Living Lab'e ev sahipligi yapan
ilk iniversite olma Ozelligi tasimaktadir. Toplumun refahini yiikseltmek i¢in anlaml
doniisiim projelerine yogunlasan UVT Dijital ve Yesil Yasam Laboratuvari, egitim ile
arastirmada sahip oldugu insan kaynagi ve altyapiy1 kullanarak bu projeler i¢in dijital ve
cevre dostu araglart kullanmaktadir. UVT Dijital ve Yesil Yasam Laboratuvari'min temel
amaci, toplumun refahini artirmaktir. UVT Dijital ve Yesil Yasam Laboratuvari’nda 6zel
dijital araclar (yapay zeka, makine Ogrenimi, nesnelerin interneti, yliksek performansh
hesaplama, bulut bilisim) ve yesil ¢oziimler (dongiisel ekonomi, yenilenebilir enerji
kaynaklari, kentsel bahgecilik ve ¢evreci binalar, biyogesitlilik ve siirdiiriilebilir kalkinma)

kullanilmaktadir. Projenin ¢alisma alanlar1 genel ¢ercevede su sekildedir (ENoLL, 2023a);

> Yapay Zeka

> Dongilisel Ekonomi
> Kiiltiir ve Yaraticilik
>

Egitim ve/veya mesleki egitim
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Enerji

Cevre/iklim degisikligi

Saglik ve Refah

Medya

Ulasim

Kirsal alanlar

Akallt Sehirler ve Bolgeler
KOBI ve Start-up'lar

Sosyal inovasyon ve kapsayicilik

Kentsel alanlar

V V V V V V VYV V V VYV V

Sifir kirlilik ve karbonsuzlastirma

Yesil yasam ve siirdiiriilebilir uygulamalar konusunda insanlara ilham vermeyi ve
egitmeyi amaglayan UVT Dijjital ve Green Living Lab’in énemli projelerinden bazilar1 su

sekildedir (Interreg Europe, 2024);
Kentsel Bahge Projesi (UVT Urban Garden),;

Bu proje, siirdiiriilebilir teknolojilerin gelistirilmesini ve personel icin kapasite
olusturulmasini amaglamaktadir. Timisoara kentinde bulunan Bati Universitesi (UVT)
kampiisiinde gergeklestirilen siirdiiriilebilir tarim uygulamalart ve yesil alanlarin
olusturulmasi projenin faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Ayrica bu proje, 6grencilere ve

topluma siirdiiriilebilir yasam tarzlar1 hakkinda egitim vermeyi de hedeflemektedir.
Blended Intensive Learning (Karma Yogun Ogrenme) Programlari;

“Mavi Ekonomi” konularinda egitim programlar1 diizenlemek projenin en dnemli
amacini olusturmaktadir. Bu amag ¢ergcevesinde UNITA (Birlesmis Milletler Sanayi
Kalkinma Orgiitii) Konsorsiyumu’na bagl {iniversitelerden dgrencilerle birlikte egitim
programlar1 ylriitilmektedir. Bu programlar, Ogrencilere siirdiiriilebilirlik ve dijital

doniisiim konularinda bilgi ve beceri kazandirmay1 amaglamaktadir.

3.1.9. Basaksehir Living Lab
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2008 yilinda kurulan ve Istanbul'un en geng ilcelerinden biri olan Basaksehir,
520.000’in {izerinde bir niifusa sahiptir. Ilcenin ekonomik yapisinda sanayi faaliyetleri
onemli bir rol oynamaktadir (Basaksehir Belediyesi, 2024). Onemli bir sanayi giiciine sahip
olan Basaksehir, bolgenin mevcut giiciinii ve kaynaklarini aktif hale getirmeyi, halkin refah
seviyesini artirmay1 ve ¢evre ilgelerle ekonomik yarista 6ne ¢cikmay1 amaglamaktadir. Ayrica
yiiksek konforlu, ¢agdas belediyecilik hizmetlerinin etkin sekilde sunuldugu ve cevreye
duyarli ve teknolojik altyapisinin giiclii oldugu gelecege yonelik siirdiirtilebilir bir kentin

olusturulmasi da belediyenin 6ncelikli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Cakar, 2015).

Stirdiiriilebilir yenilik¢i bir kent olusturma amaci igerisinde olan Basaksehir
Belediyesi, bu amac1 gergeklestirebilmek icin belediye biinyesinde inovasyon ve deney
merkezi olan “Bagaksehir Living Lab” laboratuvarinit 2011 yilinda 3200 metrekarelik bir
alanda ve dort katli bir merkez olarak hayata gecirmistir (Arslan, 2020: 108). Kentsel
sorunlara siirdiiriilebilir ve yenilik¢i ¢ozlimler liretmeyi amaclayan laboratuvar, 23 Mayis
2012 tarihinde Belcika'nin Mechelen sehrinde yapilan torenle ENoLL agina katilmistir.
Basaksehir Living Lab’in ana finansman1 Basaksehir Belediyesi tarafindan saglanmaktadir.
Ayrica laboratuvarin diizenledigi etkinliklerden elde edilen sponsorluk gelirleri, Avrupa
Birligi proje basvurulari ve uluslararasi fonlar da laboratuvarin biit¢esine katki saglamaktadir

(Yilmaz ve Ertekin, 2023).

Ana hedefi siirdiiriilebilir yenilik¢i bir kent insa etmek olan Basaksehir Living Lab’in
(Basaksehir KYL’nin) genel hatlariyla hedefleri, yenilik¢i bilisim teknolojilerini gelistirmek
ve endiistriyel tasarim ¢aligmalari i¢in uygun zemin olusturmak, istihdam olanaklari
yaratmak, Basaksehir sakinlerine yonelik kullanigli yeni hizmetler sunmak, toplumun
teknolojik yeniliklere dair bilincini yiikseltmek ve Tiirkiye'de ve global 6lgekte kurulacak
benzer KYL’lere 6rnek teskil etmek seklinde belirtilmektedir (basaksehir-livinglab.com,
t.y.; Pamuksiizer ve Onur, 2015; Arslan, 2020: 109-110).

Basaksehir KYL, belediyenin inovasyon ve teknoloji merkezi olarak faaliyet
gostermektedir. Laboratuvarin ydnetimi, Basaksehir Belediyesi'nin Bilgi Islem Miidiirliigii
altindaki Bilgi Teknolojileri Birimi’nce yliriitiilmektedir. Laboratuvar igerisinde Deneyim
Merkezi, Inkiibasyon (Kulugka) Merkezi ve Sosyal Alan olmak iizere ii¢ ana boliim yer

almaktadir. Bu boliimler ve 6zellikleri su sekildedir (basaksehir-livinglab.com, t.y.);
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Deneyim Merkezi;

Yenilikgi teknolojik tiriinlerin test edildigi alan
Kullanicilardan geri doniis alinan bolim
Sunum ve tasarim deneyimlerinin gerceklestirildigi mekan

Bilisim teknolojisi agirlikli projelerin sergilendigi platform

Y V. V VYV V

Egitim ve tasarim atdlyelerinin ¢iktilarinin sunuldugu yer
Inkiibasyon (Kulucka) Merkezi;

> Yenilikgi fikirlerin gelistirildigi ofis ortami
> Girigimcilere teknik altyap1 destegi sunan atolyeler
> Icerisinde:

e (Calisma alanlar

e Elektronik laboratuvari

e Tasarim atdlyesi

¢ Konferans salonu

e Toplant1 odalar1 bulunmaktadir.
Sosyal Alan;

> Girisimcilerin ve c¢alisanlarin yeme, i¢cme ve sosyallesme amagl

kullanabilecekleri mekanlar

Yenilikei {irtin ve hizmetlerin son kullanicilarla etkilesimli bigimde gelistirilmesine
olanak taniyan bir test ve gelistirme merkezi olarak ¢alisan Basaksehir KYL, ortak {iretim
ve gelistirme alani saglamaktadir. Teknoloji ve tasarim alanindaki yenilik¢i fikirleri
onaylanan girisimcilere, Basaksehir KYL’de 0zel ¢alisma alanlar1 tahsis edilmekte ve
projelerini gergek kullanicilarla deneyimleme imkani sunulmaktadir (Zeren ve Seving,

2013). Basaksehir KYL’nin ¢alisma yontemi asagidaki Sekil 17°de gosterildigi gibidir.
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Sekil 17. Basaksehir Kentsel Yasam Laboratuvari ¢alisma yontemi

Kaynak: (Seving Cubuk, 2021).

Basaksehir KYL’de, yenilikei iiriin tasarim yontemleri olarak 6rnek olay incelemesi
(casestudy), teknolojik kesif arastirmasi (technologyprobe), insan davramiglart gézlemi,
kesitsel arastirma (cross sectionalstudy), ortam ve siire¢ analiz haritalamasi
(contextmapping), uzun donemli takip calismasi (longitudinalstudy), ortak tasarim ve
gelistirme (co-creation), yerinde deneysel uygulamalar (fieldexperiment) ve kullanim ortami1

arastirmasi (contextualinquiry) metotlari uygulanmaktadir (Zeren ve Seving, 2013).

Basaksehir Kentsel Yasam Laboratuvarimin ekosistem yapist su sekilde organize

edilmistir (Basaksehir Living Lab, 2023; Yilmaz, 2023):
Destek Saglayan Stratejik Aktorler:

> TTNET, Istanbul Design Factory, Angel Effect, Mento Effect, Bilgiyi

Ticarilestirme Merkezi, Startup Bootcamp
Destek Saglayan Egitim ve Arastirma Aktorleri:
> Bahgesehir Universitesi, Bilgi Universitesi, Kiiltiir Universiteleri, Bah¢esehir

Fen ve Teknoloji Lisesi, Wissen Akademi
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Yararlanict Roliindeki Aktorler:

> Bireysel Girisimciler
> Startup ve Girigimcilik Kurumlari:

e Istanbul Company (SBC-I), Startup Bootcamp, Istanbul Melek Yatirimcilari,
Girisim Fabrikasi, Bogazi¢i Universitesi Girisimcilik Dernegi, Keiretsu
Forum, Ar1 Teknokent

> Tasarim Kurumlart:
e Istanbul Design Factory, Pentagon Design, Aalto Design Factory, Teknopark
Istanbul
> Ozel Sektor Kuruluslari:
e KOSGEB, ikitelli OSB, Tiirkiye Ihracat¢ilar Meclisi, Denizbank
e Teknoloji Sirketleri

Diger Onemli Aktérler:

> ENoLL — Destekgi roliinde
> Sivil Toplum Kuruluslar:

e Geng Basar1 Egitim Vakfi, DEIK, Mobilsad
> Basaksehir sakinleri

Basaksehir Belediyesi'nin liderliginde yiiriitiilen Basaksehir KYL, paydaslarla ortak
calisma ve kolektif {iretim prensibiyle faaliyetlerini siirdiirmektedir (Arslan, 2020: 110).
Basaksehir KYL, yenilikg¢i teknolojilerin gelistirilmesi ve denenmesi siirecini yonetirken, bu
caligmalar1 Basaksehir Belediyesi sinirlar1 dahilinde hayata gecirmektedir. Ayrica
laboratuvar, AB projelerine dahil olarak is birlikleri vasitasiyla deneysel uygulama alanlari
olusturmaktadir. Basaksehir KYL, gelistirilen yeni teknolojik yaklasimlari tek bir binadan
tiim mahalleye kadar farkli 6l¢ceklerde uygulayarak yerel problemlere ¢oziim getirirken, ayni
zamanda SDG dogrultusunda diinya c¢apinda etkili olabilecek ¢oziimler sunmay1
amaclamaktadir. Bunlarin yani sira, fiziksel uygulamalar1 nceliklendiren pilot ¢aligmalarla
hem kendi bolgesine hem de ulusal ve uluslararasi diizeyde diger yerlesim yerlerine model

olusturacak bir sistem kurulmaktadir (Y1lmaz ve Ertekin, 2023).

2023 yilit ENoLL ag1 verilerine gore Basaksehir Kentsel Yasam Laboratuvari’nin

calisma alanlar1 su sekildedir (ENoLL, 2023a):
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Yapay Zeka

Dongiisel Ekonomi

Egitim ve/veya mesleki egitim
Cevre/iklim degisikligi

Saglik ve Refah

Medya

Diizenleyici 6grenme (politika olusturma)
Akallt Sehirler ve Bolgeler
KOBI ve Start-up'lar

Sosyal inovasyon ve kapsayicilik
Kentsel alanlar

Sifir kirlilik ve dekarbonizasyon

V VV V V V VYV V V VYV V V VY

Su (Mavi ekonomi)

Kentin ve vatandaslarin karsilastigi/karsilasabilecegi sorunlarin ¢oziimiine yonelik
kuruldugu giinden itibaren birgok projeye imza atan Basaksehir KYL’ nin siirdiiriilebilir

yenilike¢i kentlerin olusturulmasina yonelik hayata gegirdigi projeler su sekildedir:
Akilly Kent Gozetim Sistemi (Visiosoft)

Basaksehir KYL’de gelistirilen ve hayat gecirilen bu proje, yapay zeka teknolojisini
kullanarak akilli haritalama yapmaktadir. Yapay zeka destekli akilli gbzetim yazilimi ve
kamera sisteminin yenilik¢i 6zelligi, sehirdeki gelismeler ve gereksinimlerle ilgili aninda

bilgi saglamasidir. Belediyeler i¢in sundugu kullanim alanlari ise su sekildedir:

> Yol durumu ve trafik verilerinin toplanmasi ve giincel tutulmasi

> Kisisel gizliligi korumak i¢in goriintiilerdeki plaka ve yiizlerin otomatik
maskelenmesi

Yol bozukluklar1 ve ¢ukurlarin otomatik tespiti

Tabelalarin dijital 6l¢timlendirilmesi

Yapilasma kontrolii ve bina yiiksekliklerinin otomatik 6l¢timii

YV V VYV V

Dogal afetler sonrasi (deprem, sel vb.) hasar degerlendirmesinin otomatik

yapilmasi
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Bu proje, kent yonetiminin veri tabanli ve hizli karar almasini saglayan yenilik¢i ve
stirdiiriilebilir bir teknoloji ¢6ziimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yigit vd., 2020). Proje
2020’de Basaksehir Belediyesi'nde kullanima sunulmustur. Bu sistem sayesinde ruhsatsiz
yapilasma denetimi ve insaat atiklarinin rastgele dokiilmesinin tespit edilmesi ve

denetlenmesi daha etkin hale gelmistir (Basaksehir Belediyesi, 2024).
Atik Nakit Uygulamast

Evsel ve ticari atiklarin yonetimini dijitallestiren bu siirdiiriilebilir yenilik¢i proje,
atik toplama, halk ile etkilesim, stratejik planlama, atik siniflandirma ve veri analizi ve
raporlama siireclerini kapsamaktadir. Kullanicilara geri donlisim karsiliginda odiiller
sunmast, mobil uygulama iizerinden kolay erisim saglamasi ve dijital atik yonetim sistemini
kullanmas1 projenin yenilik¢i 6zelligini ortaya koymaktadir. Projede sifir atik hedefine
yonelik olusturulan teknolojik altyapiyla birlikte belediyelerin atik toplama siireclerinde
verimlilik artisinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak
Basaksehir'de ortaya ¢ikarilan proje, giiniimiizde 12 belediyeye yayilmistir. Atik Nakit
uygulamasi, geri doniisiim konusunda toplumsal biling olusturma, belediyeler i¢in ekonomik
deger yaratma ve ¢evresel stirdiiriilebilirlige katki saglama gibi kente ve vatandaslara yonelik
onemli faydalar saglamaktadir. Genel cergevede proje, cevre dostu davranislar: tesvik eden
ve atik yonetimini modernize eden kapsamli bir ¢6ziim sunmaktadir (Basaksehir Belediyesi,

2024).
Akilli Giivenlik ve Enerji Tasarruf Sistemi (EYEDIUS)

EYEDIUS projesi, mevcut kamera diizeneklerini yapay zeka teknolojisiyle kesintisiz
gbzlemleyen, degerlendiren ve olasi tehlikeleri 6nceden bildiren akilli bir gézetim ¢oziimii
projesidir. Bu projede yapay zeka destekli goriintii analizi ile potansiyel giivenlik tehditleri
belirlenip, ilgili kisilere aninda haber verilmektedir. 2020 yilinda baslatilan giivenlik
cozlimlerine ek olarak, 2022 yilinda enerji yonetimi 6zelligi eklenmistir. Enerji tasarrufu
modiilii, acik birakilan pencereler ve gereksiz yanan i1siklar tespit ederek kaynak israfini
engellemektedir. Konutlar, toplu yasam alanlar1 ve ticari mekanlarda giivenligi artirmak ve
enerji tliketimini minimize ederek enerji tasarrufu saglamak EYEDIUS projesinin ana

hedefini olusturmaktadir (Basaksehir Living Lab, 2018).

Gri Su Biyolojik Aritma Boru Sistemi (BIOPIPE)
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2016 yilinda hayata gegirilen proje, tamamen borular vasitasiyla isleyen organik atik
su temizleme tesisini meydana getirmektedir. Basaksehir'de ilk kez uygulamaya konulan bu
yenilik¢i ¢6ziim, yurt i¢i ve yurt disindan birgok resmi kurum ve sirketten talep gérmiistiir.
Bu uygulama, ekolojik dengeyi korumaya yonelik bir yaklasim sunarak, ¢evre kirliligini
minimize eden, su tiikketimini diisiiren ve dogayla uyumlu bir yontem gelistirmistir

(Basaksehir Belediyesi, 2024).
Swam Akilli Aydinlatma Sistemleri

Proje, aydinlatmada maksimum enerji verimliligi saglarken ideal 151k seviyelerini
olusturan ve tiim bilgileri depolayarak isiklandirma konusunda organizasyon yapabilme
olanag taniyan bir sistemi dngoérmektedir. Boylece hem ekonomik olarak gelir saglanacak

hem de siirdiiriilebilirlige katki saglanacaktir (Basaksehir Living Lab, 2022).

Tiim bu yenilikgi ve stirdiiriilebilir projelerin olusturulmasi noktasinda biiyiik bir rolii
bulunan “Fikir Potas1” projesi, siirdiiriilebilir yenilik¢i kent projelerini hayata gegirmek icin
zemin hazirlayan bir girisimdir. Bu proje sayesinde vatandaglar, yenilik¢i fikirlerini
paylasabilecekleri bir platforma sahip olmuslardir. Basaksehir KYL, uygulanabilir ve
mantikli fikirleri olan vatandaglar1 gorlismeye c¢agirarak projelerini gelistirmeleri igin
danismanlik ve destek saglamaktadir. Basaksehir KYL’ nin “Girisim Bagvurusu” projesi,
bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda projeleri olan vatandaslara sirket kurma siirecinde
destek olmayr amaclamaktadir. Bu destekler arasinda mentorluk, kulugka merkezi
olanaklarindan yararlanma ve yatirim destegi bulma gibi imkanlar bulunmaktadir. Girigimci
adaylar, projeleriyle ilgili bagvurularini (proje sunumu, faydalari, dnemi vb.) laboratuvarin
web sitesi iizerinden yapabilmektedir. Bagvurular, belirlenen g¢esitli kriterlere gore

degerlendirilmektedir. (Arslan, 2020: 110-111).

Basaksehir KYL, yenilik¢i projelerinin yani sira her yastan insana yonelik egitimler
ve etkinlikler diizenlemektedir. Yiiz ylize verilen egitimlere ek olarak ¢esitli alanlarda
yaklagik 100 bin kisiye ¢evrimicgi egitimler verilmistir. Ozellikle girisimcilere yonelik
egitimler (kadinlara mikro kredi, girisimcilik hukuku vb.) 6nemli bir yer tutmaktadir.
Basaksehir KYL’de mekaton ve hackathon gibi ¢esitli tasarim ve gelistirme etkinlikleri de
diizenlenmektedir. Laboratuvarin Teknoloji Akademi sinifinda 6grencilere kodlama, robotik

ve mekatronik gibi alanlarda egitimler sunulmaktadir. Ayrica bilisim teknolojileri alaninda
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oyun programlama ve Web 2.0 araglar1 gibi konularda da egitimler verilmektedir (Yilmaz,

2023).

3.1.10. Mezopotamya Living Lab

Mezopotamya'nin iki onemli su kaynagi olan Firat ve Dicle arasindaki bereketli
topraklarda konumlanan Mezopotamya KYL, tarihi kent Sanliurfa'da konumlanmistir. Sehir,
cografi olarak giineyinde Suriye devleti, bati yoniinde Gaziantep sehri, dogu tarafinda
Mardin ili, kuzey bolgesinde Adiyaman kenti ve kuzeydogu kisminda Diyarbakir ili ile
cevrelenmistir (Sekil 18). TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) (2023a) yili verilerine gore
2.213.964 kisilik niifusuyla tilkenin niifus siralamasinda 8. sirada yer alan Sanlurfa, 19.242

kilometrekarelik yiizol¢limiiyle Tiirkiye'nin en genis 7. sehri konumunda bulunmaktadir

(Sanlrfa Valiligi, 2023).

o “/ \/_Mg
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Sekil 18. Mezopotamya Kentsel Yasam Laboratuvari’nin konumu

Kaynak: (Comertler, 2024).

Sanlwrfa, Tirkiye'nin toplam ekili alanlarmin %4,2'lik kismini biinyesinde
barindirmakta olup, il simirlar igerisindeki tarimsal araziler ilin toplam yiizolglimiiniin
%64,1'ine tekabiil etmektedir (Benek, 2006). Bu genis ve verimli topraklar, Sanliurfa'nin
tarimsal faaliyetler bakimindan kayda deger bir giice sahip olmasini saglamaktadir. Bunun
yani sira sehir, kurak iklim kosullarindan kaynaklanan sulama problemlerinin ¢dziimii
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amaciyla hayata gecirilen GAP (Gilineydogu Anadolu Projesi)’in kapsami igerisinde
bulunmaktadir. Ayrica kenttin bulundugu cografi konum geregi karsilastigi kurakligin yani
sira, igsizlik oraninin yiiksek olmasi, zengin ile fakir arasindaki ugurum, okuma-yazma ve
egitim seviyesinin disiikligii, altyapt ve iistyapt imkanlarmin eksikligi kentin baslica

sorunlar1 olarak géze ¢arpmaktadir (Kili¢ ve Manci, 2019).

Onemli bir cografyada kurulan Mezopotamya KYL, Basaksehir KYL nin ardindan
Tiirkiye'nin ENoLL agina iiye olan ikinci laboratuvar ornegidir. Bu laboratuvar, ENoLL
aginin siniflandirmasina gore hem kentsel hem de kirsal yasam laboratuvari olarak
degerlendirilmektedir (ENoLL. (2023a). Mezopotamya KYL, cok paydash (Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesi, Sanlurfa Ticaret ve Sanayi Odasi, Harran Universitesi ve gengler)
katilimla birlikte karmasik kentsel ve toplumsal sorunlara ¢oziimler liretmek amaciyla yerel

yoOnetim onciiliigiinde 2019 yilinda hayata gecirilmistir. (Mezopotamya Living Lab, 2023a).

Mezopotamya KYL, uzun doénemde boélgeyi kiiresel bir cazibe noktasina
doniistiirmeyi planlamaktadir. Teknolojinin giinliik yasamda etkin ve bilin¢li kullanimini
saglayarak, toplumun tiim kesimlerinin refah seviyesini artirmayr amaglamaktadir.

Laboratuvarin temel amaglari sunlardir (ENoLL, 2023b):

> Ekonomide yenilik¢i deger yaratmak

Yiiksek katma degerli endiistriyel iirtinleri kiiresel pazarlara sunmak
Tarimsal tiretimi eko-teknolojik yontemlerle modernize etmek
Yenilenebilir enerji kaynaklarini yayginlagtirmak

Teknoloji destekli akilli turizm uygulamalarini gelistirmek

vV V V V V

Kiiltiirel degerleri dijital platformlarda tanitmak
> Bilisim, yapay zekd ve inovasyon alanlarinda girisimcilere egitim ve

mentorluk destegi vererek kiiresel pazarda rekabet giiglerini artirmak

Mezopotamya KYL, oncelikli hedef olarak su yonetimi, tarim, enerji ve atik isleme
konularinda siirdiiriilebilir ¢ozlimler gelistirmeyi ve bunlar1 uygulamay1 benimsemistir. Bu
laboratuvarin can damarini egitim ve yetenek kazandirma faaliyetleri olusturmaktadir. Bolge
halki ve paydaslar, ¢alistaylar, egitsel aktiviteler ve bilin¢lendirme etkinlikleri yoluyla
sirdiiriilebilir  uygulamalart  gerceklestirebilmek icin  giiclendirilmektedir. KYL,

stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve yenilik¢i akilli kentleri olusturmak igin bilgi
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aligverisi, deneyim paylasimi ve kaynak aktarimi konularinda ortak ¢alismay1 destekleyen
bir sistem benimsemistir. Laboratuvarin ana finansman kaynagi, (personel 6demeleri,
faaliyet giderleri ve uygulama masraflar1 dahil) Sanlwurfa Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesindeki Akilli Sehirler, Strateji ve Inovasyon Miidiirliigii tarafindan saglanmaktadir.
Ayrica laboratuvar ek finansman kaynagi saglamak i¢in Avrupa Birligi projelerine de

basvuru yapmaktadir (Yi1lmaz ve Ertekin, 2024).

Mezopotamya KYL, oncelikli olarak kiiresel 6lgekte teknoloji ve yazilim gelistiren
geng nesli hedeflemektedir. Ancak laboratuvarin kapsayici vizyonu dogrultusunda hedef
kitlesi oldukga genis bir ¢evreyi icermektedir. Bu ¢ergevede ¢ocuklar, yaslilar, yerel halk ve
gdecmenler laboratuvarin hedef gruplar1 arasinda yer almaktadir (Mezopotamya Living Lab,
2023a). Mezopotamya KYL, yasam kalitesi yiliksek ve siirdiiriilebilir bir kent ve diinya
hedefiyle, STK'lar, ¢iftci birlikleri ve meslek orgiitleriyle is birligi yaparak yerel halkin

gereksinimlerini belirlemekte ve bu sorunlara ¢coziimler gelistirmektedir (ENoLL, 20023c).

2023 yili ENoLL ag1 verilerine gére Mezopotamya KYL’nin calisma alanlari su
sekildedir (ENoLL, 2023a):

A\ 4

Tarim ve (Tarimsal)Gida

Yapay Zeka ve Ortaya Cikan Teknolojiler
Dairesel Ekonomi

Kiiltiir ve Yaraticilik (yaratici sektorler)
Egitim ve/veya mesleki egitim
Cevre/iklim degisikligi

Sanayi ve Uretim

Medya

Politikalar

Diizenleyici 6grenme

Kirsal

Akalli Sehirler ve Bolgeler

KOBI ve Girisimler

Sosyal Yenilik ve Kapsayicilik

vV V V V V V V V V VYV V V VYV V

Kentsel
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> Su (Mavi ekonomi)

Mezopotamya KYL nin faaliyetleri, bilinglendirme, egitim-6gretim ve kolektif deger
yaratma tizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda, cesitli yas kategorilerini ve toplumun farkli
kesimlerini kapsayan genis bir yelpazede, egitsel aktiviteler, rekabete dayali
organizasyonlar, proje calismalar1 ve cesitli etkinlikler diizenlenmekte ve hayata

gecirilmektedir (Comertler, 2024).

Siirdiiriilebilir yenilik¢i bir kent olusturmak i¢cin Mezopotamya KYL’de hazirlanan
projeler olarak karsimiza, Akilli Tespit Sistemi, Modern Sarni¢c ve Manyetik Levitasyon

projeleri ¢cikmaktadir (Mezopotamya Living Lab, 2023b).

Akalli Tespit Sistemi

Sekil 19. Akilli tespit sistemi

Kaynak: (Mezopotamya Living Lab, 2023b).

Tiirkiye’de ilk olarak Sanliurfa’da hayata gegirilen Akilli Tespit Sistemi, toplu tagima
araclarinin yollardaki bozulmalar1 saptayip uydu konumlama sistemi araciligiyla yetkili
birimin veri tabanina ilettigi bir yenilik¢i tasarimdir. Hizli bir bi¢imde sorunlu bolgeye
miidahale edilmesini saglayan bu diizenek sayesinde toplu ulasim araglarimi kullanan
soforler ve yurttaglar daha giivenli yolculuk yaparken, muhtemel trafik kazalarinin da en

diisiik seviyeye indirilmesi hedeflenmektedir (Ulugdl ve Emini, 2023).
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Modern Sarnig

Sekil 20. Modern sarnig

Kaynak: (Mezopotamya Living Lab, 2023b).

Modern Sarni¢ projesinin hedefi, su problemi ile alakali meseleleri ¢6zmek igin su
kaynaklarmin ileri diizenek sistemleri araciligiyla etkin bicimde degerlendirilmesini
kapsayan yenilik¢i bir metot ortaya koymaktir. Bu yenilik¢i projeyle birlikte su tahliye
kanallar1, ¢at1 Ortiileri ve su ¢eken asfalttan edinilen sularin depolanmasi ve gereksinim
durumunda tarimsal sulama ve igecek suyu olarak kullanimi amaglanmaktadir. Proje, kiiresel
isinmanin olumsuz etkilerinden biri olan kuraklikla miicadele edilmesine yardimci
olmaktadir. Sokaklardan akip giden yagmur sulari, proje sayesinde bir taraftan tarlalara
verimlilik saglarken diger taraftan da tath su kaynaklarinin artmasina yardimci olmaktadir.
Ayrica proje, su kaynaklarmmin diinya genelinde bolgelerde esit sekilde bulunmamasi
nedeniyle icilebilir su kaynaklarina ulagim zorlugunun Oniine gegilmesine de yardimci

olmaktadir (Mezopotamya Living Lab, 2023b).

Manyetik Levitasyon
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Sekil 21. Manyetik levitasyon

Kaynak: (Mezopotamya Living Lab, 2023b).

Manyetik Levitasyon, cisimlerin miknatisal gilicler kullanilarak havada askida
tutulmas1 veya devindirilmesini saglayan bir teknolojik yontem olup, stiratli trenler,
miknatisal slispansiyonlu tagitlar, miknatisal asansorler ve kimi saglik aletleri gibi pek ¢ok

sahada kullanim alan1 bulabilmektedir (Mezopotamya Living Lab, 2023b).

Mezopotamya KYL, ¢esitli paydaslarla is birligi yaparak bir taraftan su kaynaklarinin
etkin kullanimi i¢in ¢evre dostu projeler gelistirirken, diger taraftan da ¢evresel ve ekonomik
sirdiiriilebilirligi  6ne ¢ikaran modern tarim teknolojileri alaninda yarigmalar
diizenlemektedir. Ayrica laboratuvar her yastan ve toplumun her kesiminden bireylere
giincel yenilik¢i egitimler ve mentorluk destegi vererek ozellikle genclerin kendi islerini
kurmalarma yardimei olmaktadir. Bu ger¢cevede Mezopotamya KYL, kentlerin sosyal ve

ekonomik agidan siirdiiriilebilir gelisimine katki saglamaktadir (Comertler, 2024).

3.1.11. Bodrum Living Lab

Diinya capinda taninan Bodrum yarimadasi; binlerce yila uzanan gegmisi, antik
medeniyetlerden kalan kiiltiirel ve sanatsal mirasi, essiz tabiat manzaralari, kendine has yap1
tarzi, bereketli topraklari, mutfak kiiltiirli, 1liman havasi, masmavi denizi ve goz alict
korfezleri, gece boyunca devam eden eglenceleri, misafirlerin tiim gereksinimlerini

karsilayan nitelikli ve g¢esitli tarzlardaki otelleriyle Tiirkiye'nin en giizel bolgeleri arasinda
189



yer almaktadir. 1960'larin ortalarindan baslayarak turizm sektoriiniin biiyiimesiyle beraber
demografik artis ve ingaat faaliyetleri, Bodrum'u siiratle gelisen bir tatil beldesine
doniistiirmeye baslamistir (Bodrum Belediyesi, 2022). Bodrum, TUIK'in (2023b) yili

verilerine gore 198,335 kisilik niifusu barindirmaktadir.

Essiz doga giizelliklerine sahip Bodrum kiy1 beldesinde konumlanan Bodrum KYL,
cevresel siirdiirtilebilirlik ile yorenin tabii ve geleneksel degerlerinin muhafazasinm
hedeflemektedir. Bodrum KYL fikri, pandemi siirecinde Tiirk girisimcilik ekosisteminin
Oonemli aktorlerinin uzun vadeli olarak Bodrum’a taginmasini takiben ortaya ¢ikmustir.
Bodrum’a tasmman bu girisimcilerin bir kisminin fikir ortakligi ile birlikte Bodrum
Girisimcilik A.S (Helo! Bodrum) kurulmustur (Bodrum Living Lab, 2023a). Bodrum KYL
de Bodrum Girisimcilik A.S. (Helo! Bodrum) biinyesinde 2020 yilinda kurulmustur. Ozel
bir isletme olarak Bodrum'da tesis edilen laboratuvar, 6zel sirket, belediye ve akademi gibi
yerel yonetim paydaslariyla ortak calismalar yiiritmektedir. Laboratuvar aginda arastirma
ve gelistirme merkezleri, sivil toplum kuruluslari, bilisim sirketleri, goniillii kuruluslar,
ulusal ve uluslararasi organizasyonlar yer almaktadir. Laboratuvarin paydaslari, Bodrum
Ticaret Odasi, Bodrum Belediyesi, Bilisim Teknolojileri ve Bilisimciler Dernegi, Shellix,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Bahgesehir Universitesi, TheLifeCo, Angel Effect,
Mentor Effect, Helo! Bodrum, Gedik Yatirim ve Basaksehir Living Lab seklindedir (Kemeg,
2023).

Bodrum KYL, kentsel gelisim projelerinin yan1 sira 6gretim ve egitsel aktivitelerin
yapilmasina da Oncelik vermektedir.  Bilgi teknolojilerinin toplumsal girisimlere
entegrasyonunun saglanmasi laboratuvarin ana amagclar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica
laboratuvar biinyesinde uygulanan projeler araciligiyla, bolgedeki vatandaslar arasinda bilgi
birikiminin artirilmasina ve dijital diyalogun tesvik edilmesine katkida bulunulmaktadir.
Bununla birlikte tarim, saglik hizmetleri, sehir planlamas1 ve turizm laboratuvarin temel
faaliyet alanlarin1 olugturmaktadir. Bodrum KYL, kirsal gelisimi temel alarak ¢alismalarini
genis kapsamdan dar kapsama dogru uygulamaktadir. Laboratuvarin mali kaynaklari
(personel masraflari, organizasyonlar ve projeler dahil) kurucu firma tarafindan
karsilanmaktadir. Mevcut durumda, ilave finansman igin laboratuvar, AB fonlarina basvuru

asamasinda bulunmaktadir (Y1lmaz ve Ertekin, 2023).
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Bodrum KYL, tarim, turizm, refah, saglik ve ziraat alanlarinda yenilikgi fikirler ve
coziimler tlireterek, bunlari test ortaminda deneyen ve gelistiren bir yenilik merkezi 6zelligi
tasimaktadir. Bu merkez, ortaya ¢ikan fikirleri 6nce prototip haline getirip test ederek,
basarili olanlar1 gergek hayatta uygulamaya koymaktadir. Boylece laboratuvar, hem
ekonomik hem de toplumsal fayda saglayarak paydaslarina deger katmay1 amaglamaktadir
(Bodrum Living Lab, 2023b). Bodrum KYL, stratejik konumu ve bdlgenin giiclii yonleri géz
Ontine alinarak modern denizcilik, akilli tarim, 365 giin turizm ve saglikli yasam alanlarina

odaklanmistir (Bodrum Living Lab, 2023b).

2023 yil1 ENoLL agi1 verilerine gore Bodrum KYL’ nin ¢alisma alanlar1 su sekildedir
(ENoLL, 2023a):

> Tarim ve (Tarimsal)Gida
Cevre/iklim degisikligi
Akall1 Sehirler ve Bolgeler
KOBI ve Girisimler

Su (Mavi ekonomi)

YV V V V V

Sifir kirlilik ve karbondan arindirma
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alisma i¢in kullanilan yontemler ve metodolojik
cergeve yer almaktadir. Bu boliimde ilk olarak calismanin gerekgesine yer verilecektir.
Ardindan ¢aligmanin amaci ve sorularina deginilecek olup sonrasinda sirasiyla konu ve vaka

se¢imi, caligmanin yontemi, veri toplama ve veri analizi aktarilacaktir.

4.1. Arastirmanin Gerekcesi

Biitiin kentler, hem ekonomik refah ve sosyal kapsayiciligin nasil saglanacagi hem
de ¢evresel siirdiiriilebilirligin nasil gergeklestirilecegi konusunda onemli zorluklarla
ylizlesmektedir (Marvin vd., 2018). Kent yonetim organlari da bu noktada bir¢ok alanda
daha siirdiiriilebilir bir gelecek olusturmay1 hedefleyen girisimleri destekleyecek oncii bir rol
istlenmistir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir bir gelecek olusturmak icin kentsel
stirdiiriilebilirlikle ilgili kii¢lik 61¢ekli denemeler diinya genelinde her gegen giin kayda deger
bir sekilde artmaktadir (Marvin ve Silver, 2016). Ancak yoOntemler ve arastirmalar
ilerledik¢e, kentsel siirdiiriilebilirlik denemelerinin tek bir kavramsal c¢ergeveden analiz
edilemeyecek kadar karmasik bir olgu oldugu ortaya ¢ikmistir (Bulkeley vd., 2019). Sonug
olarak, karar wvericiler, mali kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve sirketler, kentlerin
strdiiriilebilirligiyle 1ilgili dogrudan deneyimleri daha biiyiik Olcekli bir doniisiime
cevirmenin yontemlerini aramaktadir (Hodson vd., 2018). Ancak, ¢ok sayida paydas ve
vatandas arasinda ig birligi olmadan siirdiiriilebilirlik sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik ¢abalar
yetersiz kalacaktir (Gollagher ve Hartz- Karp, 2013). Bu nedenle, yenilik¢i bir bakis acisiyla
kentsel siirdiirtilebilirligin saglanabilmesi i¢in sorun ¢ézmeye yonelik bir yaklasim olarak
kentsel paydaslarin birarada oldugu birlikte yaratma anlayis1 giindeme gelmistir (Lund,

2018).

Glinlimiiziin 6nemli meselelerinden birisi de her gecen giin hizla gelisen teknolojinin
mekansal planlama iizerindeki etkisidir. Tiirkiye'de, yenilik¢i ve teknolojik degisim

stireclerini genellikle 6zel sirketler yonlendirmektedir ve bu durum, kentsel planlama
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sistemine i¢ gorii kazandirarak yerel yonetimlerin roliiniin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
cercevede, Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin teknoloji bakis agisindan degerlendirilmesi,
basta kirsal yonetimler olmak iizere tiim yerel yonetimlerin 6nceliklerini ve yetkinliklerini
anlamak i¢in firsatlar sunmakta ve siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi igin

onemli bir kaynak olusturmaktadir.

Diger taraftan siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi g¢ergevesinde ag
olusturma ve is birligi, kentsel alanlarin planlanmas: siirecinde yeni bir yaklagim olarak dne
cikmaktadir. Bu yeni bakis agisi, kentsel yonetimin ve organizasyonun yeni formlarini ortaya
cikarmaktadir. Kentsel alanlarin daha iyi anlasilmasi ve essiz bir vatandashik deneyimi

yaratma hedefi, KYL kavramini giindeme getirmektedir.

Siirdiiriilebilir yenilik¢i kentler yaratma, gelisen teknolojiyi kullanma, ag olusturma
ve ¢oklu paydas is birliklerine duyulan ihtiya¢ baglaminda KYL kavramu, farkli sektorlerden
paydaslar gercek yasam kosullarinda birlikte yaratmak, denemek ve ¢éztimler tiretmek icin
bir araya getiren deneysel bir yonetim modeli olarak ortaya ¢ikmistir (Mahmoud vd., 2021;
Evans ve Karvonen, 2014). KYL'lerin tek tip bir tanim1 olmamakla birlikte, kamu kurumlari,
toplum aktorleri, 6zel sektdr ve arastirma kuruluslari gibi ¢ok sayida paydas arasinda
inovasyonun birlikte yaratilmasinin siirdiiriilebilecegi bir 6grenme alani1 saglayan kentsel
alanlar olarak tanimlanabilmektedir (Marvin vd., 2018). Kisaca “gelecekte nasil bir kentsel
mekanda yasamak istiyoruz?” sorusuna cevap arayan KYL (Spilling ve Rinne, 2020),
stiriidiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmast noktasinda onemli bir ¢ergeve olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisma, ii¢ KYL (Basaksehir Living Lab, Bodrum Living Lab, Mezopotamya
Living Lab) vakasimi incelemektedir. Bu incelemede, secilen 6rneklerin KYL tasarimini
nasil tanimladiklar1 ve siirdiiriilebilir yenilik¢i kent calismalarinda ¢6ziim, uygulama ve
projeler gelistirme yaklasimlarinda birlikte yaratma kavramini nasil uyguladiklari analiz
edilmektedir. KYL yaklasim1 ve birlikte yaratma araclarmin uygulanmasi, cografi
yerlesiklik, test etme ve son olarak da kullanici/vatandas katilimi seklinde akademik literatiir
ve arastirmacilarin ii¢ ana KYL o6zelligine iliskin ayrimlart merceginden analiz edilecektir
(Voytenko vd., 2016; Bulkeley vd., 2019; Marvin vd., 2018). Segilen vakalar, akademik

literatiirde KYL tasariminda belirtilen 6zellikler dogrultusunda analiz edilerek, sistematik
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bir analiz i¢in bir temel olusturmaktadir. Bu yaklasim, mevcut teoriyi daha derinlemesine
degerlendirmek ve detaylandirmak i¢in de olanak sunmaktadir. Ayrica, KYL yaklasimi
perspektifinden birlikte yaratma teorisine yapilan vurgu, siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin
birlikte yaratilmas1 baglaminda KYL'lerin avantajlar1 ve/veya zorluklar1 hakkinda kapsamli

bir anlayis sunacaktir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

KYL, siirdiirtilebilirlik sorunlarini asmak i¢in kullanilan bir yaklasim olarak giderek
daha popiiler hale gelmektedir. Bununla birlikte, ayni zamanda, KYL'lerin kent
yonetimindeki rolii, kentlerdeki diger birlikte yaratma, katilim, deney ve Ogrenme
bigcimlerinin yerini alan tamamen yeni bir olguyu mu yoksa sadece mevcut teknik ve
yontemlerin bir uzantisini mi1 temsil ettigi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir (Voytenko

vd., 2016; Marvin vd., 2018).

Ayrica teknolojik gelismelerin mekansal planlama calismalarina etkisi, bir siireg
veya asama olarak degil, yenilik¢i bir dongii olarak ger¢eklesmektedir. Bu dongilide temel
hedef, yerel yonetimlerin {istlendigi rolii belirleyerek, karmasik kentsel sistemlerin
teknolojik doniisiim sirasinda yerel ve bdlgesel sorunlara nasil yanit aradigimi agiga
cikarmaktir. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin yeni kentsel planlama bakis agisindaki
zorluklara cevap verebilmesi i¢in yeni yontemler gelistirmesi ve mekansal planlama
cergevesinde KYL’lerin 6nemine ve anlasilmasina vurgu yapmasi yenilik¢i dongiiniin

amagclar1 arasinda yer almaktadir.

Bunu takiben, Puerari ve digerleri (2018) ve Nesti (2018), KYL yaklasiminda birlikte
yaratmanin onemine dair genis bir fikir birligini tartismaktadir. Ancak birlikte yaratmanin
KYL yapist icinde "nasil" ve "hangi yollarla" gergeklestigi ve ne gibi etkileri oldugu
yeterince arastirilmamustir. Bu arastirma, siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina
yonelik cagdas proje ve girisimlerde KYL yaklasiminin nasil ifade edildigini ve birlikte
yaratmanin nasil islevsel hale getirildigini analiz ederek bu boslugu gidermeyi
amaglamaktadir. Diger taraftan KYL’leri arastirirken ve paydaslarla yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilirken her gegen giin gelisen teknolojinin kiiresel, bolgesel ve yerel sorunlara
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nasil cevap verdigini belirleyerek, siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi
noktasindaki roliinii, zorluklarin1 ve potansiyelini ortaya koymak da c¢alismanin amaclari

arasinda yer almaktadir.

KYL’leri kentsel gelecege yon veren bir arag olarak goren bu arastirmada analiz
edilen ii¢ KYL vakasi sunlardir; Basaksehir Living Lab (Istanbul), Bodrum Living Lab
(Mugla), Mezopotamya Living Lab (Sanliurfa).

Calismanin amaci kapsaminda arastirma sorular1 su sekildedir;

1. KYL’ nin temel nitelikleri (amag, ilke, aktor, yontemler ve uygulama alanlar1)
nelerdir?

2. Inovasyon ve birlikte yaratma kavramlari ¢ergevesinde KYL nedir ve nasil
kurgulanmaktadir?

3. Siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin ingast siirecinde KYL, secilen 6rneklerde

nasil ifade edilmis ve uygulanmigtir?

4, Secilen oOrneklerde KYL yaklagiminin = siirdiiriilebilir  yenilik¢i  kent

projelerine katkis1 nelerdir?
5. KYL projelerini “yerelde” test etmenin avantajlari nelerdir?

6. KYL  olgusunun  belediye @ ve  kamu  hizmetlerine  yonelik

katilimcilarin/vatandaslarin bakis agilarina olan etkileri nelerdir?

4.3. Konu ve Vakalarin Secimi

llgi duyulan bir konu iizerinde arastirma yapilirken, sz konusu alanda hangi
vakalarin aragtirma i¢in uygun olduguna dair bir kavrayis ve anlayis gelismektedir (Stratford
ve Bradshaw, 2021). Bu stlire¢ genellikle aragtirmaya bilgi sahibi olarak kimlerin katilmasi
gerektigine ve hangi sorularin sorulmasinin uygun olduguna dair acgiklayici bir yaklasima
doniismektedir. Arastirma konumu planlamaya basladigimda, 6ncelikli olarak siirdiiriilebilir
kentler, yenilik¢i kentler, akilli sehirler ve kent planlamacilarmin ¢evresel bozulmay1

onlemek ve yenilikei siirdiiriilebilir kentler olusturmak i¢in kullandiklar1 yontem ve araglara
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yonelik ilgim bulunmaktaydi. Zamanla ve ilgim derinlestikce, KYL yaklasiminin bu
alanlarla ilgili bir olgu olarak ele alindig1 kesfedilmistir. Calismanin odak noktasi, 6zellikle
sirdiiriilebilir ve yenilikgi kentlerin  olusturulmast  siirecinde KYL modelinin
uygulanabilirligi lizerine yogunlagmistir. Tez arastirmami KYL yaklagimi iizerine yapma
karar1, 2022-2023 yillar1 arasinda yasadigim Sanliurfa ilindeki Mezopotamya Living Lab’1
ve kente yonelik yaptig1 projeleri 6grenmem sayesinde ortaya ¢ikmistir. Bu etkenlerden
dolay1 arastirma konusunun belirlenmesi siirecinde, akademik literatiirdeki konumu,
metodolojik erisilebilirligi ve bilimsel katki potansiyeli gz onlinde bulundurularak, tez

caligmasiin KYL yaklasimi iizerine yapilandirilmasi kararlagtirilmistir.

Arastirma konumun dikkatlice degerlendirilmesinden ve arastirma sorularinin
belirlenmesinden sonra, KYL vaka se¢iminde asagida detaylandirilan bilimsel kriterler ve

metodolojik gereklilikler temel alinmistir;
> Proje adlarinda “laboratuvar/yasayan laboratuvar/kent laboratuvar1”

terminolojisini kullanmalari

> Projelerinde KYL metodolojisini uygulamalari
> ENoLL’e etkin iiye olan laboratuvar olmalari
> Amaglarinin yenilik¢i ve siirdiiriilebilir projeler liretmeye yonelik olmasi

Bu gereklilikler dogrultusunda tiim vakalarda, siirdiiriilebilir yenilik¢i bir
kent/mahalle yaratma hedefi tasiyan bir KYL'nin kapsayic1 6zellikleri bulunmaktadir.
Arastirmanin secilen vakalarinda kullanicilar/vatandaslar 6nemli bir bilesendir, bu nedenle
KYL'ler araciligiyla paydaslar arasinda siirdiiriilebilir yenilik¢i kentler yaratma tartigilirken,

kullanicilar/vatandaslar agisindan ortaya ¢ikan algilara da 6zellikle vurgu yapilacaktir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, nitel aragtirma yontemleri alaninda bir vaka ¢aligmasi yaklagimini temel
almaktadir. Nitel metodoloji, egilimler hakkinda baglamsal agiklamalar yapmay1 ve yeni i¢

goriler gelistirmeyi saglamaktadir (Cope ve Hay, 2021). Vaka calismasi yaklagimi, bir
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olgunun tek bir 6rnegini veya az sayida 6rnegini derinlemesine inceleyerek, bu olgunun ince
ayrintilarini ve baglamsal etkilerini kesfetmeyi amaglamaktadir (Coombs, 2022). KYL'ler
ve tasarimlarmi incelemek i¢in standart bir yontem bulunmamakla birlikte, onceki
aragtirmalar, vaka caligsmasi yaklagiminin siirdiiriilebilir bir kent ¢er¢evesinde KYL tasarimi

ve uygulanmasini aragtirmak i¢in olduk¢a uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Voytenko

vd., 2016).

KYL literatiiriine uygun ii¢ vaka iizerine odaklanan bu caligsma, nitel arastirma
desenlerinden Ornek olay arastirmasi seklinde tasarlanmistir. Secilen vakalar Basaksehir
Living Lab (Basaksehir Belediyesi, Istanbul), Mezopotamya Living Lab (Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesi, Sanlurfa) ve Bodrum Living Lab (Mugla) kentlerinde
bulunmaktadir. Nitel arastirmalar, bireylerin diisiincelerini, eylemlerini ve tepkilerini
derinlemesine inceleyerek, ortaya koyduklari tutumlari agiklamaya ve anlamlandirmaya
olanak saglamaktadir. Bu arastirma yontemi, rakamsal degerler yerine durumlarin ve
olgularin ayrintili boyutlarmni ele almaktadir (Denzin ve Lincoln, 1998: 23). Ornek olay
incelemesi, bir konuyu, durumu veya sorunu kavramak amaciyla, tek ya da ¢oklu vakalar
veya bireyler iizerinden gerceklestirilen arastirmalardir (Giiler vd. 2015: 173). Ornek olay
analizi yontemi, bir projeyi, bir bireyi, bir uygulamayi, bir gelisimi, bir organizasyonu veya
bir sosyal toplulugu gibi 6zel bir durumu detayl1 bicimde incelemek i¢in son derece uygun
bir arastirma modelidir. Ayrica, tek bir 6rnek olayin incelenmesi, “gercek” ile ilgili kapsamli

ve degerli veriler sunabilmektedir (Vural Akar ve Cenkseven, 2005: 127).

Calisma, teorik cerceve ve saha g¢alismasini igermektedir. Calismanin kuramsal
cergeve kisminda; siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilirligin kentle
bulusmasi, stirdiiriilebilir yenilik¢i kent ve siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin insasinda
kentsel yasam laboratuvarlar1 konularina deginilerek, kentsel yasam laboratuvarlari
kavraminin anlagilmasina yardimci olunmakta ve siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin
olusturulmasina yonelik teorik bir yap1 olusturulmaktadir. Arastirmanin saha ¢caligsmasi kismi
ise, Basaksehir Living Lab (Basaksehir Belediyesi, Istanbul) kentsel yasam
laboratuvarindaki yonetici vasfinda bulunan personeller ve bu laboratuvarlara katilan

vatandaslarla/kullanicilarla gergeklestirilmistir.
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4.5. Veri Toplama

Aragtirma siirecine, KYL’ler hakkinda genel ve kamusal bilgiler igeren ilgili raporlar
ve web sayfalart internet lizerinde arastirilarak baslanilmistir. Bu raporlar ve web
sayfalarimin bir kismi, hedefler ve projeler hakkinda genel bilgiler sunarak genel vaka
tanimlar1 i¢in saglam bir temel olusturmaktadir. Analizde kullanilan tiim belgeler ilgili
belediyelerden, vaka olarak secilen laboratuvarlardan ve bunlarin web adreslerinden
toplanmis ve metin iginde buna uygun olarak referans verilmistir. Birden fazla kaynaktan
bilgi toplamanin, farkli kaynaklardan gelen bilgilerin dogrulugunu kontrol etme imkani
sunmanin yani sira, yari yapilandirilmis goriismelerle ana veriler toplanmadan 6nce saglam

bir bilgi tabani olusturulmasina da katki sagladigi degerlendirilmektedir.

4.5.1. Yar1 Yapilandirilmis Miilakatlar ve Ornekleme

Calismada, Tirkiye'deki KYL hakkinda derinlemesine icgdriiler elde etmek ve
birincil verileri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme/miilakat yontemi tercih
edilmigtir. Calisma kapsaminda Tiirkiye'de ele alinan Basaksehir KYL’de yer alan kilit
paydaslarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. KYL’de yonetici vasfinda
bulunan personeller ve bu laboratuvara katilan vatandaglari/kullanicilart kapsayan kilit
paydaglar belirlenerek goriigmelere katilmaya davet edilmistir. Gorlismeler, kentsel
alanlarda karsilasilan/karsilasilabilecek olan sorunlarin ¢oéziimiinde KYL’lerin roliine dair
gorisleri, deneyimleri ve i¢ goriileri arastirmak amaciyla planlanmistir. Katilimcilardan

ayrintili ve niiansl yanitlar almak amaciyla agik uglu sorular sorulmustur.

Tiirkiye'deki KYL’lere dair derin bir bilgiye sahip katilimcilari belirlemek amaciyla
amacl ornekleme teknigi kullanmilmistir. Bu cercevede oOrneklem, yasam laboratuvari
yoneticileri, politika yapicilar ve kullanicilar/vatandaglar gibi farkli rolleri ve bakis agilarini
temsil eden bireyleri kapsamaktadir. Orneklem kapsaminda belirlenen bireylere ydnelik
tutarlilign  korumak ve derinlemesine tartigmalart kolaylastirmak amaciyla bir

milakat/goriisme kilavuzu hazirlanmistir. Hazirlanan kilavuz, KYL’lerin hedefleri ve
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faaliyetleri, karsilasilan zorluklar, yerel yonetimlerle iliskileri gibi konulara odaklanan agik

uglu sorular1 icermektedir.

Baslangicta Tiirkiye’deki ENoLL aginda etkin iiye statiisiinde bulunan ii¢ KYL ile
(Basaksehir Kentsel Yasam Laboratuvari, Mezopotamya Kentsel Yasam Laboratuvari ve
Bodrum Kentsel Yasam Laboratuvari) goriismelerin yapilmasi planlanmistir. Ancak
Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet gosteren Mezopotamya KYL’nin
ENoLL agiyla mevcutta bulunan sézlesmesi yenilenmediginden ve laboratuvarda gorevli
personellerin belediyenin baska birimlerinde goérevlendirildiginden dolay1 (bkz. Ek-4),
Mezopotamya KYL ile herhangi bir gorlisme yapilamamistir. Ayrica Bodrum KYL’de,
laboratuvarin 6zel sirket 6zelligi tasimasindan dolay1 goriisme yapilabilecek paydaslara

ulagilamamistir. Bu ¢ercevede goriismeler Basaksehir KYL kapsaminda gergeklestirilmistir.

Segilen katilimcilarla bireysel yiiz yiize goriismeler yapilarak veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Dogru veri toplanmasini saglamak icin goriismeler sirasinda ayrintili
notlar alinmistir. Veri toplama siirecinde goriismeler icin Basaksehir KYL’de ilk temas
kurulduktan sonra bazi miilakatlar hemen planlanirken, digerleri kartopu 6rnekleme yoluyla,
yani hali hazirda var olan muhataplarin tavsiyeleriyle muhataplara erisim yoluyla ortaya
cikmistir (Cope ve Hay, 2021). Goriismelerin yapildigi Bagaksehir KYL’de yonetici/gorevli
statiisiinde yedi (7) goriisme ve vatandas/kullanici roliinde on sekiz (18) goriisme olmak

iizere toplamda yirmi bes goriisme yapilmistir.

Gortismelerde vatandaslar/kullanicilar; K-1, K-2, K-3.... seklinde kodlanirken,
yoneticiler/gorevliler; Y-1, Y-2, Y-3 .... seklinde kodlanmistir. Goriisme siirecinde bireysel
degerlendirme yapabilmek i¢in notlar aldim. Yiizyiize yapilan goériismeler katilimeilarin
beden dilini gézlemleme konusunda firsatlar sunarak goriisme ve veri toplama kalitesini

arttirmaktadir.

4.6. Veri Analizi

Goriismeler gerceklestirildikten sonra elde edilen veriler, her bir goriismeden anlam

cikarmak ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle 1lgili olarak etkili bir ara¢ oldugu 6ne siiriilen
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bilgisayar destekli nitel veri analizi yazilimi araciligiyla temalar ve Oriintiiler olusturmak igin
analiz edilmistir (Dunn, 2021). Yaziya dokme isleminden sonra, kodlama siirecini baglatmak
icin tim dosyalar MAXQDA programina aktarilmistir. MAXQDA programi, gériigmelerden
elde edilen verilerin kodlanmasi siirecinde etkili bir ara¢ olarak islev gérmiistiir. Program
kodlarin organize edilmesini kolaylastirmanin yami sira, analiz siirecinin tamaminda kod

yapisinin degistirilmesine ve diizenlenmesine olanak tanimistir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calisma, siirdiiriilebilirlik ~ sorunlarin1  asmak, kentsel alanlarda ortaya
cikan/cikabilecek zorluklari ele almak ve gergek diinya ortamlarinda ¢oziimler liretmek i¢in
biitiin kentsel paydaslar1 bir araya getirerek degerli sonuglar sunmayi vaat eden KYL
olgusunu incelemektedir. Bu ¢ercevede calisma KYL’lerin siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin
insas1 noktasinda olumlu/olumsuz etkilerinin arastirilmasi, rollerinin belirlenmesi ve

KYL’yi yeni ve ¢ekici kilan unsurlarinin agiga kavusturulmasini amaglamistir.

5.1. Katihmeilarin ve Yoneticilerin Tanmimlayici Ozelliklerine iliskin Bulgular
5.1.1. Egitim Bilgilerine Yonelik Bulgular

Kentsel alanlarda karsilasilan/karsilagilabilecek olan sorunlarin ¢6ziimiinde kentsel
yasam laboratuvarlarinin rollerine dair goriisleri, deneyimleri ve i¢ goriileri arastirmak
amacityla Basaksehir KYL’de yonetici statiisinde bulunan yedi (7) gorevli ve
kathimci/vatandag statiisiinde bulunan on sekiz (18) girisimciyle yar1 yapilandirilmis
goriisme/miilakat gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerde miilakata katilanlarin egitim

durumunu gosteren bulgular asagidaki Sekil 22°de gosterilmektedir.
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iki-Vaka Modeli

Tarih (1) Mekatronik Mihendisligi (2)

Yonetim Bilisim Sistemleri (5)

Bilisimd Teknolojileri Yuksek Lisans (1)

/ Bilgisayar Programciligi (4) / -
m mTasanm €
I P T
ilgisayar Mihendisligi Yikse L -

Lisans~4 Katihmailar ndistri Mihendisligi (1)

\
i
/

Yoneticiler

isletme (2) -

Elektrik Elektronik Mihendisligi (1)

Grafik Tasarim (2) Biyoteknoloji (1)

Sekil 22. Mezun olunan boliimler

MAXQDA nitel veri analiz programinin kullanilmasi, arastirmanin sistematik
kodlama yaklasimmi benimsedigini gdstermektedir. Iki-Vaka Modeli kullanimu,
karsilagtirmali analiz yapilmasina olanak saglamaktadir. Gorsellestirme teknigi ise veri
karmasikligini anlasilir bicimde sunmaktadir. Basaksehir KYL’de gorev alan personelin
yetkinliginin anlasilabilmesi ve laboratuvara dahil olan vatandaslarin egitim seviyelerinin
ortaya konulmasi i¢in “En son mezun oldugunuz boliim nedir?”” sorusu yonetici statlisiindeki

personele ve katilimecilara sorulmustur.

Bu cercevede Sekil 22 incelendiginde, yoneticilerin ve katilimcilarin agirlikli olarak
bilisim ve yonetim odakli alanlardan mezun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica yiiksek lisans
diizeyinde akademik derinlige sahip yoneticilerin ve katilimcilarin oldugu anlasilmaktadir.
Isletme, tasarim ve tarih gibi alanlardan mezun olan yénetici ve katilimci olmasina ragmen
mezun olunan boliimlerin biiyiik ¢ogunlugu teknoloji, bilisim ve yonetim odakli alanlar
olarak goriilmektedir. Yoneticilerin ve katilimcilarin mezun olduklar1 bolimler dikkate

alindiginda, laboratuvar biinyesinde yenilik¢i ve siirdiiriilebilir projelerin iiretilmesi igin
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teknolojiye uzak olmayan personellerin ve katilimcilarin yer aldigi soylenebilir. Ayrica
farkli uzmanlik alanlarindan mezun olan personellerin ve katilimeilarin varlhigi, ¢oklu

perspektif analizinin yapilmasina katki saglayacaktir.

5.1.2. Cinsiyete iliskin Bulgular
Arastirmanin amaci ¢ercevesinde goriisme yapilan yonetici ve katilimeilarin cinsiyet
bilgilerini gdsteren bulgular asgidaki Sekil 23°te gosterilmektedir.

Cinsiyet

16,1%

Erkek Kadin

Sekil 23. Goriismeye katilan yonetici ve katilimeilarin cinsiyet bulgulari

Sekil 23 incelendiginde goriisme yapilan yonetici ve katilimcilarin %83,3 liniin
erkek, %16,7’sini ise kadin oldugu goriilmektedir. Bu durum laboratuvarin yonetici
noktasinda ve laboratuvara katilan katilimeilar arasinda erkeklerin agirlikta oldugunun agik

bir gostergesidir.

5.2. KYL Kavram Anlayisina iliskin Bulgular

Basaksehir KYL’de goriisme yapilan yoneticiler ve katilimcilar arasinda KYL

olgusunun ne anlam ifade ettigini anlamak icin “Kentsel Yasam Laboratuvari (KYL)
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kavramlar1 sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen

cevaplardan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 24’te gosterilmektedir.

iki-Vaka Modeli

)

Sorunlara Coziim Arayan Yapi (10)

()

Gl

Yenilikci Uriin ve Hizmetler
Ureten Yapi (21)

eknolojik Okuryazarligi
Arttirmak (7)

Yazilim Gelistirme (4)

]
ﬁt Alani (20)\
Yoneticiler \ @ /

Birlikte Yaratma Surecinin
Olusturuldugu Ortam (9)

_ gt Paydaslari Biraraya Getiren
Yapi (3)

‘ l ' Sosyal lletisim Gelistirildigi
ws stirildig

Katilimailar
er Yas Grubuna Verilen
Egitimler (3)

imkanlar Sunan Alan (2)

A:@:0

)

)

]

Uriin veya Hizmetlerin Teknolojiyle
Desteklendigi Alan (4)

)

¢k Ofis Ortami (2)

)

ik Kodlama (2)

Genglere Yonelik Verilen
Teknolojik Egitimler (2)

Sekil 24. KYL kavrami algilayisi

Sekil 24’te yer alan yoneticiler ve katilimcilar arasindaki iligkiler, ¢esitli temalar
altinda gruplandirilmistir. Bu temalar, iki grup arasindaki etkilesimin odak noktalarini ve
sonuclarini gostermektedir. Bu ¢ercevede Sekil 24 incelendiginde en fazla kodlanan temanin
yirmi bir (21) kodlamayla “Yenilik¢i Uriin ve Hizmetler Ureten Yap1” oldugu tespit
edilmistir. Bu durum yoneticiler ve katilimcilar arasinda kentsel yasam laboratuvari
olgusunun yenilik¢i lirtin ve hizmetler lireten bir yap1 anlamina geldigini gostermektedir. Bu
temanin yiiksek frekansi, kentsel yagam laboratuvari olgusunun temel amacinin yenilik¢i
cozlimler tiretmek oldugunu gostermektedir.
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Yonetici ve katilimcilar arasinda yirmi (20) defa deginilen “Test Alan1” temasi, KYL
olgusunun deney yapilan bir mekan anlamina geldigini gostermektedir. KYL’ nin deneysel
karakterini 6ne ¢ikaran bu tema, gelistirilen iirlin ve hizmetlerin test edilmesine yonelik bir
alanin varligint ve dnemini vurgulamaktadir. Ayrica yoneticiler ve katilimcilar arasinda
KYL olgusu dokuz (9) kodlamayla “Birlikte Yaratma Siirecinin Olusturuldugu Ortam”
anlamina gelirken, dort (4) kodlamayla “Uriin veya Hizmetlerin Teknolojiyle Desteklendigi
Alan” anlamina geldigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede KYL olgusunun iiriin veya hizmet
iiretme noktasinda bir taraftan teknolojiyi yakindan takip ederek iiretim siireglerine dahil

ettigi, bir taraftan da ortak yaratim stireglerini tesvik ettigi anlasilmaktadir.

Katilimeilar ise KYL olgusunu on (10) kodlamayla “Sorunlara Céziim Arayan Yap1”,
yedi (7) kodlamayla “Teknolojik Okuryazarligi Arttiran Mekan”, dort (4) kodlamayla
“Yazilim Gelistirilen Mekan”, ii¢ (3) kodlamayla “Paydaslar1 Bir Araya Getiren Yap1”, {i¢
(3) kodlamayla “Sosyal Iletisimin Gelistirildigi Alan” ii¢ (3) kodlamayla “Her Yas Grubuna
Egitimlerin Verildigi Alan”, iki (2) kodlamayla “Teknolojik imkanlar Sunan Alan”, iki (2)
kodlamayla “Ac¢ik Ofis Ortami”, iki (2) kodlamayla “Robotik Kodlama Egitimlerinin
Verildigi Alan” ve iki (2) kodlamayla “Genglere Yonelik Teknolojik Egitimlerin Verildigi

Alan” anlamina geldigi goriilmektedir.

Bu cercevede KYL olgusunun; yonetisim yapist olarak cok paydash isbirligini
ongoren katilimcr bir yonetisim modelini benimseyen bir yapi, inovasyon siireci olarak test
ve deneyimleme odakli, kullanict katilimini 6ngoren ve teknoloji destekli ¢oziimler lireten
bir yap1 ve sosyal boyut olarak da toplumsal etkilesimi saglayan, egitim ve kapasite

gelistirmeye dnem veren kapsayici bir yap1 anlamlar tagidigi gortilmektedir.

5.3. KYL’nin Paydaslari ve Motive Edilme Yontemleri
5.3.1. KYL’nin Paydaslarina iliskin Bulgular

Basaksehir KYL’deki paydaslarin neler oldugunu ve bu paydaslarin laboratuvara
dahil edilmesi noktasinda nasil motive edildigini ortaya koymak i¢in yoneticilere, “KYL nin
kullanicilari/taraflart kimlerdir?” ve “Farkli paydaslar KYL siirecine katilmalar1 i¢in nasil

motive ediliyor? KYL nin katilim1 tesvik edecek teknikleri var mi1? Varsa odiil sistemleri
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nelerdir?” gibi sorular yoneltilmistir. Y 6neticilere yoneltilen “KYL nin kullanicilari/taraflar

kimlerdir?” sorusundan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 25’te gosterilmektedir.

Y-1 Y-2 Y-3 Y-4 Y-5 Y-6 Y-7 Toplam
Vv (@ PAYDASLAR
Eg STKlar
@ Kamu Kuruluslari
(@) Belediye Yonetimi
@4 Ozel Sektor
@4 Universite
v (@ Vatandaslar

@ g Girigimciler

L S S S P S SV =Y

L e e S = S
(O P S S S =Y

@4 Odrenciler
(@4 Kendini Gelistirmek Isteyenler 1 1
@ g Teknoloji Egitimi Almak Isteyenler 1

3 TOPLAM

Sekil 25. KYL nin paydaslari

Sekil 25 incelendiginde, laboratuvarin ¢ok paydash bir yapiya sahip oldugu ve
Ozellikle vatandas katilimina 6nem verdigi anlagilmaktadir. Kurumsal paydaslar ile
vatandaslar arasinda dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. En fazla kodlama yapan
yonetici 1 ve yonetici 2, paydas grublarinda 6'sar kodlama tanimlamistir. Ayrica yonetici 1
ve yonetici 2, kurumsal paydaslar1 (STK, kamu kuruluslari, belediye, 6zel sektor, tiniversite)

detayl1 belirtmisler, vatandag katilimin1 6nemli bir paydas olarak vurgulamislardir.

Yonetici 3 ve yonetici 4, sadece 2'ser paydas grubu belirtmis, daha ¢ok vatandas
odakl1 bir yaklasim sergilemislerdir. Yonetici 3 ve yonetici 4, vatandas paydasi icerisinde
ozellikle girisimciler ve kendini gelistirmek isteyenlere odaklanmislardir. Ydnetici 5, paydas
grublarinda 5 farkli grubu tanimlamistir. YOnetici 5, paydas grublari igerisinde hem
kurumsal hem de vatandas odakli dengeli bir yaklasim sergilemistir. Yonetici 6 ve yonetici
7 ise sadece 1'er paydas grubu belirtmistir. Yonetici 6, teknoloji egitimi almak isteyenlere,

Yonetici 7 ise vatandaslara odaklanmistir.

5.3.2. KYL Paydaslarimin Motive Edilme Yontemlerine Mliskin Bulgular
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Yoneticilere yoneltilen “Farkli paydaslar KYL siirecine katilmalari i¢in nasil motive
ediliyor? KYL nin katilim1 tesvik edecek teknikleri var m1? Varsa 6diil sistemleri nelerdir?”

sorularindan elde edilen bulgular ise asagidaki Sekil 26’da gosterilmektedir.

Kod Sistemi Y-1 Y-2 Y-3 Y-4 | Y5 | Y-6 | Y-7 TOPLAM

@3 Itibar ve Barokrasi Gici =]
@3 Kar Amaci Gatmeyen Politika =]
v @4 Egitimler <]
&3 Girisimcilik =}
v @ Teknolojik
@ Yazilm a
v @g Bilgilendirme Yoluyla Motivasyon
@4 Bilgilendirici Etkinlikler B
@4 Protokol Anlagmalari 3]
@g Geligmis Teknolojik Altyap) Sunma 8] a
Vv @4 Finansal Tegvikler [ |
@4 Basanll Projelerin Odullendirilmesi a
@4 Gelistirilen Uriain Uzerinde Pay Verme &
v @ Girisimcilik Destek Programlan L
@4 Mentorluk Destegi s}
@3 Agik Inovasyon Cagrilari L
@4 Odalla inovasyon Yangmalan [ 2] L
v @4 Kendiliginden Motivasyon
@y Islevsel Amag Bilgisi &
@g Gonalla Bagvuru 8
2. TOPLAM 4 4 3 2

Sekil 26. KYL’de paydaslari motive etme yontemleri

Sekil 26 incelendiginde paydaslarin motive edilmeleri noktasinda yoneticiler
tarafindan en fazla vurgulanan temanin ii¢ (3) kodlamayla “Odiillii Inovasyon Yarigmalar1”
temas1 oldugu goriilmektedir. Odiillii inovasyon yarismalarinin diizenlenmesi, laboratuvar
siireglerine paydaslarin katilim1 noktasinda tercih edilen en yaygin motive etme yontemi
oldugu anlagilmaktadir. Paydaslarin motive edilmeleri noktasinda yoneticiler tarafindan
ikinci olarak “Geligmis Teknolojik Altyapt Sunma” temasi vurgulanmaktadir. Laboratuvarin
sahip oldugu teknolojik altyapi, fikirlerin hayata gegirilmesi noktasinda vatandaslari

laboratuvara kars1 motive ettigini gostermektedir.

Paydaslarin laboratuvara katilimi i¢in motive edilmeleri noktasinda en c¢ok
vurgulanan ilk iki temanin ardindan bir (1) kodlamayla laboratuvarin sahip oldugu itibar ve

biirokrasi giicii, bir (1) kodlamayla laboratuvarin kar amaci giitmeyen politika yiiriitmesi,
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ozellikle bir (1) kodlamayla yazilim ve bir (1) kodlamayla girisimcilik alanlar1 basta olmak
lizere egitimler vermesi, bir (1) kodlamayla laboratuvarin bilgilendirici etkinlikler
diizenlemesi, bir (1) kodlamayla ¢esitli protokol anlagmalar1 yapmasi, bir (1) kodlamayla
basarili projelerin ddiillendirilmesi ve bir (1) kodlamayla gelistirilen iiriin {izerinde pay
verme gibi finansal tesvikler yapmasi, bir (1) kodlamayla mentorluk destegi gibi girisimcilik
destek programlari diizenlemesi, bir (1) kodlamayla agik inovasyon ¢agrilar1 yapmasi ve bir
(1) kodlamayla labarotavarin temel amacini bilmek ve bir (1) kodlamayla goniillii bagvuru

temalar1 gelmektedir.

En ¢ok vurgulanan temalarin ardindan paydaslarin laboratuvara katilimi i¢in motive
edilmeleri noktasinda basarili projelerin ddiillendirilmesi ve gelistirilen iiriin lizerinde pay
verme temalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu temalardan Basaksehir KYL’de ekonomik tesvik
mekanizmasinin yer aldig1 ve bu durumunda paydaslar1 laboratuvara katilimi1 konusunda

motive ettigi anlasilmaktadir.

5.4. KYL’nin Yonetimi, Finansmani ve Proje Olusturulma Siireci

5.4.1. KYL’nin Yénetimine iliskin Bulgular

Basaksehir KYL nin yonetiminde kimlerin yer aldigini, finansman kaynaginin neler
oldugunu ve proje olusturulma siirecinin nasil oldugunu ortaya koymak i¢in yoneticilere,
“KYL yonetiminde kimler yer aliyor? Kentinizdeki KYL’y1 kim finanse ediyor? KYL nin
gelisim ve uygulama siirecinden bahseder misiniz?” gibi sorular yoneltilmistir. Y 6neticilere
yoneltilen “KYL yonetiminde kimler yer altyor?” sorusundan elde edilen bulgular asagidaki

Sekil 27°de gosterilmektedir.
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Tek-Vaka Modeli (Kodlu Boliimler)
- inovasyon ve

Belediye Teknoloji
Vatandaslar (1) - Baskani (3) Mudura (4) -

Belediye Akll!l Sehircilik
Ozel Sirketler (1) Baskan \ / ve Inoyasyon
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MentorlerN Belediye (4)

e ——— e <o
_ ‘ Ekip Uyeleri (1)
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Gorevi (0) -

Kulucka KYL Yonetimi (0)
Merkezi
Gorevlileri (1 / \
&= AT &=

Akademi (1) Ozel Sektér (1) Akademisyenler (1)

Sekil 27. KYL’nin yonetimi

Sekil 27 incelendiginde, Basaksehir KYL yoOnetiminin belediye, 6zel sektor,
laboratuvar iiyeleri, akademisyenler ve danigma statiisiinde bulunan paydaslar gibi dort ana
bilesen tarafindan sekillendigi goriilmektedir. Dort (4) defa kodlanan “Belediye” ana
temasinin altinda “Belediye Bagkan Yardimcis1” temas: ii¢ (3) defa, “Belediye Baskan1”
temast ii¢ (3) defa, “Inovasyon ve Teknoloji Miidiirii” dort (4) defa ve “Akilli Sehircilik ve
Inovasyon Sefi” bir (1) defa kodlanmistir. Bu temalar, Basaksehir KYL y&netiminde
belediye yonetiminin agirlikli roliinii ortaya koymaktadir. Belediye yonetiminde ozellikle
Belediye Baskani, Baskan Yardimcisi, Inovasyon ve Teknoloji Miidiirii ve Akilli Sehircilik
ve Inovasyon Sefi gibi belirli gérevlerde yogunlasma goriilmektedir. Bu durum, Basaksehir
KYL’nin belediye biinyesinde bir inovasyon ve teknoloji odakli yapilanmaya sahip

oldugunu gostermektedir.

Bagsaksehir KYL’nin yonetimi noktasinda “Danigsma Goérevi” ana temasinin altinda
bir (1) kodlamayla “Vatandaslar” temast, bir (1) kodlamayla “Ozel Sirketler” temasi, bir (1)
kodlamayla laboratuvar gorevlilerinden olusan “Mentorler” temasi, bir (1) kodlamayla

laboratuvar gorevlilerinden olusan “Egiticiler” temasi, bir (1) kodlamayla laboratuvar
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gorevlilerinden olusan “Kulugcka Merkezi Gorevlileri” temasit ve bir (1) kodlamayla
“Akademi” temas1 vurgulanmaktadir. Bu temalar Basaksehir KYL’ nin yonetiminde cesitli
paydaslarin yer aldigin1 gostermektedir. “Danigma Gorevi” ana temasinin altinda yer alan
temalardan vatandaslarin, 06zel sektorlin, akademinin ve laboratuvar gorevlilerinin
Basaksehir KYL’ nin yonetiminde yer aldig1 ancak bu paydaslarin etkilerinin sinirli oldugu

anlagilmaktadir.

Genel ¢ergevede Basaksehir KYL nin yonetiminde yer alan paydaslar1 gdsteren Sekil
27, KYL'nin ¢ok paydasl bir yonetim modeline sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 27,
belediyenin KYL yonetiminde merkezi bir konumda oldugunu ve diger aktorlerin
destekleyici ya da danisman olarak katki sundugunu ortaya koymaktadir. Ozel sektor,
vatandaslar, laboratuvar gorevlilieri ve akademisyenlerin yonetimde yer aldig1 goriilse de

bunlarin etkisinin sinirlt oldugu anlasilmaktadir.

5.4.2. KYL’nin Finansman Kaynaklarina iliskin Bulgular

Bagaksehir KYL’nin finansman kaynaginin neler oldugunu ortaya koymak ig¢in
yoneticilere yoneltilen “Kentinizdeki KYL’yi kim finanse ediyor?” sorusundan elde edilen

bulgular asagidaki Sekil 28°de gosterilmektedir.

Y-1 Y-2 Y-3 Y4 | Y5 | Y6 | Y7 Toplam

Vv (@ KYL Finansmani

(@4 AB Projeleri 1
(@4 Belediye 1 1 1 1 1 1 1
©g Ozel Sektor 1

Y. TOPLAM

Sekil 28. KYL nin finasman kaynaklari

Basaksehir KYL nin finansman kaynaklarinin analiz edildigi Sekil 28°de, “Belediye”
temast yoneticiler tarafindan (Y-1'den Y-7'ye kadar) yedi (7) defa vurgulanmistir. Bu durum
KYL icin belediyenin en yaygmn finansman kaynagi oldugunu gostermektedir. “AB

Projeleri” temas1 sadece yonetici iki (2) tarafindan belirtilmis ve bir (1) kodlama almstir.
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“Ozel Sektdr” temasi yalnizca yonetici bir (1) tarafindan ifade edilmis ve bir (1) kodlama
almistir. Toplamda dokuz (9) kodlama yapilmistir. Yonetici bir (1) ve yonetici iki (2) ikiser
farkli finansman kaynag belirtirken, diger yoneticiler (Y-3, Y-4, Y-5, Y-6 ve Y-7) sadece
belediye finansmanini isaret etmistir. Bu g¢ercevede laboratuvarin finansman kaynagi
acisindan belediye finansmaninin baskin kaynak oldugu acikca goriilmektedir. AB Projeleri

ve 0zel sektdr finansmaninin daha sinirl bir role sahip oldugu anlagilmaktadir.

5.4.3. KYL’nin Proje Olusturulma Siirecine Iliskin Bulgular

Basaksehir KYL’de proje olusturulma siirecinin nasil oldugunu ortaya koymak icin
yoneticilere yoneltilen “KYL nin gelisim ve uygulama siirecinden bahseder misiniz?”

sorusundan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 29°da gosterilmektedir.
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Tek-Vaka Modeli (Kodlu Boliimler)

Laboratuvara » listi
] dahil olma (1) Fikir gelistirme (1)

@ Kabul streci (1) @

. Test asamalari
On degerlendirme (1) / )
@ & &
Fikir sunumu (1) @ Kulucka Streci Urln

Basvuru (0) degerlendirmesi (1)
Asamasi (0)

e \ @—en
/ Ozel sektor . /Yatlrlm Kabul siireci (1)
atirimi (1) Y Asamasi (0
¢ ' Yatirimci Tarleri ] e ( )\
0) Proje Olusturulma Siireci (0)
Degil ise alakasina # \ @
gore Ozel sirketler - Yatirimcilara
devreye giriyor. @ sulnluml(n
(Y-2, 11) Belediye yatirimi (1) st e
Ticarilestirme

/ * Sdreci (0) \

Uriiniin hayata gecirilme noktasinda \ , @
eger Urin belediye hizmetleriyle @ Jirketlesme (1)
dogrudan iliskili ise belediye
yatirimcisi olarak Urlini hayata
gegiriyor. (Y-2, 11)

Belediye
hizmetleriyle iliskili

projeler (1) Uriin hayata

gecirme (1)
Sekil 29. KYL’de proje olusturulma siireci

Sekil 29’incelendiginde Basaksehir KYL’de proje olusturulma siirecinin “Bagvuru
Asamas1”, “Kulugka Siireci”, “Yatirim Asamasi” ve “Ticarilestirme Siireci” gibi asamalar1
kapsadig1 goriilmektedir. Bagvuru asamasi, fikirlerin sunulmasi, sunulan fikirler i¢in 6n
degerlendirmenin yapilmasi ve laboratuvara kabul siirecini kapsamaktadir. Kulugka siireci,
laboratuvara dahil olma, fikirleri gelistirme ve fikirlerin gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
projelerin test edilmesi siireglerini kapsadigi anlasilmaktadir. Yatirim asamasi, test
siirecinden gegen lirlinlerin degerlendirilmesi, faydali olacagi degerlendirilen {iriinlerin
kabul siireci ve kabul edilen iirlinlerin alanimma gore yatirimcilara sunulmasi siireclerini
kapsamaktadir. Ticarilestirme siirecinin ise, lirliniin sirket haline doniistiirtildiigi sirketlesme

siireci ve lirlinlinlin hayata gecirilmesi siireglerini kapsadig1 Sekil 29°dan anlasilmaktadir.
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Sekil 29, ayrica hayata gecirilecek iirliniin yatirimcilarimi da vurgulamaktadir.
Laboratuvar araciligryla fikir halinden uygulamaya gecirilecek iirlin haline getirilen proje,
eger dogrudan belediye hizmetleriyle alakali ise iirline belediyenin yatirimci oldugu ve
maddi kaynak sagladigi, baska alanlarla alakali ise alanimna gore 6zel sektoriin iirline

yatirimci oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 29’da belirtilen Basaksehir KYL’deki proje olusturulma siireci, kentsel
inovasyon siire¢lerini ve girisimlerin gelisim asamalarini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Kodlanan asamalar sayesinde, siirecin hangi noktalarda miidahale gerektirdigi ve hangi
yollarla desteklenebilecegi anlasiimaktadir. Ozellikle belediye yatirimlari ile dzel sektdr
katkisinin nasil sekillendigi ve projenin hayat bulma siirecindeki kritik noktalar detayli

bicimde gosterilmektedir.

5.5. KYL’de Proje Olusturulmasinda Karar Mercine iliskin Bulgular

Basaksehir KYL’nin proje olusturulmasi noktasinda karar mercinin kim veya
kimlerden olustugunu ortaya koymak i¢in yoneticilere, “KYL’ da bir sorunun nasil
coziilecegi veya projenin neye benzemesi gerektigi konusunda anlagmazliklar varsa, son
sOzll kim soyliiyor, kim karar veriyor? Yoksa her zaman ayni fikirde misiniz?” sorulari
yoneltilmistir. Yoneticilere yoneltilen sorulardan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 30°da

gosterilmektedir.
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Y-1 Y-2 Y-3 Y-4 Y-5 Y-6 Y-7 Toplam

v {@JKYL' de Proje Olusturulmasinda Karar Merdi
v (@4 Codunlukla Ayni Fikirdeyiz

@4 Fikir Gelistirme i
@4 Ekip ici Gorev Dadiimi i
v (@4 Anlasmazik Coziimi
v (@4 Paydas Toplantilar 1 1
@4 Ortak Akil 1 1 1 1

@4 Geri Bildirim Mekanizmalan
@4 Veri Analizi
v @ Nihai Yetkili Organlar
@ KYL Yonetim Ekibi
v (@ Belediye Yetkilileri
@4 Inovasyon ve Akl Sehircilik Sefi 1 1 1 1 1
@4 Katlima Yonetim 1 1

3~ TOPLAM 5 3 4 3 4

Sekil 30. KYL’de proje olusturulma siirecinde karar merci

Proje olusturulma siirecindeki karar merci yapisinin analiz edildigi Sekil 30°da,
“Nihai Yetkili Organlar” ana temasi altinda yer alan ve belediye biinyesinde faaliyet gosteren
“Inovasyon ve Akilli Sehircilik Sefi” temas1 yoneticiler tarafindan (Y-3, Y-4, Y-5, Y-6 ve
Y-7) bes (5) defa vurgulanmistir. “Katilimer Yonetim” temast da yoneticiler tarafindan {i¢
(3) defa vurgulanmistir. Bu temalar KYL’de proje olusturulmasi noktasinda laboratuvarin
katilimcr bir yonetim benimsedigini ancak nihai yetkili organin belediye birimi oldugunu

gostermektedir.

Laboratuvarda proje olusturulmasi siirecinde ¢catigmalarin nasil ele aldigini ve ¢6ziim
mekanizmalarinin nasil oldugunu vurgulayan “Anlasmazlik Coziimii” ana temasi, “Paydas
Toplantilar1” temast, “Geri Bildirim Mekanizmalar1” temas1 ve “Veri Analizi” temalarindan
olusmaktadir. Anlagmazliklarin ¢6ziimii ¢ergevesinde “Paydas Toplantilar1” temasi
yoneticiler tarafindan ti¢ (3) kez kodlanirken, alt temasi olan “Ortak Akil” temasinin dort (4)
kez kodlandig1 goriilmektedir. Bu temalar, farkli aktorleri biraraya getiren paydas

toplantilarinin yapildigini ve kararlarin kolektif sekilde alindigini ifade etmektedir.

Yoneticilerin ekip i¢inde genel uyum sagladigi ve ortak bakis acisina sahip oldugu
noktalar1 gosteren “Cogunlukla Ayni Fikirdeyiz” temas, fikir gelistirme ve ekip i¢i gorev

dagilimi lizerine odaklanmaktadir. Sadece yonetici 3 tarafindan birer defa vurgulanan “Fikir
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Gelistirme” temas1 ve “Ekip I¢i Gérev Dagilimi1” temasi, proje olusturma noktasinda karar
verme siirecini etkilemekten ziyade fikir gelistirme ve laboratuvar igerisinde gorevliler arasi

is boliimii noktasinda biitlin yoneticilerin ayni fikirde oldugunu vurgulamaktadir.

Genel cercevede Sekil 30°dan Basaksehir KYL’ nin proje olusturulmasi noktasinda
katilimer bir yonetim anlayisinin benimsenmesine ragmen paydas fikirlerinin danisma
statiisiinde kaldig1, nihai yetkili organin belediye birimi biinyesinde faaliyet gosteren

Inovaasyon ve Akilli Sehircilik Sefi’nde oldugu anlasiimaktadir.

5.6. KYL’nin Katilim Siirecine iliskin Bulgular

Basaksehir KYL’ye katilimcilarin nasil dahil oldugunu ortaya koymak igin
katilimcilara, “KYL siirecine katilmay1 nasil ve neden diisiindiintiz? Katilimi1 tesvik eden
motivasyon kaynagi oldu mu? Olduysa nelerdir?” gibi sorular yoneltilmistir. Katilimcilara

yoneltilen sorulardan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 31°de gosterilmektedir.
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Tek-Vaka Modeli (Kodlu Boliimler)

] @ a

Sahsen Basvuru KYL'nin
e Sundugu

(10)
@ imkanlar (0)
@ Dogrudan \ \ // @

Katilim (0) Diizenlenen
Laboratuvari @ _ @ Etkinlikler (1)

Bilen Arkada
Tavsiyesi (4)§ KYL'ye Katilim Siireci (0) Katilimi Tesm

/ Edici Faktorler @

(0) :
@ _ Personelin
& /T

Girisimcilere
Sirket-KYL @ Destek Olmasi

Baglantisi (2) Dolayh Katihm 0
/ © Sosyal Medya @

(O__—I I Etkisi (5) ikamete Yakinlik
(8)

Kisisel Geligim
Dislincesi (15)

Bagka Kurum
Egitmeni-KYL

Baglantisi (1
9 =) KYL' Tanitimi

Aracihgiyla (2)

Sekil 31. KYL katilim siireci

Sekil 31 incelendiginde katilimcilarin dogrudan ve dolayli olarak laboratuvara
katildiklar1 goriilmektedir. Dogrudan katilimda on (10) kodlamayla “Sahsen Bagvuru”
temast olusturulmustur. Bu temadan katilimcilarin biiylik cogunlugunun bireysel bir sekilde
basvurarak laboratuvara dahil olduklar1 anlasilmaktadir. Dolayli katilimda ise katilimcilar,
dort (4) kodlamayla “Laboratuvar1 Bilen Arkadas Tavsiyesi” araciligiyla en fazla laboratuvar
sireglerine katilmiglardir. Ardindan katilmcilar, iki (2) kodlamayla “Sirket-KYL
Baglantis1”, iki (2) kodlamayla “KYL Tanitim1” ve bir (1) kodlamayla “Baska Kurum

Egitmeni-KYL Baglantis1” araciligiyla kentsel yasam laboratuvarina katilmislardir.

Katilimcilarin laboratuvara katilimini tesvik eden faktorlede ise “Kisisel Gelisim
Diisilincesi” temasi katilimcilar tarafindan on bes (15) kodlamayla en fazla kodlanan tema
olmustur. Bu durum laboratuvara katilim noktasinda kisisel gelisim diisiincesinin
katilimcilar arasinda en gili¢lii motivasyon kaynagi oldugunu gostermektedir. Ardindan

katilimcilarin laboratuvara katilimini tegvik eden faktorler arasinda sekiz (8) kodlamayla
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“Jkamete Yakinlik” temas1 gelmektedir. Bu temadan katilimcilar arasinda laboratuvara
katilim noktasinda ikamete yakinlik diisiincesinin onemli bir ¢evresel faktor oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica katilimeilarin laboratuvara katilimini tegvik eden faktorler arasinda
bes (5) kodlamayla “Sosyal Medya Etkisi”, bir (1) kodlamayla “Diizenlenen Etkinlikler” ve

bir (1) kodlamayla “Personelin Girigimcilere Destek Olmas1” yer almaktadir.

Genel ¢er¢evede laboratuvara katilim noktasinda katilimeilarin ¢ogunlukla kisisel
gelisim motivasyonuyla hareket ettigi, fiziksel erisilebilirligin (ikamete yakinlik) 6nemli bir
faktor oldugu ve sosyal aglarin ve referanslarin kentsel yagam laboratuvarina katilimda etkili

oldugu soylenebilir.

5.7. KYL’de lletisim Siireclerine iliskin Bulgular

Basaksehir KYL’de laboratuvara katilan katilimcilarin/vatandaslarin fikirlerini ve
isteklerini laboratuvara nasil ilettigini ortaya koymak i¢in katilimcilara “KYL de
Onerilerinizi ve isteklerinizi nasil iletirsiniz?” sorusu yoneltilmis ve karsilagtirma
yapabilmek i¢in de yoneticilere “KYL da kullanicilarin/vatandaglarin  Onerilerini ve
isteklerini nasil alirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilara ve yoneticilere yoneltilen

sorulardan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 32°de gosterilmektedir.
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iki-Vaka Modeli

Infor Startup'taki Gorevliler | aboratuvar Midiiriyle
Cevrimici Anketler (3) Vasitasiyla (16) Dogrudan Yiizyize

\ Bargie Geri Bildirim Toplantilari
Egitimler (2) Araciliguyla (2)

\ / Herhangi Bir Talep iletmedim (2)
Etkinlikler ( \

~ Geri Déntis Eksikligi (1)
Sosyal Medya Hesaplari (2) Laboratuvara Mail Atarak (13) Ll -l

lletisim Sorunlari (0)
Katullmular \

/ Yoneticiler
Web Sitesi (2
Sonuglandiriimayan Talepler (1)
/ Memnumyet Durumu (0)

Kullanici Deneyimi Testleri (1
Hackathonlar [ Telefon Arayarak 3)

Memnun Degilim (1)

Sekil 32. KYL’de iletisim siire¢leri

KYL’lerdeki iletisim siire¢lerinin gii¢lii ve zay1f yonlerini ortaya koyarak, iyilestirme
alanlarini belirlemeye yardimeci olabilecek olan Sekil 32°deki temalar incelendiginde, on alt1
(16) kodlamayla en fazla kodlanan temanm “Infor Startup'taki Gérevliler Vasitastyla”
oldugu tespit edilmistir. Hem katilimecilarin biiyiik bir cogunlugunun vurguladigi hem de
yoneticilerin degindigi bu tema, KYL’ye fikir ve istekleri iletme noktasinda en yaygin olan
iletisim kanalmin laboratuvar biinyesinde faaliyet gosteren Infor Startup calisanlar:
araciligiyla yapildigim gostermektedir. ikinci sirada yine katilimeilarin ve yéneticilerin
vurguladigr on li¢ (13) kodlamayla “Laboratuvara Mail Atarak” temas1 gelmektedir.
Katilimcilarin ve yoneticilerin degindigi bu tema, KYL’ye fikir ve istekleri iletme
noktasinda dijital platformlarin &nemli rol oynadigini bize gdstermektedir. Ugiincii sirada iic

(3) kodlamayla “Telefonla Arayarak™ temas1 gelmektedir.

Yoneticiler, katilimcilarin fikir ve isteklerini alma noktasinda ii¢ (3) kodlamayla
“Cevrimigi Anketler”, iki (2) kodlamayla “Egitimler”, iki (2) kodlamayla “Etkinlikler”, iki
(2) kodlamayla “Sosyal Medya Hesaplar1”, iki (2) kodlamayla “Web Sitesi”, bir (1)
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kodlamayla “Kullanic1i Deneyimi Testleri” ve bir (1) kodlamayla “Hackathonlar” temalarini

vurgulamiglardir.

Katilimcilar da fikir ve isteklerini laboratuvara iletme noktasinda ek olarak iki (2)
kodlamayla “Laboratuvar Miidiirliyle Dogrudan Yiizylize Goriiserek” ve iki (2) kodlamayla
“Geri Bildirim Toplantilar1 Araciligiyla” temalarini vurgulamaktadir. Ayrica “Iletisim
Sorunlar1” temasinin altinda katilimeilarin fikir ve isteklerini laboratuvara iletme noktasinda
bir (1) kodlamayla “Geri Doniis Eksikligi” temast ve bir (1) kodlamayla
“Sonuclandirilmayan Talepler” temasi vurgulanmistir. Bu temalardan katilimcilarin fikir ve
taleplerinin laboratuvara iletilmesine ragmen yeterli yanit almadiklar1 ve laboratuvarin
katilimcilarin taleplerini almasina ragmen bunlar1 tamamlamadigi veya belirsiz biraktigi
anlam1 ¢ikmaktadir. Ayrica bu temadan KYL’nin katilimc1 geri bildirimlerini igleme ve
yanitlama siirecinde bazi eksikliklerin yasandig1 yorumu da yapilabilmektedir. Katilimeilar
tarafindan “Iletisim Sorunlar1” temas: altinda vurgulanan temalar cercevesinde, KYL nin
seffaf iletisim politikalariin  giliclendirilmesi, katilimer geri  doniis  stireglerinin
yapilandirilmast ve etkili geri bildirim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Bununla birlikte katilimcilarin fikir ve isteklerini laboratuvara iletme noktasinda
“Memnuniyet Durumu” temasi altinda bir (1) kodlamayla “Memnun Degilim” temasini
vurgulayan katilimcinin da oldugu goériilmektedir. Bu tema katilimcinin laboratuvara ilettigi
fikir ve talepler dogrultusunda beklentisinin karsilanmadigini veya belirli bir hizmetten,
stirecten ya da iletisim mekanizmasindan tatmin olmadigini gdstermektedir. Bu tema,
KYL’nin katilimc1 deneyimini gelistirmek i¢in daha gii¢lii geri bildirim mekanizmalari,

seffaf iletisim stratejileri ve etkin yanit sistemleri olusturmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Genel ¢ercevede Basaksehir KYL, iletisim siireclerine bakildiginda kurumsal iletisim
kanallarmin baskin oldugu, dijital platformlarin 6nemli rol oynadigr ve geri bildirim
mekanizmalarinda ve katilimc1 memnuniyeti konusunda iyilestirmeye ihtiya¢ oldugu

anlagilmaktadir.

5.8. KYL’de Gorev Ahnan Asamalara iliskin Bulgular
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Basaksehir KYL’de laboratuvara katilan katilimcilarin laboratuvar biinyesinde veya
proje olusturma noktasinda hangi asamalarda gorev aldiklarimi ortaya koymak igin
katilimcilara “KYL siirecinin hangi asamalarinda yer aldiniz?” sorusu yoOneltilmistir.
Katilimcilara yoneltilen sorulardan elde edilen bulgular asagidaki Tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 20

KYL’de gorev alinan agsamalar
K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- K- Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

KYL'de Gorev
Alinan Asamalar

Sahsi Proje 1 0 0 01 11 00O OO OO OI 1L 0 0 5
Fikir Asamasi i1 0 0 0/1 0 0O1 00O O OO OOOTU O 1 1 5
Gelistirme 1 0 0 01 002 OO 0O O O O O O 1 1 5
Asamasi

Uygulama 1 0 0 01 00O/ 0O 0 O O OOT OTU OO 3
Asamasi

Herhangi Bir 01 11 0 0 0 0121 1 121 1 1 1 1 1 0O O 11
Asamada Gorev

Almadim

Sifirdan Herkesim /12 0 0 0 2 1 1 0 0 O O O O O O O O O 4
Katildig1 Bir Proje
Uretilmemektedir

TOPLAM 51115 22 311 1 111 1 2 2 2 33

Tablo 20 incelendiginde, toplamda on sekiz (18) katilimcidan yarisindan fazlasi olan
on bir (11) katilimci laboratuvar biinyesinde veya proje olusturma noktasinda herhangi bir
asamada gorev almadigmi belirtmistir. Fikir agamasi ve gelistirme asamasina bes (5)
katilimei, uygulama asamasina ise ii¢ (3) katilimcit dahil oldugunu vurgulamistir. Ayrica
KYL’de sifirdan ortaklagsa bir projenin iretilmedigini dort (4) katilmer ve birlikte
olusturmaktan ziyade var olan sahsi projelerin laboratuvarda gelistirildigini bes (5) katilimci

vurgulamaktadir.
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Basaksehir KYL’de sifirdan ortaklasa bir projenin iiretilmedigine ve birlikte

olusturmaktan ziyade var olan sahsi projelerin laboratuvarda gelistirildigine yonelik bulgular

asagidaki Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21

Bireysel proje odaklilik alintt matrisi

Sahsi Proje

Sifirdan Herkesin
Katildigi Bir Proje
Uretilmemektedir

K-1

Biz buraya
elimizde daha
o6nceden hazir
bulunan
projeyle
geldik. Yani
laboratuvara
katilmadan
once
projemizi
kentsel yasam
laboratuvarina
sunduk.

Bu gercevede
aslinda
buradaki
girisimciler
kentsel yasam
laboratuvari
paydaslariyla
birlikte sadece
kendine ait
olan projenin
asamalarinda
yer
almaktadirlar.

K-5

Kentsel yasam
laboratuvari
surecinin hangi
asamalarinda yer
aldiniz noktasinda
ise sahsi olarak
zaten
gelistirdigim bir
proje vardi.

Laboratuvarda
tamamen sifirdan
bir proje

Uretilmemektedir.

K-6

Laboratuvarin
kendi projelerinin
herhangi bir
asamasinda yer
almadim. Burada
aslinda herkes
kendi sahsi
projelerini
gelistirmeyle
ugrasmaktadir.
Bende kendi
projemi
gelistirmeyle
ugrasiyorum.

Burada aslinda
herkes kendi sahsi
projelerini
gelistirmeyle
ugrasmaktadir.
Bende kendi
projemi
gelistirmeyle
ugrasiyorum.

K-7 K-16
Herkes kendi Herkesin
projesini uretip kendi
hayata hedefi
gecgirmeye var
calisiyor. zaten
Buradaki hepimiz

aslinda ayni

amag icin degil,

hepimiz farkh

projeler igin

buraya geldik.

Laboratuvarda
herkesin katildig
bir proje
Uretilmiyor.

Tablo 21 incelendiginde K-1, K-5, K-6, K-7 ve K-16 seklinde kodlanan katilimcilar,

projelerin bireysel niteligine vurgu yapmaktadir. Katilimcilar projelerin laboratuvara katilim

oncesinde var oldugunu belirtmektedir. Bu ¢er¢evede ortak amag yerine bireysel hedeflerin

on planda oldugu anlagilmaktadir. Ayrica alintt matrisi bulgusundan KYL’nin yeni proje
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iiretim merkezi olmaktan ziyade mevcut projelerin gelistirildigi bir platform olarak islev

gordiigli anlagilmaktadir.

5.9. KYL’nin Ana Hedeflerine iliskin Bulgular

Basaksehir KYL’nin hem katilimcilar agisindan hem de yoneticiler agisindan
karsilagtirilmal1 olarak temel hedeflerinin neler oldugunu ortaya koymak i¢in katilimcilara
ve yoneticilere “Sizce kentinizdeki KYL nin ana hedefi nedir?” sorusu yoneltilmistir.

Y oneltilen sorudan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 33’te gosterilmektedir.
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iki-Vaka Modeli

Gl

Yenilikci Uriin ve Hizmetlerin Olusturulmasini Tesvik Etmek (35)

ilir Cozuimler Uret Sosyal Iletisimi Arttirmak (10)

ing¥asyon Sirecine Katilimini

Yerli Teknolojiyi
Gelistirmek (1)

\

enilikgi Projeleri Maddi‘ve
Manevi Destekleyip Hayata

/ Gecirmek (7) \
Teknolojik Sehir Vizyonu (6)

\ ) Entegre Etmek (1)
\W SaglaW t_l i—l @

Yoneticiler Katilmailar fis ve Calisma Maliyetlerini
G|r|§|mC| Ekosistemi Dugtirmek (1)
turmak (3)

sal Bagl Kentteki Yasam Nasil Daha lyi Olabilir?
Sorusuna Cevap Aramak (1)

Gl

Belirsiz Hedefler (1)

]
dnlendirm /

Kentsel yasam laboratuvari belli bir amacg dogrultusunda
ilerlemiyor. Yani kentsel yasam laboratuvarinin hedefi
sudur ya da amaci budur diyebilecegimiz net bir sey yok.
(K-7-E, 10)

lediye Hizmetlerini Gelistirme (1)

~ ~ Belediyeye Geligen Teknoloji

Teknolojiyi Erigebilir
Duruma Getirmek (1)

Maddi Kaynak $aglama (2)

()

Sirketlesmelerine Destek Olmak (2)

Sekil 33. KYL’nin ana hedefleri

Katilimcilar ve yoneticiler tarafindan laboratuvarin ana hedefleri gercevesinde
kesisen ve ayrisan alanlar1 gosteren Sekil 33 incelendiginde, en fazla kodlanan temanin otuz

bes (35) kodlamayla “Yenilik¢i Uriin ve Hizmetlerin Olusturulmasini Tesvik Etmek” temasi
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oldugu goriilmektedir. Hem yoneticilerin hem de katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
vurgulanan bu temadan Basaksehir KYL’ nin teknolojiyi 6n planda tutan yenilik¢i projelerin
olusturulmasini hedefledigi anlasilmaktadir. Bu tema kentsel yasam laboratuvarinin inovatif

kalkinmay1 temel oncelik olarak gordiigiinii gdstermektedir.

Yoneticiler ve katilimcilar tarafindan laboratuvarin ana hedefleri ¢er¢evesinde ikinci
sirada vurgulan tema yirmi iki (22) kodlamayla “Teknoloji Merkezli Egitimler” temasi
olmustur. Tema, laboratuvarin gelisen teknolojiyi yakindan takip ettigini ve laboratuvara
katilan katilimcilara cagin teknolojisine uyum saglayacabilecek teknolojik egitimler
verdigini gostermektedir. Ugiincii sirada laboratuvarm ana hedefi olarak on iki (12)
kodlamayla “Siirdiiriilebilir Coziimler Uretmek™ temas1 yer almaktadir. Bu tema kentsel
sorunlarin hizla arttig1 giiniimiizde ortaya ¢ikan/¢ikabilecek sorunlara yonelik siirdiiriilebilir
cozlimler tretilmesinin laboratuvarin ana hedefleri arasinda yer aldigimi gostermektedir.
Dérdiincii sirada on bir (11) kodlamayla “Yasam Kalitesini Arttirmak™ temas1 gelmektedir.
Tema, vatandaslarin yasam kalitesini arttirmay1 laboratuvarin hedefleri arasinda yer aldigini
vurgulamaktadir. Besinci sirada yedi (7) kodlamayla “Yenilik¢i Projeleri Maddi ve Manevi
Destekleyip Hayata Gegirmek™ temast yer almaktadir. Bu temadan yenilik¢i projelerin
laboratuvar tarafindan maddi ve manevi olarak deteklenerek hayata gecirilmeye
caligilmasinin laboratuvarin ana hedefleri arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Maddi ve
manevi agidan yenilik¢i projelerin desteklenmesi, fikir asamasinda olan katilimcilart da

motive edecektir.

Yoneticiler ve katilimcilar tarafindan laboratuvarin ana hedefleri ¢ergevesinde altinci
sirada alt1 (6) kodlamayla “Teknolojik Sehir Vizyonu” temasi yer alamaktadir. Yedinci
sirada dort (4) kodlamayla “Istihdam Saglamak” temas1 yer almaktadir. Bu temadan
katilimeilar is firsatlariyla bulusturarak istihdama katki saglamanin laboratuvarin hedefleri
arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Sekizinci sirada {i¢ (3) kodlamayla “Girisimci
Ekosistemi Olusturmak”™ temas1 yer almaktadir. Tema, yenilik¢i projelerin iiretilebilecegi
girisimei ekosisteminin olusturulmasini laboratuvarin ana hedefleri arasinda yer aldigini

vurgulamaktadir.

Yoneticiler ve katilimcilar Bagaksehir KYL’nin ana hedeflerinin iki (2) kodlamayla
“Kurumsal Baglilik”, iki (2) kodlamayla “Belediye Baskan1 Vizyonu” ve iki (2) kodlamayla
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“Siyasi Yonlendirme” temalarinda vurgulandigi gibi diger etkilelerle sekillenebilecegini

belirtmektedir.

Belirtilen temalarda

vurgulanan

laboratuvarin ana hedeflerinin

sekillenmesine yonelik bulgular Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22

KYL hedeflerinin diger etkilerle sekillenmesi alint1 matrisi

K-8 Y-2
Kurumsal Diger taraftan kentsel yasam laboratuvari  Ayrica kentsel yasam laboratuvari bir belediye
Baghhk bir belediyeye bagli kurulmus bir birim ise  blinyesinde faaliyet gosteren birim ise
eger
Belediye O zaman kentsel yasam laboratuvarinin Eger, bu noktada bir yerel yénetimin
Bagkani vizyonunu ve misyonunu belirleyen ana bilinyesinde faaliyet gdsteren kentsel yasam
Vizyonu unsur belediye bagkaninin kendi siyasi laboratuvarinin temel hedefleri ve galisma
bakis acisina gore ortaya koymus oldugu prensipleri, belediye baskaninin politik
vizyon ve misyon oluyor. vizyonu ve oncelikleri dogrultusunda
sekillenmektedir.
Siyasi Yani belediye baskani kentsel yasam Yani kentsel yasam laboratuvarinin ¢alisma

Yonlendirme

laboratuvarinin nasil ve hangi alanda
faaliyet gbstermesini isterse laboratuvar o
yonde faaliyet gosteriyor.

alanlari ve faaliyetlerinin kapsami, belediye
baskaninin yonlendirmeleri ve tercihleri
dogrultusunda belirlenmektedir.

Tablo 22 incelendiginde KYL, belediye biinyesinde kurulmus ise eger laboratuvar
hedeflerinin de kurumsal baglilik ¢ercevesinde belediye baskaninin vizyonu ve misyonu
dogrultusunda sekillenebilecegi anlasilmaktadir. Boyle bir durumda belediye yonetiminin
laboratuvarin Onceliklerini belirlemede aktif olacagi ve projelerin belediye onceliklerine

uygun sekilde yonlendirilecegi sdylenebilmektedir.

Yoneticiler ayrica Basaksehir KYL’nin ana hedefleri arasinda bir (1) kodlamayla
“Yerli Teknolojiyi Gelistirmek” oldugunu ve bir (1) kodlamayla “Teknolojiyi Erisebilir
Duruma Getirmek” oldugunu vurgulamaktadir. Yoneticilerin vurguladigi bu temalar

laboratuvarin teknoloji temelli hedeflerinin oldugunu gostermektedir.

Katilimcilar da yoneticilerden farkli olarak Basaksehir KYL’nin ana hedefleri
arasinda on (10) kodlamayla “Sosyal Iletisimi Arttirmak” temasinin oldugunu

vurgulamaktadir. Yoneticilerden farkli olarak katilimcilar tarafindan en fazla vurgulanan bu
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tema, laboratuvarin hedefleri arasinda sosyal iletisimi arttirmaya yoOnelik hedeflerin
oldugunu veya olmas1 gerektigini bize gostermektedir. Ardindan laboratuvarin hedefleri
arasinda iki (2) kodlamayla “Inovasyon Siirecine Katilim1 Saglamak” temas1 kodlanmistir.
Bu tema, laboratuvarin katilimci inovasyon yaklagimini benimsedigini gostermektedir.
Ucgiincii olarak bir (1) kodlamayla “Belediye Hizmetlerini Gelistirmek” temas1 kodlanmustr.
Bu tema, laboratuvarin kamu hizmetlerinde inovasyon perspektifini yansitmaktadir. Ayrica
laboratuvarin vatandas odakli hizmet tasarimi yaklasimini benimsendigini gostermektedir.
Dordiincii olarak bir (1) kodlamayla “Belediyeye Gelisen Teknolojiyi Entegre Etmek”
temas1 gelmektedir. Bu tema, dijital doniisiim ve akilli sehir uygulamalarina verilen 6nemi
ortaya koymaktadir. Ayrica laboratuvarin teknolojik gelismeleri yerel yonetim siireclerine
adapte etmeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Besinci olarak bir (1) kodlamayla “Ofis ve
Calisma Maliyetlerini Diislirmek” temasi1 vurgulanmistir. Bu tema, laboratuvarin kaynak
verimliligi ve siirdiiriilebilir yonetim anlayisini yansitarak maliyet optimizasyonu ile hizmet
kalitesini artirma hedefini gdstermektedir. Altinc1 olarak bir (1) kodlamayla “Kentteki
Yasam Nasil Daha Iyi Olabilir? Sorusuna Cevap Aramak” temasi kodlanmistir. Bu tema,
laboratuvarin yasam kalitesi odakli kentsel gelisim vizyonunu ortaya koymaktadir.

Laboratuvarin insan merkezli sehircilik anlayisini benimsedigini géstermektedir.

Sekil 33 incelendiginde katilimcilarin Basaksehir KYL’nin ana hedefleri
cercevesinde vurguladigl bir¢ok tema bulunurken, laboratuvarin temel hedefinin belirsiz
oldugunu bir (1) kodlamayla “Belirsiz Hedefler” temasi altinda vurgulayan katilimci da
bulunmaktadir. Bu tema, laboratuvarin net bir stratejisi olmadigini veya amaglarin

katilimcilar tarafindan tam olarak tanimlanmadigin1 gostermektedir.

5.10. KYL’nin Siirdiiriilebilir Yenilik¢i Kentlere Yonelik Katkilar:

Basaksehir KYL nin siiriidiirtilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina yonelik nasil
katkilarinin oldugunu ortaya koymak i¢in katilimcilara “Sizce KYL yaklasimu, siirdiirtilebilir
yenilikei bir kente ulasmanin 1y1 bir yolu olabilir mi? Neden? Nas1l?” sorular1 yoneltilmistir.
Katilimcilara yoOneltilen sorulardan elde edilen bulgular asagidaki Sekil 34’te

gosterilmektedir.
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Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

©] &7 &l

= OrtakUretim  Yonetim UzunVadeli
Kiresel AG  imkani (3) D69'§'kl'k|e” Planlama (1 &l

Baglant|5| (1) * ne D|ren§
@ \ / Slya5| Bagimsizlik (3) @

Uluslararasi iyi Yenilikgi Projeler

Uygulamalar Ure}mek, .
Tanima (1) Degerlendirmek
@ KYL'nin Strdrdlebilir Yenilikgi ve Test Etmek (19)
Akademik‘\ & Kentleri Saglama Kosullar0) &
Kurumlar (1) /4
@ ‘/KYL'nin\ Mknolojik Okur
Paydag Cesitliligi (7) ~ Avantajl @] \Yazadl?m Arttirmak (4)

Yerel Yonetlmler an (0) KYL'nin &
Siirdiiriilebilir
Yenilik¢i Kentler
Ozel Sektor (1 @ Igin Katla

Fiziksel Mekan Saglamak (1)
Yontemleri (0)

©]

/ Vatandasg \ PrOJelere Maddi imkan
Katilimini dlamak (2)
Vatandaslar ©) Saglamak (0) - &
mdagm Uriin KligRe D|g§r R Bl a Konforlu Arastirma ve
@ , Kurumlara Aittir (0) .
ve Hizmet M \ Mimari Alanlar (1) Igma Ortami
Kalkinmaya Katki  (retmesi (3) @] 2
Saglar (2
aglar (2) / Bl &l | a—., &
[ Vatandas Cevre ve Sehir  Merkezi Yonetim
& Arasinda KOpI'U Planlamacilan Kurumlar (0) Yasal Cerceve Kilit Rol Kentsel Yasam
@] Kurmak (1) / \ 3I)U§turma5| Labolrjtuvarlanmn
Degildir (1)
Vatandas o 4 :
Memnuniyeti Gevre ve (o | &
A 1 . .
ni Arttinr (1) Sehircilik Daha Fazla Daha Genis

Belkanl (1) Maddi Alanlara
Kaynak (1) Ulagmasi (1)

Sekil 34. KYL nin siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlere yonelik katkilar

Katilimcilar tarafindan verilen cevaplardan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde
hazirlanan Sekil 34 incelendiginde, Basaksehir KYL nin siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin
olusturulmasina yaptig1 katkilar noktasinda en fazla kodlanan temanin on dokuz (19)
kodlamayla “Yenilik¢i Projeler Uretmek, Degerlendirmek ve Test Etmek™ temasinin oldugu
goriilmektedir. Bu tema, laboratuvarinin temel odak noktasini gostermektedir. Yenilik¢i
projeler iiretmek, degerlendirmek ve test etmek gibi siirecler, KYL’lerin kentleri gelecege

hazirlama misyonunun merkezinde bulundugunu bize gostermektedir.
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Katilimcilar tarafindan vurgulanan maddi kaynak saglama, fiziksel mekan saglama
ve konforlu arastirma ortami sunma gibi destekleyici faktorler, siirdiiriilebilir yenilik¢i
kentlerin olusturulmasi noktasinda KYL’lerin islevselligini artiran kritik unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Halkin Teknolojik Okuryazarligint Arttirmak” temasi, katilimeilar
tarafindan dort (4) defa kodlanmistir. Bu tema, siiriidiiriilebilir yenilik¢i kentlerin
olusturulmas1 noktasinda laboratuvarin gelisen teknolojilere yonelik vatandaslarin

bilin¢lendirildigini vurgulamaktadir.

Katilimcilar, ti¢ (3) kodlamayla “Yonetim Degisikliklerine Direng” temast, ii¢ (3)
kodlamayla “Siyasi Bagimsizlik” temas1 ve bir (1) kodlamayla “Uzun Vadeli Planlama”
temasina vurgu yaparak striidiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi noktasinda
KYL’lerin dis faktorlerin etkisinden uzak bazi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu temalar laboratuvarlarin stirdiiriilebilirligini garanti altina almak i¢in
gerekli goriilen temel faktorleri ortaya koymaktadir. Ayrica temalar KYL’lerin siirdiiriilebilir
kentlerin olusturulmasinda belirleyici bir rol {istlenmesi i¢in siyasi bagimsizlik, uzun vadeli
stratejiler ve yonetim degisikliklerinden etkilenmeme gibi faktorlerin kritik oldugunu da

vurgulamaktadir.

Katilimcilar yedi (7) kodlamayla “Paydas Cesitliligi”, bir (1) kodlamayla
“Uluslararasi Iyi Uygulamalar1 Tanima”, bir (1) kodlamayla “Kiiresel Ag Baglantis1” ve ii¢
(3) kodlamayla “Ortak Uretim Imkani” temalarim1 vurgulayarak KYL olgusunun
strtidiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi noktasinda 6nemli avantajlarinin oldugunu
belirtmektedir. KYL’ler, kiiresel ag baglantilar1 ve uluslararasi iyi uygulamalar: tanima gibi
kritik  faktorlerle kentlerin inovasyon slireclerine nasil katkida bulundugunu
deneyimleyebilecegi anlasilmaktadir. Edinilen tecriibeyle birlikte laboratuvarlar,
sorumluluk alanlarinda stirtidiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina daha fazla katki
saglayabilecegi anlagilmaktadir. Ayrica akademik kurumlar, yerel yonetimler, 6zel sektor ve
vatandaglar gibi farkli aktorlerin laboratuvar siireglerinde yer almasi, siiriidiiriilebilir

yenilik¢i kentlerin olusturulmasi noktasinda ¢ok aktorlii yapinin 6nemini vurgulamaktadir.

Stiriidiirtilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi noktasinda kilit roliin KYL’lerde
olmadigint vurgulayan katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilar kilit roliin bir (1)

kodlamayla ¢evre ve sehir planlamacilarina, bir (1) kodlamayla mimari alanlarla
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ilgilenenlere ve dort (4) kodlamayla merkezi yoOnetim kurumlara ait oldugunu
vurgulamaktadirlar. Katilimeilar stiriidiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi noktasinda
merkezi yonetimin kurumlarinin 6zellikle daha genis alanlara ulasabilmesi, yasal ¢erceve
olusturabilmesi ve daha biiyiikk bir maddi kaynaga sahip olmasi gibi ozelliklerini

vurgulamaktadir.

Genel c¢ergevede Sekil 34’teki temalar KYL’lerin siirdiiriilebilir yenilik¢i kent
olusumuna yonelik ¢ok katmanli katkilarini agik¢a ortaya koymaktadir. KYL’lerin yalnizca
belirli bir aktor grubuyla degil, akademik, kamu ve 6zel sektor gibi genis bir yelpazeye
yayilan paydaslarla etkilesim kurarak siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlere katki sagladigi
goriilmektedir. Ayrica KYL nin siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasinda belirleyici bir rol
iistlenmesi i¢in siyasi bagimsizlik, uzun vadeli stratejiler ve yonetim degisikliklerine karsi

diren¢ gosterme gibi faktorlerin bilyiik 6nem tasidigi anlasilmaktadir.

5.11. KYL’de Yenilik¢i Coziimleri “Yerelde” Test Etmenin Avantajlarina Dair
Bulgular

Bagaksehir KYL’de gelistirilen yenilik¢i projeleri “yerel” alanda test etmenin ne gibi
avantajlar1 oldugunu ortaya koymak igin yoneticilere “Siirdiiriilebilir yenilik¢i ¢oziimleri
KYL araciligiyla kentlerde “yerel” olarak test etmenin avantajlari nelerdir? Sinirlamalar var
midir? Varsa nelerdir?” sorular1 yoneltilmistir. Yoneticilere yoneltilen sorulardan elde edilen

bulgular asagidaki Sekil 35°te gosterilmektedir.
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Y-1 Y-2 Y-3 Y4 | Y5 Y6 | Y-7  Toplam

v (@g Yeniliki Cozimleri Yerelde Test Etmenin Avantajlan
(@ g Hatalarin Tespit Edimesi 1 1
(© g Farkindalidin Artmasi 1 1 2
(@ g Projeleri Gelistirme Imkani 1 1 2
Vv (@4 Gercek Ortam Testi 1
(@ g Gercek Zamanlh Gergek Verilere Ulagimasi 1 1

(@ Bolgenin Gercek Thtiyaclarini Belirleme 1 1
@ g Verimlilik Arbst 1
(@ g Hizll Geri Bildirimler 1 1

(@ g Ozel Coziimler Gelistirme 1
2. TOPLAM

Sekil 35. Yenilik¢i ¢oziimleri yerelde test etmenin avantajlari

Yedi yoneticiye (Y-1'den Y-7'ye) ait toplam on bes (15) kodlanmis boliim bulunan
Sekil 35 incelendiginde, en fazla vurgulamay1 dort (4) kodlamayla yonetici dort (Y-4), li¢
(3) kodlamayla yonetici ii¢ (Y-3) ve ii¢ (3) kodlamayla yonetici (Y-1) oldugu goriilmektedir.
Yonetici iki (2) hi¢ vurgalama yapmazken, yonetici alt1 ve yonetici yedi’nin (Y-6 ve Y-7)

iki (2) kodlama yaptig1, yonetici bes’in ise bir (1) kodlama yaptig1 goriilmektedir.

Yoneticiler tarafindan Basaksehir KYL’de gelistirilen yenilik¢i projeleri “yerel”
alanda test etmenin avantajlar1 arasinda, “Hatalarin Tespit Edilmesi” temasi iki (2) defa,
“Farkindaligin Artmasi” temast iki (2) defa, “Projeleri Gelistirme Imkan1” iki (2) defa, bir
(1) defa vurgulanan “Ger¢ek Ortam Testi” ana temasi altinda “Ger¢ek Zamanli Gergek
Verilere Ulagilmas1” temasi iki (2) defa, “Bélgenin Gergek Ihtiyaglarini Belirleme” temasi
iki (2) defa, “Verimlilik Artis1” bir (1) defa, “Hizli Geri Bildirimler” temas: iki (2) defa ve

“Ozel Coziimler Geligstirme” temaasi da bir (1) defa vurgulanmistir.

Iki yonetici tarafindan vurgulanan “Hatalarin Tespit Edilmesi” temas1, laboratuvarda
gelistirilen projelerin yerelde test edilmesi sayesinde hayata gegirilmeden Once hata
ayiklama siirecinin erken yapilabilmesi agisindan &nemli oldugunu gostermektedir. iki
yonetici tarafindan vurgulanan “Farkindaligin Artmas1” temasindan bolge sakinleri ve diger
paydaslarin projeyi gordiikge farkindaliklarinin artti§i anlasilmaktadir. Bu cercevede
farkindalig1 artan bolge sakinleri ve diger paydaslarin projeyi sahiplenebilecegi ve

laboratuvar siireglerine katilimini ve is birliklerini arttiracagi anlasilmaktadir. Iki ydnetici
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tarafindan vurgulanan “Projeleri Gelistirme Imkan1” temasindan laboratuvarda gelistirilen
projelerin gercek ortamda test edilmesi sayesinde projelerin uygulanabilirligini iyilestirmeye
yardimct oldugu anlasilmaktadir. Gergek kosullardan elde edilen verilerle fikirler ve

projelerin hizla iyilestirildigi ve tasarim-prototip dongiisiiniin kisaldig1 anlagilmaktadir.

Ana temayla birlikte ili¢ yonetici tarafindan vurgulanan “Ger¢ek Zamanli Gergek
Verilere Ulasilmas1” temasi, gelistirilen projenin gercek zamanli sagladigi veri ile uyumunu
gormek acisindan dnemini ortaya koymakatadir. Projelerin yerelde test edilmesiyle birlikte
kullanicr etkilesimlerinin ve yaratacagi ¢evresel okumalarin aninda kaydedilerek analiz
edilebilmesini sagladig1 anlasilmaktadir. Ana temayla birlikte ii¢ yonetici tarafindan
vurgulanan “Bélgenin Gergek Ihtiyaglarmi Belirleme™ temast, yerel testlerin vatandaslarin
gercek ihtiyaclarini anlamada etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu temadan KYL’ nin
lokal verilerden beslendigi ve ¢oziimleri bolge halkinin gercek ihtiyaglari dogrultusunda

daha yasamsal ve uygulanabilir kildig1 anlasilmaktadir.

Iki yonetici tarafindan vurgulanan “Hizli Geri Bildirimler” temasidan kullanict
testlerinin geri bildirimlerle desteklendigi ve bdylece tekerriir ihtimalinin azalabilecegi
anlagilmaktadir. Bir yonetici tarafindan kodlanan “Verimlilik Artis1” temasi, yerel testler
sayesinde operasyonel siirecler yerinde incelendigi icin israftan ve gereksiz is adimlarindan
kagmilabilecegini gdstermektedir. Bir yonetici tarafindan kodlanan “Ozel Coziimler
Gelistirme” temasit da kentsel sorunlara yoOnelik standart c¢oziimler yerine, mahalli

dinamiklere 6zgii projelerin gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.

5.12. KYL’nin Diger Projelerle Karsilastirilmasi Cercevesindeki Bulgular

Basaksehir KYL’nin diger projelerle karsilastirildiginda ne gibi farkliliklarinin
oldugunu ortaya koymak i¢in yoneticilere “KYL yaklagimini ¢alismaya aligkin oldugunuz
baska projelerle karsilastirdiginizda, KYL yaklagiminin farki nelerdir? Degilse, neden farkl
degil?” sorulari yoneltilmistir. Yoneticilere yoneltilen sorulardan elde edilen bulgular

asagidaki Sekil 36°da gosterilmektedir.
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Kod-Alt kod-Boliimler Modeli

KYL nin Diger Projelerle Karsilagtiriimasi (0)
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saglamasi (1) (Gl am &l
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N N . je Uretimine
Urlini Uretenleri'de Seffaf ve Vatandasin
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S Sirec (1) 9
Ucretsiz Gelismis \ Katilhimi (2)
Calisma Teknolojik
Ortami (1) Altyapi (1) o
Surdarulebilir
ve Yenilikgi
Projeler (2)

Sekil 36. KYL’nin diger projelerle karsilastirilmasi

Sekil 36 incelendiginde Basaksehir KYL’nin yoneticilerin aligkin oldugu diger
projelerden farkli olarak fikir ve projelerin deneme-yanilma yapilabilecegi giivenli bir test
ortami sagladigi “Test Ortami1 Saglamas1” temasindan anlagilmaktadir. Laboratuvarin diger
projelerden farkli olarak mentorluk destegiyle birlikte katilimcilara ve iriinii iiretenlere
bireysel becerilerini gelistirme firsatlart sundugu “Kisisel Gelisimi Saglamasi” ana temasi
ve alt temalarindan anlasilmaktadir. Laboratuvar1 diger projelerden ayiran Onemli
farkliliklardan birisinin de kar amaci glitmemesi oldugu “Kar Amaci Giitmeme” temasindan
anlasilmaktadir. Ayrica “Kar Amaci Giitmeme” temas: altinda yer alan alt temalardan
laboratuvarin licretsiz ¢alisma ortami ve geligmis teknolojik altyap1 sundugu anlagilmaktadir.
Bu alt temalar, KYL nin ticari kaygilar yerine inovasyon ve katilime1 gelisimini 6nceledigini

gostermektedir.

Laboratuvari diger projelerden ayiran 6nemli farklardan bir digerinin ise, yoneticiler
tarafindan en ¢ok vurgulanan “Katilimci Yaklasim Benimsemesi” temasinin ve alt
temalarinin oldugu goriilmektedir. “Katilimcr Yaklasim Benimsemesi” temasinin alt

temalar1 olan “Seffaf ve Etkilesimli Siirecler” temasi, “Vatandasin Dogrudan Proje
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Uretimine Katilim1” ve “Siirdiiriilebilir Yenilik¢i Projeler” temalari, KYL nin siirdiiriilebilir
yenilik¢i projeler liretmeye calistigini ve projelerin gelistirildigi laboratuvar siireclerine aktif

topluluk katilimini tegvik ettemeye c¢alistigini ortaya koymaktadir.

Bagaksehir KYL’nin diger projelerden farkli olup olmadigimin arastirildigi
caligmanin bu boliimde yoOneticilerin biiyilik bir kismi farkli oldugunu vurgularken, farkl
olmadigmi vurgulayan yonetici de bulunmaktadir. Bu tema, KYL'nin diger projelerle

benzerlik gosterdigine isaret etmektedir.

5.13. KYL’nin Kurumsal Algiya Etkisine Dair Bulgular

Basaksehir KYL nin, laboratuvar1 kuran belediyeye ve kamu hizmetlerine yonelik
katilimcilarin/vatandaslarin bakis agisinda nasil bir etkisinin oldugunu ortaya koymak igin
katilimcilara  “KYL projelerinin belediyeye ve kamu hizmetine olan bakis aginizi
etkiledigini diislinliyor musunuz? Evet, ise nasil etkiledi? Hayir, ise neden?” sorulari
yoneltilmis  ve  yonecilere de  “Sizce, KYL  projelerinden  faydalanan
kullanicilarin/vatandaglarin kamu hizmetine bakis agisini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Evet, ise nasil etkiledi? Hayir, ise neden?” sorular1 yoneltilmistir. Yoneltilen sorudan elde

edilen bulgular asagidaki Sekil 37°de gosterilmektedir.
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Ciinkii belediye laboratuvar olmadan 6nce de kamu
hizmetlerini yapiyordu. Laboratuvar kurulduktan sonra da Laboratuvar kentsel sorunlara kaklii coziimler

kamu hizmetlerini yapmaya devam ediyor. Acikgasi beni sunmadigi icin bakis acim halen ayni diizeydedir.
¢ok sasirtan bir durum olmadi. (K-4-E, 14) (K-7-E, 14)

Sekil 37. KYL’nin kurumsal algiya etkisi

Sekil 37 incelendiginde, Basaksehir KYL’nin belediye ve kamu hizmetlerine etkisi
noktasinda katilimcilar ve yoneticilerin biiyiik bir cogunlugunun on dokuz (19) kodlamayla
“Olumlu Yonde Etki” temasint vurrguladigr goriilmektedir. Temanin en yiiksek referans
sayisina sahip olmasi, Basaksehir KYL’nin genel olarak pozitif bir etki yarattigi
gostermektedir. Katilimcilar ve yoneticiler tarafindan ikinci sirada alti (6) kodlamayla
laboratuvarin “Teknolojik Alt Yapt Sunmas1” vurgulanmistir. Katilimcilara/Vatandaglara
laboratuvarin ¢agin teknolojik gelismelerini yakindan takip edebilecek alt yap1 imkam

sunmasi, katilimcilarin belediye ve kamu hizmetlerine yonelik bakis agisini olumlu yénde
234



etkiledigini gostermektedir. Ugiincii sirada bes (5) kodlamayla “Geleneksel Belediyecilik
Anlayis1 Yerine Katilimciligi Onemseme” temasi vurgulanmistir. Bu tema laboratuvari
kuran Basaksehir Belediyesi’nde yonetisim modelinde paradigma degisiminin oldugunu ve

belediyenin vatandas odakli hizmet anlayisini benimsendigini gostermektedir.

Basaksehir KYL’nin belediye ve kamu hizmetlerine etkisi noktasinda katilimcilar ve
yoneticiler tarfindan vurgulanan diger bir tema, bes (5) kodlamayla “Maddi Kaynak
Saglanmas1” gelmektedir. Laboratuvara Bagaksehir Belediyesi’nin maddi kaynak saglamasi,
katilimcilarin  belediyeye ve kamu hizmetlerine olan bakis agisint olumlu ydnde
etkilemektedir. Katilimcilar ve yoneticiler tarfindan besinci olarak dort (4) kodlamayla
“Teknolojik Okuryazarligi Arttirmasi” vurgulanmistir. Bu tema, KYL’nin toplumda
teknoloji kullanimin1 yayginlastirma ve kullanicilarin/vatandaslarin dijital becerilerini
gelistirme noktasinda bir rol tstlendigini gostermektedir. Laboratuvarin teknolojik bilgi
birikimini arttirmasi da kullanicilarin belediyeye ve kamu hizmetlerine olan bakis agisin
olumlu yonde etkilemektedir. Altinci olarak ii¢ (3) kodlamayla “Kullanic1 Odakl1 Yenilik¢i
Projelerin Uretilmesi” temas: vurgulanmistir. Tema, Basaksehir KYL’de inovatif
cozlimlerin gelistirildigini ve kullanict deneyiminin onceliklendirildigini vurgulamaktadir.
Ayrica bu tema, KYL’nin yalnizca fikirleri toplamakla kalmayip onlart somut projelere
doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu da vurgulamaktadir. Yedinci olarak ii¢ (3)
kodlamayla “Belediyenin Vatandaslarin Fikirlerini Dikkate Almas1” temas1 gelmektedir.
Tema, katilimci demokrasinin giiclendigini ve vatandas goriislerinin deger gordiiglini
gostermektedir. Sekizinci olarak iki (2) kodlamayla “Fikirlerin Hizli Bir Sekilde Belediyeye
Iletilmesi” temas1 vurgulanmistir. Tema, iletisim kanallarinin etkinlestirildigini

gostermektedir.

Sadece katilimcilarin vurguladigi temalara bakildiginda ise Basaksehir KYL’de
stirdiiriilebilir projelerin iiretimi, laboratuvarin belediye ve kamu hizmetlerine etkisi
noktasinda etkili bir organizasyon olduguna dair pozitif algiyr desteklemektedir. Bu tema,
laboratuvarda uzun vadeli ¢oztimler gelistirildigini ve siirdiiriilebilir kent yonetimi anlayisini
benimsedigini gostermektedir. Sosyal alan sunmasi, danigsmanlik hizmetlerinin verilmesi ve
kisisel gelisime katki saglanmasi gibi temalar, KYL’ nin bireysel ve toplumsal faydalar

sagladigin1 gostermektedir. Laboratuvarin istihdama katki saglamasi, yasam kalitesini
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arttirmasi, uygun c¢alisma ortami sunmasi ve egitimler vermesi, katilimcilarin belediye ve

kamu hizmetlerine olan bakis agisin1 olumlu yonde etkiledigini géstermektedir.

Laboratuvarin belediye ve kamu hizmetleri noktasinda katilimcilarin bakis agisini
olumlu yonde etkiledigine yonelik vurgulanan bir diger tema da alt1 (6) kodlamayla
“KYL’nin Girisimcilerin Projelerini Hayata Gegirmesi” temasi ve alt temasi olarak bir (1)
kodlamayla “Onemsenen Biri Olma Hissi Vermesi” temasi gelmektedir. Bu temalar,
Bagaksehir KYL’nin girisimcilik ekosistemini destekledigini ve yenilik¢i fikirlerin
uygulamaya konuldugunu gdstermektedir. Laboratuvara fikir asamasinda gelen
katilimeilarin laboratuvarin sundugu imkanlarla fikirlerinin gelistirilip hayata gegirilmesi,
katilimcilar {izerinde 6nemsenen biri olma hissi verdigi anlasilmaktadir. Laboratuvarin
verdigi dnemsenen biri olma hissinin de katilimcilarin belediye ve kamu hizmetlerine bakis

acis1 iizerinde olumlu etkiler olusturdugu goriilmektedir.

Bagaksehir KYL nin belediye ve kamu hizmetlerine etkisi noktasinda katilimcilarin
bakis agisin1 ¢ogunlukla olumlu yonde etkilerken, bakis acisini etkilemedigini vurgulayan
katilimcilar da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede katilimeilar iki (2) kodlamayla “Bakis Agimi1
Degistirmedi” temasini vurgularken alt kod olarak da bir (1) kodlamayla “Belediye Zaten
Hizmet Yapmaktadir” temasi ve bir (1) kodlamayla “Laboratuvar Kentsel Sorunlara Koklii
Coziimler Uretememektedir” temasi vurgulanmgtir. Bu temalar, belediyenin laboratuvar
olmadan 6nce de kamu hizmetlerini yiiriittiigiinii ve laboratuvar kurulduktan sonra da
hizmetlerin benzer sekilde devam ettigini vurgulamakta ve bu durumun katilimecilar igin
sasirtict olmadigini belirtmektedir. Ayrica temalar, laboratuvarin kentsel sorunlara kokli
cozlimler liretemedigini ve bu nedenle katilimcilarin bakis agilarinin ayn1 diizeyde kaldigini
vurgulamaktadir. Genel ¢ergevede bu temalardan Basaksehir KYL’nin katilimcilarin
belediye ve kamu hizmetlerine yonelik algilarinda 6nemli bir doniisiim yaratmadig:
goriilmektedir. Bu durum ya laboratuvarlarin etkinliginin sinirli oldugunu ya da mevcut

belediye hizmetlerinin zaten yeterli diizeyde oldugunu diigiindiirmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Insanlhigin yerlesik yasam tarzina gecisiyle beraber sehir hayat1 da ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Insanoglunun bir arada yasamanin énemine olan farkindaligi, kent yasamini
antik ¢aglardan bu yana toplumsal yasam i¢in Onemli kilmistir. Farkli kiiltiirler ve
medeniyetler kentlerde olusturulmus, sanayi, egitim ve ticaret gibi alanlar da kentlerin ve

kentlesmenin etkisiyle gelisip ilerlemistir.

Ozellikle 17. yiizy1lla birlikte yogun kentlesme baslamis, kentler artik yatay yerine
dikey olarak biiyiime egilimine girmis ve bu dikey biliylime siireci diinya genelinde
yayginlagsmistir. 19. ylizyilin baslarinda sanayilesme siireciyle birlikte kentler, giinimiizdeki
gibi biiyiik etkilere sahip olmaya baslamigtir. Diger taraftan mesafeleri ortadan kaldiran
kiiresellesme siireciyle birlikte de kentler, tiretim ve tliketimin bir arada yapildig: ticaret
merkezleri olmanin 6tesine gegerek, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ve siyasi yapilariyla daha
fazla taninir duruma gelmeye baslamislardir (Niray, 2002: 7). Bu ¢ergevede yillar igerisinde
kentler, insanlar i¢in bircok avantaj ve dezavantaj sunan bir ¢ekim merkezi konumuna
biirlinmiistlir. Kent hayatinin sundugu olanaklar giin gectik¢e artarken, asir1 kentlesmenin

yol actig1 sorunlar da ayn1 oranda artmaya devam etmektedir.

20. ytizyilin ikinci yarisiyla birlikte kentsel bolgelerde niifus artisinin hizla devam
etmesi, bu alanlarda basta c¢evre sorunlar1 olmak iizere bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu durum kente yonelik yapilacak politikalarin siirdiirtilebilirlik ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigine dair goriislerin artmasma neden olmustur (Ozgiil, 2015).
Diinya genelinde kentlerde yasayan insan sayisi, kirsal bolgelerde yasayanlardan ¢cok daha
fazladir ve artmaya da devam etmektedir. Diinya Bankasi'nin 2022 yil1 verilerine gore,
1900'lerin baglarinda diinya niifusunun yalnizca %10°u sehirlerde ikamet etmekteydi. Ancak
kentsel alanlarda yasayan insan sayist her gegen yil hizla artmaya devam ederek bu oran
1960’larda %33,57 seviyelerine gelmistir. 21. yiizyilla birlikte niifusun kirsal alanlardan
kentsel alanlara dogru kaymasi engellenememis, kentsel alanlarin bir¢ok ¢cekim 6zelliginden
dolay1 niifuslar1 artmaya devam ederek toplam diinya niifusu igerisindeki oran1 %46,52

seviyelerine gelmistir. 2020 yilina gelindiginde de kentsel alanlardaki niifus hizla artmaya
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devam ederek diinya niifusu i¢indeki kentli niifus oran1 %56,15 seviyelerine ulagmistir. 2050
yilma gelindiginde de bu oranin diinya niifusunun 2/3'line yilikselmesi ongoriilmektedir

(Diinya Bankasi, 2022).

Diinya genelinde niifusun yarisindan fazlasinin sehirlere yogunlastigi giiniimiizde,
diinya stirekli daha fazla karmasik duruma gelmekte, dogal kaynaklar hizla azalmakta ve
iklim degisikligi nedeniyle de cevresel afetlerin sayisinda 6nemli artislar yasanmaktadir.
Biitiin bu cevresel ve kentsel sorunlarin iistesinden gelebilmek icin insanoglu ulusal ve
uluslararasi konferanslarla bir araya gelerek ¢oziim yollari bulmaya ¢alismistir. Mevcut
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi, ¢evre zararini minimuma indirgeme ve dogal
kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde kullanma aligkanliklarinin gelistirilmesi gerekliligini
ongoren "stirdiiriilebilir kentlesme", uluslararasi konferanslarda da belirtildigi gibi hizla
artan kentlesme ve bu baglamda ortaya c¢ikan/gikabilecek sorunlari ¢6zme konusunda en

etkili gelisim yolu olarak kabul edilmektedir.

"Her zaman yaptigimiz gibi i yapmanin" artik miimkiin olmadiginin anlasilmasi,
kentlerin stirdiirtilebilirlik ¢ergevesinde diizenlenmesine, planlanmasina, yonetilmesine ve
alternatif yasam yontemlerinin arastirilmasina yol agmistir (Evans vd., 2016). Bu yeni
yollardan birisi de deneyselliktir ve alternatifleri tetiklemek ve degisimi yonlendirmek i¢in
bir yonetisim modeli olarak diinyanin dort bir yanindaki kentlerde ilgi gormektedir
(Bulkeley ve Castan Broto, 2013). Bu kentsel deneyler sayesinde politika yapicilar, kent
tasarimcilar1 ve 6zel aktorler, kentsel kalkinma, toplumsal uyum ve ¢evrenin korunmasi gibi
kenti ve insani ilgilendiren bir¢ok neden i¢in gelecekteki olasi alternatifleri bulmak amaciyla

yenilik¢i faaliyetleri hayata gegirmeye ¢aligsmaktadirlar (Karvonen vd., 2014).

Katilimcr bir siirecle yenilikgi fikirlerin olusturulmasin1 6ngdren, biitiin kentsel
aktorleri biraraya getiren, ¢agin gelisen teknolojisini biinyesinde barindiran, kisaca kentlerde
ortaya ¢ikan/¢ikabilecek sorunlara karsi ¢6ziim yollar1 aramak i¢in deney yapmanin bir yolu

olarak karsimiza Kentsel Yasam Laboratuvarlari (KYL) ¢ikmaktadir.

Bu cgaligsma, Tiirkiye’de kurulan Avrupa Yasayan Laboratuvarlar Ag1 (ENoLL) {iyesi
KYL’lerin, kentlerin siirdiiriilebilir ve yenilik¢i doniisiim siirecinde oynadig1 rolii kapsamli
bir bicimde ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Calisma, ic KYL (Basaksehir Living Lab,

Bodrum Living Lab, Mezopotamya Living Lab) vakasini inceleyen ¢oklu bir vaka analizi
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olarak yapilandirilmistir. Bu incelemede secgilen Orneklerin, KYL tasarimini nasil
tanimladiklar1 ve siirdiirtilebilir yenilik¢i kent ¢alismalarinda ¢6ziim, uygulama ve projeler
gelistirme yaklagimlarini nasil uyguladiklari analiz edilmektedir. Segilen vakalar, akademik
literatiirde KYL tasariminda belirtilen 6zellikler dogrultusunda analiz edilerek, sistematik

analiz i¢in temel olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda Basaksehir Kentsel Yasam Laboratuvari’nda yonetici
statiisiinde bulunan yedi (7) gorevli ve katlimci/vatandas statiisiinde bulunan on sekiz (18)
girisimciyle yar1 yapilandirilmig goriisme/miilakat gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda yoneticilerin ve katilimcilarin agirlikli olarak bilisim ve yonetim odakli
alanlardan mezun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica yiiksek lisans diizeyinde akademik
derinlige sahip yoneticilerin ve katilimcilarm oldugu anlasilmaktadir. Isletme, tasarim ve
tarih gibi alanlardan mezun olan yonetici ve katilimecr olmasimna ragmen mezun olunan
boliimlerin biiyiilk c¢ogunlugu teknoloji, bilisim ve yonetim odakli alanlar olarak
goriilmektedir. YOneticilerin ve katilimcilarin mezun olduklar boliimler dikkate alindiginda,
laboratuvar biinyesinde yenilik¢i ve stirdiiriilebilir projelerin tiretilmesi i¢in teknolojiye uzak

olmayan personellerin ve katilimeilarin yer aldigi goriilmektedir.

Gerek yoneticiler gerekse katilimcilar, bilisim, teknoloji ve yoOnetim odakli
disiplinlerden mezun olmakla birlikte, farkli alanlardan (isletme, tasarim, tarih gibi) gelen
yonetici ve katilimcilarin da bulunmasi laboratuvarin farkli perspektiflere sahip oldugunu
gostermektedir. Gorligmelere katilanlar arasinda ytiiksek lisans diizeyinde akademik bilgiye
sahip olan ydnetici ve katilimcilarin olmasi, kentsel alanlarda ortaya g¢ikan/gikabilecek
sorunlara yonelik olusturulacak projelere derinlik ve akademik temel getirecegini ortaya
koymaktadir. Mezun olunan bdliimlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun teknoloji, bilisim ve
yonetim alanlarmma odaklanmasi, laboratuvarin yenilik¢i ve siirdiiriilebilir projeler iiretme
kapasitesini destekleyecek bilingli bir insan sermayesine sahip oldugunu gostermektedir.
Farkli uzmanlik alanlarindan gelen personel ve katilimeilarin varlii, ¢oklu perspektif ve
disiplinler arasi analiz yapabilme imkani sunarak, projelerde daha kapsayict ve yenilike¢i

yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.

KYL’lerin katilimci anlayisi benimsedigi goz oniine alindiginda farkli uzmanhk

alanlarindan mezun olan vatandaslarin da laboratuvar siireglerine katilimlariin tesvik
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edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Toplumun her kesiminden vatandaslarin KYL
stireglerine katilimlarinin saglanmasi, siirdiiriilebilir yenilik¢i projelerin olusturulmasi
noktasinda katilimcilik ekosisteminin olusturulmasina ve c¢oklu perspektif analizinin

yapilmasina katki saglayacaktir.

Aragtirma ¢ergevesinde Sekil 23 incelendiginde goriisme yapilan yOnetici ve
katilimeilarin %83,3’linlin erkek, %16,7’sini ise kadin oldugu goriilmektedir. Bu durum
laboratuvarin yonetici noktasinda ve laboratuvara katilan vatandaglar arasinda erkeklerin
agirlikta oldugunun agik bir gostergesidir. Bu cergevede KYL’ye katilim konusunda
kadinlara yonelik egitim ve seminerler diizenlenebilir. Arastirma kapsaminda personellerin
ve katilimcilarin egitim diizeyleri, cinsiyet dagilimlar1 ve mesleki profilleri detayli olarak
tespit edilmistir. Katilimcilarin gesitliligi, KYL nin uygulanabilirligini ve ¢cok yonliiliigiinii
ortaya koymaktadir. Egitim seviyesi ve mesleki deneyim, projeye olan yaklasimi etkilerken;
cinsiyet dagilimindaki durumun, yenilik¢i ve kapsayici stratejilerin gerekliligine isaret ettigi
degerlendirilebilir. Bu durum, gelecekteki uygulamalarda daha genis kitlelere hitap etme
gerekliligini vurgulamaktadir. Katilimeilarin gesitliligini artirmak (cinsiyet dengesi, bilisim
ve teknolojiye uzak olan vatandaslar ve teknik olmayan aktorler gibi) kapsayiciligi ve

toplumsal temsili artiracaktir.

Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu KYL olgusunun algilanis1 noktasinda
olmustur. Sekil 24’te belirtildigi gibi goriismelere katilanlarin biiytik bir cogunlugu KYL’yi1
“Yenilik¢i Uriin ve Hizmetler Ureten Yap1” olarak tanimlamaktadir. Ardindan goriismelere
katilanlar KYL’yi, “Test Alan1”, “Sorunlara Coziim Arayan Yap1”, “Birlikte Yaratma
Siirecinin Olusturuldugu Ortam”, “Teknolojik Okuryazarligi Arttiran Mekan” seklinde
tanimlamaya devam etmektedir. Goriismeye katilanlar tarafindan en fazla kodlanan
“Yenilik¢i Uriin ve Hizmetler Ureten Yap1” temast, laboratuvarin inovasyonun kalbi olarak
goriilmesini saglamaktadir. Bu durum, hem kamu yonetimi hem de toplumsal paydaglar
acisindan kentsel problemlere inovatif yaklagimlarla ¢6ziim arama ¢abasini yansitmaktadir.
“Test Alan1” temasi, laboratuvarin deneysel yapisini vurgularken, gelistirilen ¢6ziimlerin
gecerliliginin saha deneyleriyle desteklendigini gostermektedir. Boylece, laboratuvar
ortaminda gergeklestirilen testlerin, iiriin ve hizmet kalitesini artirmada temel rol oynadig:

ortaya konulmaktadir.
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Ortak yaratim siireglerinin ve teknolojinin iiretim siireglerine dahil edilmesinin
altinin ¢izilmesi, KYL’nin yalnmizca yenilik¢i ¢oziimler iiretmedigini, ayni zamanda
toplumsal katilimi ve dijital doniistimii de destekledigini gdstermektedir. Katilimeilarin,
KYL’yi “Sorunlara Céziim Arayan” ve “Teknolojik Okuryazarligi Arttiran Mekan” olarak
tanimlamalari, toplumsal etkilesimin ve egitim faaliyetlerinin dnemini ortaya koymaktadir.
Bulgular, KYL olgusunun, kullanicilarin aktif katilimini esas alan, deney ve test siireciyle
desteklenen, teknolojik altyapiyr kullanan ve toplumsal egitim ile etkilesimi tesvik eden
kapsayict bir model c¢ercevesinde degerlendirildigini gdstermektedir. Bu durum,
laboratuvarin sadece teknolojik bir yenilik merkezi degil, ayn1 zamanda sosyal ve egitimsel

dontistimlerin de yakindan takip edildigi bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak Basaksehir KYL, hem inovasyon hem de sosyal etkilesimin i¢ ice
gectigi, deney ve test siiregleriyle desteklenen, ¢ok paydasli isbirligine dayali kapsayici bir
yapt olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim, gelecekte benzer kentsel yasam

laboratuvari projeleri icin model teskil edebilecegini gostermektedir.

Sekil 25 ve Sekil 26’dan da anlasilacagi lizere arastirma kapsaminda farkl
diizeylerde paydaslarin varligi, rolleri ve motivasyon kaynaklart ayrintili olarak
incelenmistir. Bu kapsamda KYL siirecine hem kamu kurumlari hem de 6zel sektor, yerel
yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin katkilar1 belirgin bir bigimde gdézlemlenmistir.
Yonetici 1, 2 ve 5’in kurumsal ve vatandas paydaslarini birlikte ele almasi, laboratuvarin
hem resmi kurumlarla hem de yerel halk ve girisimciler gibi dogrudan etkilenen kesimlerle
etkilesim kurma ¢abasini gostermektedir. Bu denge, KYL’de iiretilen projelerin hem stratejik

hem de toplumsal ihtiyaglara yonelik gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Yonetici 3 ve 4’lin vatandas gruplarina, 6zellikle girisimciler ve kendini gelistirmek
isteyen kesime Onem vermesi, laboratuvarin yerelde aktif katilimi artirma ve bireylerin
kigisel gelisimine katki saglama yoniindeki stratejik bir tercihi yansitmaktadir. Bu durum,
yenilikgi  uygulamalarin  dogrudan  kullanicti  deneyimlerinden  yararlanarak
sekillenebilecegini gostermektedir. Yonetici 6 ve 7’nin daha sinirli paydas tanimlamalari,
farkli yoneticilerin laboratuvarin hangi alanlara odaklanmasi gerektigi konusunda cesitli
perspektiflere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle teknoloji egitimi gibi spesifik

ihtiyaclara yonelik tanimlamalar, farkli hedef kitlelerin beklentilerini ve 6nem verdigi
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unsurlar1  yansitmaktadir. Ortak paydas yapisinin  yogunlugunun, laboratuvarin
stirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik agisindan ¢esitli aktorlerle sinerji yaratma potansiyelini
artirdig1 sdylenebilir. Hem kurumsal hem de vatandas paydaslarinin is birligi, KYL nin hem
deneysel calismalar hem de toplum temelli uygulamalarda esnek bir model sundugunu

gostermektedir.

Sonug itibariyla, Basaksehir KYL'nin paydas yaklasimi, ¢ok paydash is birligine
dayali, dengeli ve esnek bir yapt olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yapi, yenilik¢i
uygulamalarin ve teknolojik egitim odakli stratejilerin gelistirilmesi, kamu-6zel sektor is
birliginin gliclendirilmesi ve yerel diizeyde vatandas katiliminin artirilmasi agisindan model

teskil edebilecek niteliktedir.

Gortigmeye katilanlar tarafindan KYL siirecine katilim noktasinda motivasyon
kaynag1 olarak en fazla vurgulanan “Odiillii Inovasyon Yarismalar1” temasi, laboratuvarin
inovatif yaklasimlar1 tesvik ettigini gostermektedir. Bu tiir yarigmalar, paydaslar arasinda
rekabet ve yaraticiligt 6n plana ¢ikararak paydaslart yenilik¢i ¢ozlimler {iiretmeye
yonlendirmektedir. KYL tarafindan gelismis teknolojik altyapinin sunulmasi, paydaslarin
fikirlerini somut projelere doniistlirebilmeleri igin gerekli ortami saglamaktadir. Bu durum,
katilimcilarin =~ laboratuvara olan  baghligim1  artirirken,  inovasyon  siireclerini

hizlandirmaktadir.

Ayrica KYL tarafindan basarili projelerin odiillendirilmesi, olusturulan iiriin
iizerinden pay verilmesi ve mentorluk gibi girisimcilik desteklerinin saglanmasi,
katilmcilarin hem ekonomik hem de kariyer gelisimi agisindan tesvik edildigini
gostermektedir. Bu tiir mekanizmalarin varligi, laboratuvarin yalnizca deneysel bir alan
olmanin otesine gegerek, katilimcilarin uzun vadeli baglilik ve motivasyonunu saglamaya
yonelik stratejik bir yaklagima sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Laboratuvarin itibar,
biirokrasi giicii, kar amac1 giitmeyen politika uygulamalari ve egitim faaliyetleri gibi diger
yontemleri de, paydas katilimini destekleyen biitlinsel bir motivasyon stratejisinin pargasi
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢esitli unsurlar, hem toplumsal hem de teknolojik boyutun

entegre edildigi katilimci bir ekosistem olusturmay1 hedeflemektedir.

Sonug itibartyla Bagaksehir KYL, paydaslarin laboratuvar siireglerine aktif katilimini

saglamak icin 6diillii inovasyon yarigmalar1 ve teknolojik altyapi gibi etkili yontemleri
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kullanmakta, ayn1 zamanda c¢esitli maddi ve manevi tesvik mekanizmalariyla katilimcilarin
motivasyonunu artirmaya yonelik ¢ok yonlii bir strateji benimsemektedir. Bu yaklasim,
laboratuvarin siirdiiriilebilir inovasyon ve is birligine dayali bir ekosistem olusturma

¢abalarini desteklemektedir.

Aragtirmanin diger bir énemli bulgusu KYL olgusunun ydnetimi, finansmani ve
proje olusturma siireci noktasinda olmustur. Basaksehir KYL yoOnetiminin belediye ve
danisma statiisiinde bulunan paydaslar (6zel sektor, laboratuvar gorevlileri, akademisyenler,
vatandaslar gibi) seklinde iki ana bilesenden olustugu Sekil 27°den anlasilmaktadir.
Goriismeye katilanlar arasinda en fazla “Belediye”, “Belediye Baskan1”, “Belediye Baskan
Yardimeis1” ve “Inovasyon ve Teknoloji Miidiirii” temalarinin vurgulanmasi, Basaksehir
KYL yonetimi noktasinda belediyenin lider konumda oldugunu gostermektedir. Ayrica en
fazla vurgulanan bu temalar, Basaksehir KYL nin belediye bilinyesinde bir inovasyon ve
teknoloji odakli yapilanmaya sahip oldugunu gostermektedir. Danigma statiisiinde bulunan
paydaslardan (6zel sektor, laboratuvar gorevlileri, akademisyenler, vatandaslar gibi),
Bagaksehir KYL’nin yonetiminde cesitli paydasglarin yer aldigi ancak bu paydaslarin

danisma roliinde oldugu anlasilmaktadir.

Genel cergcevede Basaksehir KYL nin yonetiminde yer alan paydaslar1 gosteren Sekil
27, KYL'nin ¢ok paydaslh bir yonetim modeline sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 27,
belediyenin KYL yonetiminde merkezi bir konumda oldugunu ve diger aktorlerin
destekleyici ya da danisman olarak katki sundugunu ortaya koymaktadir. Ozel sektér,
vatandaglar, laboratuvar gorevlilieri ve akademisyenlerin yonetimde yer aldig1 goriilse de
bunlarin etkisinin sinirl oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda Bagaksehir KYL yOnetiminde

karar verici mercinin belediye oldugu anlagilmaktadir.

Basaksehir KYL'nin finansman kaynaklarimin analiz edildigi boliimde goriismeye
katilan yoneticilerin tamami (Y-1'den Y-7'ye kadar) “Belediye” temasin1 vurgulamaktadir.
Bu durum Basaksehir KYL i¢in belediyenin en yaygin finansman kaynagi oldugunu
gostermektedir. KYL'nin finansman kaynagi noktasinda “AB Projeleri” temasi ve “Ozel
Sektor” temast da bazi yoneticiler tarafindan vurgulanmistir. Arastirmadan elde edilen

bulgulara gore, Basaksehir KYL'nin finansman kaynagi agisindan belediye paydasinin
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baskin kaynak oldugu agikca goriilmektedir. AB Projeleri ve 6zel sektor paydaslarinin ise

daha sinirh bir role sahip oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma, Basaksehir KYL’nin proje gelistirme siirecini; bagvuru, kulugka, yatirim
ve ticarilestirme asamalar1 seklinde kategorize etmistir. Her agsamada farkli stratejiler ve
uygulama yontemleri devreye girdigi goriilmektedir. KYL’de olusturulacak projelerin farkl
asamalari, deneysel yaklasimlarin ve yerel adaptasyon siireclerinin  Gnemini
vurgulamaktadir. Erken asamada olusturulan pilot uygulamalar, sonrasinda daha genis
kapsaml1 gelistirmelere zemin hazirlamistir. Bu ¢ok asamali yapi, stirdiiriilebilir inovasyon
icin model teskil edebilir; ancak, her asama arasindaki bilgi transferi ve geri doniis
mekanizmalarinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Calisma ayrica hayata gecirilecek {iriiniin
yatirrmeilari da “Belediye Yatirimi1” ve “Ozel Sektor Yatirnmi” seklinde kategorize
etmektedir. KYL araciligiyla fikir halinden uygulamaya gecirilecek {iirlin haline getirilen
proje, eger dogrudan belediye hizmetleriyle alakali ise iiriine belediyenin yatirimer oldugu
ve maddi kaynak sagladigi, baska alanlarla alakali ise alanina gore 6zel sektoriin {iriine
yatirimel oldugu arastirmanin bulgularindan anlagilmaktadir. Bu durum KYL siirecinde
iiretilen projelerin hayata gegirilmesi noktasinda bir sekilde finansman kaynagi buldugunu

ve siirlidiirlebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina katki sagladigini géstermektedir.

Calismada, Basaksehir KYL’de proje olusturulma siirecindeki karar mekanizmasi ve
katilimeilarin bu siireglerdeki rolleri detayli sekilde incelenmistir. Goriismeye katilanlarin
cok biiytik bir cogunlugu karar verme noktasinda nihai yetkili organin belediye yonetiminde
oldugunu vurgulamaktadir. KYL’de proje olusturulmasi noktasinda laboratuvarin katilimei
bir yonetim benimsedigini vurgulayan katilimcilar olsa da son karar merkezinin belediye
yonetiminde oldugu Sekil 30°daki arastirma bulgularindan anlasilmaktadir. KYL’deki bu
belediye merkezli karar verme yapisinin katilimciliga aykirt oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum KYL’deki projelerin belediyenin istegi yoniinde sekillenmesine neden olacaktir.
Belediye tekelindeki bu karar yetkisi, kentsel alanlarda ortaya ¢ikan/gikabilecek sorunlarin
coziimiine veya yerel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik dogru  projelerin

olusturulmasindan ziyade, politik ¢ikar amagli projelerin olusturmasina neden olabilecektir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin laboratuvara katilim siirecinde

oncelikle kisisel gelisim motivasyonunun belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.
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Katilimcilarin dogrudan ve dolayli katilim yontemleri arasindaki fark, bireysel inisiyatifin
yani sira sosyal aglarin, referanslarin ve gevresel faktorlerin etkilesimini yansitmaktadir.
Ozellikle “Sahsen Basvuru” yoluyla dogrudan katilim, bireysel motivasyonun yiiksek
oldugunu isaret ederken, “Laboratuvart Bilen Arkadas Tavsiyesi” gibi dolayli yollar, sosyal

destek ve bilgi akisinin katilim siirecinde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Ayrica, ikamete yakinlik gibi fiziksel erisilebilirlik unsurlarinin da laboratuvara
katilimi olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmektedir. Bu durum, KYL’nin cografi
avantajlarinin dikkate alinmasinin, katilim oranlarini artirmada stratejik onem tasidiginm
ortaya koymaktadir. Sosyal medya ve diizenlenen etkinlikler gibi dijital ve organizasyonel
araglar ise, katilimcilarin bilgilendirilmesi ve laboratuvar siireglerine entegrasyonu acisindan

Onem arz etmektedir.

Tiim bu veriler 1s181nda, Bagaksehir KYL basarisinin hem bireysel motivasyonlarin
hem de sosyal ve c¢evresel etmenlerin biitlinciil bir degerlendirmesiyle saglanabilecegi
yorumu yapilabilmektedir. Gelecekte KYL’ler i¢in hem dogrudan katilimi giidiileyen kisisel
gelisim ve bireysel inisiyatif hem de dolayli katilim1 destekleyen sosyal referanslarin ve
mekansal faktorlerin daha etkin bir sekilde entegre edilmesi, KYL i¢inde uygulamalarin

planlanmasi ve gelistirilmesi siirecine katki saglayacagi sdylenebilir.

Arastirmanin diger 6nemli bulgusu Basaksehir KYL’deki iletisim siireclerine yonelik
bulgular olmustur. Elde edilen veriler, Basaksehir KYL’nin iletisim siireglerinin giiclii
yanlar1 ve gelistirilmesi gereken alanlarini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Infor Startup
calisanlar1 araciliiyla iletisim, katilimcilarin fikir ve taleplerinin aktarilmasinda en yaygin
yontem olarak belirlendiginden, bu kanalin etkinligi ve giivenilirligi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte, dijital mecralar (6zellikle e-posta yoluyla iletisim) da
onemli bir yer tutmakta, ancak bu yoOntemlerin destekleyici ve tamamlayicit olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yoneticilerin vurguladig: diger iletisim yontemleri, laboratuvarin ¢ok yonlii iletisim
stratejileri gelistirdigini gosterse de katilimcilarin dogrudan yiiz ylize goriigme ve geri
bildirim toplantilar1 gibi kanallara da ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Bu durum, iletisimin
sadece tek yonlii degil cift yonlii olmas1 gerektigini; geri bildirimlerin etkili bir sekilde

alinmas1 ve sonuglandirilmast i¢in yapisal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya
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koymaktadir. Ozellikle “Iletisim Sorunlar1” temasinda belirtilen geri doniis eksikligi ve
sonuglandirilmayan talepler, katilimci deneyiminin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir uyari
niteligindedir. Bu baglamda, laboratuvarin seffaf iletisim politikalarin1 yeniden gdézden
gecirerek, katilimer taleplerine daha etkin ve yapilandirilmis yanit siiregleri olusturmasi

gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, Basaksehir KYL’nin iletisim siireclerinde kurumsal ve dijital
kanallarin etkin kullanim1 6n plana ¢ikarken, katilimci geri bildirimlerinin yapilandirilmasi,
seffaflik ve etkin yanit mekanizmalarinin gelistirilmesi yoniindeki tedbirler, laboratuvarin

basarisina olumlu katki saglayacaktir.

Arastirmanin diger bir Onemli bulgusu Basaksehir KYL’deki katilimcilarin
laboratuvarin hangi siireclerinde gorev aldiklartyla alakalidir. Elde edilen verilere gore
katilimcilarin yarisindan fazlast olan 11 katilimet, laboratuvar igerisindeki siireclerin higbir
asamasinda aktif rol almamistir. Diger yandan, sadece 5 katilimer fikir olusturma ve
gelistirme asamalarina dahil olurken, 3 katilimci da uygulama asamasinda yer almistir.
Ayrica, bazi katilimcilar tarafindan, laboratuvarda sifirdan ortaklasa bir projenin
olusturulmadigi; bunun yerine var olan bireysel projelerin gelistirilmesi siirecinin
benimsenmis oldugu ifade edilmistir. KYL’de sifirdan ortaklasa bir projenin olusturulmadigi
vurguluyan katilimecilar, projelerin bireysel niteligine vurgu yapmaktadir. Katilimeilar
projelerin laboratuvara katilim oncesinde var oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede ortak
amac yerine bireysel hedeflerin 6n planda oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Tablo 21’°deki
alint1 matrisi bulgusundan Bagaksehir KYL’nin yeni proje liretim merkezi olmaktan ziyade
mevcut projelerin gelistirildigi bir platform olarak iglev gordiigii anlagilmaktadir. Bu veriler,
vatandag katilimmin sinirlt diizeyde gerceklestigini ve laboratuvar siireclerine katilimin

kademeli oldugu seklinde 6zetlenebilir.

Basaksehir KYL’deki katilimcilarin laboratuvarda gorev aldiklart siireclere iliskin
bulgular, Basaksehir KYL’nin vatandas katilimma dair mevcut modeli yeniden
degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin herhangi
bir asamada gorev almadiginin goriilmesi, slirecin vatandaglarla etkilesim ve ortak olusturma
potansiyelinin sinirl kaldigini gostermektedir. Fikir ve gelistirme asamasinda nispeten daha

fazla katilimin gézlemlenmesi, ancak uygulama asamasinda daralmanin yagsanmasinin, belki
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de uygulama siirecine yonelik engellerin veya eksik destek mekanizmalarinin isaretcisi

olabilecegini diistindliirmektedir.

Ayrica, katilimcilarin laboratuvar ortaminin sifirdan ortaklasa proje gelistirme
yerine, daha ¢ok bireysel projelerin laboratuvar biinyesinde evrilmesine olanak sagladigini
ifade etmeleri, kurumsal yap, iletisim kanallar1 ve proje yonetiminin ortak yaratim agisindan
tyilestirilebilecegini gostermektedir. Bu noktada, siireclere aktif katilimi artirmaya yonelik
stratejilerin ~ gelistirilmesi;  bilgilendirme, egitim, tesvik ve sliregclere erisimin

kolaylastirilmasi gibi 6nlemler bazinda degerlendirilmeye alinabilir.

Gelecekte yapilacak caligmalarin, hem siire¢ tasariminda vatandaslarin aktif rol
almasi tesvik edecek mekanizmalar1 belirlemesi hem de mevcut katilim engellerini
kaldirmaya yonelik somut dneriler sunmasi, kentsel yasam laboratuvarlarinin proje iiretme
ve uygulamadaki potansiyelini artirabilir. Boylece ortak olusturma siirecinin daha

demokratik, katilime1 ve stirdiirtilebilir hale getirilmesi miimkiin olacaktir.

Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu Basaksehir KYL’nin ana hedeflerinin
belirlenmesi noktasinda olmustur. Gorlismeye katilan yonetici ve katilimcilardan elde edilen
analiz sonuglari, Basaksehir KYL’nin ana hedeflerinin teknolojiyi ve yenilik¢iligi merkeze
aldigimi gostermektedir. Sekil 33’te de belirtildigi gibi en yiiksek kodlamaya sahip “Yenilike¢i
Uriin ve Hizmetlerin Olusturulmasii Tesvik Etmek” temasi, Basaksehir KYL’nin
inovasyon ve teknolojik gelismeyi Oncelikli strateji olarak benimsedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, laboratuvarin kentsel yasamda inovatif kalkinmay1 desteklemek
amaciyla teknolojik projeler ve hizmetlerin gelistirilmesine odaklandigin1 gostermektedir.
“Teknoloji Merkezli Egitimler” temasi, katilimcilarin, siirekli gelisen teknolojik trend ve
araclara uyum saglamasina yonelik laboratuvarda egitim programlarinin olusturuldugunu
belirtmektedir. Bu yaklasim, teknolojik bilgi ve becerilerin artirilmasi yoluyla laboratuvarin

inovasyon kapasitesinin desteklenmesine katkida bulunmaktadir.

Ayrica, “Siirdiiriilebilir Coziimler Uretmek” ve “Yasam Kalitesini Arttirmak”
temalarinin kodlama verilerinde 6nemli bir yer tutmasi, laboratuvarin sadece teknolojik
yeniliklere degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige de 6nem verdigini
gostermektedir. Bu baglamda, artan kentsel sorunlara karsi kalict ¢oziimler iiretilmesinin,

gelecege yonelik stratejik bir yaklasim olarak benimsendigi anlasilmaktadir. Yenilike¢i
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projelerin maddi ve manevi olarak desteklenmesi ise, katilimcilarin projelerini hayata
gecirme noktasinda motivasyonlarinin ve beklentilerinin dikkate alindigini gostermektedir.
Kiigiik kodlamali temalar olarak one c¢ikan “Kurumsal Baglilik”, “Belediye Baskani
Vizyonu” ve “Siyasi YoOnlendirme” ise, laboratuvarin hedeflerinin bazi kurumlar ve
yoneticilerin vizyonlar1 tarafindan da sekillendirilebilecegini isaret etmektedir. Boyle bir
durumda belediye yonetiminin laboratuvarin onceliklerini belirlemede aktif olacagi ve

projelerin belediye Onceliklerine uygun sekilde yonlendirilecegi sdylenebilmektedir.

Genel olarak, bulgular Basaksehir KYL’nin inovasyonu, teknolojiyi ve
stirdiiriilebilirligi temel alan ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, gelecekte laboratuvarin strateji ve uygulamalarinda, teknolojik gelismelerle
birlikte toplumsal dinamiklere ve siirdiiriilebilir ¢6ziim tliretimine daha fazla odaklanilmasi

yoniinde Onerilerin gelistirilmesi i¢in zemin hazirlamaktadir.

Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu Basaksehir KYL nin siirdiiriilebilir yenilik¢i
kentlerin olusturulmasina yaptig1 katkilar noktasinda olmustur. Bu kapsamda elde edilen
veriler, Basaksehir KYL’nin siirdiiriilebilir yenilik¢i kent olusumuna yonelik stratejik
katkilarinin, ii¢ temel boyutta yogunlastigin1 gostermektedir. Bu kapsamda ilk boyut,
Basaksehir KYL nin inovasyon siire¢lerine verdigi destek boyutudur. Sekil 34’te belirtildigi
gibi “Yenilik¢i Projeler Uretmek, Degerlendirmek ve Test Etmek” temas1, KYL nin kentsel
yasamda yenilik¢i ¢oziimlerin ortaya ¢ikarilmasi ve sistematik olarak test edilmesi siirecinin
ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, kentlerin gelecek sorunlarina
yonelik ¢oziim arayisinda yenilik¢i fikirlere ve teknolojik gelismelere dayali stratejiler

gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.

[Ik boyutun ardindan altyap: ve egitimle giiclendirme boyutu gelmektedir. Maddi
kaynak, fiziksel mekan ve konforlu arastirma ortami gibi destekleyici unsurlar; laboratuvarin
uygulama kapasitesini artirip, projelerin hayata ge¢mesine olanak tanirken, "Halkin
Teknolojik Okuryazarligini Arttirmak" temas: ise kent sakinlerinin dijital ve teknolojik
dontlistime adapte olmasini saglamaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir yenilik¢i kentler i¢in

halkin bilinglendirilmesi ve teknolojiyi etkin kullanmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Uciincii boyutta ise, yapisal ve kurumsal dayanmiklilik boyutu gelmektedir. Y&netim

degisikliklerine kars1 direng, siyasi bagimsizlik ve uzun vadeli planlama gibi temalarin
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vurgulanmasi, laboratuvarin dis etkenlere karsi dayanikli bir yapr olusturmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir kentler i¢in kritik olan siireklilik ve kurumsal
istikrarin saglanmasinda onemli bir faktordiir. Ayrica, ¢ok aktorlii paydas etkilesiminin
(akademik kurumlar, kamu, 6zel sektdr ve vatandas) 6nemi, laboratuvarin kapsamli ¢6ziim

iiretebilme kapasitesini artirmaktadir.

Ote yandan, baz1 katilimcilarin merkezi yonetim kurumlarina ve cevre ve sehir
planlamacilarina atfettikleri rol, siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmas: siirecinde
KYL’nin kendi bagina belirleyici rol oynamaktan ziyade, daha genis paydaslarla is birligi
icinde ¢alismasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, laboratuvarin islevselligini artirmak
icin cesitli aktorlerle koordinasyon ve is birligini esas alan bir modelin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Genel olarak, Basaksehir KYL’nin sundugu stratejiler, siirdiiriilebilir yenilik¢i
kentler olusturma hedefinin, yalnizca teknolojik yeniliklere degil, ayn1 zamanda altyap1
destegi, egitim, kurumsal dayaniklilik ve cok paydash is birligine de dayandigini
gostermektedir. Bu biitlinclil yaklagim, kentlerin gelecekte karsilagabilecegi ¢esitli

zorluklara kars1 adaptasyon ve direng gelistirmesinde kilit rol oynamaktadir.

Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu Basaksehir KYL’de gelistirilerek “yerel”
alanda test edilen yenilik¢i projelerin, siirdiiriilebilir yenilik¢i kent olusum siireclerine katkisi
noktasinda olmustur. Elde edilen bulgular sonucu yerel alanda test edilen projelerin
strdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusumuna ¢esitli boyutlarda avantajlar sagladigi

belirlenmistir. KYL’nin sagladig1 avantajlar su sekildedir;
Erken Hata Tespit ve lyilestirme Siirecleri

Gortismeye katilan iki yonetici tarafindan vurgulanan “Hatalarin Tespit Edilmesi”
temasi, projelerin hayata gegmeden 6nce sorunlarin belirlenmesi ve diizeltilmesinde erken
miidahale imkani sagladigin1 gostermektedir. Bu durum, uygulamaya alinacak projelerin

daha giivenilir ve sorunsuz yiiriitiilmesine katki sunacaktir.
Kamuoyu ve Paydas Katilimi

Gortismeye katilan yoneticilerin vurguladigi “Farkindaligin Artmas1” temasi, yerel

halk ve diger paydaslarin projeye yonelik ilgisinin artmasini, projelerin sahiplenilmesini ve
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stirdiiriilebilirlik a¢isindan uzun vadeli destek saglanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu durum,

kentlerin yenilik¢i yaklasimlarla gelisiminde toplumun aktif katilimini da tesvik etmektedir.
Projeleri Gelistirme Imkant ve Verimlilik

Laboratuvar ortaminda gelistirilen projelerin yerel testlere tabi tutulmas,
uygulamada karsilasilan gergek verilerle desteklenerek projelerin hizla iyilestirilmesini
mimkiin kilmaktadir. Bunun yani sira, “Verimlilik Artis1” temasinda gorildiigi gibi,
operasyonel siire¢lerin yerinde incelenmesi sayesinde gereksiz adimlarin Oniine

gecilmektedir.
Gercek Zamanl Veri ve Bélgesel Ihtiyaclar

Gortismeye katilan ii¢ yonetici tarafindan vurgulanan “Gergek Zamanli Gergek
Verilere Ulasilmas1” ve “Bolgenin Gergek Ihtiyaglarmi Belirleme” temalari, test
stireclerinin, projelerin gercek ortamdaki etkilesimlerini ve bolgesel talepleri daha net ortaya
koydugunu gostermektedir. Gergek zamanl veri akisi, yoneticilere projelerin etkisini aninda

degerlendirme imkani sunarak stratejik karar siireglerini desteklemektedir.
Ozel Coziimler Uretme

Standart yaklasimlarin otesinde, “Ozel Coziimler Gelistirme” temasi, kentteki
dinamiklerin g6z Oniine alinarak, yerel problemlere 6zgli ve daha esnek c¢ozlimler

iretilebilecegini ortaya koymaktadir.

Genel ¢ercevede KYL’de iiretilen projelerin yerel deneyimler 1s18inda test edilmest,
gercek zamanli veri elde etme ve aninda geri bildirim alma imkéani sunarak tasarim ve
prototip dongiisiinii hizlandirmaktadir. Yerel testler sayesinde, laboratuvar ortaminda
gelistirilen projelerin, bdlgenin gergek ihtiyaglarina uygun ve daha uygulanabilir ¢oziimler
iiretebilecegi gozlemlenmistir. Sonug olarak, yerel alanda gergeklestirilen test galismalarinin
yalnizca projenin teknigine degil, ayn1 zamanda toplumsal ve yerel gereksinimlere yanit
verme kapasitesine de katki sagladigi anlasilmaktadir. Boylece, siirdiiriilebilir, yenilik¢i ve

katilimc1 kent yapisinin ingasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir onemli bulgusu Basaksehir KYL’nin diger projelerle
karsilagtirilmasi noktasinda olmustur. Bu kapsamda KYL’nin sundugu gilivenli test ortami,
projelerin erken asamada risklerinin gozlemlenip giderilmesi i¢in kritik bir rol oynamaktadir.
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Bu durum, yeniliklerin daha kontrollii ve siirdiiriilebilir bigimde uygulanabilmesine olanak
tanimaktadir. KYL nin kisisel gelisimi tesvik eden yapisi, ilgili kentsel paydaslarin yetenek
ve bilgi diizeyini artirmakta, boylece projelerin inovatif ve uygulanabilir ¢oziimlerle hayata
gecirilmesini  desteklemektedir. KYL’nin sundugu mentorluk desteginin projelerde
yaratacag1 olumlu etki, uzun vadede yenilik¢i kent yapisinin insasinda belirleyici bir faktor

olarak degerlendirilebilir.

KYL’nin kar amaci giitmeyen yapisi, projelerin toplumsal fayda ve inovasyon
onceligiyle yiriitiilmesine olanak saglamakta ve ticari kaygilardan uzak, tamamen kullanic1
odakl1 ¢oziimler gelistirilmesine katki vermektedir. KYL nin iicretsiz ¢alisma ortami ve
gelismis teknolojik altyapt sunmasi, girisimin esnekligini ve yenilik kapasitesini
artirmaktadir. Goriigmeye katilanlar arasinda "Katilime1 Yaklasim Benimsemesi" temasinin
On plana ¢ikmasi, KYL’nin projelerinin sadece teknik agidan degil, ayn1 zamanda toplumsal
katilim ve is birligi a¢isindan da farklilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum hem
projelerin benimsenmesinde hem de siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda etkili bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Yoneticilerin biiyiik cogunlugunun KYL nin farklilagsan yonlerini
vurgulamasina karsin, bir yoneticinin benzerlikler noktasina deginmesi, uygulanan
metodolojinin bazi yonlerden diger projelerle paralellik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu, uygulamalarin yerel degiskenliklere bagli olarak farkli algilanabilecegini

ve degerlendirmelerin subjektif olabilecegini yansitmaktadir.

Sonu¢ olarak KYL, test ortami, bireysel gelisim odakli mentorluk, kar amaci
giitmeme yaklagimi ve katilimer siirecler gibi unsurlariyla, sadece teknolojik inovasyonu
degil, toplumsal katilim ve bireysel gelisimi de 6n planda tutan bir model sunmaktadir. Bu
farklilagma, siirdiiriilebilir yenilik¢i kent yapilari olusturulmasinda 6nemli katkilar
saglayabilirken, benzerlik gosteren yonlerin de dikkatli degerlendirilmesi gerektigini isaret

etmektedir.

Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu Basaksehir KYL’nin laboratuvari kuran
belediyeye ve kamu hizmetlerine yonelik katilimcilarin/vatandaslarin bakis agisina olan
etkisi noktasinda olmustur. Elde edilen bulgular kapsaminda yoneticiler ve katilimecilar
tarafindan One ¢ikarilan “Olumlu Yo6nde Etki” temasi, laboratuvarin sundugu yenilik¢i

uygulamalar, teknolojik altyap1 ve katilimc1 yaklagim sayesinde belediye hizmetlerinin daha
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etkilesimli ve modern bir yapiya kavustugunu gostermektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir
yenilik¢i kentler olusturma siirecinde Onemli bir dinamik olarak degerlendirilebilir.
Laboratuvarin teknolojik altyapt sunmasi ve dijital okuryazarligi artirmasi, kamu
hizmetlerine yonelik kullanilan araglar ve siire¢lerin giincelligini korumasini saglamaktadir.
Ayni1 zamanda, vatandaslarin dogrudan projelere katkida bulunabilmesi, seffaflik ve hizli
geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla yonetisim modelinde paradigmalarin degismesine
neden olmaktadir. KYL’nin maddi kaynak destegi, laboratuvarin isleyisini destekleyerek,
yenilikg¢i fikirlerin hayata gecirilmesinde gerekli fiziksel ve maddi temelin olusturulmasina
katkida bulunmustur. Bu destek, oOzellikle girisimcilerin ve katilimcilarin projelerini
gelistirme siireglerinde 6nemlidir. Bulgularda yer alan “Bakis A¢im1 Degistirmedi” temasi,
laboratuvarin etkisinin bazi kesimlerde yeterince dokunmadigini géstermektedir. Bu durum,
belediyenin laboratuvar dncesinde bile hizmet sunma kapasitesinin yiiksek olabilecegini ya
da laboratuvarin kentsel sorunlara koklii ¢oziimler iiretemedigini diislindiiren elestirileri
yansitmaktadir. Boylece, laboratuvarin etkisinde olumlu unsurlarin yani sira mevcut hizmet

algisinin siirekliligi veya sinirl etki mekanizmalar1 da goz ontinde bulundurulmalidir.

Sonu¢ olarak, Bagaksehir KYL’nin belediye ve kamu hizmetlerine yoOnelik
katilimcilarin bakis acisini olumlu yonde sekillendiren bir dizi yenilik¢i uygulama ve
teknolojik altyapt sundugu goriilmektedir. Ancak, ayni zamanda mevcut hizmetlerin
stirdiiriilebilirliginin ve laboratuvarin kentsel sorunlara kapsamli ¢oziimler iiretebilme
kapasitesinin tartismaya ag¢ik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir yenilik¢i
kentlerin olusturulmasi siirecinde laboratuvarin roliiniin hem teknolojik hem de toplumsal

boyutlarda siirekli degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma kapsaminda Basaksehir KYL’nin ardindan Mezopotamya Living Lab ve
Bodrum Living Lab laboratuvarlar1 da incelenmistir. EK-4’te belirtildigi gibi 20/01/2025
tarihinde Mezopotamya Living Lab’te goriisme/miilakat yapabilmek i¢in Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediyesi’nden arastirma izni istenmistir. Ancak, Mezopotamya Living Lab’in
kurucusu olan Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 10/02/2025 tarihinde tarafimiza
“Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet gosteren Mezopotamya Living Lab
enoll arasinda imzalanan sozlesme yenilenmedigi ve soz konusu birim personellerinin
baska birimlere goreviendirildiginden tez calismasi kapsaminda saglhkl bir miilakat

yapulamayacag1” seklinde cevap verilmistir. Bu durum 2023 yilinda ENoLL aginda etkin
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iiye konumunda olan Mezopotamya Living Lab’in ENoLL agiyla artik baginin kalmadiginin
ve laboratuvarin islevsel ozelligini yitirdiginin acik bir gostergesidir. Oncelikle
Mezopotamya Living Lab’in siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasina ydnelik

bir¢ok katki yaptig1 arastirmanin ikinci bolimiinde detaylica agiklanmaistir.

Mezopotamya KYL, 2019 yilinda Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi liderliginde, ¢ok
paydasli is birligi, yenilik¢i teknoloji uygulamalari ve siirdiiriilebilir kalkinma odakli projeler
(6r. Akilli Tespit Sistemi, Modern Sarnig, Manyetik Levitasyon) aracilifiyla kentsel ve kirsal
yasamin kesisiminde Onemli bir deneyim alani olusturmus, ENoLL iiyesi olarak da bu
kapsayicilig1 uluslararasi arenada destekleyen bir yap1 kazanmistir. Ancak, 2024 yerel
secimlerinin ardindan yeni gelen Sanlurfa Biiyliksehir Belediye yoOnetimi tarafindan
laboratuvarin ENoLL agiyla baginin kesilmesi ve laboratuvarda c¢alisan personellerin
belediye biinyesindeki baska birimlerde gorevlendirilmesi, kentsel sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ¢esitli projeler sunarak siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasia birgok
katki saglayan Mezopotamya KYL’nin ve deneyimlerinin yerel diizeyde devamliligini

tehlikeye sokmaktadir.

Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye yonetiminin bu karari, Mezopotamya KYL’nin
sundugu yenilik¢i yaklasim ve ¢ok paydash is birligi ortaminin siirdiiriilebilir yenilik¢i kent
vizyonuna katki saglamasini 6nemli 6l¢iide engelleyebilir. Laboratuvar; teknolojinin giinliik
yasama entegrasyonu, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, su yonetimi, akilli sehir uygulamalar1 ve
yerel ekonomide yenilik¢i deger yaratma gibi alanlarda 6rnek projeler gelistirmis, egitim ve
mentorluk faaliyetleriyle geng yetenekleri kiiresel pazara hazirlamaya katkida bulunmustur.
Bu tiir bir yapimin islevsiz hale getirilmesi, hem mevcut projelerin stirekliligini kesintiye
ugratabilir hem de farkli paydaslar arasindaki bilgi aligverisi ve inovatif ¢oziimler gelistirme

imkanini ortadan kaldirabilir.

Ozellikle, Sanlrfa gibi kentsel ve kirsal alanlarin karmasik sorunlarina ydnelik
entegre yaklasimlarin gelistirilmesinde, laboratuvarin sagladigi altyap1 ve finansal kaynaklar
onemli rol oynamistir. Belediye destegiyle yiiriitiilen bu platformun isevsiz hale getirilmesi,
yenilik¢i kent stratejilerinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda aksamalara neden olabilir.

Ayrica laboratuvarin bu son durumu, yerel yonetimler ve ilgili paydaslar i¢in olusturmus
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oldugu deneyim paylasimi, kolektif 6grenme ve siirdiiriilebilir kalkinma modellemesinden

elde edilen kazanimlarin da kaybedilmesine yol acacaktir.

Sonug olarak, islevsiz hale getirilen Mezopotamya Kentsel Yasam Laboratuvari,
strdiiriilebilir yenilik¢i kentler olusturma c¢abalarina hem teknolojik hem de kurumsal
diizeyde destek sunmaktaydi. Bu yapmin devre dis1 birakilmasi, kentsel alanlarda ortaya
cikan/cikabilecek sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yenilik¢i uygulamalarin siirekliligini

kesintiye ugratacaktir.

Arastirma kapsaminda Basaksehir KYL ve Mezopotamya KYL’nin ardindan
Bodrum Living Lab laboratuvar incelenmistir. Bodrum Living Lab’in 6zel sirket 6zelligi
tasimasindan dolay1 gorlisme yapilabilecek paydaslara ulagilamamistir. Bodrum Living
Lab’te goriigme/miilakat yapabilmek adina laboratuvardan sorumlu yoneticiyle yapilan
telefon goriismesinde goriigme/miilakat yapabilecek paydaslarin olmadig1 tarafimiza
iletilmistir. Tiim bu nedenlerden dolay:1 Tiirkiye’de ENoLL aginda etkin iiye konumunda
bulunan Basaksehir KYL’nin yonetici konumunda bulunan personelleri ve laboratuvara

dahil olan vatandaglarla detayli goriisme/miilakat gergeklestirilmistir.

Basaksehir KYL’de yonetici konumunda bulunan personeller ve laboratuvara dahil
olan vatandaglarla detayli gériisme/miilakat sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda
strdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi1 noktasinda kurulan/kurulacak diger

laboratuvara 6rnek teskil etmek icin KYL’nin gelistirilmesine dair tavsiyeler su sekildedir;

KYL siireglerine, sadece teknoloji, bilisim ve yonetim alanlarindan degil; isletme,
tasarim, tarth gibi farkli disiplinlerden de temsilcilerin dahil edilmesi saglanmalidir.
Ozellikle cinsiyet dengesinin iyilestirilmesi i¢in kadinlara yénelik egitim, seminer ve tesvik
programlar1 diizenlenebilir. Vatandaslarin laboratuvar siireglerine daha aktif katilimini
saglamak amaciyla bilgilendirme toplantilari, dogrudan yiiz yiize etkilesimler ve sosyal

destek mekanizmalar giiclendirilmelidir.

KYL’de hem kurum i¢i hem de kurumlar arasi iletisim kanallar1 gdzden gecirilip, ¢ift
yonlii, seffaf ve etkin bir yap1 kurulmalidir. Geri bildirimlerin alinmasi1 ve sonuglandirilmasi
icin yapilandirilmis siirecler gelistirilerek, katilimcilarin taleplerine hizli yanit verilebilir.
Projelerin farkli asamalarinda (bagvuru, kulugka, yatirim ve ticarilestirme) bilgi transferi ve

geri donlis mekanizmalart gii¢lendirilmeli, bdylece projelerin siirekliligi saglanmalidir.
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Belediyelerin yani sira AB projeleri ve 6zel sektor desteklerinin de dengeleyici rol
oynayacagi, laboratuvarin siirdiriilebilir isleyisine katki saglayacak finansal destek

mekanizmalari olusturulmalidir.

KYL araciligiyla yerelde test edilen projelerin, gercek zamanli veri akisi ve
paydaslarin ihtiyacglarina yanit verecek sekilde degerlendirilmesi tesvik edilmelidir. Erken
hata tespiti, verimlilik artis1 ve bolgesel ihtiyaglarin belirlenmesi gibi siireclerin daha
sistematik bir sekilde izlenmesi, projelerin uygulanabilirligini artiracaktir. KYL’nin
yonetim, finansman ve proje olusturma siireglerinde, laboratuvarin bagimsiz, ¢ok aktorlii ve
uzun vadeli planlamaya dayali bir yap1 sunmasi desteklenmelidir. Stratejik olarak, farkli
paydaslarin is birligini artiracak, kurumsal dayanikliligi pekistirecek ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik yenilik¢i ¢ozliimlerin gelistirilmesi i¢in ortak olusturma mekanizmalari
olusturulmalidir. KYL, teknolojik inovasyonu, toplumsal katilimi, deneysel uygulamalari ve
cok paydash is birligini entegre eden yapi ve yaklasimlartyla siirdiiriilebilir yenilikei
kentlerin olusturulmasi siirecinde vazgecilmez bir ara¢ konumunda bulunmaktadir. Bu
yapinin gelistirilmesi i¢in Onerilen stratejiler, hem teknolojik hem de sosyal doniisiimiin
desteklenmesi ve kentlerin gelecekteki sorunlarina dinamik ¢oziimler iiretilmesinde 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Merkezi yonetim, KYL’lerin kurulmasi ve siirdiiriilebilir inovasyon siireglerinin
hayata gecirilmesi i¢in ulusal strateji ve politikalar gelistirmelidir. Bu strateji; teknolojik
altyapi, finansman mekanizmalar1 ve performans degerlendirme kriterlerini igermeli, tiim
paydaslarin beklentilerine yanit verecek esnek ve entegre bir model sunmalidir. Merkezi
diizeyde saglanacak finansman destekleri, laboratuvarlarin kurulum, bakim ve gelistirme
asamalarinda énemli rol oynayacaktir. Kamu-6zel is birligi modellerini tesvik eden, yerel
yOnetimlerin yanmi sira Universiteler, AR-GE merkezleri ve sivil toplum kuruluslariyla

entegrasyonu giiclendiren biitge ve hibe programlari olusturulmalidir.

Merkezi yonetim, KYL’ler i¢in islerligin standardizasyonu ve siireglerin etkin
yonetilmesi i¢in ortak protokoller ve standartlar belirlemelidir. Bu standartlar,
laboratuvarlarin yerel farkliliklarini g6z 6niine alirken, ulusal diizeyde ortak ¢alisma ve bilgi
paylasimini artiracaktir. Ayrica, merkezi veritabanlar1 ve iletisim aglar1 kurularak, yerel

laboratuvarlardan elde edilen verilerin analiz edilmesi ve stratejik kararlarin alinmasi
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desteklenmelidir. Kurulan laboratuvarlarin etkinliginin siirekli izlenebilmesi i¢in merkezi
diizeyde bagimsiz denetim ve degerlendirme sistemleri devreye alinmalidir. Bu sistemler,
projelerin ilerlemesini, basar1 kriterlerini ve yasanan aksakliklar1 izleyerek, diizenli geri
bildirim saglayacak sekilde yapilandirilmalidir. Merkezi yoOnetimin bu mekanizmalar
vasitasiyla elde ettigi veriler, yerel olgekte alinacak onlemler ve iyilestirmeler i¢in temel

teskil edecektir.

Merkezi yoOnetimin, KYL’lerin gelistirilmesine yonelik yasal diizenlemeleri ve
tesvikleri gozden gecirmesi, yerel uygulamalarin siirekil ve etkin hale gelmesine katki
saglayacaktir. Cesitli diizeylerdeki yonetmelikler arasinda uyum saglanmasi, hem yerel
inisiyatiflerin desteklenmesi hem de merkezi stratejilerin hayata gecirilmesinde kritik 6nem
tagimaktadir. Merkezi yonetimin tstlenecegi tim bu sorumluluklarla birlikte, yenilikei,
strdiiriilebilir ve kapsayict kent politikalarinin uygulanmast miimkiin olacak ve kent

yasaminin kalitesi artirilabilecektir.

KYL’ler acisindan belediyeler ise, KYL’leri yerel inovasyon merkezleri olarak
degerlendirmeli, girisimcilik ve bilgi transferi siireclerini destekleyecek mekanizmalar
olusturmalidir. Bu kapsamda; yerel isletmeler, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari ve
vatandas temsilcileri arasinda is birligini tesvik eden projeler, diizenli etkinlikler ve atolye
caligmalar1 diizenlenebilir. Boylece, laboratuvarlar yerel dinamikleri yansitan ve ihtiyaglara
hizl1 cevap verebilen bir inovasyon alanina dontisecektir. Belediyeler, KYL’lerin kurulmasi,
strdiirtilebilir isletilmesi ve Olceklenebilir projelerin gelistirilmesi i¢in biitge ayirmali,
finansal tegvikler ve hibe programlar1 olusturmalidir. Yerel 6z kaynaklarin ve kamu-6zel
ortakliklarmin etkin kullanimi, KYL’de iiretilen projelerin uzun vadeli basarisim

destekleyecektir.

KYL’lerin verimli ¢alisabilmesi i¢in belediyelerin, dijital altyap: yatirimlari, veri
toplama sistemleri ve akilli sehir uygulamalar1 gibi teknolojik donanimi giiclendirmesi
onemlidir. Bu sayede, laboratuvarlarin test ve pilot uygulamalarinda elde edilen veriler, daha
etkin degerlendirme ve iyilestirme siireclerine entegre edilebilir. Belediyeler, KYL’leri yerel
yonetim politikalar1 icerisinde test ve pilot projelerin uygulanabilecegi alanlar olarak

degerlendirmelidir. Boylelikle, kent 6zelinde uygulamalarin basarisi, farkli bolgeler arasinda
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bilgi paylasimi ve karsilastirmali analizler yoluyla dlgiilebilir; basarili modeller genelleyerek

veya uyarlanarak diger bolgelere aktarilabilir.

Belediyelerin KYL’lerin yerel dinamiklere uygun sekilde sekillendirilmesi ve
gelistirilmesinde rol almalari, hem sehirlerin inovasyon kapasitesini artiracak hem de
toplumun yasam kalitesinin iyilestirilmesine dogrudan katki saglayacaktir. Bu dogrultuda
KYL’ler araciligiyla yerel diizeyde dijital doniisiim, toplumsal katilim ve siirdiiriilebilirlik

hedeflerine ulagsmada belediyelerin kritik sorumluluklar1 6ne ¢ikarmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen en 6nemli bulgu, siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin
olusturulmasina bir¢cok katki saglayan KYL’lerin yerel yonetim degisikliklerinden
etkilenmemesi  gerektigidir. YoOnetim degisikliklerinden etkilenmeyen KYL’ler,
stirdiiriilebilir yenilik¢i kentlerin olusturulmasi i¢in uzun vadeli hedefler belirleyebilecek ve
kentsel alanlarda ortaya c¢ikan/cikabilecek sorunlara yonelik yenilikgi ¢oziimler

gelistirebilecektir.
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EKLER

EK1

KULLANICILARA/VATANDASLARA YONELIK MULAKAT SORULARI

1-) En son mezun oldugunuz béliim nedir? Birlikte yaratma ve Kentsel Yasam Laboratuvari
(KYL) kavramlar1 sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

2-) KYL siirecine katilmay1 nasil ve neden diisiindiiniiz? Katilimi tesvik eden motivasyon
kaynagi oldu mu? Olduysa nelerdir?

3-) KYL da 6nerilerinizi ve isteklerinizi nasil iletirsiniz? KYL slirecinin hangi agamalarinda
yer aldiniz?

4-) Siirdiiriilebilir yenilik¢i kentlere ulagsma noktasinda KYL araciligiyla birden fazla
paydasin birlikte calismasinin yenilik¢i hedefler belirlemeyi zorlastirdigini diisliniiyor
musunuz?

5-) Sizce kentinizdeki KYL nin ana hedefi nedir? KYL nin kentinize ve kentteki vatandaslara
nasil faydalar saglayacagini diigiiniiyorsunuz?

6-) Sizce KYL yaklasimi, siirdiiriilebilir yenilik¢i bir kente ulagsmanin 1yi bir yolu olabilir
mi? Neden? Nasil?

7-) KYL projelerinin belediyeye ve kamu hizmetine olan bakis acinizi etkiledigini
diisiiniiyor musunuz? Evet, ise nasil etkiledi? Hay1r, ise neden?



EK 2

YONETICILERE YONELIK MULAKAT SORULARI

1-) En son mezun oldugunuz boliim nedir? Liitfen gorevinizi ve KYL ile iliskisini anlatir
misiniz?

2-) Birlikte yaratma ve KYL kavrami sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? KYL da birlikte
yaratma anlayisini nasil uyguluyorsunuz?

3-) KYL nin kullanicilari/taraflar1 kimlerdir? Sizce kentinizdeki KYL nin ana hedefi nedir?

4-) Farkli paydaslar KYL siirecine katilmalari i¢in nasil motive ediliyor? KYL nin katilimi
tesvik edecek teknikleri var m1? Varsa 6dil sistemleri nelerdir?

5-) KYL yonetiminde kimler yer altyor? Kentinizdeki KYL n1 kim finanse ediyor? KYL nin
gelisim ve uygulama siirecinden bahseder misiniz?

6-) KYL da kullanicilarin/vatandaslarin dnerilerini ve isteklerini nasil alirsimiz? Onerilerin,
sunulan hizmetin gelistirilmesindeki etkisi nedir?

7-) KYL yaklagimini ¢aligmaya aliskin oldugunuz bagka projelerle karsilastirdiginizda, KYL
yaklagiminin farki nelerdir? Degilse, neden farkli degil?

8-) KYL’ da bir sorunun nasil ¢oziilecegi veya projenin neye benzemesi gerektigi konusunda
anlagmazliklar varsa, son so6zii kim sdyliiyor, kim karar veriyor? Yoksa her zaman ayni
fikirde misiniz?

9-) Siirdiiriilebilir yenilik¢i ¢oziimler:i KYL araciligiyla kentlerde “yerel” olarak test etmenin
avantajlar1 nelerdir? Sinirlamalar var midir? Varsa nelerdir?

10-) Siirdiirtilebilir yenilik¢i kentlere ulasma noktasinda KYL aracilifiyla birden fazla
paydasin birlikte calismasinin yenilik¢i hedefler belirlemeyi zorlastirdigini diisiliniiyor
musunuz?

11-) Sizce KYL nin kentinize ve kentteki vatandaslara nasil faydalar saglayacagin
diisiiniiyorsunuz?

12-) Sizce, KYL projelerinden faydalanan kullanicilarin/vatandaslarin kamu hizmetine bakis
acisini etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Evet, ise nasil etkiledi? Hayir, ise neden?
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