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OZET

CANAKKALE KENT MERKEZINDE KLIMATIK KONFOR ANALIZi

Filiz ONER
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cografya Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Faize SARIS
23/01/2026, 70

Insan, yasamm fiziksel cevre igerisinde siirdiiriir ve bu cevreye ait &zellikler
yasamsal faaliyetler tiizerinde belirleyici etkilere sahiptir. Fiziksel ¢evrenin temel
bilesenlerinden biri olan iklim, hem fiziksel ¢evrenin bi¢cimlenmesinde hem de insan
yasaminin siirdiiriilebilirliginde énemli bir rol oynar. Insan1 ¢evreleyen dis mekanlar, giinliik
yasam pratiklerinde etkin bir yer tutmakta; bu alanlarin kullanimi biiyiik 6l¢iide klimatik
konfor kosullarina bagli olarak sekillenmektedir. Giiniimiizde iklim degisikligi ve hizla artan
kentlesme, yasam kosullarini ¢ok boyutlu bicimde etkilemektedir. Bu ¢alisma, “Canakkale
kentinde yesil alanlarin zamansal degisimi ile klimatik konfor kosullar1 arasindaki iligki
rekreasyonel aktiviteleri nasil etkileyebilir?” sorusu ekseninde sekillendirilmistir. Bu
dogrultuda, Canakkale kent merkezinde 1975-2022 donemine ait aylik ve giinliik klimatik
konfor kosullar1 Turizm Iklim Indisi (TCI) ve Tatil iklim Indisi (HCI) yontemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Uzun donemli egilimler Kendall Tau-b ve Pearson
korelasyon testleri ile analiz edilmis; yesil alanlarin klimatik konforu destekleyici rolii

tartisilmistir.

Elde edilen bulgulara gére TCI degerlerinde 6zellikle yaz aylar1 ve eyliil doneminde
negatif egilimler tespit edilmis, bu durum s6z konusu donemlerde klimatik konfor
kosullarinda bir gerilemeye isaret etmistir. HCI analizleri ise aylik degerlendirmelere kiyasla
daha ayrintili sonuglar sunmus ve kentte iyi ve ¢ok 1yi diizeyde klimatik konfor kosullarinin

yilin biiyiik boéliimiinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Yogun kentlesme, artan



sicakliklar ve smirlt yesil alan varligi birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle yaz aylarinda

dis mekan klimatik konforunun azalabilecegi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Klimatik Konfor, Zamansal Degisim, Yesil Alan, TCI, HCI,
Canakkale



ABSTRACT

CLIMATIC COMFORT ANALYSIS IN THE CITY CENTER OF CANAKKALE

Filiz ONER
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Geography
Advisor: Dog. Dr. Faize SARIS
23/01/2026, 70

Human beings carry out their lives within the physical environment, and the
characteristics of this environment have a determining influence on vital activities. Climate,
one of the fundamental components of the physical environment, plays a significant role
both in shaping the environment and in sustaining human life. Outdoor spaces surrounding
people play an active role in daily life practices, and the use of these spaces is largely shaped
by climatic comfort conditions. Oday, climate change and rapidly increasing urbanization
affect living conditions in a multidimensional manner. Today, climate change and rapidly
increasing urbanization affect living conditions in a multidimensional manner. This study is
structured around the question: “How might the relationship between the temporal change
of green spaces and thermal and climatic comfort conditions affect recreational activities in
the city of Canakkale?” In this context, monthly and daily climatic comfort conditions for
the period 1975-2022 in the city center of Canakkale were evaluated using the Tourism
Climate Index (TCI) and the Holiday Climate Index (HCI) methods. Long-term trends were
analyzed using Kendall’s Tau-b and Pearson correlation tests, and the supportive role of

green spaces in enhancing climatic comfort was discussed.

According to the findings, negative trends were identified in TCI values, particularly
during the summer months and September, indicating a deterioration in climatic comfort
conditions during these periods. HCI analyses, on the other hand, provided more detailed
results compared to monthly evaluations and revealed that good and very good levels of

climatic comfort prevail throughout most of the year in the city. When intensive

Vi



urbanization, increasing temperatures, and limited availability of green spaces are considered
together, it becomes evident that outdoor climatic comfort, especially during the summer

months, may decline.

Keywords: Climatic Comfort, Temporal Change, Green Space, TCI, HCI,
Canakkale

vii
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Insan yasamin fiziksel ¢evre igerisinde siirdiirmekte olup, bu gevreye ait dzellikler
bireyin yasamsal faaliyetleri {izerinde belirleyici etkilere sahiptir. Fiziksel ¢evrenin temel
bilesenlerinden biri olan iklim, hem dogal ¢evrenin bi¢cimlenmesinde hem de insan
yasaminin siirekliligini saglayan kosullarin olusumunda onemli bir rol iistlenmektedir.
Ekstrem hava kosullarinin hakim oldugu ve klimatik agidan konforsuz olarak nitelendirilen
durumlarda, insan sagligi iizerinde ¢esitli olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiler;
halsizlik ve yorgunluk gibi saglik sorunlarinin yani sira mutluluk ve refah diizeyinde azalma,
is verimliliginde diisiis ve enerji tiiketiminde artig gibi fiziksel, sosyal ve ekonomik sonuglar
dogurmaktadir (Toy ve Caglak, 2018). Nitekim son yillarda biyoklimatik konforun insanin
fizyolojik ve psikolojik saglig: lizerindeki belirleyici etkisi nedeniyle, yerlesim alanlarinin
secilmesinde konfor faktoriiniin gilivenlik faktoriinden daha oncelikli hale geldigi
belirtilmektedir (Tagil ve Ersaym, 2015). Bireyin fizyolojik ve psikolojik sagligi
korunmadan yasamsal faaliyetlerini etkin bi¢cimde siirdiirebilmesi giictiir. Bu baglamda,
insan1 ¢evreleyen dis mekan kosullar1 giinliik yasamda 6nemli bir rol oynamakta olup, bu
alanlarin kullanim bi¢imi biiyiik 6l¢iide klimatik konfor kosullari tarafindan belirlenmektedir

(Lai vd., 2014).

Klimatik konfor sartlarini hazirlayan ve kent iklimlerini etkileyen pek ¢ok faktor
vardir. Binalarin ve biitiinsel olarak kentlerin giines 1sintmindan yararlanabilmesi i¢in bina
yonii ve yliksekligi, bina bigimi, cadde genisligi, Gokytizli Goriis Faktorii (GGF) gibi degisik
parametreler lizerinde calisilmistir. Bunlardan biri olan GGF sehirlerdeki 1sinin yayilma
geometrisi ve degiskenligi icin 6nemli bir parametredir (Elliasson ve Svensson, 2003). Sehir
geometrisi kadar arazi kullaniminda/ortiistinde meydana gelen degisiklikler de konfor
sartlarini etkileyebilmektedir. Kentlerde yasayan insan sayisi, yapay malzemenin nitelik ve
niceligi, yesil alan orani, ¢at1 sistemleri, bu farklilasmanin derecelerini degistirmektedir.
Kirsal alanlar ile sehirler arasinda bu farkliliklar nedeniyle konfor degerleri
degisebilmektedir. Sehir klimatolojisi olarak adlandirilan ve uygulamali klimatolojinin
onemli arastirma konularindan biri olan bu alanla ilgili ¢alismalar 19.yy’a dayanmaktadir

(Cicek ve Dogan, 2005). 1818 yilinda Luke Howard tarafindan yazilan “Urban Climate of



London” isimli kitap sehir klimatolojisi konusundaki ilk kitaptir (Landberg, 1981). Bu ilk
calismalardan sonra sehirlesme ve iklim iliskisini konu edinen c¢alismalar farkli
parametrelerin eklenmesiyle artarak devam etmektedir. Giinlimiizde sehirlesmenin artigina
bagli olarak, sicaklikta degisiklik, riizgar hizinda azalma, gelisen sicaklik gradyanina bagl
olarak kent ici parklar ile ¢evrelerinde meltem riizgarlarinin gelisimi, nisbi ve mutlak nemde
degisiklikler goriilmektedir. Bahsedilen bu olumsuzluklara, “ac¢ik havada bir ya da birden
fazla kirleticinin canlilarin yagamina, ticari ya da kisisel esyalara ve ¢evre kalitesine zarar
veren miktarda belli bir siirenin {istlinde bulunmasi” durumu yani “Hava kirliligi” de

eklenince, kentler yasanmasi zor ortamlar sunmaya baslamaktadir (Ogul, 2023).

Gilinitimiizde iklim degisikligi ve hizla artan kentlesme, yasam kosullarmi farkli
boyutlarda etkilemekte; 6zellikle acik alanlarda deneyimlenen klimatik konfor diizeylerinde,
iklim bolgelerine bagli olarak belirgin diislislere neden olmaktadir. Artan yap1 yogunlugu,
azalan yesil alanlar ve kentsel 1s1 adasi ve/veya mikroiklim kosullari, kentlerde yasayan
insanlarin dis mekan kullanim aligkanliklarin1 degistirmekte, fiziksel ve psikolojik
konforlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bireylerin kentsel acik alanlardaki etkinliklere
katilim diizeylerinin azalmasina etki edebilecek klimatik konfor kosullarinin degiskenliginin
ve kent ortamlarindaki etkilerinin anlasilmasi siirdiiriilebilir kent yasami planlamalarinin

onemli bir parcasidir.

Sanayi Devrimi’nden itibaren artis gosteren insan kaynakli baskilar, yeryiiziinde
arazi Ortlisii ve iklim sistemi iizerinde belirgin dontistimlere yol agmistir. Kiiresel ¢evresel
degisim siiregleri kapsaminda ele alinan iklim degisikligi, etkisini giderek artirmakta;
ekosistemler, dogal kaynaklar ve sosyo-ekonomik faaliyetler {izerinde ¢ok boyutlu olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Mevcut egilimler dogrultusunda, iklim degisikliginin etkilerinin
ilerleyen donemlerde daha siddetli ve olumsuz kosullara neden olacagi ongoriilmektedir
(Atay vd., 2012). Iklimsel kosullarda meydana gelen degisiklikler, iklimle iliskili tiim
sektorleri ve insan faaliyetlerini kapsamli bigimde etkilemektedir (Godfrey ve Tunhuma,
2020; Norwegian Red Cross, 2019). iklim kosullarindaki bu degisimler, iklim elemanlarmin
bilesik etkisiyle olusan termal konfor kosullarini da dogrudan etkilemektedir. Termal konfor,
bireylerin bulunduklari fiziksel ortamda; 6zellikle sicaklik, nem ve riizgar gibi temel iklimsel

unsurlar ¢ercevesinde, kendilerini rahat ve huzurlu hissetme durumu olarak



tanimlanmaktadir (Olgyay, 2015; Sungur, 1980). Bu konfor kosullarinin saglanamamasi
durumunda, bireylerin yasam kalitesi ve genel refah diizeyi olumsuz yonde etkilenmekte;
buna bagli olarak saglik problemlerinin goriilme siklig1 artmakta, enerji kullaniminda
yiikselme yasanmakta ve c¢alisma verimliliginde diisiis meydana gelmektedir. (Aboubakri
vd., 2020; Anderson ve Bell, 2009; Btazejczyk vd., 2018; Fallah ve Mayvaneh, 2016; Huang
vd., 2015; Nastos ve Matzarakis, 2011; Nastos vd., 2013; Scherber vd., 2014). Termal konfor
kosullarin1 belirlemeye yonelik ilk Ol¢iim ve degerlendirme c¢alismalart 20. yiizyilin
baslarinda baslamistir (Haldane, 1905). Baslangicta, calisanlarin is verimini artirmak
amaciyla i¢ mekan kosullarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan bu indisler, giinlimiizde
ozellikle 1liman kullanim1 gibi ¢ok boyutlu alanlarda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

(Caglak ve Tiirkes 2022).

Termal konfor dig ortam kosullarinda deneyimlenen etkinlikler diizeyinde ele
alindiginda klimatik konfor kavrami dne ¢ikmaktadir. iklim degisikliginin etkilerine baglh
olarak konforlu/konforsuz donemlerde bolgesel farklilasmalar, mevsimsel kaymalar olmast,
1sitma/sogutma giin sayilarinin degigsmesi ve Ozellikle Birlesmis Milletler 2050 yilinda
Diinya niifusunun %69’unun kentlerde yasayacagini ve bu kentlerde siddetli sicaklik
streslerinin goriilecegini ongoriilmektedir (Cheung ve Hart, 2014; Caglak, 2021; Mcgregor
vd. 2002; Nastos ve Matzarakis, 2019; Sensoy, 2020). Iklim degisikligiyle birlikte artan
konforsuzluk, 6zellikle kentlerde kirsal alanlara gore daha belirgin hale gelmistir. Bu
baglamda, kent planlamalarinda ekstrem iklimsel kosullara direngli ve klimatik konforu

olumlu yonde destekleyen yesil altyapinin 6nemi her gegen giin artmaktadir.

Tirkiye’de termal/klimatik konfor kosullarina iliskin ¢caligmalarin sayis1 artmakta ve
agirlikli olarak batidaki biiyiik kentler iizerine odaklanmaktadir. Orta 6lg¢ekli bir kent olan ve
son yillarda niifusu O6nemli Olclide artan Canakkale kenti i¢in gelistirilecek kentsel
planlamalarda iklim degisikliginin etkilerini ve klimatik konfor kosullarinin karakterini
bilmek 6nemlidir. Bu baglamda, Canakkale kent merkezindeki klimatik konfor kosullarinin
uzun donemli degisim ve egilimleri ile mevsimsellik karakterinin analizi bu ¢alismanin
amacint olusturmaktadir. Ayrica, klimatik konfor kosullar1 Canakkale kentindeki

rekreasyonel faaliyetler ve kentsel yesil alan varlig1 bakimindan tartigilmigtir.



1.1. Tezin Konusu

Aragtirma, Canakkale Kent merkezini kapsamaktadir. Calismada oncelikle aragtirma
alanlariin genel fiziki cografya 6zellikleri incelenerek Canakkale kent merkezi klimatik
konforu tiizerinde rol oynayan faktorler ele alinmistir. Ardindan Meteoroloji Genel
Miidirliigic (MGM)’ ye bagh gozlem istasyonundan alinan veriler ile saha calismasi
sonucunda elde edilen ikinci verilerle termal konfor iizerinde goriilen degismeler klimatik
konfor indisleri kapsaminda degerlendirilmistir. G6zlem merkezlerinde caligma alanina
temsil edecek siklikta Orneklem alinmistir. Gozlenen degisimlerin iklim ile iligkisini
incelemek icin arastirma sahasinda bulunan Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’ ne
(DMI) bagl gozlem istasyonundan alinan meteorolojik veriler incelenip yorumlanmistir.
Biitiin bulgular toplanip Canakkale kent merkezinde klimatik konforun nasil dagildig: ve
zaman igerisinde ne gibi degisiklikler gozlendigi aciklanmistir. Ayrica elde edilen sonuglar,
kentsel yesil alanlarin klimatik konfor tizerindeki olumlu etkileriyle iliskilendirilmis,
Canakkale’de kentsel yesil alanlarin degisiminin klimatik konfor sartlarinin degisim
noktasindaki énemi ve bu alanlarin kent i¢i sicaklik farkliliklarin1 dengelemede ve yasam

kalitesini artirmadaki rolii ortaya konmustur.

1.2. Tezin Amaci

Bu calismanin amaci1 Canakkale kent merkezindeki klimatik konfor kosullarinin
karakterini aciklayarak, klimatik konfor sartlarinin yil i¢inde ve yillar aras1 degisim desenini
ortaya koymaktir. Ayrica, kentsel yesil alan degisimi analiz edilerek, bu degisimlerin
klimatik konfor kosullariyla iliskiselligi tartismaktir. Bu baglamda tez calismasinda ele

alinan arastirma sorular1 asagida sunulmustur:

1- Canakkale’de turizm iklim indisine gore aylik klimatik konfor kosullarinin yillar arasi

degiskenligi nasildir?

2- Canakkale’de tatil iklim indisine gore giinliik klimatik konfor kosullarinin yillar arasi

degiskenligi nasildir?



3- Canakkale’de klimatik konforda gozlenen degisim iklimsel degismelerle ne kadar

paraleldir?

4- Canakkale kentinde yesil alanlarin degisimi ve klimatik konfor kosullar1 arasindaki

iliski rekreasyonel aktiviteleri nasil etkileyebilir?

1.3. Tezin Onemi

Kentsel alanlarin biliylimesi, modern toplumlarin 6nemli bir 6zelligidir. Bu biiyiime,
genellikle kirsal alanlardan sehir merkezlerine dogru insanlarin go¢ etmesiyle gerceklesir.
Kentsel alanlarin biiylimesi, bir¢ok firsatin yani sira gesitli zorluklar1 da beraberinde
getirebilir. Bu zorluklarin basinda c¢evre kirliligi gelmektedir. Cevresel sorunlarla birlikte

iklim degisikligi de kentsel alanlardaki olumsuz etkileri daha da arttirmaktadir.

Iklim degisikliginin termal konfor kosullar1 iizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalarda, sicaklik stresinde artiglarin yasanacagi ve ozellikle yaz mevsiminde insan
saghigin tehdit edebilecek diizeyde, siddetli, yakict ve bunaltict 6zellikler tasiyan sicak
streslerinin ortaya ¢ikmasinin beklendigi belirtilmektedir. (Cheung ve Hart, 2014; Erlat vd.,
2020; Larsen vd., 2019; Matzarakis ve Amelung, 2008; Matzarakis ve Endler, 2010;
Mcgregor vd., 2002; Nastos ve Matzarakis, 2019; Shartova ve Konstantinov, 2019).

Iklim degisikliginin baslica nedenleri arasinda yer alan sera gaz1 emisyonlari, toprak
ve yesil alanlarin gegirimsiz yiizeylerle kaplanmasi ile ormansizlasma gibi antropojenik
etkenler, ozellikle yogun kentsel yerlesimlerde mikroiklim kosullar1 iizerinde olumsuz
etkiler olusturmaktadir. Kentsel alanlarin iklimsel 6zelliklerinin, ¢cevresindeki kirsal alanlara
kiyasla belirgin farkliliklar gosterdigi, diinyanin farkli bolgelerinde gerceklestirilen ¢ok
sayida bilimsel ¢alismada ortaya konulmustur. Bu kapsamda; (Oke vd., 1973) St. Lawrence
Lowland (Kanada)’da, (Karl vd., 1988) Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1219 numarali
istasyonda, (Unger, 1999) Szeged (Macaristan)’da, (Hinkel vd., 2003) Barrow (Alaska)’da,
(Bonacquisti vd., 2006) Roma (Italya)’da, (Caliskan ve Tiirkoglu, 2014) Ankara
(Tiirkiye)’de, (Bulgan ve Yilmaz, 2017) Erzurum (Tirkiye)’de, (Toy vd., 2021) Eskisehir
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(Tirkiye)’de ve (Caglak vd., 2022) Bolu (Tiirkiye)’de yiirtittiikleri ¢calismalarda, kentsel

alanlarin kirsal alanlara gore daha yiiksek sicaklik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Canakkale kent merkezi son yillarda kentsel alanlardaki biiylimeden kaynakli yogun
bir baski altindadir. Bu baskilara paralel olarak iklim degisikliginin de 6nemli dlgiide etkisi
bulunmaktadir. Canakkale kent merkezindeki tiim bu olumsuzluklar Canakkale kent
merkezinin klimatik konforu iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu tez
caligmasinin, Canakkale 6zelinde detayli bir klimatik konfor analizi ve hizla gelisen kentte
yesil alan varligi durumunun klimatik konfor kosullariyla iliskilendirilerek tartigilmasi
bakimindan literatiirdeki arastirma boslugunu doldurarak siirdiiriilebilir kent uygulamalarina

katk1 sunma potansiyeli 6nemlidir.

Literatiirde agirlikl olarak termal konfor kavrami 6ne ¢iksa da, bu ¢alismada “termal
konfor” yerine “klimatik konfor” kavraminin kullanilmasi tercih edildi. Termal konfor,
bireyin bulundugu ortamda hissettigi sicaklik, nem ve riizgar kosullarina dayali mikro-
Olcekli bir algiy1 ifade ederken; klimatik konfor, iklim elemanlarinin bilesik etkilerini,
mevsimsel degisimleri ve uzun dénemli egilimleri dikkate alan daha kapsamli bir kavramdir.
Calismada 1975-2022 donemi boyunca Canakkale kentinde sicaklik, nem, riizgar,
giineslenme ve yagis kosullarinin biitiinciil etkisiyle sekillenen konfor diizeyleri
degerlendirildiginden, “klimatik konfor” kavrami hem zamansal analiz 6l¢cegi hem de
calisgmanin iklim degisikligi baglami agisindan daha uygun bir kavramsal cerceve

sunmaktadir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Termal ve Klimatik Konfor indislerinin Tarihsel Gelisimi

Termal konfor, insanin g¢evresel kosullar karsisinda ne 6l¢iide rahat hissettigini
belirleyen ¢ok boyutlu bir kavramdir. (Koichi, 1996), termal konforu insanlarin saglikli ve
dinamik bir ortam, bireyin i¢inde bulundugu iklim kosullariyla uyumlu bir bigimde yasamini
stirdiirebildigi durum olarak tanimlanirken; (Berkdz, 1969) ise bu kosullari, insanin
cevresine uyum saglarken minimum diizeyde enerji harcadigi ortamlar olarak ifade
etmektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’de termal konforun belirlenmesine yonelik bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu alandaki bilimsel ¢aligsmalar, 20. yiizyilin baslarindan itibaren sistematik
hale gelmis ve gevresel kosullarin insan viicudu iizerindeki etkilerini deneysel yontemlerle
analiz etmistir. Bu konuda 6ncii sayilan calismalara bakildiginda (Houghton ve Yaglou,
1923; Vernon ve Warner, 1932; Bedford, 1936; Winslow, Herringtonn ve Gagge, 1937),
sicaklik, nem ve riizgar gibi parametrelerin insan fizyolojisi iizerindeki etkilerini
arastirdiklari, “Etkili Sicaklik (Efficient Temperature (ET))” kavrami ve indisleri {izerinde
calisarak farkli ortamsal kosullarin insanin iyi hissetme haline etkilerini tanimladiklar1 ve
termal konfor bolgesi kavramm gelistirdikleri ifade edilebilir. Ilerleyen dénemlerde
Mahoney ve ekibi tarafindan 1950'lerde gelistirilen Mahoney Tablolari, tropikal iklim
bolgeleri icin Onerilen tasarim stratejilerini iklimsel verilere dayandirir. Bu tablolar; bina
bi¢imi, pencere agikliklari, ¢at1 egimi ve golgelendirme gibi kriterler i¢in bolgesel rehberlik
sunar. (Xia, 2013). Olgyay ve Olgyay- tarafindan ilk olarak 1963’te yayinlanan ve 2015°de
revize edilen 'Design with Climate' (1963) isimli kitapta mimari tasarimin yerel iklim
kosullarina gore sekillenmesi gerektigi ve sicaklik, nem, hava akimi gibi ¢evresel faktorlerin
mimari tasarim kararlarina nasil entegre edilecegi agiklanmistir. (Gagge, Stolwijk ve Hardy,
1967) ise, insan viicudunun termal denge mekanizmalarini 1s1 kayb1 ve tiretimi diizeyinde
matematiksel modellerle agiklamistir. (Givoni, 1969) Olgyay’in biyoklimatik grafiklerini
gelistirerek daha pratik ve sayisal bicime kavusturmustur. Givoni Konfor Diyagrami'm
gelistirerek  sicaklik-nem-hava  hareketi-isinim  parametrelerinin -~ grafik  {izerinde
degerlendirilmesini saglamistir. (Fanger, 1970) tarafindan yapilan bu ¢aligmada termal
konforu nicel olarak tahmin etmeye yonelik PMV (Predicted Mean Vote) ve PPD (Predicted

Percentage of Dissatisfied) indislerini gelistirmistir.
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Insan fizyolojisine odaklanan bu termal konfor ¢alismalar1 dénemini, 1980°lerde dis
ortam kosullarmin klimatik konfor uygunlugunu anlama ve Ozellikle turizm alaninda
klimatik konforun optimum dénemlerini belirlemeye doniik indisler gelistirilmesi izlemistir.
(Mieczkowski, 1985) tarafindan diinyanin ¢esitli bolgelerinin turizm agisindan iklimsel
uygunlugunu Slgmek amaciyla Turizm Iklim Indisi (Tourism Climate Index (TCI) adli
bilesik bir indis gelistirilmistir. TCI, glindliz ve gece sicakligi, giineslenme siiresi, yagis
miktari, nem orani ve riizgar hiz1 gibi parametrelere dayanir. Bu yaklasim, ¢oklu iklim
parametresini tek bir indis altinda toplayarak turizm ¢ekiciligi acisindan degerlendirme
yapilmasina olanak tanimmistir. (De Freitas, Scott ve McBoyle, 2008) tarafindan tuzim
klimatik konforunu analiz etmek i¢i Turizm I¢in Iklim Indisi (Climate Index for Tourism-
CIT) yontemi gelistirilmistir. CIT, turizm ve rekreasyon i¢in iklimin {i¢ kavramsal 6zelligini
birlestirir: Termal, estetik ve fiziksel/mekanik. Turizm-rekreasyon sektorii igin baz1 mevcut
iklim endeksleri genellikle iklimi genis tabanli "kiiltlir turizmi" veya "sehir turizmi" igin
degerlendirirken, CIT iklim kaynagim iklim/hava kosullarina olduk¢a duyarli olan
faaliyetler i¢in degerlendirir (6rnegin, plaj tatilleri, tatil koyl turizmi, su sporlar tatilleri).
(Scott vd., 2016) tarafindan gelistirilen Holiday Climate Index ise (HCI), Turizm iklim
Indisi’nin (TCI) smirliliklarini agmay1 hedefleyen alternatif bir iklim konfor gdstergesi
olarak one c¢ikmaktadir. TCI, farkli turizm tiirlerini tek bir “ideal iklim” yaklasimi
cergevesinde degerlendirmesi nedeniyle Ozellikle kentsel turizm agisindan yetersiz
kalmaktadir. Oysa kent turizmi; yiiriiyls, kiiltiirel mekanlarin gezilmesi, aligveris ve cesitli
acik hava etkinlikleri gibi faaliyetleri i¢erdiginden, sicaklik, nem ve yagis gibi iklimsel
degiskenlere kars1 daha hassas bir yap1 sergilemektedir. HCI bu farklilig1 dikkate alarak
turizm tiirlerine 6zgii degerlendirmeler gelistirmekte; kentsel turizm baglaminda ise ytiksek
sicakliklarin olumsuz etkilerini, 1liman ve yiiriinebilir hava kosullariin olumlu katkilarim
ve yagisin gorece Oonemini On plana ¢ikarmaktadir. Boylece HCI, turist deneyimini daha
gercekci bicimde yansitan ve kent destinasyonlariin iklimsel uygunlugunu élgmede daha
giivenilir sonuglar saglayan bir arag niteligi kazanmaktadir. Bu baglamda, HCI’nin sundugu
yaklagim yalnizca kentsel turizm planlamasi agisindan degil, ayn1 zamanda iklim degisikligi
senaryolariin degerlendirilmesi ve destinasyon yonetimi agisindan da onemli bir katki
sunmaktadir. Benzer bicimde, diger arastirmalar da farkli turizm tiirlerinin kendine 6zgii
iklimsel ihtiyaglarmin dikkate alinmasi gerektigini vurgulayarak TCI’nin smirliliklarina

isaret etmektedir.



Turizm faaliyetlerinin siirdiirtilebilir planlamasinda iklimin belirleyici etkisini
dlemek amaciyla gelistirilen Turizm Iklim Indisi (TCI) ve Tatil Iklim Indisi (HCI), farkli
cografyalarda yapilan calismalarla giderek ¢esitlenmis ve kapsami geniglemistir. Literatiir
incelendiginde, caligmalarin zaman i¢inde TCI’nin genel uygunluk yaklasimindan HCI’nin
turist odakli konfor 6lglimiine gegisi temsil ettigi, bolgesel ve tematik farkliliklarin bu iki

indisin etkinligini belirledigi goriilmektedir.

Avrupa’da termal konfor ve turizm iklimi iizerine yapilan erken ddonem
arastirmalardan biri (Malcheva ve Gocheva, 2014) tarafindan Sofya’da yiiriitiilmiis ve alt1
klasik termal konfor indisinin kis yartyilindaki davranisi incelenmistir. Bu ¢aligma, riizgar
ve sicaklik gibi temel meteorolojik degiskenlerin termal rahatsizlik tlizerindeki etkisini
vurgulayarak, uzun vadede termal stresin azalma egiliminde oldugunu gdstermistir. TCI ve
HCT’yi dogrudan karsilastiran kapsamli caligmalardan biri (Scott vd., 2016) tarafindan
yapilmus; Barselona, Istanbul, Roma, Paris, Londra ve Stockholm sehirlerinde HCI: Urban
ve TCI degerleri analiz edilmistir. Bulgular, Akdeniz kentlerinde her iki indisin de yiiksek
konfor diizeyleri sundugunu, ancak kuzey kentlerinde HCI’nin TCI’ye gore daha gercekei
sonuclar verdigini gostermistir. Bu durum, HCI'nin kentsel turizm ve sehir tatilleri icin daha
uygun bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Akdeniz havzasinda (AlonsoPérez vd., 2021)
Kanarya Adalari’'nda TCI degerlerini analiz ederek mevsimsel degisimlerin turizm
politikalar1 lizerindeki belirleyici roliinii vurgulamistir. Benzer bigimde (Pecelj vd., 2021)
Belgrad’da TCI, FES ve mFES hesaplamalariyla uzun donemli sicaklik egilimlerinin turizm
faaliyetlerine etkisini degerlendirmistir. Her iki calisma da iklim-temelli destinasyon
yoOnetiminin dnemini O6n plana ¢ikarmaktadir. Yunanistan’da (Kapetanakis vd., 2022) kentsel
Olcekte iklim konforunu degerlendiren yeni bir indis 6nermis, Atina 6rneginde mikroiklim
kosullarmin turizm alan kullanimiyla biitliinciil bigimde analiz edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu bulgular, HCI’nin kent dlgeginde esnek bi¢cimde uyarlanabilir oldugunu

gostermektedir.

TCI ve HCI indisleri farkli kitalardan pek ¢ok lokasyonda genis bir uygulama alanm
bulmustur. (Roshan vd., 2016), Iran’da 40 istasyondan elde edilen verilerle 1961-2010
donemindeki TCI degisimlerini analiz ederek iklim trendlerinin turizm ¢ekiciligini nasil

etkiledigini gdstermistir. Aym bolgede (Hejazizadeh vd., 2019), Iran’in ¢6l ve kiyr
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alanlarinda HCI ve TCI karsilagtirmas1 yapmis ve HCI’nin turist algisin1 daha dogru
yansittigini ortaya koymustur. (Masoudi, 2021) de Iran genelinde mekansal TCI haritalari
iiretmis, bolgesel planlamada IDW tabanli gorsellestirme yontemlerinin dnemine dikkat
cekmistir. Afrika kitasinda (Noome ve Fitchett, 2019), Lesotho’daki Afriski Daglari
orneginde dis mekan turizminin siirdiiriilebilirligini incelemis, iklim degisikligi ve yiikselti
kosullarinin turizm faaliyetleri iizerindeki etkisini ortaya koymustur. (Dube ve Nhamo,
2020) ise Zimbabwe nin Kariba bdlgesinde doga temelli turizmin iklim degisikligine kars1

hassasiyetini belirleyerek siirdiiriilebilir turizm planlamasi gerekliligini vurgulamistir.

Cin’deki genis Olgekli ¢alismalar, HCI’nin TCI’ye kiyasla bolgesel farklari daha
duyarli bigimde yansittigint gostermektedir. (Yu vd., 2021), Cin’in farkli iklim tiplerine
sahip 14 plaj destinasyonunda HCI: Beach ve TCI karsilastirmasi yaparak, TCI'nin turist
davranislarini tam olarak yansitamadigini, HCI’nin ise 3S (sun, sea, sand) turizmi i¢in daha
uygun oldugunu belirtmistir. (Gao vd., 2021) benzer bigimde Cin kiy1 sehirlerinde cesitli
iklim indislerini karsilastirmig, HCI’nin pratik uygulama agisindan en gergek¢i sonuglari
verdigini gostermistir. (Wang ve Zhao, 2021) Henan boélgesinde uzun donemli TCI
trendlerini degerlendirerek bolgesel rotasyon ve planlama stratejilerine temel olusturmustur.
(Huang vd., 2021) kiiresel buzul bdlgelerinde 1979-2019 dénemi verileriyle konfor
degisimlerini inceleyerek, iklim 1sinmasinin dag ve kutup turizmi tizerindeki etkilerini ortaya
koymustur. (Wang vd., 2022) ise Cin genelinde ERAS verileriyle 1979-2020 donemi iklim
trendlerini analiz etmis, bu degisimlerin turizm politikalar1 ve yatirim planlamasi lizerinde

belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur.

Karayipler’de (Rutty vd., 2020) tarafindan ytiriitiilen arastirma, HCI: Beach indisinin
ilk uygulamalarindan biri olup, 2008-2017 donemine ait meteorolojik ve turizm varig
verilerini  kullanmustir. Bulgular, ziyaret¢i egilimlerinin HCI degerleriyle yiiksek
korelasyona sahip oldugunu, bu nedenle HCI’nin tropikal boélgelerde turizm talebini
ongormede gii¢lii bir ara¢ oldugunu gostermistir. Benzer bicimde (Pathak vd., 2021) Bahama
Adalari’nda iklim degisikliginin turizm tlizerindeki mekansal etkilerini incelemis ve entegre
kiy1 yonetimi stratejilerinin dnemine dikkat ¢ekmistir. ABD’de (Li vd., 2022) Kuzey
Karolina kiyilarinda kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm planlamasinin iklim temelli

strdiirtilebilirlik ilkeleriyle biitiinlestirilmesi gerektigini savunmustur.
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2.2. Tiirkiye i¢in Literatiir Degerlendirmesi

Tiirkiye’de de bu alanda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. i1k 6rneklerinden birinin (Deniz
vd., 2003) tarafindan yapildig1 ¢alismada, Tiirkiye nin niifus bakimindan en yogun oldugu
Marmara bolgesine ait 12 yerlesim merkezi (Balikesir, Bursa, Canakkale, Kirklareli, Florya,
Goztepe, Edirne, Kocaeli, Sakarya, Sile, Tekirdag, Yalova)1929-1990 yillar1 aras1 sicaklik
ve bagil nem degerleri Temperature-Humidity Index/ Sicaklik-Nem Indisi THI yontemi ile
incelenmistir. Calismanin en Onemli amaci bunalticilik agisindan yasam kosullarinin
bolgede ne derece etkili oldugunu saptamaktir. Sicak aylarda Marmara Bolgesinde bagil
nemden dolay1 hissedilen sicaklik degerleri ve bu degerler ile hava sicaklig1 arasindaki
farklarin dagilimi incelenmistir. Marmara Bolgesinde hissedilen sicakliklarin insan sagligi
acisindan tehlikeli boyutlara geldigi aylar haziran, temmuz ve agustos aylaridir. Mayis ve
eyliil aylarinda ise tiim istasyonlarda gozlenen hissedilen sicakliklar bunalticilik kritik degeri
olan 27 °C’nin altindadir. Mayis ayinda Marmara Bolgesinde hissedilen sicakligin olgiilen
sicakliktan farki Kocaeli, Sakarya, Bursa, Canakkale, Balikesir illerinin bulundugu
bolgelerde en yiiksek (2.5 °C) degerlere ulagmaktadir. Haziran, temmuz ve agustos aylarinda
bilhassa Marmara Bolgesinin Trakya kisminda hissedilen sicakligin dlgiilen sicakliktan olan

farki yiiksek degerlerde gozlenmistir.

(Gtiglii, 2008), Alanya-Samandag kiy1 kusaginda giineslenme, hava sicakligi, bagil
nem ve riizgar verilerini kullanarak Efektif Sicaklik (ET) analiziyle klimatik konfor analizi
gergeklestirmistir. Alanya—Samandag sahil kusaginda, efektif sicaklik degerlerinin insan
konforuna uygun oldugu siirenin toplam 111 giin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 18
Haziran—19 Temmuz tarihleri arasinda 24,9 °C’nin lizerinde seyreden yiiksek sicaklik
degerleri gozlenmektedir. Deniz turizmi agisindan en elverisli donemlerin 8§ Mayis—13
Temmuz ile 5 Eyliil-24 Ekim tarihleri arasinda oldugu saptanmistir. Buna karsilik, 14
Temmuz—4 Eylill tarihleri arasindaki donemin deniz mevsimi bakimindan uygun olmadig:
goriilmektedir. Insan konforu agisindan en uygun kosullarin ise 23 Eyliil-9 Kasim tarihleri
arasinda ortaya c¢ikti1 belirlenmistir. Ayrica riizgar ve yagis kosullarinin da genel olarak
insan konforu ve deniz turizmi agisindan elverisli oldugu ifade edilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, turizm faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda s6z konusu iklimsel

verilerin dikkate alinmasi biiyiik onem tagimaktadir.
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(Caliskan ve Tiirkoglu, 2014), FES (Fizyolojik Esdeger Sicaklik indisi) ve
Korelasyon Analizi yontemleri kullanarak Ankara Meteoroloji Istasyonu (AMI) ve
Esenboga Meteoroloji Istasyonunun (EMI) 1975-2013 yillar1 arasindaki verilerini analiz
ettikleri ¢alismada ekim-mart arasinda Ankara Meteoroloji Istasyonu (sehir) Esenboga
Meteoroloji Istasyonundan (kir/kasaba) daha konforlu kosullara sahip oldugunu, nisan-eyliil
arasinda ise Ankara Meteoroloji Istasyonu i¢in hesaplanan 1s1 stresinin fazlaligini ortaya
koymustur. Gelen solar radyasyon miktarinin diistiigii donemlerde sehir ve kir arasindaki
farklar azalirken radyasyon orani arttik¢a farkin da arttig1 gézlemektedir. 1975-2013 yillart
arasinda, her iki istasyon i¢in hesaplanan FES degerlerinin istatistiki olarak anlamli artis
egiliminde oldugu bulunmustur. Termal algilama degerlerindeki bu artis Ankara’da 1996
oncesinde daha giicliiyken, Esenboga’daki artis egilimi 1996 sonrasinda daha giicliidiir. ki
istasyonda da en yliksek katsay1 degerleri saat 21.00’de ortaya ¢ikmistir. Bu durum iki alanin
da artan yapilasmaya bagli bir sicaklik artisina sahip oldugunun giiclii delillerini ortaya
koymaktadir. Sehirler doku, yapi, geometri ve atmosferik 6zelliklerinden dolay1 kirlardan
daha gec¢ 1sinmakta ve ge¢ sogumaktadirlar. Giines battiktan sonra hizla soguyan kirsal
alanlara nazaran sehirlesmeye bagli 1s1 artigin1 gostermesi agisindan 21.00°deki artis egilimi

anlamlidir.

Fizyolojik Esdeger Sicaklik (FES) indisini RayMan modeli ile birlikte kullanilarak
Balikesir ili i¢in termal konfor durumu incelenmistir (Tagil ve Ersayin, 2015). Yillik FES
degerlerine gore, ilde "¢ok az serin" ve "konforlu" termal algilama derecelerine hakimdir.
Daha detayli bir analiz i¢cin mevsimsik sonucglara goz atildiginda, kis doneminde termal
konfor sartlarinin, Edremit korfeziyle Ege denizinin bati1 kiyilarinda smirlandigi ifade
edilmistir. Yaz aylarinda Balikesir ilinin hemen hemen tamaminda konforlu sartlar
hakimken, ilkbahar ve sonbahar mevsimleri termal konfor agisindan birbirine yakin
derecelerde fizyolojik stres sergilemistir. Balikesir i¢in asir1 konforsuz termal kosullar ve
yliksek sicakliga bagli 1s1 stresi ortaya konmamis olup, topografyanin etkisine bagh olarak
Balya ve Dursunbey ilgelerinin etrafindaki dar bir alanda soguk termal algilama seviyesi
tespit edilmistir. Caligmada elde edilen termal konfor haritalari, kiyin turizminin gelismis ve
niifusun yogun oldugu Balikesir korfez ilgeleri bakimindan, 6zellikle acik alan turizm ve

rekreasyon planlamasi bakimindan 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir.
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(Tiirker vd, 2016), Mugla ilinde Turizm iklim Indisi (TCI) kullanarak iklim
konforunu degerlendirmislerdir. Arastirmada ilgeler ve mevsimler bazinda analiz yapilmis
ve iklim konforunun turizm faaliyetlerine uygunlugu belirlenmistir. Caligmanin temel amaci,
Mugla’daki turizm destinasyonlarinin iklimsel uygunlugunu ortaya koymak ve turizm
planlamasinda rehberlik saglamaktir. Bulgular, nisan ayinda Bodrum ve Datg¢a’nin en
konforlu ilgeler oldugunu gostermistir. Ote yandan aralik, ocak ve subat aylarinda il
genelinde iklim konforunun diistiigli; bunun da kis mevsiminde yogun yagislarin etkisiyle

ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

(Sensoy, Tirkoglu, Cicek ve Matzarakis, 2020) tarafindan gerceklestirilen
calismada, Antalya ili i¢cin FES ve mFES indisleri RayMan yazilimi kullanilarak
modellenmigtir. Calismada, 1960-2017 yillar1 arasina ait saatlik hava sicakligi, nispi nem,
rlizgar hiz1 ve radyasyon verilerinden yararlanilmig; 2018-2099 dénemine iliskin giinliik
projeksiyon verileri ise RCP4.5 ve RCP8.5 senaryolar1 temel alinarak olusturulmustur. FES
ve mFES indisleri arasinda mevsimsel bazda hesaplanan korelasyon katsayilari kis, ilkbahar,
yaz ve sonbahar i¢in sirastyla 1.00, 0.99, 1.00 ve 0.98 olarak belirlenmistir. Buna gére mFES
degerlerinin kis mevsiminde FES’e kiyasla daha yiiksek, yaz mevsiminde ise daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Her iki senaryoya gore de FES ve mFES indislerinde genel bir artis
egilimi gézlenmis olup, bu artisin kis ve ilkbahar mevsimlerinde termal konforu artirici, yaz
ve sonbahar mevsimlerinde ise azaltici yonde etkiler olusturacagi degerlendirilmistir.
RCP8.5 senaryosu kapsaminda, Manavgat, Finike, Demre ve Kemer il¢elerinde kis
mevsiminde konforlu yillarin ortaya c¢ikacagi ongoriilmektedir. Elde edilen bulgular,
Antalya’da ilkbahar mevsiminde saglanan konfor kosullarina ek olarak, kiy1 kesimlerinde
kis aylarinda da termal konforun goriilebilecegini; sonbahar mevsiminde ise Korkuteli ve
Elmali gibi daglik alanlarm, kiy1 bolgelerinde azalan konforu tamamlayici bir rol

iistlenecegini gostermektedir.

(Caglak ve Tiirkes, 2022) Bolu meteoroloji istasyonun 30 yillik (1991-2020) hava
sicakligi, bagil nem, riizgar hiz1 ve bulutluluk parametrelerine ait saatlik Ol¢limlerine
dayanarak FES ve RayMan modeli ile iklim projeksiyonu gelistirmistir. Yakin gelecek
(2021-2050) ve uzak gelecek (2069-2098) donemleri igin, Temsili Konsantrasyon Yollar1
(RCPler) kapsaminda RCP4.5 ve RCP8.5 senaryolarina dayanarak gelistirilen projeksiyona
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gore Bolu’da oniimiizdeki yiizyilda konforlu kosullarin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacagi,
sicak stresinin giderek artacagi ve Ozellikle temmuz-agustos aylarinda yogun termal
rahatsizliklarin yasanacagi yoniindedir. Bu da bdlgenin iklimsel olarak iliman yazlardan

sicak stresine gecis siirecine girecegini gostermektedir.

(Kaya ve Giingér, 2022) Aydin ili i¢in 2021 yil1 yaz aylarina ait bir turizm iklim
konforu c¢aligmasi gerceklestirmistir. Mieczkowski (1985) tarafindan gelistirilen Turizm
Iklim Indisinin kullanildig1 ¢alismada Kusadas1 ve Soke ilgelerinin 2021 haziraninda turizm

(154

aktiviteleri bakimindan “iyi” konfor kosullar1 sergiledigi belirlenirken, diger alanlarda
“uygun” konfor kosullar1 gézlenmistir. Temmuz ve agustos aylar itibariyle (2021) tiim ilde

“uygun” konfor sinifi hakim durumdadir.

(Mentese ve Koca, 2023), Bilecik merkez il¢esinde biyoklimatik konforu belirlemek
amactyla Meteoroloji Midiirliigii’nden temin edilen sicaklik, riizgar hizi ve nispi nem
verilerini kullanarak FES indisini hesaplamistir. Farkli iklim tiplerinin kesisiminde yer alan
Bilecik’te, mevsimlik ortalama FES degerleri kisin 3,4 °C, ilkbaharda 14,8 °C, sonbaharda
17,1 °C ve yazin 27,4 °C olarak belirlenmistir. Buna gore termal algilama kisin “cok soguk”,
ilkbahar ve sonbaharda “cok az serin”, yazin ise “¢ok az sicak” tir. Caligma alaninda
dogrudan “konforlu” sinifina giren bir mevsim bulunmamakla birlikte, konfor kosullarina en

yakin donemler ilkbahar ve sonbahardir.

(Metin, 2022) Usak icin gelecekteki termal konfor kosullarina FES indisine
dayanarak ve RCP4.5 ve RCP8.5 senaryolari ile yakin ve uzak gelecek projeksiyonlari
bi¢iminde hesaplamistir. Elde edilen bulgulara gére, mevcut durumda Usak’ta FES degerleri
genel olarak 18-35 °C araliginda degismektedir. Kentin yogun yapilagmis bdlgelerinde
“sicak stres” kosullar1 baskinken, yesil alanlarin bulundugu boélgelerde konfor hissi daha
yuksektir. Bu sonuclar dogrultusunda Usak’ta gelecekteki termal konforun korunabilmesi
icin yesil alanlarin artirilmasi, hava akim koridorlarinin korunmasi ve 1s1 adasi etkisini

azaltacak kentsel planlama uygulamalarinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Termal konfor iizerine yapilan erken donem caligmalar, modern bina tasarimi,
iklimlendirme ve enerji verimliligi yaklasimlarinin temelini olusturmustur. Bu bilimsel
yolculuk, cevresel degiskenlerle bireysel farkliliklarin birlikte degerlendirilmesini miimkiin
kilarak konfor analizini bugilinkii seviyesine tagimistir. Bu biyoklimatik yaklasimlar,
ozellikle pasif tasarim stratejileriyle kullanici konforunu 6n planda tutan mimari ¢éziimler
gelistirilmesini miimkiin kilmistir. Miihendislik temelli modellerin aksine, yerel iklim
kosullarima dayali tasarim rehberligi sunarak siirdiiriilebilir mimarligin temel taslarimi
olusturmusglardir. Modern klimatik konfor analizlerine baktigimizda ise yalnizca termal
fiziksel uygunlugu degil, ayn1 zamanda turizm tiirline, kullanici algisina ve iklim degisikligi
gibi gelecekteki risklere duyarliligi da igermektedir. Bu kapsamda TCI, HCI ve benzeri
modeller, siirdiiriilebilir turizm planlamasi i¢in 6nemli araglardir. Giiniimiizde, iklim
degisikliginin termal/klimatik konfor tizerindeki etkileri hem bireysel saglik hem de turizm,
kent planlamas1 gibi disiplinler acisindan genis kapsamli olarak ele alinmaktadir. Termal
konfor analizinde degerlendirilen baslica meteorolojik elemanlar sicaklik ve nem olmakla
birlikte gerek saglik calismalar1 gerekse kentsel planlama ya da turizm odakli ¢alismalarda
cok parametreli yaklasimlar degerlendirilmektedir. Kentlerde yesil alanlar ile aktif ve pasif
rekreasyon alanlarinin bulunmast; sosyal belediyecilik, halk sagligi ve kentsel iyi yasam
acisindan ¢ok ydnlii bir dneme sahiptir (Uygur ve Ozkan, 2022). Bu tiir mekanlar, yalnizca
bireylerin dinlenme ve fiziksel etkinlik gereksinimlerini karsilamakla sinirli kalmamakta;
aynt zamanda toplumsal etkilesimin giigclenmesine, ¢evresel siirdiiriilebilirligin
desteklenmesine ve psikolojik iyilik halinin gelistirilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir.
Iklim degisikligi ve hizlanan kentlesme siirecleri, kentsel 6lcekte klimatik konfor kosullarini
olumsuz yonde etkileyerek yesil alanlarin roliinii daha da kritik hale getirmektedir.
Giliniimilizde yesil alanlar, yalnizca estetik ya da rekreatif islevleriyle degil, kentsel iklim
uyumunu destekleyen temel araglar olarak degerlendirilmektedir. (Bas ve Partigoc, 2022).
Belediyelerin, bu alanlar1 planlarken klimatik konfor, esitlik, erisilebilirlik ve

stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri biiyiik onem tasimaktadir.

Tiirkiye 6zelinde termal ve klimatik konfor analizine yonelik bir¢ok calisma yapilmig
ancak Canakkale’de bu alana yonelik bosluk doldurulmamistir. Canakkale ili, Tiirkiye’nin
dogal, arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve ulasim yoniinden 6neme sahip bir kentidir. Jeopolitik

konumu ve g6z ardi edilemeyecek turizm potansiyeli ile termal konfor caligmalarinin
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yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Tiirkiye 6l¢eginde farkli kentsel alanlar 6zelinde yapilan
klimatik konfor ¢caligmalarinda, yesil alanlarin kentsel alandaki durumuna dair tartismalarin
eksik kaldig1 gozlenmektedir. Oysa kentsel doniisiim siireglerinin hizla ilerledigi Canakkale
gibi kentlerde, kent iklimini ve klimatik konforu olumlu yonde etkileyebilecek yesil alan
tasariminin  gerekliligi, halk sagligi, sosyal belediyecilik ve iklim adaptasyon siirecleri

bakimindan 6nemli bir gerekliliktir.

2.3. Kavramlar ve Terimler

Iklim: Iklim, genis bir cografi alan1 kapsayan ve uzun yillar boyunca (yaklasik 300-
500 yil) biiyiik ol¢iide degismeden kalan ortalama atmosferik kosullarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bu uzun dénemli ortalama degerlerin yani sira, ekstrem (ug) olaylar ve
degerler de iklim karakteristiklerinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. iklim
sistemi, s6z konusu ekstrem degetler arasinda bir salinim gstermektedir. iklim degisikligi
ise yalnizca ortalama kosullardaki degisimlerle degil; ayn1 zamanda ekstrem olaylarin
yenilenmesi, goriilme sikliginin artmast ve bu durumun siireklilik kazanmasi ile
aciklanmaktadir. Bir bolgenin iklim kosullarinin giivenilir bi¢imde belirlenebilmesi i¢in en

az 30 yillik gozlemsel verilere ihtiya¢ duyulmaktadir (MGM).

Iklim degisikligi: iklim degisikligi, diinya genelindeki iklim kosullarinin uzun
donemde ve belirgin bir sekilde degismesi olarak tanimlanir. Bu degisiklikler genellikle
gezegenin ortalama sicakliginda artis, yagis desenlerinde degisiklikler, deniz seviyesinde
yiikselme ve dogal afetlerin sikliginda artis gibi etkilerle kendini gosterir. Tklim degisikligi,
dogal siireglerden kaynaklanabilecegi gibi insan etkinliklerinden de kaynaklanabilir. iklim
degisikligi, sera gazlar1 gibi insan faaliyetlerinin sonucu olarak atmosferdeki gazlarin
konsantrasyonunda artisa baghdir. Ozellikle fosil yakitlarin kullanimi, endiistriyel
faaliyetler, tarim uygulamalar1 ve ormansizlagma gibi faaliyetler, atmosfere sera gazlar
salinimini artirir. Bu gazlar, giines 1sinlarin yerytiziine ulagsmalarini engelleyerek atmosferde
biriken 1s1y1 artirir ve gezegenin 1sinmasina neden olur. Bu da iklimde degisikliklere yol acar.
Iklim degisikliginin etkileri genis kapsamlidir ve bir¢ok alanda hissedilir. Bunlar arasinda

tarim ve gida giivenligi, su kaynaklari yonetimi, dogal yasam alanlarinin degisimi, ekonomik
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ve sosyal sistemler lizerindeki etkiler, insan saglig1 ve giivenligi, kiy1 bolgelerindeki erozyon

ve deniz seviyesi ylikselmesi gibi alanlar bulunur.

Kent iklimi: Kent iklimi, bir kentin veya metropol alanin ¢evresinde olusan 6zel bir
mikroiklim tiiridiir. Kent iklimi, kentsel alanin fiziksel 6zellikleri, yapilasma yogunlugu,
ylizey Ortlisl, endiistriyel etkinlikler, trafik, enerji kullanim1 ve diger insan faaliyetleri gibi

faktorlerden etkilenir. Kent ikliminin bazi temel 6zellikleri sunlardir:

1. Yiksek Sicaklik: Yapilarin, asfalt yollarin ve beton zeminlerin kentlerdeki yogunlugu,
giines 1s1nlarin1 daha fazla emer ve yansitir. Bu durum kentlerde genellikle daha yiiksek

sicaklik degerlerine neden olur. Bu etki, "1s1 adas1" olarak bilinir.

2. Diisik Nem: Kentlerdeki yapay yilizeylerin absorbe etme ve 1s1 yayma yetenekleri

nedeniyle, bu alanlarda genellikle diisiik nem seviyeleri goriiliir.

3. Riizgar Yoneliminde Degisiklik: Yiiksek binalar ve dar sokaklar, kentlerde riizgarin

yoniinii ve hizini degistirebilir.

4. Hava Kirliligi: Kentlerdeki endiistriyel faaliyetler, ulasim araglar1 ve enerji kullanimi
gibi insan etkinlikleri, hava kirliligine neden olabilir. Bu da kent iklimini etkileyen bir

faktordir.

5. Yagis Dagilimi: Kentlerde yagis dagilimi genellikle diizensiz olabilir. Biiylik binalar,
altyap1 ve yogun trafik, yagisin akisini etkileyebilir.

6. Termal Konfor: Kentlerdeki 1s1 adasi etkisi ve hava kirliligi gibi faktorler, termal konforu

olumsuz etkileyebilir. Bu durum, insanlarin yasam Xkalitesini etkileyebilir ve saglk

sorunlarina neden olabilir.

17



Biyoklimatik konfor: Genel olarak bireyin ¢evresine en az diizeyde enerji harcayarak
uyum sagladigi ve kendisini son derece saglikli ve dinamik hissettigi iklim kosullarini ifade

etmektedir. (Fanger, 1970).

Klimatik Konfor: insanlarin sicaklik, nem, riizgar ve radyasyon gibi iklim elemanlar1

acisindan fizyolojik olarak kendilerini rahat hissettikleri durumdur (Kogman, 1993).

Kentsel Is1 Adasi: Kent merkezlerinde yap1 yogunlugu, asfalt ve beton yiizeyler ile
sinirli hava dolasimi nedeniyle sicakliklarin kirsal alanlara kiyasla daha yiiksek dl¢iilmesi

olgusudur (Oke, 1987).

Yesil Alan: Kent igerisinde yer alan park, bahge, koruluk, agaclik ve benzeri bitki
ortiisiiyle kapli alanlardir. Bu alanlar mikroklimatik diizenleme, hava kalitesi ve ekolojik

denge acisindan 6nemli islevler listlenmektedir (Cetinkaya, 2010).

Rekreasyon: Bireylerin bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla dinlenme,
eglenme, kiiltiirel veya sportif faaliyetlerde bulunma siireclerini kapsayan etkinliklerdir

(Karakiigtik, 2005).

Efektif sicaklik: Sicaklik, nem ve hava akimmin birlikte degerlendirildigi, insanin

hissettigi gergek sicaklik degerini ifade eden bir konfor gdstergesidir (Hoppe, 1999).

Termal Konfor: Termal konfor, (Koichi, 1996) tarafindan bireylerin saglikli ve
dinamik bir ortamda yasamlarini siirdiirebildikleri iklim kosullar1 olarak tanimlanirken;
(Berkdz, 1969) bu kavrami, insanin ¢evresine uyum saglayabilmesi i¢in minimum diizeyde
enerji harcadig1 kosullar seklinde ifade etmektedir. insanlar, termal konfor durumuna
ulasabilmek ya da bulunduklar1 ¢evreye uyum saglayabilmek amaciyla belirli miktarda
enerji harcamaktadir. Bireyin kendisini konforlu hissedebilmesi i¢in viicut sicakliginin
yaklagik 37 °C diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Metabolik faaliyetlerin viicut sicakligini

artirici etkisi nedeniyle, insan viicut sicakliginin 37 °C’de dengede kalabilmesi i¢in ¢evreden
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algilanan sicakligin yaklagik 31 °C olmasi gerektigi belirtilmektedir (Cinar, 1999; Mirza,
2014).

Gilineslenme Siiresi: Belirli bir zaman araliginda, birim alan {stiine diigen giines
radyasyonunun toplam siiresidir. Bir bolgedeki giinesin gokyiiziinde goriinebildigi siireye
giineslenme stiresi denir. Giineslenme siliresinin uzun olmasi, o bdlgede gilinesten alinan
enerjinin artmasina ve 1sinmaya yol agar. Yeryiiziinde giineslenme siiresinin y1l boyunca en
fazla oldugu yerler donenceler ¢evresidir. Kutup bolgelerinde yaz mevsiminde giineslenme
stiresi uzundur, fakat sicaklik diisiiktiir. Bu durumun temel sebebi giines 1sinlarinin egik

acilarla gelmesidir.

Hava sicakligi: Hava sicakligi insan viicudunu cevreleyen havanin sicakligidir.

Santigrat (°C) veya Fahrenayt (°F) olarak ifade edilir.

Hissedilen sicaklik: Hissedilen sicaklik; insan viicudundaki 1s1 kaybini dogrudan
etkileyen hava sicakligi, bagil nem, riizgar hizi ve gilines radyasyonu gibi meteorolojik
parametrelere bagli olarak degiskenlik gostermektedir. (Topay, 2012; Mirza, 2014).
Atmosferik nem kosullarina bagli olarak degerlendirilen hissedilen sicaklik, yaz mevsimi
icin 22,8-26,1 °C, kis mevsimi i¢in ise 20-23,9 °C araliklarinda optimum degerler olarak

kabul edilmektedir. (Cinar, 2004).

Bulutluluk: Cesit ve tiplerine bakilmaksizin, gékyiiziiniin bulutlarla Ortiilmiisliik
miktar1. Gokyiizii 8 ya da 10 esit pargaya boliiniir ve bulutluluk bu oran {lizerinden gosterilir
(MGM). Bulutlulugun fazla olmasi gilines i1sinlarinin yere ulagmasini engellediginden
1sinmay1 azaltir. Ekvator ¢evresinde, bulutluluk ve nemliligin fazla olmasi asir1 1stnmay1

engellemektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Veri Kaynaklar

Calisma alan1 olan Canakkale kent merkezi i¢in gerceklestirilen klimatik konfor
analizi i¢in gerekli meteorolojik veriler Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM) 17112 kodlu
Canakkale istasyonu kayitlarindan alindi. Turizm Iklim Indisi (Tourism Climatic Index-TCI)
icin aylik ortalama sicaklik, ortalama nem, maksimum sicaklik, minimum nem, ortalama
giineslenme siiresi, ortalama riizgar hiz1 ve yagis toplami verileri 1975-2022 yillar igin
kullanilirken, Tatil iklim Indisi (Holiday Climate Index-HCI) igin giinliik maksimum
sicaklik, ortalama nem ortalama giineslenme siiresi, ortalama riizgar hiz1 ve yagis toplami
verileri 1991-2022 yillar1 i¢in degerlendirildi. Giinliik ortalama riizgar verisi i¢in kayitlar
1991 yilinda basladigi icin HCI analizinde donem kisitlamasi oldu. Canakkale kentine iliskin
verilere Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Canakkale Belediyesi Imar ile Park ve Bahgeler
Midiirliigii’nden saglandi. Ayrica Canakkale kentsel alanlarindaki yesil alanlar saha

caligmalari ile belgelendi.

3.2. Yontemler

3.2.1. Turizm iklim indisi (The Tourism Climatic Index-TCI)

Turizm ve klimatik konfor arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in gelistirilmis ve
literatiirde olduk¢a zengin kullanima sahip indislerden biri olan Turizm Iklim Indisi
(Tourism Climate Index-TCI), (Mieczkowski, 1985) tarafindan gelistirilerek literatiire
kazandirilmistir. Turizm Iklim Indisi, klimatik konforunun turizm dénemi se¢iminde 6nemli
bir faktor olarak degerlendirilmesinden yola ¢ikarak gelistirilmistir. Mieczkowski bu
yontemle iklimi, turizm i¢in kategorize edip turizm amaglar1 i¢in iklim kosullarinin kapsamli
bir degerlendirmesini saglar. Ayrica turist deneyimlerini etkileyen gesitli faktorleri de

dikkate alir.
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Turizm sektorii, iklimin mevsimsel degisim ve degiskenliginden en fazla etkilenen
alanlarin baginda gelmektedir. Gliniimiizde tatil plan1 yapan bireyler agisindan destinasyon
secimini ve zaman araligini dogrudan etkileyen temel unsurlarin basinda hava ve iklim
kosullart gelmektedir (Mieczkowski, 1985). Hava ve iklim kosullari, bireylerin
biyometeorolojik konfor diizeyini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle sicaklik, nem, riizgar
hiz1 ve giineslenme siiresi gibi biyoklimatik konfor iizerinde etkili olan meteorolojik
parametreler dikkate alinarak gercgeklestirilecek analizler, turizm faaliyetlerinin

yonlendirilmesinde 6nemli bir arag olarak kullanilabilir (Kaya ve Giingor, 2022).

TCI yonteminde sicaklik (°C), bagil nem (%), yagis miktar1 (mm), glineslenme siiresi
(saat) ve rlizgar siddeti (km/saat) temel unsurlardir. TCI'nin nasil hesaplandigi esitlik (1)’de

gosterilmistir. TCI yonteminde Kullanilan siniflandirma ise Tablo 1°de gosterilmistir.

)

TCI = 2 x (4(CID) + CIA + 2(P) + 2(S) + W))

e CID (Daytime Comfort Index): Giindiiz Konforunu temsil eden bu alt indiste, °C
olarak giinlilk maksimum hava sicakligr ve minimum bagil nem degerleri dikkate
almir. Turist deneyiminin en belirleyici unsuru giindiiz hissedilen sicakliktir. Bu

yilizden agirlig1 %40°dir ve en yiiksektir.

e CIA (Daily Comfort Index): Gilnlik Konforu temsil eden bu alt indisin
hesaplanmasinda ise ortalama giinliik hava sicaklig1 (°C) ve ortalama giinliik bagil

nem degerleri kullanilir, agirhig1 %10°dur.

P: Aylik ortalama yagis (mm) tutari gosterir, agirligi %20°dir.

S: Giinliik giineslenme stiresi (saat) toplaminin aylik ortalamasidir ve agirligr %20.

W: Ortalama riizgar hizin1 (km/saat) temsil eder ve agirlig1 %10°dur.
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Tablo 1.

(TCI) Turizm Iklim Indisi Smiflandirmast.

TCI Sayisal Degeri Turizm Konfor Kategorisi

90-100 ideal

80-89 Miikemmel
70-79 Cok lyi
60-69 Iyi

50-59 Kabul Edilebilir
40-49 Marjinal
39-30 Elverissiz
29-20 Oldukca Elverigsiz
19-10 Asir1 Elverissiz

9-0 Imkansiz

3.2.2. Tatil iklim Indisi (Holiday Climate Index-HCI)

Tatil iklim Indisi (Holiday Climate Index (HCI)), turistlerin tatil destinasyonlarin
secerken iklim kosullarini degerlendirmelerine yardimci olan bir 6lgiittiir. Bu indis genellikle
termal konfor, estetik (6rnegin, gilinesli gilinlerin sayisi), ve fiziksel faktorler (6rnegin, yagis
miktari, riizgar hiz1) gibi cesitli iklim degiskenlerini igerir. Scott, vd. tarafindan 2016 yilinda
gelistirilen Tatil Iklim indisi (HCI), TCI’nin turist tercihlerini ve iklimin destinasyon segimi
lizerindeki etkisini yeterince yansitmadigi gerekgesiyle gelistirilmistir. indisin kavramsal

altyapisi, turistlerin iklim tercihlerini inceleyen (Scott vd., 2008) ¢aligmasina dayanmaktadir.

Tatil Iklim Indisi (HCI), turizm amagh iklim degerlendirmelerinde kullanict
tercihlerini merkeze alan bir yaklasim benimseyerek mevsimsel ve bdlgesel ayarlamalarin
yapilabildigi ve farkli turizm tiirlerine gore Ozellestirilebilen bir indis ailesi olarak
sunulmaktadir. HCI’de HCI: Beach (plaj turizmi i¢in) ve HCI: Urban (sehir turizmi i¢in) gibi
versiyonlar vardir. Bu indis genellikle termal konfor, estetik (0rnegin, giinesli giinlerin
sayis1), ve fiziksel faktorler (Ornegin, yagis miktari, rlizgar hizi) gibi cesitli iklim
degiskenlerini igerir. Tatil iklim Indisi, tatilcilerin konfor ve keyiflerini etkileyen iklim
kosullarini daha iyi anlamak ve degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu indis, turizm endiistrisi ve
turizm planlamacilart i¢in 6nemli bir aractir ¢iinkii tatil destinasyonlarmin cekiciligini

belirlemekte ve tanitmakta yardimci olmaktadir.
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Gelecekteki turizm stratejilerinin ve destinasyonlarin gelistirilmesinde, iklim
degisikliklerinin etkilerini hesaba katmak i¢in bu tiir analizlerin 6nemi biiyliktiir. HCI

yontem esitlik (2)’ deki denkleme gore tasarlamistir.
)
HCI: Urban (Kentsel)=4(TC) + 2(A) + (3(P) + W)

e TC (Thermal Comfort): Termal konfor alt indisini gosterir ve hesaplanmasinda
maksimum sicaklik ve bagil nem degerleri kullanilir, agirligi %40’1a en fazla etkili

faktordur.

e A: Bulut ortiisiine (%) dayali derecelendirmeye bagli estetik bir faktordiir ve agirligi
%20’dir.

e Fiziksel faktorler: P ve W' ye dayalidir, burada P, toplam yagisa (mm) dayali
derecelendirmedir ve agirhigr %30°dur. W, riizgar hizina (km/saat) dayal

derecelendirmedir ve agirligi %10’dur.

HCI yonteminde Kullanilan siniflandirma Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

(HCI) Tatil Iklim indisi Siniflandirmast.

HCI Sayisal Degeri Tatil Konfor Kategorisi
90-100 Ideal
80-89 Miikemmel
70-79 Cok lyi
60-69 Iyi
50-59 Kabul Edilebilir
40-49 Marjinal
10-39 Kabul Edilemez
0-9 Tehlikeli
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3.2.3. Korelasyon Analizleri

TCI ve HCI indis degerlerindeki zamansal degisimleri ve HCI giinliik degisimlerinde
iklimsel parametrelerin agirligini belirleyebilmek i¢in Kendall Tau-b ve Pearson korelasyon
analizleri gergeklestirildi. Kendall Tau, sirali (ordinal) oOlgekle Olgiilen iki degisken
arasindaki iligki giiciinii degerlendirmek i¢in kullanilan bir korelasyon katsayisidir. Tau
degeri, +1 ile -1 arasinda degisir ve tiim gozlem ¢iftlerinin birbiriyle uyumlu (concordant),
uyumsuz (discordant) oldugunu ya da (0 ise) iliski olmadigini gosterir (Walker ve Maddan,
2005). Kendall Tau analizi: Tau-a, Tau-b ve Tau-c olmak iizere ii¢ farkli sekilde
hesaplanabilmektedir. Bu tez calismasinda Kendall Tau-b testi, TCI indis degerlerindeki

zamansal egilimi belirlemek icin uygulandi.

Kendall Tau-b, sirali kategorik veriler arasindaki iligkiyi dlgmek i¢in kullanilan bir
korelasyon katsayisidir. Verilerde tekrar eden (bagli) degerler bulundugunda, esit sira
numaralarina yonelik bir diizeltme uygulanir. Bu katsayi, uyumlu ve uyumsuz ciftler
arasindaki farkin, X ve Y degiskenlerinde esit olmayan ciftlerin sayilarinin geometrik

ortalamasina bdliinmesiyle hesaplanir. (Oztuna vd., 2008).

Pearson korelasyonu iki degisken arasindaki dogrusal (lineer) iliskiyi olgen
istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz, degiskenlerin birlikte nasil degistigini anlamak icin
kullanilir. Elde edilen korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda bir deger alir ki, (+1)
degiskenler aras1 pozitif iligkiyi, (-1) negatif iliskiyi gosterir. Korelasyon analizi sonucunda,
elde edilen p (olasilik) degeri, bulunan iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
gosterir; p < 0,05 ise % 95 diizeyinde anlamli, p < 0,01 ise %99 diizeyinde anlamli kabul

edilir.

3.3. Calisma Alaminin Ozellikleri

Bu aragtirmanin ¢alisma alanini, 40° 03'-40°18' kuzey enlemleri ile 26°34'-26°47'
dogu boylamlari arasinda yer alan ve yaklasik 33,91 km? yiiz6l¢iimiine sahip Canakkale kent

merkezi olusturmaktadir. Canakkale ili, Asya ve Avrupa kitalarin1 birbirine baglayan
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stratejik bir konumda bulunmakta olup, Ege ve Marmara denizlerine kiyist bulunan;
Gelibolu ve Biga yarimadalarimi kapsayan bir cografi yapiya sahiptir. Merkez ilge,
Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi’nin glineybatisinda ve Canakkale Bogazi’nin

en dar kesiminde konumlanmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Canakkale Merkez ilgesinin Lokasyon Haritas.

3.3.1. Canakkale kentinin topografya ve iklim ozellikleri

Sarigay, Canakkale Bogazi’na dik dogrultuda kenti iki boliime ayiracak sekilde akis
gosterir.  Sarigay’in  getirmig  oldugu aliivyonlar, kentin zemin yapisim1i da
sekillendirmektedir. (Biiyiiksara¢ vd., 2013). Sarigay havzasinin asagi kesiminde, aliivyal
diizliiklere kurulmus olan Canakkale kenti, kiyidan doguya dogru ilerledik¢e egimin arttig:
alcak platolarla ¢evrelenmis bir topografya sergilemektedir. Merkez ilgenin bogaz kiyisi
boyunca kuzey-giiney yonlii gelisim alaninda ise delta diizliikleri ile akarsu ve denizel
taragalar dikkat ¢ekmektedir. Kentin biiyiik bir boliimii deniz seviyesine yakin konumlanmis
olup (deniz seviyesinden yiiksekligi 2 m’dir), i¢ kesimlere dogru gidildik¢e yerlesim
alanlarinin kademeli olarak yiikseldigi ve 100 metreye kadar ulastig1 goriilmektedir (Erol,

1987).
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Tirkiye’nin kuzeybatisinda konumlanan Canakkale, y1l boyunca orta enlem algak
basing sistemlerinin gegislerinden etkilenmektedir. Il genelinde Kazdaglar1 disinda belirgin
bir yiikselti yoktur ve bu tezin calisma sahasini olusturan, kentin biiyiikk bolimii diigiik
egimli, ve alcak bir topografyaya sahiptir. Akdeniz makro iklim kusag1 icinde
degerlendirilen Canakkale, hem cografi konumu hem de denizel 6zellikleri nedeniyle zaman
zaman kuzeyli hava Kkiitlelerinin etkisine girmekte; bu durum, yil boyunca ortalama
sicakliklarin diger kiy1 kentlerine gore biraz daha diislik seyretmesine neden olmaktadir.
Yagis ozellikleri bakimindan, kis aylarinda yagisin en yiiksek degerlere ulastigi ve yaz
doneminde belirgin kurakligin goriildiigli bir diizen hakimdir. Bu yoniiyle kent, tipik bir
Akdeniz iklimi karakteri gostermektedir (Saris vd., 2010). Koéppen iklim siiflandirmasina
gore ise Canakkale, kislar1 1liman, yazlar sicak ve kurak gecen Csa iklim tipinde yer

almaktadir (Oztiirk vd., 2017).

Canakkale Meteoroloji Istasyonu verilerine gére Sekil 2°de , kentin yillik ortalama
sicakligi 14-15 °C civarindadir. Yaz aylarinda sicaklik degerleri 30 °C’ye kadar
ulasabilirken, kis aylarinda sicakligin sifirin altina diismesi nadiren goriilmektedir. Yillik
toplam yag1s i¢in ortalama miktar yaklasik 600 mm olup, yagislarin biiyiik boliimii sonbahar
ve kis aylarinda gerceklesmektedir. Kasim—Subat doneminde aylik ortalama yagis miktari
80 mm’nin iizerine ¢ikarken, yaz aylar1 belirgin bir kuraklik donemi ile karakterize
edilmektedir. Yillik toplam yagisin yaklasik %45°1 ki mevsiminde diismektedir.
(Canakkale’nin iklimsel 6zelliklerinden bir digeri de kuvvetli riizgar rejimidir. Hakim riizgar
yonii kuzeydogu (KD) olup, Canakkale Bogazi’nin dar ve uzun yapist nedeniyle KD-GB
dogrultusunda yonlenen riizgar akimlar1 y1l boyunca etkisini gostermektedir. Kis aylarinda
kuzeyden esen poyraz, soguk hava dalgalarin1 beraberinde getirirken, bu donemde riizgar
hizinin 20 m/s’yi astig1 goriilmektedir. Yaz aylarinda ise kuzeybatidan esen meltem
riizgarlari serinletici bir etki yaratmaktadir. Sekil 2(d)’de goriildiigii tizere, 2010’1u yillardan
itibaren orajli giin sayilarinda belirgin bir artis gézlenmekte olup, bu durum firtina
olaylarinin sikliginin arttigin1 ve kentsel yasam iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu

gostermektedir.
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Ganakkale Sicakhk Rejimi Canakkale - Uzun Dénem Aylik Toplam Yagis Ortalamalar
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Sekil 2. Canakkale Meteoroloji Istasyonu Uzun Dénem Ortalama Sicaklik (a), Toplam
Yagis (b), Riizgar Hizi (c¢) ve Uzun Yillar Orajli Giin Sayilar1 (d).

3.3.2. Canakkale kentinin niifus ve yerlesim ozellikleri

2024 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore, Canakkale
ilinin toplam niifusu 568.966dir. il merkezinde ise (Kepez beldesi ve miicavir alanlar dahil)
niifus 204.454 olarak belirlenmistir. Tarihsel olarak Canakkale sehri, Bogazin hemen
kenarinda kurulmustur. Bogazi olas1 tehditlerden korumak amaciyla insa edilen kaleler ve
bu yapilarin ¢evresinde zamanla gelisen yerlesimler, sehrin c¢ekirdek dokusunu
olusturmustur. Kent dokusu, sahil boyunca uzanarak deniz kiyisinin belirleyici 6zelligini
tasimis ve yerlesim biiylik 6lgiide deniz kenarinda yogunlasmistir. Bogazin giliney kiyilari
boyunca devam eden geligsmeler, giintimiizde Kepez Belediyesi sinirlarina kadar ulagsmistir.
Kiyidaki yerlesim alanlarinin artmasi, kent merkezinde ¢ok katl yapilarin yiikselmesine ve

dogal kumsallarin yerini, doldurularak yapilan beton kiy1 seritlerine birakmasina yol agmistir

(Saglik ve Kelkit, 2012).
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Canakkale kenti ¢evresinde, morfolojik yapiya bagh olarak yamag araziler ve plato
alanlar1 lizerinde kentlesme siireci devam ederken, ova ve degerli tarim arazileri {izerindeki
genisleme de dikkat ¢ekmektedir (Cavus, 2007). Kentin dogu yonii, hava alan1 ve verimli
tarim alanlar1 ile siirlanirken, batist Canakkale Bogazi, ve kuzeyi ise askeri alanlar ile
cevrilidir. Genel topografya, Canakkale’nin biiyiime yonlerini belirlemekte; kentin gelisme
akslar1 kuzeydoguda Karacadren ve giineyde Kepez dogrultusunda ilerlemektedir (Kog ve

Sakarya, 2022).

Kentsel gelisim dinamikleri incelendiginde, kamu yatirimlariin kentlerin biiytime
yoniinii belirlemede 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. 1970’11 yillarda, karayolu hatlari
ve sanayi yer se¢imi kararlari, mekansal gelisimi yonlendiren temel etkenler olmustur.
1980°li yillarda ise Tiirkiye genelinde hiz kazanan insaat ve turizm sektorleri kentsel
yayilmay1 6zellikle Bogaz kiyist boyunca sekillendirmistir (Cavus, 2004; Kog vd., 2007;
Tamer, 2009;). Bu dénemde, ikinci konut talebi ve kiiclik 6l¢ekli turizm yatirimlart da
kentsel gelisim siirecine yon vermistir. Ote yandan, yiiksek diizeydeki biiyiime beklentisi,
kirsal iretimin stirdiigii alanlar ve kiy1 bolgelerinin imara a¢ilmasina yol agmistir. 1990’11
yillarda ise, organize sanayi boélgeleri, havaalani ve liman gibi biiyiikk 6l¢ekli kamu
yatirnmlar1 ile Ozellikle iiniversitenin kurulmasi, kentte giiclii bir gelisim dinamigi
yaratmistir. 1995 yilinda, Canakkale Belediyesi sinirlar1 iginde yer alan ve halen kirsal
iretimin siirdiigii Karacadren mevkii (Canakkale-Karacadren koyii arast) miicavir alan ilan
edilerek yerlesime agilmistir (Cavus, 2004). 2014 yilinda Canakkale Bogaz Kopriisii
projesinin hayata gecirilmesi lizerine atilan somut adimlar yalnizca kentte degil bolgede de
hizli bir gelisme beklentisi yaratmistir (Basaran, 2008). Aym yil, kentsel gelisme yoniinii
belirleyen kritik bir karar olan Devlet Hastanesi yer se¢imi gergeklestirilmistir. Kent
merkezine kiyasla erisilebilirligi daha diisiik, toplu tasimanin yetersiz oldugu ve hala kirsal
yerlesim karakteri tasiyan Kepez bdolgesindeki Ulupinar kdyii kirsali tercih edilmistir.
Canakkale’nin yakin cevresi; verimli tarim arazileri, sulanabilir alanlar, zeytinlikler ve
ormanlar gibi dogal engellerle cevrili olup, kentin fiziksel olarak biiyiiyebilecegi alanlari
biiytik dl¢iide sinirlandirmaktadir (Cavus, 2014; Cengiz vd., 2014). Buna ragmen, kamuya
ait yer secimi kararlari, kentin kirsal alanlara dogru yayilmasini ve dolayisiyla kentsel

yayilmanin artmasini tesvik etmistir (Cavus ve Uysal, 2018).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Canakkale Meteoroloji Istasyonu verilerine dayanilarak gergeklestirilen TCI ve HCI
analiz sonuglarinin yani sira, bu boliimde indis degerleri ile meteorolojik parametrelere
iliskin zaman serisi analizleri yorumlanmis ve elde edilen bulgular 1s1¢1inda Canakkale’deki

klimatik konfor kosullarinin kentsel rekreasyon faaliyetleriyle iliskisi tartisilmistir.

4.1. TCI Degerlendirmeleri

Canakkale kent merkezinde 1975-2022 donemine ait aylik TCI analiz sonuglar
Tablo 3’te Ozetlenmistir. 48 yillik siirecte, “Elverissiz” kosullar %3,82 oraniyla en az
gozlenen klimatik konfor sinifin1 olustururken, “marjinal” ve “kabul edilebilir” smiflar
sirastyla  %25,69 ve %19,44 oranlartyla daha yaygin klimatik konfor kosullarini
yansitmaktadir. “iy1” ve “ideal” arasi kosullarin toplam orani1 %51’e ulagmakta olup, bu
deger “kabul edilebilir” sinifiyla birlikte degerlendirildiginde, Canakkale’de yilin biiyiik bir
boliimiinde klimatik konfor agisindan uygun kosullarin hakim oldugunu gostermektedir.

199 ¢ 199 ¢

Kentte yalnizca “iy1”, “cok 1y1”, “miikemmel” ve “ideal” konfor kosullarinin goriildiigii aylar
mayis, haziran ve eyliil olurken, “elverissiz”, “marjinal” ve “kabul edilebilir” kosullarin 6ne
ciktig1 aylar ise ocak ve araliktir. Tablo 3 verilerinden yararlanilarak hazirlanan Sekil 3’te,

aylara gore klimatik konfor siniflariin dagilimi sunulmaktadir.

Tablo. 3

(TCI) Turizm Iklim Indisi Ozet Sonug Tablosu.

TCI OCAK | SUBAT | MART | NISAN | MAYIS HAZIRANTEMMUZGUSTOY EYLUL | EKIM | KASIM [ARALIK
Elverissiz (0-39) 10 8 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Marjinal (40-49) 34 37 32 4 0 0 1 1 0 0 7 32
Kabul edilebilir (50-59) 4 3 13 31 0 0 4 3 0 9 30 15
Iyi (60-69) 0 0 0 13 6 1 6 6 1 15 8 0
Cok iyi (70-79) 0 0 0 0 19 7 13 10 5 11 3 0
Miikemmel (80-89) 0 0 0 0 19 12 18 18 15 9 0 0
ideal (90-99) 0 0 0 0 4 28 6 10 27 4 0 0
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“Elverissiz” kosullar agirlikli olarak ocak ve subat aylarinda yogunlagsmakta, mart ve
aralik aylarinda ise sinirh diizeyde gozlenmektedir. “Marjinal” klimatik konfor kosullar1 ise
yil i¢cinde belirli bir mevsime kiimelenme egilimi gostermekte olup, aralik-mart déneminde
baskin konfor sinifi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nisan ve kasim aylarinda ise “marjinal” kosullar
yalnizca 5 yildan daha az siireyle tespit edilmistir. “Kabul edilebilir” kosullar, 6zellikle mart-
nisan ile ekim-kasim gibi gecis mevsimlerinde daha yaygin goriilmekte, ayrica aralik ayinda
da dikkat ¢ekici bir siklikla temsil edilmektedir. Genel degerlendirmede, elverissiz kosullarin
ardindan en az frekansa sahip olan “iyi” klimatik konfor sinifi, nisan ve ekim aylarinda en
yliksek diizeye ulasmakta, diger gecis mevsimi aylari ile yaz dénemlerinde az da olsa yer
almaktadir. “Cok iyi” kosullar 6zellikle mayis ayinda yiiksek bir siklikla gbzlenmekte ve
mayis-kasim arasindaki uzun doneme yayilmaktadir. “Miikemmel” kosullar ise mayis-ekim
doneminde yogunluk kazanmakta ve yaz aylarinda baskin durumdadir. Son olarak, “ideal”
klimatik konfor kosullar1 en fazla haziran ve eyliil aylarinda tespit edilmis olup, dagilim

ozellikleri bakimimdan “miikemmel” kosullarla paralellik gostermektedir.

Klimatik konforun aylik degisimi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

M Elverigsiz (0-39) B Marjinal (40-49) ® Kabul edilebilir (50-59)  iyi (60-69)
B Cok iyi (70-79) B Milkemmel (80-89) M ideal (90-99)
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Sekil 3. TCI Sonuglarina Gore Klimatik Konforun Aylik Degisimi.
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TCI analizi sonucunda elde edilen indis degerlerine Kendall Tau-b yontemiyle trend
analizi uygulanmis ve 48 yillik donemdeki egilimler degerlendirilmistir. Bunun yam sira,
TCI hesaplamasinda kullanilan meteorolojik parametreler de trend analizine tabi
tutulmustur. Tablo 4’te sunulan bulgulara goére, TCI degerlerinde yaz ile eyliil donemlerinde
negatif egilimler tespit edilmis olup, bu durum s6z konusu aylarda klimatik konfor
kosullarinin  geriledigini  gdstermektedir.  Meteorolojik  parametreler  agisindan
degerlendirildiginde, ilkbahar, yaz aylar1 ve eylill ayinda nemlilik oranlarinda %99
diizeyinde anlamli artis egilimleri belirlenmistir. Nemlilikteki bu yiikselis, hissedilen
sicaklik tlizerinde dogrudan etkili olarak klimatik konfor kosullarini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Maksimum sicaklik degerlerinde yalnizca eyliil ve mayis aylarinda giiclii
pozitif egilimler saptanirken, ortalama sicakliklarda %95 anlamlilik diizeyinde artis
egilimleri subat, mayis ve temmuz aylarinda ortaya ¢ikmistir. Ocak ayinda nemlilik degerleri
ile giineslenme siiresinde azalig, subat ayinda ise gilineslenme siiresi ve yagista artis
gbzlenmesi; kig aylarinda mevsimsel kaymaya isaret etmekte, buna bagl olarak ocak

aylarimin daha kurak, subat aylarinin ise daha nemli bir karakter kazandigini1 gostermektedir.

Tablo 4.

TCI ve Meteorolojik Parametrelere Ait Kendall Tau-b Analizi Sonuglari.

Kendall Tau-b TCI Ort.Sic_| Ort.Nem | Mak.Sic | Min.Nem | Giin.Siir | Ort.Riiz | Top.Yag. |
Ocak Korelasyon -0.130 0.135 -0.220 0.107 -0.218 -0.314 -0.176 -0.027
Anlamlilik 0.191 0.177 0.028 0.290 0.029 0.002 0.084 0.790
Subat Korelasyon 0.056 0.251 0.465 0.116 0.312 0.183 0.378 0.206
Anlamlilik 0.576 0.012 0.000 0.254 0.002 0.067 0.000 0.039
Mart Korelasyon -0.062 0.048 0.383 0.086 0.280 0.047 0.164 0.044
Anlamlilik 0.534 0.631 0.000 0.398 0.005 0.638 0.115 0.657
Nisan Korelasyon -0.157 -0.003 0.272 0.079 0.302 -0.007 0.079 0.080
Anlamlilik 0.116 0.979 0.007 0.433 0.003 0.942 0.452 0.424
Mayis Korelasyon 0.126 0.250 0.263 0.294 0.280 0.126 0.095 -0.076
Anlamhiik 0.207 0.012 0.009 0.004 0.005 0.207 0.365 0.445
Haziran |Korelasyon -0.369 0.177 0.236 0.074 0.284 0.015 0.189 -0.018
Anlamlilik 0.000 0.077 0.019 0.470 0.005 0.880 0.071 0.859
Temmuz |Korelasyon -0.391 0.201 0.426 0.147 0.407 -0.066 0.143 -0.003
Anlamhihik 0.000 0.045 0.000 0.149 0.000 0.511 0.171 0.979
Agustos |Korelasyon -0.504 0.187 0.364 0.148 0.362 -0.130 -0.030 -0.257
Anlamlilik 0.000 0.062 0.000 0.144 0.000 0.194 0.775 0.014
Eylal Korelasyon -0.238 0.169 0.332 0.268 0.281 0.043 0.167 -0.059
Anlamliik 0.017 0.091 0.001 0.009 0.005 0.670 0.113 0.557
N 48 48 48 48 48 48 48 48
Ekim Korelasyon 0.078 0.043 0.187 -0.022 0.171 0.083 0.164 -0.085
Anlamlilik 0.434 0.663 0.062 0.831 0.088 0.408 0.114 0.393
Kasim |Korelasyon 0.140 -0.070 0.234 -0.122 0.254 0.027 0.119 0.099
Anlamlihik 0.160 0.482 0.020 0.229 0.012 0.790 0.252 0.324
Aralik Korelasyon 0.063 -0.084 0.237 -0.130 0.136 0.190 0.185 -0.028
Anlamlilik 0.528 0.398 0.018 0.200 0.176 0.057 0.074 0.783
0,01 diizeyinde anlaml pozitif korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli negatif korelasyon
0,05 diizeyinde anlaml pozitif korelasyon 0,05 diizeyinde anlaml negatif korelasyon
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Klimatik konfor degerlerinde istatistiksel olarak anlamli azalma egilimlerinin

goriildiigii aylara ait grafikler Sekil 4’te verilmistir. Grafikler incelendiginde, 6zellikle

2000’11 yillardan sonra negatif egilimlerin daha belirgin hale geldigi goriilmektedir. Eyliil

(Sekil 4d) ayinda bu egilim daha zayif olmasina ragmen, “miikemmel” ve “ideal” kosullarin

giderek “cok 1yi” ve “iyi” kosullara dogru degistigi anlagilmaktadir. Haziran (Sekil 4a) ay1

da benzer bir egilim gostermektedir. Temmuz (Sekil 4b) ve agustos (Sekil4c) aylarinda ise,

geemiste de “ideal” kosullarin olduk¢a sinirli oldugu ve agirlikli olarak “miikemmel” ve

“cok 1yi” kosullarin “iyi” ve “kabul edilebilir” klimatik konfor kosullarina dogru kaymasiyla

dikkat ¢ekmekte, ayrica marjinal kosullarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yaz aylarinda

artan sicaklik ve nemin birlikte etkisiyle klimatik konfor kosullari diizenli olarak

kotiilesmektedir.
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Sekil. 4. TCI Degerlerinde Istatistiksel Olarak Anlamli1 Azalma Egilimleri Olan Aylar (

TCI Degerlerini, Dogrusal Egilimi Gosterir.).
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4.2. HCI Degerlendirmeleri

Canakkale’de giinliik klimatik konfor kosullariin 6zelliklerini ve zaman igindeki
degisimini degerlendirmek amaciyla Meteoroloji Genel Miidiirligii (MGM) 17112 kodlu
Canakkale istasyonu kayitlarindan alinan verilerle HCI analizi yapilmistir. Aylik sonuglara
kiyasla daha ayrintili ve farkli bulgular sunan bu analizde, “ideal” sinif hi¢ temsil edilmemis,
“miikemmel” kosullar yilda ortalama 0,75 giin, “tehlikeli” simif ise ortalama 2,7 giin ile
siirli kalmistir. Yillik ortalama giin sayilari incelendiginde, “kabul edilemez” kosullar 23,1
giin, “marjinal” kosullar 56,1 giin, “kabul edilebilir” kosullar 52,5 giin, “iyi” kosullar 152,1
giin ve “cok iyi1” kosullar 77,75 giin olarak hesaplanmistir. Sonuglar, 6zellikle “iyi” ve “cok

1y1” klimatik konfor kosullarinin y1lin biiyiik bir kisminda etkili oldugunu gdstermektedir.

HCI SONUGCLARI (Giin sayisi)

250
200
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100 — I
50
0 = N
1
m Tehlikeli <19 m Kabul Edilemez 20-39 ® Marjinal 40-49 m Kabul Edilebilir 50-59
m lyi 60-69 ® Cok iyi 70-79 B Mikemmel 80-89 m ideal 90-100

Sekil. 5. Klimatik Konfor Degerlerinin Smiflara Dagilis.

Sekil 5°te, her yil i¢in hesaplanan klimatik konfor degerlerinin kategorik dagilimi
Box-Whiskers kutu grafigiyle sunulmustur. Grafik incelendiginde, yil i¢erisinde en belirgin

2% ¢

olarak one ¢ikan siniflarin “kabul edilemez”, “marjinal”, “kabul edilebilir”, “iyi” ve “cok
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iyi” oldugu gorilmektedir. “Kabul edilemez” kosullar, 32 yillik gézlem periyodunda
cogunlukla 20-36 giin araliginda degisirken; “marjinal” simif daha genis bir dagilim
gostererek 18,75-82 giin arasinda degisim sergilemistir. Benzer bigimde, genis degisim
araligina sahip bir diger sinif “kabul edilebilir” kosullar olup, bu degerler 31,25 ile 102,75
giin arasinda degismektedir. Buna karsilik, “iy1” kosullar (136-165 giin) ve “cok 1yi” kosullar
(125-151 giin) y1l i¢inde daha dar bir gézlem araligina sahiptir. Sekil 6’da ise HCI analizine
gore klimatik konfor gruplarmmin yil igindeki goézlenme sayilarinin zamansal degisimi
verilmistir. 2012 yilina kadar tiim siniflarin kisa siireli dalgalanmalarla karakterize oldugu,
ancak son 10 yilda “marjinal” ve “kabul edilebilir” kosullarin dramatik bir bicimde azaldigi,

buna karsilik “iyi” kosullarin belirgin bir artig egilimi sergiledigi dikkat ¢ekmektedir.

Gunliik Klimatik Konfor Kosullari (HCI)
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Sekil 6. Klimatik Konfor Gruplarinin Y1l I¢indeki Gézlenme Sayilarinin Zamansal

Degisimi.

Tablo 4’te sunulan Kendall Tau-b analiz sonuglari, TCI gozlem serilerindeki
zamansal egilimleri ortaya koymaktadir. “Ideal” siifina ait veri bulunmadigindan bu

kategori bos kalirken, “Iyi” smifinda da anlamli bir degisim saptanmamustir. Buna karsin,
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“tehlikeli”, “kabul edilemez”, “marjinal” ve “kabul edilebilir” kosullarda yillar igerisinde
azalma egilimi gozlenmistir. Ote yandan, “cok iyi” ve “iyi” smiflarinda pozitif yonde
egilimler dikkat ¢ekmektedir. Tablo 5°te ise HCI degerleri ile meteorolojik parametreler
arasindaki iligkiler verilmistir. Buna gore, gézlem doneminde sicaklik ve glineslenme siiresi
parametreleri klimatik konforu destekleyici bir bi¢cimde pozitif korelasyon gosterirken;

yagis, nem ve riizgar degiskenleriyle negatif korelasyonlar tespit edilmistir.

Tablo 5.

Klimatik Konfor Siniflarinin Giin Sayilariin Zamansal Egilimi (Kendall’s Tau -b), HCI

Degerlerinin Meteorolojik Parametrelerle Iliskiselligi (Pearson).

Kabul
Kendall's Tau-b Tehlikeli edilemez Marjinal Kabul edilebilir Iyi Cok lyi Mikemmel ideal
Korelasyon Katsayisi -0.374 -0.551 -0.555 -0.457 -.045 0.721 0.503
Anlamlilik .007 .000 .000 .000 721 .000 .000
N 32 32 32 32 32 32 32 32
Pearson Korelasyonu ORT.SIC MIN.SIC TOP.YAG GUN.SUR ORT.NEM MAK.SIC ORT.RUZ
Korelasyon Katsayisi 0.712 0.702 -0.731 0.693 -0.693 0.722 -0.534
Anlamiilik .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 365 365 365 365 365 365 365
0,01 diizeyinde anlamli pozitif korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml negatif korelasyon
0,05 diizeyinde anlaml pozitif korelasyon 0,05 diizeyinde anlaml negatif korelasyon

Sekil 7°de, klimatik konfor donemlerinin yil igerisindeki dagilisini ve zamansal
kaymalarini ortaya koymak amaciyla 1991 ve 2022 yillarina ait giinliik HCI degerleri (365
giinliik) grafiklestirilmistir. 1991 yilina ait degerler incelendiginde, yilin ilk bes ayinda
konfor kosullarinin agirlikli olarak “elverissiz” ve “iyi” kategorilerinde yogunlastigi, yaz
aylarinda kosullarin iyilestigi ve sonbahardan itibaren yeniden “elverissiz” siniflara dogru
geriledigi goriilmektedir. Ayrica bu donemde ortalama konfor seviyelerinin yer yer “gok
tehlikeli” diizeylere kadar diigmesi dikkat ¢ekmektedir. 2022 yilina gelindiginde ise giinliik
degerlerdeki dalgalanmalarin azaldigi, konfor kosullarinin ¢ogunlukla “kabul edilebilir” ve
“cok 1y1” araliklarinda seyrettigi anlagilmaktadir. 30 y1llik siirecte konforlu giin sayilarindaki
artis, Canakkale’de giinliik klimatik konforun belirgin sekilde iyilestigini gdstermekte olup
bu durum biiyiik 6l¢iide sicaklik artisi ile iliskilidir. Ancak sicaklik parametresinin klimatik
konfor iizerinde en belirleyici unsur oldugu dikkate alindiginda, 2020’li yillarda
Canakkale’de giinliik klimatik konforun iyilesmesine neden olsa da sicaklik artig
egilimlerinin ve kentlesme yogunlugunun birlikte etkisiyle ilerleyen siiregte giinliik klimatik

konfor kosullarin1 olumsuz etkileyerek sicak stresin siddetinin artmasina neden olabilir.
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Sekil 7. Klimatik Konfor Sartlarinin Analizlerin Baslangic ve Bitis Donemlerine Gore

Degisimini Yansitan Giinliik HCI Degerleri.

Canakkale kent merkezinde belirlenen klimatik konfor egilimleri, Marmara ve Ege
bolgelerinde gergeklestirilen benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda, mevsimsel degisim
desenleri bakimindan genel bir benzerlik, ancak uzun dénemli egilimlerde bazi ayrismalar
gostermektedir. TCI ve HCI analizlerine gore Canakkale’de yilin biiyiik boliimiinde “iyi” ile
“cok iyi1” arasinda degisen konfor kosullar1 hakimdir. Bu bulgu, Batt Anadolu’nun 1liman ve
denizel etkiler altindaki kentleriyle (6rnegin Balikesir, Izmir, Aydm, Mugla) biiyiik 6l¢iide

ortiismektedir.

(Deniz vd., 2003) tarafindan Marmara Bolgesi'ni (Tiirkiye) kapsayacak bigimde
yiiriitiilen c¢alismada, sicak aylarda bagil nem ve Olglilen hava sicakliginin birlikte
degerlendirilmesiyle elde edilen hissedilen sicaklik degerleri incelenmistir. Calisma
bulgularima gore, bolge genelinde haziran, temmuz ve agustos aylarinda hissedilen
sicakliklar insan sagligi agisindan kritik diizeye ulagmakta; mayis ve eylill aylarinda ise
hissedilen sicakliklar tiim istasyonlarda ‘“bunalticilik” esigi olan 27 °C’nin altinda

kalmaktadir. Karasalligin etkili oldugu Trakya kesiminde, 6zellikle Kirklareli ve Edirne
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illerinde hissedilen sicakliklar 30 °C’nin lizerine ¢ikarken; kiyi-riizgar etkinligi giiclii olan
Sile istasyonunda tiim aylarda bunalticilik esiginin altinda kalmasi1 dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica nem oranlarinin mayis—eyliil doneminde yliksek oldugu (6rnegin %75 diizeylerine)
ve bunun hissedilen sicakligi artiran 6nemli bir etken oldugu saptanmistir. Bu veriler,
Marmara Boélgesi’nde yalnizca mutlak sicaklik degerlerinin degil, nemin de ‘“hissedilen

sicaklik™ ve termal konfor lizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.

(Tagil ve Ersayin, 2015) tarafindan ytiriitiilen ¢calismada, Balikesir ilinde dig ortam
termal konforu 37ekéansal ve zamansal agidan detayli bir sekilde degerlendirilmistir.
Arastirmada, insan enerji dengesini de géz onilinde bulunduran Fizyolojik Esdeger Sicaklik
(PET) indisi kullanilmis ve RayMan Modeli araciligiyla hesaplanan aylik PET degerlerinin
37ekansal dagilimi, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda ters agirlikli ortalama (IDW)
yontemiyle modellenmistir. Bulgular, ilin termal konfor kosullarinin y1l boyunca degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Kis aylarinda, termal konforun daha uygun oldugu alanlar
Edremit Korfezi ve Ege Denizi boyunca bati kiyilart ile sinirlidir; yaz aylarinda ise ilin biiytik
boliimiinde konforlu kosullar hakimdir. Ilkbahar ve sonbahar dénemleri, benzer fizyolojik
stres seviyeleri gostermektedir. Arastirmada ekstrem konforsuz kosullar ve ytiksek sicakliga
bagl belirgin 1s1 stresi tespit edilmemistir. Bununla birlikte, topografik farkliliklar nedeniyle
Balya ve Dursunbey ilgelerinin c¢evresinde soguk termal algilama seviyeleri
gozlemlenmistir. Calisma, agik alan planlamasinda mikroklimatik analizlerin ve insan
davraniglarinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu kapsamda iiretilen termal
konfor haritalari, Balikesir’deki kentsel planlama ve ag¢ik alan tasarim kararlarinda yol

gosterici veri olarak kullanilabilir.

Marmara Bolgesi’nde gerceklestirilen bir diger ¢alismada, (Bursali ve Sen, 2017)
tarafindan bolge genelinde hissedilen sicaklik diizeylerini belirleyen iki 6nemli gosterge olan
11 indisi (heat index) ve riizgar sogutma etkisi (37eka chill) parametreleri incelenmistir.
Calismada meteoroloji istasyonlarindan elde edilen uzun dénemli sicaklik, bagil nem ve
riizgar hiz1 verileri degerlendirilmis; bu veriler lizerinden hem yaz hem de kis aylarinda
termal konfor kosullarindaki degisimler analiz edilmistir. Bulgular, yaz doneminde 6zellikle
nem oraninin yiiksek oldugu kiy1 alanlarinda ve diisiik riizgar hizina sahip i¢ kesimlerde 1s1

indisinin “tehlikeli” ve “asir1 bunaltict” seviyelere ulastigin1 géstermektedir. Buna karsilik
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kis mevsiminde, riizgar hizinin yiiksek oldugu kuzey ve bati kesimlerde hissedilen sicaklik
degerlerinin Ol¢iilen hava sicakliginin olduk¢a altina diistiigii belirlenmistir. Bu durum,
Marmara Bolgesi’nin yil i¢cinde hem yazin asirt sicak-nemli, hem de kisin riizgar kaynakli
soguk stresine maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Arastirma genel olarak, bolgedeki 1s1 ve
rizgar kosullarinin insan biyoklimatik konforu iizerinde 6nemli etkiler yarattigini; bu
nedenle sehir planlamasi, agik alan tasarimi ve halk sagligi agisindan bu parametrelerin

birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

(Ogul ve Saris, 2024) tarafindan gergeklestirilen “Istanbul’da biyoklimatik konfor
kosullarinin 38ekansal analizi” baslikli calismada, Istanbul genelinde biyoklimatik konfor
kosullarinin hem zamansal hem de 38ckansal degisimi incelenmistir. Arastirmada 35
meteoroloji istasyonuna ait sicaklik, bagil nem ve riizgar hiz1 verileri Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ortaminda analiz edilmistir. Verilerin 38ekansal dagilimi, ters mesafe
agirlikli (IDW) enterpolasyon yontemiyle haritalanmis ve biyoklimatik konfor siniflar
olusturulmustur. Bulgular, yillik ortalama degerlere gore Istanbul’un tamaminda konforsuz
kosullarin hakim oldugunu gostermektedir. Aylik analizlerde kasim, aralik, ocak, subat ve
mart aylarinda konforsuzlugun arttigi, buna karsin haziran ve eyliil aylarmin gorece en
uygun konfor kosullarina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, kentsel yogunlugun fazla
oldugu giiney ilgelerde (drnegin Fatih, Beyoglu, Kadikdy, Umraniye) biyoklimatik
konforsuzlugun daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Uzun donemli sicaklik verileri ise sehir
genelinde anlaml1 bir 1stnma egilimi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Istanbul’da
biyoklimatik konforu belirleyen faktorlerin yalnizca iklimsel degil, ayn1 zamanda kentlesme

ve insan kaynakli etkilerle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir

(Kog¢ ve Kog, 2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Yalova il smirlarinda
2009-2017 yillar1 arasindaki 9 yillik meteorolojik veriler kullanilarak biyoklimatik konforun
zamansal degisimi incelenmistir. Calismada, insan termal konforunu degerlendirmek
amaciyla Fizyolojik Esdeger Sicaklik (PET) indisi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
Yalova’da incelenen yillar arasinda 2012 y1ili kis mevsimi disinda asir1 soguk veya asir1 sicak
stresinin  gozlemlenmedigini gostermektedir. Ancak, kentin hizla biiyiimesi ve niifus
artisinin devam etmesi, iklimsel degisimlerin yasanma olasiligini artirmaktadir. Bu durum,

ekolojik yapiya olan baskinin 6nlenmesi ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
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yenilenebilir enerji kullanimia oOncelik veren projelerin gelistirilmesinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Marmara Slgeginde gerceklestirilen bir diger ¢alismada (Yilmaz, Kara, Toros ve
Incecik, 2024) tarafindan, Istanbul’da yaz aylarinda biyoklimatik konfor kosullari, gesitli
termal konfor indisleri aracilifiyla kapsamli bi¢imde analiz edilmistir. Calismada, 30
meteoroloji istasyonundan elde edilen hava sicakligi, riizgar hizi, bagil nem ve radyasyon
verileri kullanilarak goriiniir sicaklik (AT), 1s1 indisi (HI), 1slak termometre globe sicakligi
(WBGT), fizyolojik esdeger sicaklik (PET), evrensel termal iklim indisi (UTCI) ve algilanan
sicaklik (PT) gibi ¢oklu indisler hesaplanmistir. Veriler, giinliikk ortalama ve maksimum
degerler iizerinden 39ekansal haritalara doniistiiriilmiis, boylece Istanbul’un farkli
bolgelerindeki termal konfor kosullarinin 39ekansal dagilimi gorsellestirilmistir. Bulgulara
gore, Istanbul genelinde yaz aylarinda termal stresin belirgin bicimde artt1g1 alanlar, dzellikle
yogun yapilasmanin oldugu merkezi ilgeler ve kiy1 bolgeleri olarak belirlenmistir. ATmax,
PETmax ve PTmax degerleri, sehir merkezinde kiy1 ve i¢ kesim farkini net bicimde ortaya
koymus, yazin 6gle saatlerinde hissedilen sicakligin dl¢iilen hava sicakligini 5-8 °C kadar
asabilecegi saptanmistir. Ayrica, WBGT degerlerinin bazi bolgelerde kritik esigi asarak
uyar1 ve tehlike diizeyine ulastigi, bu durumun agik alan aktiviteleri ve halk saglig1 agisindan
risk olusturdugu goriilmiistiir. Korelasyon analizleri, hava sicakligi (T,) ile r = 0.89 £ 0.01
ve ortalama radyan sicaklik (Tw:!) ile r = 0.75 £ 0.16 arasinda giiclii bir iliski oldugunu
gostermistir; bu da sicaklik ve radyasyonun termal konfor {izerinde en belirleyici faktorler
oldugunu dogrulamaktadir. Sonug olarak, Istanbul’da yaz doneminde termal konforun
39ekansal olarak heterojen oldugu ve hem cevresel hem de antropojenik faktorlerden
etkilendigi ortaya konulmustur. Calisma, kentsel planlama ve tasarim kararlarinda, 6zellikle
acitk alan diizenlemelerinde, bitki Ortiisii ve golgeleme stratejileri ile mikroklima
iyilestirmelerine 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bulgular, yaz aylarindaki
insan biyoklimatik stresinin azaltilmas1 ve siirdiiriilebilir sehircilik uygulamalarinin

gelistirilmesi agisindan 6nemli ipuglart saglamaktadir.

Karsilagtirilan bulgular, Marmara ve Ege bdlgelerinde termal/klimatik konforu
belirleyen dort temel degiskeni ortaya koymaktadir: bagil nem, riizgar hizi, denizel etki ve

kentlesme yogunlugu. Marmara i¢ kesimleri (Bursa, Kocaeli, Sakarya) yiiksek nem orani
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(%75-80) ve diisiik riizgar hizlar1 nedeniyle yaz ddneminde “yiiksek sicaklik stresine” maruz
kalirken, Ege’nin i¢ bolgeleri (Usak, Manisa) diisiik nem fakat yiiksek sicaklik nedeniyle
“kuru sicak stresine” sahiptir. Canakkale’de ise bogaz boyunca gergeklesen hava akimlari
sayesinde nemin olumsuz etkisi azalmakta, ayn1 zamanda denizel 1limanlastirma nedeniyle
asirt sicak veya soguk stresi smirlamaktadir. Ayrica Canakkale’nin riizgar potansiyeli
Marmara ve Ege kiyilarindaki birgok kentten yiiksektir. Bu durum, yazin serinletici, kisin
ise sogutucu etki yaratarak HCI degerlerinde “cok iyi” smifin yilin yarisindan fazlasinda
gbzlenmesini saglamaktadir. Ancak TCI ve HCI sonuglarinda 2000’li yillardan sonra
goriilen azalma egilimleri, artan nemlilik ve kentlesmeye bagl 1s1 adasi1 etkisinin bu dogal

avantaj1 zayiflatmaya basladigin1 gostermektedir.

Onceki ¢alismalar, Marmara’daki yogun kentlesmis alanlarda (6r. Istanbul, Kocaeli)
kuvvetli 1sinma egilimlerine isaret ederken, Canakkale’nin bu egilimin gorece erken
evresinde oldugu ifade edilebilir. Ancak kentte son yirmi yilda niifusun %76 artmasina
karsin yesil alan biiyiikligiiniin yalnizca %4,4 artmasi, Ozellikle Marmara bdlgesinde
gozlenen 1s1 adasi siireglerinin orta vadede Canakkale’de de olusabilecegine isaret

etmektedir.

Sonug olarak, Canakkale’de gozlenen klimatik konfor egilimleri bolgesel dlgekte
Marmara ve Ege kentleriyle bliyiik Ol¢lide paralellik gosterse de, kentin Bogaz-riizgar
sistemi, denizel moderasyonu ve nispeten diisiik yap1 yogunlugu klimatik konfor bakimidan
avantajli bir pozisyon kazandirmaktadir. Ancak artan kentlesme, nem oranindaki yiikselis ve
yesil alan kayiplari, bu avantajin stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bolgesel baglamda
degerlendirildiginde, Canakkale’nin klimatik konfor sartlarin1 koruyabilmesi i¢in kentsel
planlamada yesil altyap: siirekliligini gii¢lendiren, riizgar koridorlarini agik tutan ve denizel
hava sirkiillasyonunu kesintiye ugratmayan stratejilerin Oncelikli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu tarz bir kentsel planlama yalnizca klimatik konfor bakimindan degil, ayn1

zamanda ¢ok boyutlu bir iklim direncli kent planlamasina da katki saglayacaktir.

4. 3. Klimatik Konfor ve Yesil Alan Etkilesimi
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Bu boliimde, Canakkale kentinin klimatik konfor kosullarinin dis ortam etkinlikleri
bakimindan degerlendirilmesi baglaminda, kentsel yesil alanlarin durumu ele alinmistir.
Kentlerde kompakt yapilasmanin 1s1 adasi etkisini artirdigi; buna karsin kentsel yesil
alanlarin (K'Y A) miktar1, niteligi ve dagiliminin iklim degisikligine direng ve klimatik konfor
iizerinde olumlu etkiler yarattig1 bilinmektedir (Russo ve Cirella, 2018). Kentsel yesil alanlar
yalnizca sosyal belediyecilik, halk sagligi ve kentsel yasam kalitesi agisindan degil, ayni
zamanda sehirlerin iklim degisikligine uyumu ve karbon ayak izinin azaltilmas1 bakimindan
da kritik bir isleve sahiptir. Kentlesme siirecinde yogun yapilasmanin artmasi, beton ve asfalt
ylizeylerin ¢ogalmasiyla birlikte kentsel 1s1 adas1 etkisi belirginlesmekte, bu durum kent
merkezlerinde kirsal alanlara kiyasla daha ytiksek sicakliklarin olugsmasina yol agmaktadir.
Ayrica, kentsel mimarinin neden oldugu hava sirkiilasyonu kisithiligi hava kirliligini
artirmakta ve klimatik konforu olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, kentsel yesil alan
altyapisinin giiclendirilmesi yalnizca bu olumsuzluklarin azaltilmasini saglamakla kalmayip,
ayn1 zamanda sel, sicak hava dalgalar1 ve kuraklik gibi asir1 hava olaylarina kars1 tampon
islevi de gormektedir. Yesil alanlar; 1s1 diizenlemesi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, yagmur
suyu yonetimi ve c¢evresine kiyasla 2-4 °C’lik sicaklik farki olusturarak mikroklima
yaratmalari sayesinde iklim direncli kent planlamasinin temel bilesenlerinden biridir (Stone,
2010; Herath vd., 2018). Ozellikle biiyiik dlgekli parklarin (10 hektardan fazla) ve yogun
golgeleme saglayan sokak agaclarinin ¢evresinde belirgin bir sogutma etkisi olusturdugu
bilinmektedir (Heidt ve Neef, 2008; Aram vd., 2019; Saaroni vd., 2018). Bununla birlikte,
bolgesel iklimsel 6zellikler ve ¢evresel kosullar dikkate alinarak tasarlanacak yesil alanlar,
yaya termal konforunu iyilestiren, siirdiiriilebilir ve etkili ¢oziimler sunmaktadir. Ayrica,
yesil alanlarin sehir i¢i ulasimda ara¢ bagimliligini azaltmasi, kentlerde karbon salimlarinin

disiiriilmesine de katki saglamaktadir (De Quadros ve Mizgier, 2023).

Canakkale kent merkezinde 1985 yilindan giintimiize kentsel yesil alan oran1 6nemli
Olcilide artig gostermistir. Canakkale Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigli envanterine
gore (Sekil 8), giincel yesil alan toplami1 564.900 m? (56 ha) olarak kaydedilmistir.
Belediyenin yesil alan siniflandirmasina parklar, bahgeler, akarsu (Sarigay) kenari
diizenleme alanlari, meydanlar, kordonlar ve plaj alanlar1 dahildir. Kentsel yesil alan
biiytikliigiinde kayda deger ilk artis, 1989 yilinda 32.228 m?’lik alani ile Halk Bahgesi’nin
(Sekil 9) diizenlenmesiyle gerceklesmistir. Bunu, 2007 yilinda 52.088 m?’lik Saricay
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diizenleme sahasinin envantere eklenmesiyle saglanan ikinci biiyiik artis takip etmistir (Sekil
10). Ugiincii 6nemli artis ise 2010 yilinda Esenler Mahallesi’nde diizenlenen 38.500 m?’lik
Ozgiirliik Parki ile saglanmustir (Sekil 11). 2019 yilinda Barbaros Mahallesi’nde yaklasik
20.000 m*’lik Barig Kordonu diizenlemesi de kentte dikkate deger bir degisim yaratmistir
(Sekil 12).

Kimdlatif Aktif Yesil Alan (m?)
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Sekil 8. Canakkale Kentinde Yesil Alan Biiyiikligiiniin Degisimi (Kaynak: Canakkale
Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirligii, 2025)

Kent genelinde aktif yesil alanlarin biiytikliik dagilimina bakildiginda, en fazla sayida
alan 1.000-2.499 m? araliginda olup (41 adet), bunu 0-999 m?*’lik kii¢iik alanlar (31 adet)
izlemektedir. Bu durum, Canakkale’de orta ve kii¢lik 6lgekli yesil alanlarin daha yaygin
oldugunu gostermektedir. 5.000 m? ve iizeri biiyiik yesil alan sayist 29, 10.000 m? ve {izeri
alan sayis1 ise 17°dir; bu da kentte biiylik 6l¢ekli rekreasyon alanlarinin sinirli oldugunu
ortaya koymaktadir. Genel olarak, kent 6l¢eginde erisilebilirligi artirmak amaciyla kiigiik ve
orta Olcekli yesil alanlara dncelik verilmis olsa da, klimatik konfor ve ekosistem hizmetleri

acisindan biiyiik yesil alanlarin artirilmast daha 6nemli bir gerekliliktir.
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Sekil 10. Sarigay 20.05.2025 (Namik Kemal Mahallesi)
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Sekil 12. Baris Kordonu 21. 05. 2025 (Barbaros Mahallesi)
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Canakkale kentsel alan1 7 mahalleden olugmaktadir. Sarigay’in kenti ikiye ayirmasi
nedeniyle Barbaros Mahallesi giineyde, diger tiim mahalleler ise kuzeyde konumlanmustir.

Sekil 13’te, mahallelere gore 5.000 m? ve iizeri yesil alan sayilar1 gosterilmektedir.
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Sekil 13. Canakkale Kent Alanindaki Mahallelerde Yesil Alan Sayis1

Biiytik olgekli yesil alan sayis1 bakimindan Barbaros ve Esenler mahalleleri 6ne
cikarken, kentin ilk gelisim alami olan Fevzipasa’da Cimenlik Kalesi ¢evresinde biiyiik
Olcekli yesil alan bulunmamaktadir. Cevatpasa ve Kemalpasa mahallelerinde ikiser, Namik
Kemal Mahallesi’nde ise yalnizca 1 biiytik dl¢ekli kentsel yesil alan yer almaktadir. Sarigay

kenarinda doguya dogru son dénemlerde yogunlasan yapilasmayla gelisen Ismetpasa’da ise
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4 biiyiik 6lcekli yesil alan mevcuttur. Harita tizerindeki listeden de anlasilacagi iizere, biiyiik
Olcekli “kentsel yesil alan” siniflandirmasina plajlar, kordonlar, meydanlar ve bisiklet yolu
diizenlemeleri de dahildir. Bu durum, Canakkale’de ¢im ve agaglarla kapli, dogal ve biiyiik
yesil alan sayisinin oldukga sinirli oldugunu ve Kemalpasa Mahallesi’nde de meydan disinda

biiyiik yesil alan bulunmadigin1 gostermektedir.

Tablo 6, Canakkale kentinde mahalle bazinda niifus, toplam yesil alan ve kisi bagina
diisen yesil alan (m?) degisimlerini 2004 ve 2025 yillarina ait veriler {izerinden
karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Son yirmi yillik siiregte kent niifusu %76 oraninda
artarken, toplam yesil alan biiyiikliigii yalnizca %4,4 oraninda artis gostermis; buna bagh

olarak kisi basina diisen yesil alan miktart %40 azalmistir.

Tablo 6.
Mahalle ve Kent Bazinda Niifus, Yesil Alan ve Kisi Basina Diisen Yesil Alan Degisimi
(2004-2025)

YESIL ALAN (m?)- KISI BASINA DUSEN
MAHALLE NUFUS-2004 2004 YESIL ALAN (m?)
BARBAROS 22508 166600 7,40
ESENLER 6865 64500 9,40
KEMALPASA 5832 15900 2,73
CEVATPASA 22363 113000 5,05
ISMETPASA 18636 175300 9,41
NAMIKKEMAL 2889 3600 1,25
FEVZIPASA 3402 26000 7,64
CANAKKALE 82495 564900 6,85
YESIL ALAN (m?)- KISI BASINA DUSEN
MAHALLE NUFUS 2024 2025 YESIL ALAN (m?)
BARBAROS 62690 201874 3,22
ESENLER 29775 198396 6,66
KEMALPASA 1525 15008 9,84
CEVATPASA 23109 62847 2,72
ISMETPASA 25221 92103 3,65
NAMIKKEMAL 1108 19458 17,56
FEVZIPASA 1766 50 0,03
CANAKKALE 145194 589736 4,06
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Mahalle 6l¢eginde degerlendirildiginde, Canakkale Belediyesi envanterinde 18000
m?’lik niifus artis1 en yogun sekilde gergeklesen Barbaros ve Esenler mahallelerinde kisi
basina diisen yesil alan miktarinda belirgin kayiplar yasandig1 goriilmektedir. Buna karsilik,
Kemalpasa Mahallesi’nde niifusun azalmasiyla konut alanlarinin daralmasi ve is yerlerinin
artmasina bagl olarak niifus azalmasi1 meydana gelmis; bu durum kisi basina diisen yesil

alan oranini artirmistir.

Sarigay diizenleme sahasi, 2004 yilinda Fevzipasa Mahallesi sinirlari igerisinde yer
alirken, 2025 yilinda Namik Kemal Mabhallesi smirlarina dahil edilmistir. Bu nedenle,
Fevzipasa’da yesil alan miktarinda azalma, Namik Kemal’de ise artis gdzlenmistir.
Cevatpasa Mahallesi’nde niifus artisi yiiksek olmamakla birlikte, yesil alanlarin daralmasi
kisi basina diisen yesil alan miktaria olumsuz yansimistir. Ozellikle, 2004 verilerinde aktif
yesil alan olarak kaydedilen Hastane Bayir1 Sehitligi, 2025 yilinda bu statiiden ¢ikarilmistir.
Son yillarda doguya dogru hizla genisleyen konut alanlariyla one ¢ikan Ismetpasa
Mabhallesi’nde ise yesil alan miktar1 yar1 yariya azalmistir. Nitekim, Canakkale kentinde
yesil alanlarin parcali ve stireklilikten yoksun bir dagilim sergiledigi, biitlinciil ve planli bir
yesil alan sisteminin bulunmadig: tespit edilmistir (Ozden ve Ozelkan, 2023). Bununla
birlikte, dzellikle yeni gelisen konut bolgeleri arasinda 6ne ¢ikan Ismetpasa Mahallesi’nde

kamusal yesil alanlarin nicelik ve erisilebilirlik agisindan yetersiz oldugu vurgulanmaktadir.

Diinya Saghk Orgiiti (DSO), saghkli yasam ortamlarinin saglanmasi ve
psikolojik/fiziksel saglik agisindan kentlerde kisi basina diisen yesil alan biiyiikliigiinde 9
m?’yi alt sinir olarak 6nermektedir. (WHO, 2017) Canakkale’de son yirmi yillik siirecte artan
niifusa paralele olarak 6nemli bir kentsel gelisme gozlenmesine karsin toplam yesil alan
artist oldukca kisitli kalmistir. Bu durum, kisi basina diisen yesil alanin %40 azalarak 6,85
m?’den 4,06 m*’ye diismesine yol agmustir. Dolayistyla, DSO’niin 6ngérdiigii 9 m? seviyesi
her iki yilda da karsilanamamis; 6zellikle 2025 itibariyle kent “yesil alan krizi” igine
girmistir. Mahalle 6l¢eginde bakildiginda yalnizca Namik Kemal (17,56 m?) ve Kemalpasa
(9,84 m2) mahalleleri DSO kriterlerini karsilamaktadir. Diger tiim mahallelerde kisi basina
diisen yesil alan miktar1 bu esigin altinda kalmistir. Orta 6lgekli bir kent olan Canakkale’de
bu tablo, artan sicakliklar, bozulmus iklimsel konfor kosullar1 ve sinirlt yesil alan varligiyla

birlestiginde ciddi ¢evresel ve toplumsal sorunlar giindeme getirmektedir. Yesil alanlar
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yalnizca estetik deger katmakla kalmayip, golgelik saglama, nem dengesini iyilestirme,
riizgar akisini destekleme ve (6zellikle biiyiik 6l¢ekli alanlarda) mikroklima olusturarak dis
mekan termal konforunu artirmaktadir. Canakkale’de ise yogun kentlesme, 1s1 adasi etkisini
giiclendirmekte; yaz aylarinda gilindiiz sicakliklarinin katlanilmaz diizeye ulasmasina neden
olmaktadir. Yesil alan eksikligi, ayn1 zamanda hava kirleticilerinin tutulamamasina, ozon
(0s) ve partikiill madde (PM2.5) yogunluklarinin artmasina yol agarak hava kirliligini
siddetlendirmektedir. Bu nedenle, Canakkale i¢in iklim krizine direngli yesil alan planlamast
ekolojik ve sosyal agidan yasamsal bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir. Nitekim
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin Nazim Imar Plani bashigi altinda M23(05)
maddesinde belirtildigi iizere, “Acik ve yesil alan ile diger sosyal ve teknik altyapi alanlari
bir biitlin olarak, erisilebilir sekilde merkezlerle birlikte planlanmalidir.” Dolayisiyla yesil
alanlarin, yalnizca ¢evresel etkileri degil, ayn1 zamanda sosyal boyutlar1 da gozetilerek,

belediyeler tarafindan stratejik oncelikler arasinda ele alinmasi gerekmektedir.

4.4. Bolgesel degerlendirme

Kentsel yesil alanlar ve gélgeleme unsurlari, 20. yiizyil boyunca yogun yapilasma ve
sert zeminlerin yarattig1 mikroklimatik olumsuzluklar1 dengeleyerek, yilin biiyiik bir
boliimiinde konforlu acgik alan kosullarinin korunmasina katki saglamistir (Cohen vd., 2012;
Kalogeropoulos vd., 2022). Kentsel morfoloji, cadde yonelimleri, yap1 yogunlugu ve acik
alan diizenlemeleri termal konfor iizerinde kritik rol oynamaktadir; avlulu tipolojiler,
golgelik alanlar ve uygun agaglandirma, asir1 sicak ve soguk kosullarda kullanicilarin
konforunu artirmaktadir (Natanian vd., 2020; Savvides, 2015). Yesil alanlarin ve yaprak
doken agaclarin 6zellikle yaz mevsiminde sagladigi sogutma ve golgeleme etkisi, ¢im
alanlara kiyasla termal konforu onemli olclide iyilestirmekte; kentsel tasarimda pasif
sogutma Onlemlerinin bir arada uygulanmasi, sicak donemlerde konfor kosullarini
genisletmektedir (Cohen vd., 2012; Shashua-Bar vd., 2012). Bu baglamda, 20. yiizyil
boyunca gozlenen asir1 sicak-soguk hava olaylar1 ve kentsel gelisim siire¢leri Akdeniz
kentlerinde termal konforu artirmak i¢in gelistirilen giincel kentsel tasarim stratejilerinin

temelini olusturmaktadir (Hochman vd., 2022; Zittis vd., 2022; Kalogeropoulos vd., 2022).
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Akdeniz iklimine sahip bolgelerde dis mekan termal konforu mevsimsel ve mekansal
olarak belirgin farkliliklar ortaya koymaktadir (Salata vd., 2018; Cohen vd., 2013; Cohen
vd., 2012). Ozellikle yaz aylarinda yiiksek sicaklik ve nem, termal stresin temel belirleyicisi
olurken; gecis mevsimlerinde konfor kosullart daha elverisli hale gelmekte, kis aylarinda ise
diisiik sicaklik ve riizgar etkisi konforu olumsuz etkilemektedir (Salata vd., 2018; Cohen vd.,
2013). Ekstrem iklim olaylar1 ve kentsel morfolojik 6zellikler bir arada degerlendirildiginde,
Akdeniz kentlerinde termal konforu artirmak icin golgelik yollar, agaclandirma, gegirgen
yiizeyler ve uygun tipoloji se¢imlerinin stratejik olarak uygulanmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir (Shashua-Bar vd., 2012; Natanian vd., 2020; Savvides, 2015). Ayrica turistik
ve kiiltiirel alanlarda, iklimsel konfor kosullarinin ara sezonlarda daha elverisli olmasi, kiy1
turizmi ve agik alan etkinliklerinin siirdiiriilebilir bi¢imde planlanmasina olanak
tanimaktadir (Hameidia vd., 2025; Logothetis vd., 2022). Bu biitiinsel yaklasim, Akdeniz
kentlerinin hem mevcut hem de gelecekteki iklim degisikligi ve asir1 hava kosullarina karst
direncli ve konforlu acik alanlar tasarlamasina temel olusturmaktadir (Zittis vd., 2022). Dogu
Akdeniz’deki asir1 hava olaylari, toplum ve ekosistemler iizerinde ciddi olumsuz etkilere
sahiptir. Ozellikle asir1 sicak hava dalgalarmin siklik, siire ve siddetinin oniimiizdeki on
yillarda artmasmin beklendigini, buna karsilik kis aylarindaki soguk hava dalgalarinin

azalmasinin 6ngoriildiiglinii gostermektedir (Hochman vd., 2022).

Canakkale gibi orta Olgekli bazt Dogu Akdeniz kentlerinde termal konfor ve
kentlesme iliskisine bakildiginda, 6rnegin Tel Aviv kentinde kentsel parklar, meydanlar ve
sokak kanyonlar1 gibi farkli dis mekan tiirlerinin, bireylerin yaz mevsimindeki yliksek
sicaklik toleranslarimi artirdigi ortaya konulmustur (Cohen vd., 2013). Kentsel bitki
ortiisiinlin sogutma etkisi yaz mevsiminde ve giindiiz saatlerinde en yiiksek diizeydedir.
Insan termal konforu agisindan yaprak doken agaglar, sicak ve nemli Akdeniz ikliminde en
uygun bitki Ortlisii olarak One ¢ikarken, ¢im alanlar yaz aylarinda konforu saglamakta
yetersiz kalmaktadir (Cohen vd., 2012). Kudiis i¢in de dogrultu ve sokak kesiti se¢cimlerinin
sicak iklimlerde enerji ve konfor dengesini belirlemede kritik oldugu ve yerel, iklime duyarl
kentsel tasarim yaklagimlarinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamistir (Natanian vd.,
2020). Benzer sekilde Atina’da kentsel 1s1 stresini azaltmak ve yaya termal konforunu
iyilestirmek amaciyla hem mikroklimay1 iyilestirmede hem de termal konforu artirmada en

etkili unsurun aga¢ kullaniminin oldugu gosterilmektedir; bu etki, sogutma ve golgeleme
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etkilerinin birlesimiyle belirginlesmektedir. Tiim tasarim senaryolart mevcut kosullara
kiyasla yayalarin maruz kaldig1 1s1 stresini azaltmis; 6zellikle agag Ortiisiiniin artirilmasi ve
sokak mekanlarinin derinlestirilmesiyle saglanan golgeli diizenlemeler, en etkili yontemler
olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte, yalnizca agag¢ Ortiislinlin artirilmasi orta diizey 1s1
stresi ile sinirl1 bir rahatlama saglarken, pasif sogutma onlemlerinin bir arada kullanimi daha

genis konfor kosullarina ulasmay1 miimkiin kilmaktadir.

Atina Ozelinde ortaya konulan bu bulgular, yaz aylarinda 1s1 stresi ve termal
konforsuzlugun uygun tasarim ¢oziimleriyle azaltilabilecegi ve sicak yaz kosullarina sahip
kentlerinde siirdiiriilebilir kentsel tasarim uygulamalarinin degerlendirilebilecegini
gostermektedir (Shashua-Bar vd., 2012). Yogun yapilasmis orta Slgekli bir kent olan
Xanthi’de (Kuzey Yunanistan) yiiksek sert zemin oranina sahip alanlarda, diistik bitki ortiisii
bulunan bélgelerde hava sicakliklarinin kirsal referans alanlara gore belirgin sekilde arttigini
ortaya konulmus; kentsel 1s1 adasi etkisinin 6zellikle yaz aylarinda aksam saatlerinde devam
ettigi ve bu durumun termal stres siiresini uzattigi tespit edilmistir. Ayrica, golgeleme,
agaclandirma ve gegirgen yiizey kullanimi gibi stratejilerin mikroklimatik iyilesme sagladigi
da gostermistir. (Kalogeropoulos vd., 2022). Kibris’taki Makariou Caddesi 6rneginde, cadde
diizenlemesi ve peyzaj tasariminin mikroklima ve termal konfor iizerindeki etkilerine dikkat
cekilerek; aga¢ dikiminin hizali veya ardisitk bigimde planlanmasinin ve cadde
dosemelerinde malzeme sec¢imlerinin (kirectasi, granit ve beton kombinasyonlar1) ¢evresel
kosullarin dengelenmesinde kritik rol oynadigi ortaya konulmustur. Kullanilan yaprak doken
cinar agaclari, yazin gblgelendirme saglarken, kisin kuzeybati riizgarlarina karsi riizgar kiric
islevi Ustlenmektedir. Bu sonuclar, cevresel tasarim stratejilerinin sonbahar, kis ve
ilkbaharda biraz daha ytiksek, yaz doneminde ise biraz daha diisiik sicakliklar saglayarak
kullanicilarin termal konforunu iyilestirdigini gostermektedir. Onerilen stratejiler, yalmzca
Makariou Caddesi i¢in degil, Dogu Akdeniz’in benzer cografi baglamindaki diger kent
alanlar1 icin de gecerli olabilir (Savvides, 2015).

Dogu Akdeniz havzasinda genel olarak Temmuz -Agustos aylar1 sicak hava dalgalari
nedeniyle klimatik konfor bakimindan giderek daha olumsuz kosullar sunmaktayken, ge¢is
mevsimleri daha konforlu, kis aylar1 ise cogunlukla sinirda ve elverisli konfor kosullar1

sergilemektedir. Ornegin Cezayir’de giinlerin %50’°den fazlas1 agik hava aktiviteleri i¢in
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elverisli olup, yaz sezonunun Ekim’e kadar uzandigi bir mevsimsellik degisimi s6z
konusudur. Iklim degisikliginin etkileri kis yagislarin1 azaltmis ve bu sezon igin ara sezon

aktiviteleri acisindan daha elverisli kosullar yaratmigtir (Hameidia vd., 2025).

Canakkale’de termal-klimatik konfor kosullari, Akdeniz kentlerinde gézlenen genel
mevsimsel davranisi biiyiik 6l¢iide takip etmekle birlikte, kentsel gelisme ve yerel kosullarin
birlikte etkisi nedeniyle belirgin bir gegis karakteri sergilemektedir. Yaz aylarinda sicaklik
ve nem artigina bagli olarak dig mekanlarda termal rahatsizlik ortaya ¢ikmakta ve konfor
indekslerinde diisiis gozlenmektedir. Bu durum Akdeniz kentlerinin biiylik bdliimiinde
tanimlanan yaz baskisi ile uyumludur. Bununla birlikte kentte bogaz etkisine bagl giicli
rliizgar dolasimi, sicakligin hissedilen etkisini azaltmakta ve ozellikle gece saatlerinde 1s1
birikimini sinirlamaktadir. Boylece Canakkale’de yaz konforu azalmakla birlikte, Dogu
Akdeniz’in gliney ve dogu kesimlerinde goriilen duragan atmosfer kosullariyla birlesen uzun
stireli sicak hava dalgalarina kiyasla daha sinirli bir termal stres olusmaktadir. Kis
doneminde ise riizgarin sogutucu etkisi hissedilmekle birlikte sicaklik nadiren sifirin altina
diismekte ve asir1 soguk stres gelismemektedir. Bu nedenle yillik konfor profili keskin
dalgalanmalar sergilememektedir. Bu durum, bdlgesel 6l¢ekte Canakkale’yi tipik bir kiy1
Akdeniz kentinden ziyade yerel kosullar tarafindan sekillenmis bir gecis mikroklimasi olarak

tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Ancak bu goreli avantaj tiim kentsel alanlara esit bicimde yansimamaktadir. Kent
icinde yesil alan yogunlugu ve yapilasma bi¢cimi mikroklimatik kosullar1 belirgin sekilde
degistirmektedir. Agac gdlgesinin yogun oldugu ve gegirgen yiizeylerin bulundugu alanlarda
konfor degerleri iyilesirken, sert zemin oraninin arttig1 bolgelerde termal rahatsizlik belirgin
bicimde artmaktadir. Bu durum, Atina ve Xanthi gibi kentlerde tanimlanan kentsel 1s1 adas1
davranisiyla benzer bir mekansal kirillganliga isaret etmektedir. Dolayisiyla Canakkale’de 1s1
adas1 etkisi heniiz baskin bir karakter kazanmamis olsa da, kentsel yogunlugun artmasi
halinde benzer bir siirecin gelismesi olasidir. Kentsel morfoloji agisindan
degerlendirildiginde Canakkale’nin diisiikk ve orta yogunluklu dokusu, bir¢cok Akdeniz
kentinden farkli bir mikroklimatik davranis liretmektedir. Atina’da termal konfor biiyilik

oOl¢iide tasarim miidahalelerine bagimli hale gelmisken, Canakkale’de dogal hava dolasimi
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belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle pasif sogutma ihtiyaci goérece daha sinirlidir; ancak

yap1 yogunlugu arttik¢a bu avantajin hizla ortadan kalkabilecegi anlasilmaktadir.

Benzer bir karsilagtirma Tel Aviv 6rnegi ile yapildiginda kullanici algisinin rolii
ortaya ¢ikmaktadir. Tel Aviv’de agik ve golgesiz alanlar yazin belirgin bigimde daha rahatsiz
edici algilanirken, Canakkale’de riizgar dolasimi algilanan sicakligi  kismen
dengelemektedir. Canakkale’de de dar sokaklar ve aga¢ golgeleri sicak hissini azaltmakta,
ancak bu etki kent genelinde stireklilik gostermemektedir. Bunun nedeni konforun biiyiik
Olclide planl tasarim yerine dogal hava dolasimina dayanmasidir. Baska bir ifadeyle
Canakkale’de mikroklimatik konfor avantajlar1 planli kent tasarimin sonucu degil, mevcut
cevresel kosullarin destekledigi lokal bir durumdur. Bununla birlikte meteorolojik veriler
yaz doneminde konfor indekslerinin diistiiglinii ve sicaklik baskisinin arttigini ortaya
koymaktadir. Kiy1 rilizgarlar1 bu baskiyr tamamen ortadan kaldirmamakta, yalnizca
smirlandirmaktadir. Ozellikle yogun yapilasma ve sert zeminlerin bulundugu bélgelerde 1s1
birikimi artmakta ve gece sicakliklarinin daha az diismesiyle termal stres siiresi uzamaktadir.
Bu durum Akdeniz kentlerinde tanimlanan gece 1s1 adasi davranisiyla Ortlismektedir.
Dolayisiyla Canakkale tamamen farkli bir sistem degil, ayni siireclerin daha zayif siddette

yasandigi bir 6rnek olusturmaktadir.

Bolgesel karsilastirma giiney Akdeniz kentleri ile yapildiginda farklilik daha belirgin
hale gelmektedir. Algiers gibi kentlerde yaz konforu ciddi 6l¢iide daralmakta ve agik alan
kullanim1 gecis mevsimlerine kaymaktadir. Canakkale’de ise yaz konforu azalsa da
tamamen ortadan kalkmamaktadir. ilkbahar ve sonbahar dénemleri her iki kentte de en
elverigli donemler olmakla birlikte, Canakkale’de mevsimsel fark daha sinirlidir. Bu durum
kentin kuzey ve giiney Akdeniz ozellikleri arasinda bir ara konumda yer aldigim

gostermektedir.

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde Canakkale’de bogazin varligina bagl
olarak, yaz klimatik konforu riizgar dolasimi tarafindan belli 6l¢iide dengelenmis olsa da;
Akdeniz’de artan sicak stres ve kentlesme baskisina da duyarlilik gostermektedir. Canakkale

icin kentsel planlama stratejileri yalnizca konfor artirmaya yonelik degil, mevcut klimatik
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avantaji korumaya yonelik olmalidir. Yesil alanlarin siirekliligi, golgeleme saglayan
agaclandirma, gecirgen ylizey kullanimi ve hava akimlarini kesmeyecek yerlesim kararlar
kentin gelecekte tipik bir Akdeniz 1s1 adas1 davranisi gelistirmesini sinirlayabilecek temel

unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Akdeniz kusaginda acgik alan konforu mevsimsel olarak dalgalanmakta ve kentsel
tasarimlar bu dalgalanmay1 dengeleyebilmektedir. Kentsel Gelisme Siirecinde agik alanlarin
yeniden tasarlanmasinin konforu artirabilecegini gostermektedir. Canakkale 6zelinde hizli
ama smirli Olgekli kentsel biiylime s6z konusudur. Acik alan planlamasi heniiz
mikroklimatik optimizasyon temelli degildir. Yesil alan dagilimi da yine esit degildir. Bu
baglamda Canakkale Planli mikroklimatik tasarim stratejileri uygulanirsa, bolgesel dlcekte

ornek olabilecek bir potansiyele sahiptir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Insanin yasamsal ve dis ortam etkinliklerinin kalitesi ve siirdiiriilebilirligi basta iklim
olmak {izere hava, su, toprak vb. dogal 6gelerle iligkilidir. Dogal peyzajin yaninda, kiiltiirel
peyzaj 6geleri de insan sagligi ve etkinlikleri bakimindan destekleyici ortam o6zellikleri
sunmalidir. Orta 6lgekli bir kent olan ve son yillarda niifusu 6nemli 6l¢iide artan Canakkale
kenti i¢in gelistirilecek kentsel planlamalarda iklimsel konforun artirilmasinin yani sira
rekreasyon alanlarinin da zenginlesmesini hedefler. Yesil ¢ati uygulamalari, yesil koridorlar
ve agaclandirma projeleri, kent estetigini ve biyolojik ¢esitliligi desteklerken, ayn1 zamanda
halkin dinlenme ve sosyal etkilesim alanlarim1 da zenginlestirerek iklim degisikliginin
etkilerini ve klimatik konfor kosullarinin karakterini bilmede onemlidir. Bu baglamda,
Canakkale kent merkezindeki klimatik konfor kosullarinin uzun donemli degisim ve
egilimleri ile mevsimsellik karakterinin anlamay1 amaclayan bu ¢alismada klimatik konfor
indis analizleri yapildi ve Canakkale’de klimatik konfor kosullarinin, kentsel rekreasyon

etkinlikleri ile etkilesimi tartisildi.

Canakkale kent merkezinde 1975-2022 yillar1 arasinda aylara gore yapilan TCI
analizi sonuglarina gore; Canakkale kentinde y1l boyu genis bir zaman 6l¢eginde klimatik
olarak konfor kosullarinin uygun olduguna isaret etmektedir. “iyi” ve “ideal” aras1 kosullarin
toplam oran1 %51 e ulasirken, “elverigsiz” kosullar yalnizca %3,82 oraninda gozlenmistir.

199 ¢ 199 ¢¢

(Canakkale’de klimatik konfor bakimindan yalnizca “iyi”, “cok iyi”, “miikemmel” ve “ideal”

kosullarin gozlendigi aylar mayis, haziran ve eyliil iken, yalnizca “elverigsiz”, “marjinal” ve

“kabul edilebilir” kosullarin gézlendigi aylarsa ocak ve araliktir.

1991-2022 yillar1 arasindaki verilere dayanilarak gerceklestirilen HCI analizine gore
(Canakkale’de giinliik klimatik konfor kosullar1 yilin énemli bir boliimiinde “iyi” kosullar
sergilemektedir. Aylik sonuglara kiyasla daha ayrintili ve farkli bulgular sunan bu analizde,
“ideal” sinif hi¢ temsil edilmemis, “miikemmel” kosullar y1lda ortalama 0,75 giin, “tehlikeli”
siif ise ortalama 2,7 giin ile sinirli kalmigtir. Yillik ortalama giin sayilari incelendiginde,

“kabul edilemez” kosullar 23,1 giin, “marjinal” kosullar 56,1 giin, “kabul edilebilir” kosullar
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52,5 giin, “iy1” kosullar 152,1 giin ve “cok iyi” kosullar 77,75 giin olarak hesaplanmistir.
Sonuglar, 6zellikle “iyi” ve “cok 1yi” klimatik konfor kosullarinin yilin biiyiik bir kisminda

etkili oldugunu gdstermektedir.

Kendall Tau-b analizine gore, TCI gozlem serilerinde yillar boyunca belirgin
zamansal egilimler ortaya ¢ikmistir. “ideal” sinifina ait veri bulunmadigindan bu kategori
bos kalmis, “iyi” sinifinda ise anlamli bir degisim gézlenmemistir. Buna karsilik, “tehlikeli”,

9 ¢

“kabul edilemez”, “marjinal” ve “kabul edilebilir” kosullarda azalma egilimi, “gok iyi” ve
“iy1” smiflarinda ise artis egilimi tespit edilmistir. HCI degerleri ile meteorolojik
parametreler arasindaki iliskilere Person Korelasyon yontemiyle bakilmis ve sicaklik ve
giineslenme siiresi parametreleri klimatik konforu destekleyici bir bi¢imde pozitif
korelasyon gdsterirken; yagis, nem ve riizgar degiskenleriyle negatif korelasyonlar tespit
edilmistir. Canakkale’de giinlik klimatik konforun belirgin sekilde iyilestigini
gostermektedir. Ancak bu durumun biiylik dlgiide sicaklik artistyla iliskili oldugu ve uzun

vadede artan 1sinma egilimi ile kentlesme yogunlugunun birlikte sicak stresini artirarak

konfor kosullarint olumsuz etkileyebilecegi ongoriilmektedir.

Yogun ve kompakt yapilagmayla birlikte beton-asfalt gibi 1s1y1 tutan gegirimsiz
ylizeylerin artisi, yesil alanlarin azalmasi ve insan kaynakli 1s1 salimlar1 (ulasim, enerji
kullanimi, sanayi) 1s1 adasi etkisini artirmaktadir. Buna karsilik, kentsel yesil alanlarin
miktari, kalitesi ve mekansal dagilimi; ulasim, enerji tiikketimi ve yapilasma kaynakli sera
gazi salimlarimin (karbon ayak izini) sehirlerde azaltilmasinda ve iklim degisikligine uyumun
saglamasinda kritik rol oynarken, ayn1 zamanda iklimsel konfor agisindan da olumlu katki
saglar. Canakkale kentinde son 20 yillik siirecte niifus %76 artarken, yesil alan biiytkligi
yalnizca %4,4 oraninda artmis ve kisi basina diisen yesil alan orant %40 azalmistir. Biiytlik
olgekli rekreasyon alanlarinin (10.000 m?) sayis1 yalnizca 17'dir ve kisi basina diisen yesil

alan bilyiikliigii 4,06 m? ile DSO standartlarinin oldukga altindadir.

Canakkale gibi orta 6lgekli bir kentte, sicaklik artislari, iklimsel konforun bozulmast
ve siirlt yesil alan varligr birlikte diisiiniildiigiinde ciddi gevresel ve toplumsal sorunlar

ortaya cikar. Yesil alanlar biiylimezken; kisi basina diisen oran azalmakta ve 6zellikle yaz
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aylarinda dis mekan termal konforu, yani insanlarin digsarida bulunabilme stiresi ve rahatligi
diisme potansiyeli one ¢ikmaktadir. Canakkale'de yogun kentlesme 1s1 adasi etkisini artirarak
yaz donemlerinde giindiiz sicakliklarini katlanilmaz hale getirmektedir. Canakkale kenti i¢in
iklim krizine direncli yesil alan planlamasi kiiresel iklim degisikliginin yol agtig1 asir1 hava
olaylarina, sicaklik dalgalanmalarina ve kurakliklara karsi dayamikli olacak sekilde
tasarlanmalidir. Bu kapsamda, suyu tutabilen peyzajlar, kurakliga dayanikli bitki Ortiisii,
golgelendirme saglayan agaglandirma projeleri ve biyolojik ¢esitliligi destekleyen alanlar
ekolojik ve sosyal acidan biiyiik yararlar saglayacaktir, bu nedenle hem cevresel hem de
sosyal etkileri agisindan yesil alanlarin belediyeler tarafindan stratejik oncelikler arasinda

degerlendirmesi gereklidir.

Canakkale’de agik alan planlamasi heniiz sistematik bir mikroklimatik optimizasyon
yaklasgimina dayanmamakta, yesil alan dagilimi ise kent genelinde homojen bir yap1
sergilememektedir. Bununla birlikte, planli ve iklime duyarli mikroklimatik tasarim
stratejilerinin uygulanmasi durumunda Canakkale’de y1l i¢inde klimatik konfor kosullarinin

dengelenebilecegi 6ngoriilebilir.
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