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OZET

Bu c¢alisma, Tirkiye armut Uretiminin %46.36’sin1 karsilayan Bursa

Tarim Ekonomisi

ilinde, armut tireticilerinin pestisit kullanimina iligkin bilin¢ diizeylerini Aragtirma Makalesi
belirlemeyi amaglamaktadir. Oransal 6rnekleme yontemiyle secilen 290

ureticiyle yluz yiize anket yapilmigs ve elde edilen veriler temel Makale Tarihgesi
istatistiksel analizlerle ve aciklayici faktor analizi ile degerlendirilmigtir. Gelig Tarithi  :07.08.2025

Aragtirma bulgularina gore, ureticilerin biyiik bolumu teknik bilgiye Kabul Tarihi :02.10.2025

sahip olsa da, pestisitlerin gevresel ve saglk etkileri konusundaki

farkindaliklar: yetersizdir. Ilaglama kararlar: genellikle bayi énerilerine Anahtar Kelimeler
dayali olarak alinmakta ve oOnleyici ilaglama yaygin sekilde Armut
uygulanmaktadir. Ayrica pestisit atiklarinin cevreye zarar verecek Ciftci

sekilde bertaraf edildigi belirlenmistir. Ureticilerin ¢evre dostu Pestisit
pestisitlere yonelmeye istekli oldugu gorilse de, kimyasal kullanimi Biling diizeyi
azaltabileceklerine dair inanclari zayiftir. Bu kapsamda, ureticilere Bursa

yonelik stirekli egitim programlari, tarimsal danismanlik hizmetleri ve
cevreye duyarli tarim politikalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Identifying the Factors Affecting Pesticide Use Awareness among Pear Producers: The Case of Bursa

ABSTRACT

This study aims to assess the awareness levels regarding pesticide use
among pear producers in Bursa, Tirkiye, which accounts for 46.36% of
the country's pear production. A total of 290 producers were surveyed
face-to-face using proportional sampling, and the collected data were
analyzed using basic statistical methods and exploratory factor analysis.
Findings reveal that while most producers possess technical knowledge
about pesticide use, their awareness of environmental and health
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impacts is insufficient. Pesticide application decisions are mainly I;z::vords
influenced by dealer recommendations, and preventive spraying is Farmer
commonly practiced. Furthermore, pesticide waste disposal practices Pesticide

pose serious environmental threats. Although producers show Awareness level
willingness to use less hazardous and more environmentally friendly Bursa

pesticides, their confidence in reducing chemical use is low. Therefore,
continuous training programs, enhanced agricultural consultancy
services, and environmentally conscious agricultural policies are
recommended to improve pesticide use practices.
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GIRIS

Diinya nifusunun artis gostermesiyle birlikte, artan gida talebinin karsilanmasi amaciyla tarimsal Gretimin
énemi giderek artmaktadir (Our World in Data, 2022, UN, 2022; FAO, 2022a). Tarim sektérii, hem gida
giivenliginin ve gida giivencesinin saglanmasinda hem de kirsal kalkinmanin desteklenmesinde stratejik bir rol
ustlenmektedir. Ancak artan nifusun beslenme ihtiyaclarimi karsilamak i¢in birim alandan daha fazla verim elde
etme zorunlulugu, ureticileri yogun girdi kullanimina yoénlendirmektedir. Bu baglamda, hastalik, zararh ve
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yabanci otlara karsi kullanilan pestisitler (tarim ilaclari), tarimsal iiretimin vazgecilmez bilesenlerinden biri
haline gelmistir (FAO, 2022b; USDA, 2022).

Pestisitler, kisa stirede etkili sonuglar vermeleri ve kullanim kolayliklar: nedeniyle yaygin sekilde tercih edilen
kimyasal micadele araglaridir. Fungusit, insektisit, herbisit, akarisit, bakterisit, nematosit, virisit, mollussisit ve
rodentisit gibi alt gruplarda siniflandirilan pestisitler, tarimsal tirtinlerin miktar ve kalitesini artirmada 6nemli
katkilar saglamakla birlikte, bilin¢siz ve kontrolsiiz kullanildiklarinda insan saglhigi ve ¢evre lizerinde ciddi
tehditler olusturabilmektedir (Tiryaki vd., 2010; FAO, 2022c; WHO, 2022). Ozellikle yanlis doz, zaman ve yontemle
yapilan uygulamalar sonucunda tirtinlerde kalinti olugmakta ve bu durum gida giivenligi agisindan 6nemli riskler
dogurmaktadir (Niyaz & Demirbas, 2018; RASFF, 2020).

Turkiye, tarimsal tiretim degeri agisindan diinya siralamasinda ilk 10 tilke arasinda yer almakta olup, pestisit
kullanimi da giderek artig gostermektedir. 2023 yili verilerine gore, Turkiye'nin tarimsal tretim degeri 89.47
milyar ABD dolar1 olarak gerceklesmis olup, bu degerle iilke diinya genelinde yedinci sirada yer almaktadir (FAO,
2025a). Bununla birlikte, hektar basina pestisit kullanim1 2.26 kg ile diinya ortalamasinin iizerinde seyretmekte,
bu da kullanimin giderek artig egiliminde oldugunu géstermektedir (Yilmaz vd, 2024). Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore 2020 yilinda pestisit kullanim1 53.672 ton olarak gerceklesmistir. Pestisit kullanim orani
en yiiksek iller arasinda Bursa da yer almaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022a). Tirkiye’de bitki koruma
uriunlerinin kullaniminda en biiyiik pay1 %38.4 ile fungusitler, ardindan herbisitler ve insektisitler almaktadir.
Ozellikle meyve ve sebze grubu triinlerde pestisit kalintis1 sorunu éne ¢itkmakta ve bu triinlerde yogun pestisit
kullanim1 hem ihracat pazarlarini hem de ic¢ tilketimi olumsuz etkileyebilmektedir (Pan vd., 2021).

Bu calismada odaklanilan armut tretimi, Tirkiye'nin meyvecilik sektériinde 6nemli bir yer tutmaktadir. 2023
yilinda, diinya genelinde armut Uretimi 26.507.458,1 ton olarak gerceklesmis olup, bunun 534.513,0 tonu
Tirkiye’de tretilmistir (diinya {iretiminin %2.01'1). Sadece Bursa ili 247.795 ton iiretimle Tiirkiyenin toplam
armut tiretiminin %46.36’sim1 karsilamaktadir (TUIK, 2023; FAO, 2025b). Tiirkiye genelinde armut tiretiminde
one ¢ikan illerden biri olan Bursa, lilke tiretiminin yaklagik yarisin1 kargilamaktadir.

Literatiirde pestisit kullanim tercihleri ve ureticilerin bu konudaki biling diizeylerinin tarimsal Gretimde verim
dalgalanmalarina yol acabildigi belirtilmektedir (Schreinemachers & Tipragsa, 2012; Mengistie vd., 2015;
Damalas & Koutroubas, 2016; Jallow vd., 2017; Asante vd., 2023). Nitekim 2017-2021 yillar1 arasinda Bursa’daki
armut tiretim alanlari ve iiretim miktarlarinda dalgalanmalar gézlenmistir (TUIK, 2023). Bu dalgalanmalarin
nedenlerinden birinin de tureticilerin pestisit kullanim tercihleri ve bu konudaki bilin¢ diizeyleri oldugu
diisiintilmektedir. Meyve kalitesinin korunmasi i¢in gergeklestirilen pestisit uygulamalarinin gorsel kalite ile siki
sekilde iligkilendirildigi ve bu sayede Uriniun pazarlama degerinin dogrudan etkilendigi, Isvicre elma tedarik
zincirinde gozlemlenmistir (Zachmann vd., 2024). Ozellikle armut ve elma gibi hassas meyve gruplarinda pestisit
uygulamalar:, irinin kalite ve piyasa degerini dogrudan etkilemektedir (Zachmann vd., 2024). Pestisit
uygulamalarinda nihai karar verici aktorler olan ¢iftgilerin bilgi dizeyleri, tutumlar: ve uygulama aliskanliklara,
pestisit kaynakl risklerin azaltilmasinda kritik rol oynamaktadir (Rezaei vd., 2020; Damalas, 2021). Bu nedenle
ureticilerin pestisit kullanimina iligkin bilgi diizeylerinin 6l¢tilmesi, mevcut uygulamalarin analiz edilmesi ve
biling¢li kullanim diizeyinin belirlenmesi, hem gida giivenligi hem de ¢evresel siirdurulebilirlik a¢isindan énem arz
etmektedir (Palis vd., 2006; Hou & Wu, 2010; Bakker vd., 2021).

Bu calismanin amaci, Bursa ilinde armut tretimi yapan ciftcilerin pestisit kullanimina iligkin bilin¢ diuzeylerini
belirlemektir.

MATERYAL ve METOD
Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullanilan Yéntemler

Bu c¢alisma birincil ve ikincil verilerden elde edilmigtir. Bu ¢alismanin birincil verilerine ait ana materyali konu
ile ilgili olarak hazirlanan anket formudur. Ikincil veriler ise resmi istatistik kaynaklarmdan ve makro
raporlardan yararlanilarak elde edilmigtir. Calismada kullanilan birincil veriler armut tretimi yapan ciftciler ile
yuz yluze gergeklestirilen anketlerden elde edilmigtir. Bursa ilinde yiiz ylize yapilmasi planlanan anket sayisinin
belirlenmesi i¢in 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir.

Bursa Il Tarim ve Orman Miidirlagi tarafindan alinan 2021 yih verilerine gére, Bursa iline bagh tiim ilgelerde
armut iiretimi yapan ¢iftci sayis1 4.340 olarak belirtilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Ikinci asamada Tabakal Tesadiifi Ornekleme yapabilmek amaci ile Bursa Il Tarim ve Orman Mudiirligi’'nden
4.340 ¢iftciye ait armut tiretim alanlari ve gerekli diger veriler talep edilmis fakat Bursa Il Tarim ve Orman
Midurligi’nde bu verilerin bulunmadig: gerekgesi ile resmi yaz ile gonderilen veri talebi kargilanamamagtir. Bu
nedenle toplam ¢iftci sayis: iizerinden Oransal Ornekleme yontemi (Esitlik 1) agsagidaki gibi uygulanmigtir (Chan
vd., 1996; Chen vd., 2001; Bayraktar & Boz, 2020). Bu yontem bircok benzer ¢calismada kullanmilmigtir (Ozyérik ve
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ark., 2019; Tiimer ve ark., 2019). 254 anket sayisina ulasmak icin %90 giiven aralig1 0.05 hata pay1 i¢in hesaplama
asagida verilmigtir.

N.p.(1-p)
= vplmp) 1
n (N-1).02%,+p.(1-p) (1

Burada; %90 giiven diizeyinde Z degeri: 1.645, hata pay1 (d): 0.05, standart sapma (0,,): 0.03039, evren biiyiikligi
(N): 4340, p=1-p: 0.5 olmak {izere,

n = (4340 x 0.5 x 0.5) / ((4340 — 1) x (0.03039)% + 0.5 x 0.5)
n = 1085/ (4339 x 0.0009236 + 0.25)
n = 1085/ (4.006 + 0.25) = 254.9 olarak hesaplanmistir.

Oransal Ornekleme formiilii sonucuna gére Bursa ilinde en az 254 armut ireticisi ile yiiz yilize anket yapilmasi
gerektigine karar verilmigtir. Arastirma sirasinda guvenilir ve gegerli 290 adet anket yapilmigtir. Bu nedenle
arastirma kapsami 290 anket Gizerinden yUritulmustur.

Arastirma kapsamina, lretici sayis1 bakimindan ilk iigte ve liretim alan acisindan ilk dortte yer alan Inegél,
Gursu ve Kestel ilceleri dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Bursa iline bagh Inegél ilgesinde en az 103, Gursu
ilgcesinde 76 ve Kestel ilgesinde 75 anket yapilmasi planlanmastir. Arastirma sonucunda toplam 290 adet gtuvenilir
anket elde edilmistir. Séz konusu anketlerin ilcelere gére dagilimi; Inegsl’de 107, Kestel’de 95 ve Giirsu’da 88
olarak gerceklesmigtir (Cizelge 1). Inegél ilgesinin kéylerine gore anket dagilimi incelendiginde; Deydinler’de 15,
Siile’de 13, Akincilar’da 11, Kayapinar, Edebey, Isasren, Turgutalp ve Celtik¢i’de 10’ar, Yenicekdy ve Pasadren’de
ise 9ar anket yapilmistir. Giirsu ilgesinde ise Adakoy’de 25, Kaziklrda 22, Karahidir'da 21 ve Hasankoy'de 20
anket gerceklestirilmigtir. Kestel ilgesine ait veriler incelendiginde, Serme’de 26, Babasultan’da 24, Barakfakih’te
23 ve Golctuk’'te 22 anket uygulanmigtar.

Cizelge 1. Arastirma kapsamindaki anketlerin ilgelere ve koylere gore dagilim
Table 1. Distribution of Surveys by Districts and Villages in the Study Area

) Koy / Mahalle Anket Sayisi . Koy / Mahalle Anket Sayisi
Ilce (Village / (Number of ITlge (Village / (Number of
(District) Neighborhood) Questionnaires) (District)  Neighborhood) Questionnaires)
Inegél Deydinler 15 Kestel Serme 26
Stile 13 Babasultan 24
Akincilar 11 Barakfakih 23
Kayapinar 10 Goleik 22
Edebey 10 TOPLAM 95
Isadren 10 Gursu Adakoy 25
Turgutalp 10 Kazikl 22
Celtikci 10 Karahidir 21
Yenicekoy 9 Hasankoy 20
Pasakoy 9 TOPLAM 88
TOPLAM 107 GENEL TOPLAM 290

Verilerin Degerlendirilmesi Sirasinda Kullanilan Yontemler

Arastirma anketlerinin tamamlanmasindan sonra anketlerden elde edilen birincil verilerin degerlendirilmesi
asamasina gecilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde temel istatistiki analizler (ortalamalar, frekans cizelgeleri
vb.) i¢in bir istatistik paket programi olan Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Paket Programi (Statistical Package
for Social Sciences, SPSS, siiriim 29.0) kullanilmistir IBM Corp., 2022).

Arastirma kapsaminda ilk olarak Bursa ilinde armut uretimi yapan c¢iftgilerin sosyo-ekonomik &zellikleri
arastirilmistir. Bu kapsamda, giftcilerin cinsiyet, yas, egitim gelir gibi temel demografik 6zellikleri sorgulanmistir.
Yine anket kapsaminda ciftcilerin tarimsal ilag kullanim konusundaki 6zellikleri de detaylica sorgulanmigtir. Bu
kisimdan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde temel istatistiki yontemlerden (frekans dagilimi, aritmetik
ortalama vs.) yararlamlmigtir. Ayrica 5'1i Likert Olcekli Yargilarin degerlendirilmesinde Likert Olgek Ortalamas:
kullamilmistir. Ciftcilerin pestisit kullanimlarimi aciklamay:r amaclayan ve literatiirden derlenen(Beedell ve
Rehman, 2000; Colémont ve Broucke, 2008; Fan vd., 2015; Asadollahpour vd., 2016; Wang vd., 2017; Rezaei vd.,

410



KSU Tarim ve Doga Derg 29 (2), 408-429, 2026 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 29 (2), 408-429, 2026 Research Article

2018; Bagheri vd., 2019; Despotovic vd., 2019; Farani vd., 2019; Rezaei vd., 2019a; Rezaei vd., 2019b; Yazdanpanah
vd., 2019; Imani vd., 2021; Savari ve Gharechaee, 2020; Ataei vd., 2021; Bagheri vd., 2021a; Bagheri vd., 2021b;
Damalas, 2021; Govindharaj vd., 2021; Lou vd., 2021; Pahang vd., 2021; Tama vd., 2021) 5'li Likert Olcekli (Likert,
1932) degiskenler ve yargilar da kullanilmistir. 5li Likert Olcekli yargilarin giivenirlik ve gecerliliginin test
edilmesi adina Guvenirlik Analizinden yararlanilmigtir. Givenirlik analizi, ankete katilan kigilerin anket
sorularina ne derece guvenilir ve gecerli cevaplar verdigini sinamak amaci ile cevaplar arasindaki tutarlilig:
O6lgmeye yarayan analiz yontemdir. Testin giivenirlik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon ne derece yiiksek
cikar ise ankete verilen cevaplarin da o derece tutarli ve gecerli oldugu gériillmektedir (Eisinga vd., 2012).
Guvenirlik analizlerinde, Cronbach Alfa katsayisi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Buna gore Cronbach Alfa katsayisi;

0,00 < a < 0,40 ise 6lgek guivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise olgek dusik guvenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga glvenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilirdir (Cortina, 1993; Ritter, 2010).

Guvenirlik Analizi sonrasinda, 51i Likert Olgekli Yargilara, Aciklayicn Faktér Analizi (AFA) yéntemi
uygulanmastir. Aciklayict Faktor Analizinde amag, arastirma kapsaminda kullanilan yargilarin faktorlere
indirgenmesidir. Bir 6l¢ek igin olusturulan maddelerin nasil gekillenecegi az ya da ¢ok alan uzmamn tarafindan
tahmin edilse dahi var olan yapinin tam olarak ne oldugu, kac gizil degisken (faktor) oldugu ve hangi maddelerin
hangi faktorlere yuklendigi istatistiksel bir teknikle belirlenir. Béylece, maddelerden hangilerinin ige yaradigi
(varyasyon aciklayip aciklamadigl) kolaylikla belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, bir 6lcek gelistirme isleminde
oncelikle var olan gizil yapiy1 ortaya koymada kullanilan AFA yoéntemi kullanilir (Brown, 2006; Schumacker &
Lomax, 2010).

BULGULAR
Aragtirma Bélgesindeki Armut Ureticilerinin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki armut Ureticilerinin demografik 6zellikleri Cizelge 2'de yer almaktadir. Arastirmaya
katilan 290 armut iireticisinin yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%57.9) 41-60 yas
araliginda yogunlagtig1 gérilmektedir. Buna gére, armut iiretiminin orta ve ileri yas gruplarindaki treticiler
tarafindan gercgeklestirildigi séylenebilmektedir. Katilimeilarin %36.2°si ilkokul mezunu olup, bunu %34.5 ile lise
mezunlar1 izlemektedir. Universite mezunu treticilerin oram (%3.5) oldukca disiiktiir. Bu durum arastirma
kapsamindaki armut treticilerinin egitim diizeyinin diisik oldugunu gostermektedir. Sosyal glivence ac¢isindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%74.5) Bag-Kur kapsaminda yer almakta, %3.1°lik bir
kesimin ise herhangi bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Hanehalki biiytikligi acisindan ise, en yaygin grup
3-4 kisilik (%43.8) hanelerdir. Tarimda tecriibe siiresi ortalama 31.8 y1l, armut {iretimi 6zelinde ise 30.3 y1l olarak
tespit edilmistir. Katilmeilari %59.7’sinin armut tiretiminde ortalamanin altinda deneyime sahiptir. Ureticilerin
%98.6’s1 ¢ifteiligi asil meslek olarak yurutmektedir. Katilimeilarin %27.9’u tarim dig1 gelir kaynaklarina sahiptir.
Bu kisiler i¢inde en yaygin gelir kaynag1 emeklilik (%48.2) ve ek is (%49.3) olarak belirlenmistir. Tarim dis1 gelir
diizeyinin ortalamasi1 97.222,2 TL iken, %56.8’lik bir kesimin bu ortalamanin altinda gelir elde ettigi
goriilmektedir. Tarim kooperatiflerine iiyelik/ortaklik oranm1 %59.3 iken, tarimsal birliklere iiyelik orani (%36.9)
daha digiiktiir. En cok iiye/ortak olunan kooperatif tiiri tarimsal kalkinma kooperatifleridir (%51.2), birlikler
diizeyinde ise cogunluk (%82.2) sadece sulama birligine iiyedir. Bu durum, iireticilerin érgiitlenme diizeyinin
sinirll oldugunu ve agirlikli olarak sulama ihtiyacina doniik birliklere yoneldigini gostermektedir. Ekonomik
gostergeler degerlendirildiginde, arastirma kapsamindaki armut ureticilerinin yillik ortalama tarimsal geliri
888.482,8 TL, armuttan elde edilen gelirleri ise 661.620,7 TL olarak belirlenmigtir. Katilimcilarin yaklagik tgte
ikisi bu ortalamalarin altinda gelir elde etmektedir. Benzer sekilde, arastirma kapsamindaki armut lireticilerinin
yillik ortalama tarimsal gideri 407.310,3 TL, armut iretimine iligkin giderleri ise 303.344,8 TL olarak
belirlenmigtir. Tarimsal iretime ve armut lretimine iligkin giderlerin ¢ogunlukla ortalamanin altinda
gerceklestigi tespit edilmigtir.

Aragtirma Bolgesindeki Armut Ureticilerinin Uretim Faaliyetlerine Tligkin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirma bolgesindeki armut treticilerinin armut Gretim faaliyetlerine iligkin bilgiler
yer almaktadir. Buna gore arastirma bolgesindeki armut treticilerinin armut tiretim faaliyetlerine iligkin bazi
tanimlayic1 istatistikler Cizelge 3’te verilmigtir. Buna gore arastirma bélgesindeki armut tireticilerinin, armut
tiretimi yaptiklar: arazinin (kendi arazileri) ortalama biiyiikliigii 2.53 hektar ve kiralanan arazilerinin ortalama
biytkligi 0.63 hektardir. Armut Ureticilerinin tiretim yaptiklar1 arazilerin ortalama parsel sayis1 5.3 olarak
belirlenmis olup ortalama armut verimi ise yaklagik 39.26 t/ha olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 2. Arastirma kapsamindaki armut tireticilerinin demografik ézellikleri
Table 2. Demographic characteristics of the pear producers in the study

Demografik Ozellikler Say1 Yiizde (%) Demografik Ozellikler Say1 Yiizde (%)
(Demographic Characteristics) (Frequency) (Percentage) (Demographic Characteristics) (Frequency) (Percentage)
Yas Sigortali Olma Durumu*

22-30 yas arasi 10 3.4 Bagkur 216 74.5
31-40 yas arasi 60 20.7 SSK 62 21.4
41-50 yas arasi 94 32.4 Sigortali degil 9 3.1
51-60 yas arasi 74 25.5 Emekli sandig1 3 1.0
61 yasg ve lzeri 52 17.9 Toplam 290 100
Toplam 290 100 Tarim Kooperatiflere Uyelik/Ortaklik Durumu

Egitim Durumu Uye/Ortak 172 59.3
Ilkokul terk 6 2.0 Uye/Ortak degil 118 40.7
Tlkokul mezunu 105 36.2 Toplam 290 100
Ortaokul mezunu 69 23.8 Uye/Ortak Olunan Tarimsal Kooperatifler

Lise mezunu 100 34.5 Tarimsal Kalkinma 88 51.2
Universite mezunu 10 3.5 T. Kalkinma ve Tarim Kredi 54 31.4
Toplam 290 100 Tarim Kredi Kooperatifi 30 17.4
Hanede Yagayan Kigi Sayis1 Toplam _ 172 100
1 ve 2 kisi 22 7.6 Tarimsal Birliklere Uyelik Durumu

3 ve 4 kisi 127 43.8 Uye 107 36.9
5 ve 6 kisi 95 32.8 Uye degil 183 63.1
7 kisi ve lzeri 46 15.9 'l?oplam 290 100
Toplam 290 100 Uye Olunan Tarimsal Birlikler

Tarimsal Tecriibe Siiresi (Ort: 31.8 Yil) Sadece Sulama Birligi 88 82.2
Ortalama ve altinda 162 55.9 Sulama ve Pancar veya 19 17.8
Ortalamanin lizerinde 128 44.1 Meyve Yetisticileri Birligi

Toplam“ 290 100 Toplam 107 100
Armut Uretimi Tecriibesi (Ort: 30.3 Yil) Asil Meslek

Ortalama ve altinda 173 59.7 Ciftei 286 98.6
Ortalamanin tizerinde 117 40.3 Diger 4 1.4
Toplam 290 100 Toplam 290 100
Tarim Dig1 Gelir Durumu Tarim Dig1 Gelir Kaynaklar:

Var 81 27.9 Emeklilik 39 48.2
Yok 209 72.1 Kira 2 2.5
Toplam 290 100 Ek ig 40 49.3
Tarim Dig1 Gelir Seviyesi (Ort: 97.222,2) Toplam 81 100
Ortalama ve altinda 46 56.8 Tarimsal Gider (Ort: 407.310,3)

Ortalamanin Gizerinde 35 43.2 Ortalama ve altinda 205 70.7
Toplam 81 100 Ortalamanin tizerinde 85 29.3
Tarimsal Gelir Seviyesi (Ort: 888.482,8) Toplam 290 100
Ortalama ve altinda 190 65.5 Armuttan Elde Edilen Gelir (Ort: 661.620,7)
Ortalamanin Gzerinde 100 34.5 Ortalama ve altinda 197 67.9
Toplam 290 100 Ortalamanin tizerinde 93 32.1
Armut Gideri (Ort: 303.344,8) Toplam 290 100
Ortalama ve altinda 202 69.7

Ortalamanin Gzerinde 88 30.3

Toplam 290 100

*Sigortali olmayan 9 isletmeci, Genel Saglik Sigortas1 (GSS) kapsaminda yer almaktadir.
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Cizelge 3. Arastirma bolgesindeki armut tiretimine ait bazi tanimlayic istatistikler
Table 3. Selected descriptive statistics of pear production in the study area

Minimum  Maksimum Ortalama Std. Sapma N
Minimum) (Maximum) (Mean) (Std. N)
Deviation)
Armut iiretilen alan (kendi yeri) (ha) 0 27 2.53 2.63 290
Armut iiretilen alan (kiralanan arazi) (ha) 0 15 0.63 1.48 290
Armut tiretilen parsel sayisi 1 20 5.3 3.5 290
Ortalama Armut Verimi (t/ha) 10 100 39.26 9.96 290

Aragtirma Bolgesindeki Armut Ureticilerinin Tarimsal Ila¢c Temini ve Kullanimina Iligkin Ozellikleri

Arastirmanin bu kisminda, ilk olarak armut tireticilerinin tarimsal irtinlere zarar veren bicek, ot ve mantarlari
tanima durumlarina gére dagilimlarina yer verilmistir. (Cizelge 4). Arastirmanin bu asamasinda, yargilarin
derecelendirilmesinde 51 Likert Olgeginden yararlamlmigtir. Ek olarak 51i Likert Olgek Ortalamasi
hesaplanarak ¢iftcilerin yargilara katilim durumlar: da degerlendirilmistir. 5’1i Likert Olgek Ortalamalarindan
elde edilen sonucglar goére, arastirma bolgesindeki armut Ureticilerinin, armuda zarar veren bdcekleri tanima
durumu “kesinlikle tanirim” (4.8) 6lcegine yakin bulunmustur. Armuda zarar vermeyen bécekleri tanima
durumlar: ise “tanirim” élgegine (4.3) yakin bulunmustur. Ureticilerin armuda zarar veren ve vermeyen otlari
tanima durumlar: ise ayni olup “tamirim 6lcegine” (3.8) yakin ¢ikmistir. Ureticilerin armuda zarar veren
mantarlar: tamima durumu ise “kesinlikle tanirima” (4.6) yakin bulunmustur.

Cizelge 4. Arastirma bolgesindeki armut treticilerinin tarimsal zararlilar: ve digerlerini tanima durumlarina gére
dagilimlar: (%) ve 6lcek ortalamalar:

Table 4. Distribution (%) and scale means of pear producers in the study area based on their awareness of
agricultural pests and others

Kesinlikle Tanirim Ne Tanirim Ne Tanimam Kesinlikle Ol¢.
Tanirim (Recognize) Tanimam (Do Not Tanimam Ort.
(Strongly (Neither Recognize)  (Strongly Do  (Mean
Recognize) Recognize nor Not Score)
Not Recognize) Recognize)
n % n % n % N % n %
1. Armuda zarar 253 87.2 28 9.7 2 0.7 6 2.1 1 0.3 4.8
veren bécekleri
2.Armuda zarar 213 73.4 24 8.3 8 2.8 19 6.5 26 9.0 4.3
vermeyen bocekleri
3.Armuda zarar 165 56.9 20 6.9 21 7.2 40 13.8 44 15.2 3.8
veren otlari
4.Armuda zarar 173 59.7 12 4.1 17 5.9 37 12.8 51 17.5 3.8
vermeyen otlari
5.Armuda zarar 239 82.4 22 7.6 3 1.0 8 2.8 18 6.2 4.6

veren mantarlari

Arastirmanin bu béliminde, armut Ureticilerinin pestisit kullanim zamanlamalar1 degerlendirilmigtir. Bu
kapsamda tarim ilaclar1 herbisit (ot ilac1), fungusit (mantar ilac1), insektisit (bocek ilaci) ve akarisit (akar ilaci)
olmak tlizere dort ana grup altinda simiflandirilarak incelenmistir. Armut Ureticilerinin zirai ilaglamaya karar
verme zamanlamalarina iligkin dagilim Cizelge 5te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gére, tireticilerin biiytik
cogunlugunun bu dért ila¢c grubunu hastalik ya da zararliyr gérmeden 6énce (6nleyici olarak) uyguladig1 ve bu
uygulamalarin genellikle zirai ilag bayilerinin tavsiyelerine dayandigi anlagilmaktadir.

Arastirma boélgesindeki armut ureticilerinin, armutta ila¢ kullanim dozunu belirleme yontemlerine iligkin
dagilimlar Cizelge 6’da yer almaktadir. Buna gore, dért farkl pestisit grubunda da treticilerin ¢ogunlugunun ilag
dozunu belirlerken 6zel ziraat miihendislerinin tavsiyelerini esas aldigini, bunu ise kendi deneyimlerinin izledigini
ortaya koymustur.

Arastirma boélgesindeki armut {reticilerinin, armutta ila¢ dozunu ayarlamada kullandiklari aletlere gore
dagilimlar: Cizelge 7’de yer almaktadir. Buna gore, dort ilag grubununda treticilerin cogunlukla diger se¢enegini
tercih ettigini gostermektedir. Bu segenegi isaretleyen Ureticilere tercih nedenleri soruldugunda, biiytk bir kismi
ilaglar: temin ettikleri satis noktalarindan 6lgiilii olarak aldiklarim belirtmistir. Tkinci sirada ise tireticilerin ilag
dozunu 6l¢ek kullanarak ayarladiklar goriilmustir.
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Cizelge 5. Arastirma bélgesindeki armut tireticilerinin armutta zirai ilaglamaya karar verme zamanlamasina gore
dagilimlar: (%)

Table 5. Distribution (%) of pear producers in the study area based on the timing of their decisions on pesticide
application in pear cultivation

Gormeden Tarlada Erken uyari Tarim Ilag bayilerinin Komsu giftgiye
once hastalik veya geldiginde teskilatlar tavsiyelerine danigarak
(6nleyici zararliy: ilk (When an tavsiyelerine dayanarak (By consulting
olarak) gordiigiinde early dayanarak (Based on the neighboring
[Before (When the warning is (Based on the advice of farmers)
seeing it (as  disease or pest received) recommendations pesticide
a preventive Is first of agricultural dealers)
measure)] observed in organizations)
the field)
n % n % n % n % n % n %
1.Herbisit 232  80.1 7 2.4 1 0.3 6 2.1 43 14.8 1 0.3
2. Fungusit 233 80.4 6 2.1 1 0.3 6 2.1 43 14.8 1 0.3
3.Insektisit 233 80.4 6 2.1 1 0.3 6 2.1 43 14.8 1 0.3
4. Akarisit 234  80.8 5 1.7 1 0.3 6 2.1 43 14.8 1 0.3

Cizelge 6. Arastirma bolgesindeki armut Ureticilerinin armutta ila¢ kullanim dozunu belirleme yontemlerine gore
dagilimlar: (%)

Table 6. Distribution (%) of pear producers in the study area based on their methods for determining pesticide
dosage in pear cultivation

Goz karart/ 11, ilce tarim Ozel ziraat Pestisit
kendi mudurlikleri muhendisleri prospektiisiine gore Diger
tecribelerine tavsiyeleri tavsiyeleri (According to the (Other)
gore (Recommendations (Recommendations pesticide
(Based on of of private label/instructions)
personal provincial/district agricultural
Jjudgment / agricultural engineers)
own directorates)
experience)
n % n % N % n % n %
1.Herbisit 92 31.7 5 1.7 144 49.7 43 14.8 6 2.1
2.Fungusit 91 31.4 5 1.7 145 50.0 43 14.8 6 2.1
3.Insektisit 91 31.4 5 1.7 145 50.0 43 14.8 6 2.1
4.Akarisit 91 31.4 5 1.7 145 50.0 43 14.8 6 2.1

Cizelge 7. Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin armutta ilag dozunu ayarlamada yararlandiklar: aletlere
gore dagilimlar: (%)

Table 7. Distribution (%) of pear producers in the study area based on the tools used to adjust pesticide dosage in
pear cultivation

Olcek kullanarak Tlac kapag Bardak Goz karari Diger (6l¢iilii
(Using a kullanarak kullanarak (By estimation / By aliyorlar)
measuring scale)  (Using the pesticide (Using a eye) [Other (measured
bottle cap) cup/glass) amounts)/
n % n % N % N % n %
1.Herbisit 123 42.4 3 1.0 2 0.7 4 1.4 158 54.5
2. Fungusit 123 42.4 3 1.0 2 0.7 4 1.4 158 54.5
3.Insektisit 123 42.4 3 1.0 2 0.7 4 1.4 158 54.5
4.Akarisit 123 42.4 3 1.0 2 0.7 4 1.4 158 54.5

Arasgtirma bo6lgesindeki armut tireticilerinin ilag¢lar1 uygulamada kullandiklar: araglara gére dagilimlarina Cizelge
8de yer verilmigtir. Buna gore dort farkli ilag grubu i¢in de treticilerin agirlikli olarak traktor piilverizatorlerini
tercih ettikleri tespit edilmistir.

Arastirma bélgesindeki armut ureticilerinin, armut i¢in kullandiklar1 zirai ilag¢ tiirtinii belirleme kararlarina
iligkin dagilimlar Cizelge 9’da sunulmustur. Buna gore, treticilerin 6ncelikli olarak ilag¢ bayilerinin tavsiyelerine,
ikinci sirada ise kendi tecriibelerine dayanarak ilag tirin segtikleri belirlenmigtir.
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Cizelge 8. Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin ilaglar1 uygulamada kullandiklar: araclara gore dagilimlar:
(%)
Table 8. Distribution (%) of pear producers in the study area based on the equipment used for pesticide application

El pilverizatorleri Traktor pulvarizatorleri Diger
(Hand sprayers) (Tractor-mounted sprayers) (Other)
n % N % n %
1.Herbisit 1 0.3 288 99.4 1 0.3
2. Fungusit 1 0.3 288 99.4 1 0.3
3.Insektisit 1 0.3 288 99.4 1 0.3
4. Akarisit 1 0.3 288 99.4 1 0.3

Cizelge 9. Arastirma bélgesindeki armut tireticilerinin armut i¢in kullandiklar: zirai ilag tira se¢cim kararina gore
dagilimlar: (%)

Table 9. Distribution (%) of pear producers in the study area based on their decision-making in selecting types of
pesticides used for pear cultivation

Kendi tecriibelerine II-Tlge Tarim Diger tarim Ilac bayilerinin
gore Midirliklerine teskilatlar tavsiyelerine
(Based on own danisarak tavsiyelerine dayanarak
experience) (By consulting dayanarak (Based on the
Provincial/District (Based on the advice of pesticide
Agricultural recommendations of dealers)
Directorates) other agricultural
institutions)
n % n % n % n %
1.Herbisit 134 46.2 2 0.7 10 3.4 144 49.7
2.Fungusit 134 46.2 2 0.7 10 3.4 144 49.7
3.Insektisit 132 45.5 2 0.7 10 3.4 146 50.4
4.Akarisit 132 45.5 2 0.7 10 3.4 146 50.4

Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin zirai ilaglar1 temin ettikleri kaynaklara iliskin dagilimlar1 Cizelge
10’da yer almaktadir Buna gore, treticilerin her dort pestisit grubunu da agirlikli olarak 6zel ila¢ bayilerinden
temin ettikleri ortaya konmustur.

Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin bos zirai ila¢ ambalajlarini imha etme yontemlerine iligskin dagilimlar
Cizelge 11’de sunulmustur. Buna gére, iireticilerin dért farkl ila¢ grubunda da en yaygin olarak (%53.1) bos
ambalajlar1 yakarak imha ettigi tespit edilmistir. Bunu %30.7 oramiyla geri doniisiim se¢enegi takip etmektedir.

Arastirma bélgesindeki armut treticilerinin, zirai ilaglamada kullandiklar: aletlerin yikama sularini doktikleri
yerlere iligkin dagilimlar Cizelge 12’de sunulmustur. Buna gore, treticilerin dért farkh ilag grubunda da yikama
sularini en yaygin olarak (%51.0) kanalizasyon giderlerine doktiikleri tespit edilmistir. Bu yéntemi, tarlaya/tarla
kenarina secenegi takip etmektedir.

Cizelge 10. Arastirma bdlgesindeki armut tireticilerinin zirai ilaclar1 temin ettikleri yerlere gére dagilimlar: (%)
Table 10. Distribution (%) of pear producers in the study area based on the sources from which they obtain

pesticides
Ozel zirai ilag Tarim Kredi Ziraat Diger tarim Diger
bayileri Kooperatifleri Odalar1 tegkilatlar (Other)
(Private (Agricultural Credit ~ (Chambers (Other
pesticide Cooperatives) of agricultural
dealers) Agriculture)  organizations)
n % n % N % n % n %
1.Herbisit 271 93.5 9 3.1 6 2.1 2 0.7 2 0.7
2.Fungusit 271 93.5 10 3.4 6 2.1 2 0.7 1 0.3
3.Insektisit 271 93.5 10 3.4 6 2.1 2 0.7 1 0.3
4.Akarisit 269 92.8 11 3.8 6 2.1 3 1.0 1 0.3
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Cizelge 11. Arastirma boélgesindeki armut Ureticilerinin bos ila¢ ambalajlarini imha etme yontemlerine gore
dagilimlar: (%)

Table 11. Distribution (%) of pear producers in the study area based on their methods for disposing of empty
pesticide containers

Cope atarak Tarlanin kenarina Yakarak Geri donlisiim
(Throwing into atarak (Burning) (Recycling)
the trash) (Discarding at the
edge of the field)
n % n % n % n %
1.Herbisit 46 15.9 1 0.3 154 53.1 89 30.7
2.Fungusit 46 15.9 1 0.3 154 53.1 89 30.7
3.Insektisit 46 15.9 1 0.3 154 53.1 89 30.7
4.Akarisit 46 15.9 1 0.3 154 53.1 89 30.7

Cizelge 12. Arastirma boélgesindeki armut treticilerinin ilaglamada kullandiklar:1 aletlerin yikama suyunu
doktiikleri yerlere gore dagilimlar: (%)

Table 12. Distribution (%) of pear producers in the study area based on locations where they dispose of washing
water from equipment used in pesticide application

Tarlaya/tarla Agac diplerine Dereye/dere kenarina Kanalizasyon
kenarina (At the base of trees)  (In the stream / at the (Sewage system)
(In the field / at the edge of the stream)
edge of the field)

n % n % N % n %
1.Herbisit 124 42.8 16 5.5 2 0.7 148 51.0
2.Fungusit 124 42.8 16 5.5 2 0.7 148 51.0
3.Insektisit 123 42.5 16 5.5 3 1.0 148 51.0
4. Akarisit 124 42.8 16 5.5 2 0.7 148 51.0

Arastirma bolgesindeki armut treticilerinin zirai ilaglar1 sakladiklar1 yerlere iligkin dagilimlar Cizelge 13te
sunulmustur. Buna gore, ureticilerin dort farkl ila¢ grubunda da ilaglar1 ¢ogunlukla 6zel depolarda muhafaza
ettikleri, bunu ikinci sirada evde saklama yontemi takip etmektedir.

Cizelge 13. Aragstirma bélgesindeki armut treticilerinin ilaglar sakladiklari/depoladiklar: yerlere gore dagilimlar:

(%)
Table 13. Distribution (%) of pear producers in the study area based on locations where they store pesticides
Depo Kiler Ev Tlac bayi
(Warehouse / (Pantry) (Home / House) (Pesticide dealer /
Storage) Pesticide shop)
n % n % n % n %

1.Herbisit 140 48.3 8 2.8 80 27.6 62 21.4
2.Fungusit 140 48.3 8 2.8 80 27.6 62 21.4
3.Insektisit 140 48.3 8 2.8 80 27.6 62 21.4
4.Akarisit 140 48.3 8 2.8 80 27.6 62 21.4

Arastirma kapsamindaki armut Ureticilerinin, giini gegmis veya kullanmadiklar1 zirai ilaglar1 degerlendirme
bigimlerine iligkin dagilimlar Cizelge 14’te yer almaktadir. Buna gére, tireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu tir
ilaglar1 temin ettikleri bayilere iade ettikleri belirlenmistir.

Arastirma bélgesindeki armut tireticilerinin tarimsal ilag aliminda dikkat ettikleri kriterlere iligkin dagilimlar
Cizelge 15’te sunulmustur. Buna gore, Ureticilerin dort farkli ila¢ grubunda da ilaci secerken en etkili olmasina
oncelik verdikleri saptanmistir.

Arasgtirma boélgesindeki armut treticilerinin, tavsiye disi zirai ilag kullanim sebeplerine iligkin dagilimlar Cizelge
16’da sunulmustur. Buna gore, dért farkl ila¢ grubunda da treticilerin biuyik ¢cogunlugunun tavsiye dis1 ilag
kullanmadiklar: tespit edilmistir.

Aragtirma bélgesindeki armut ureticilerinin, kullandiklar1 tarimsal ilaglarin armuttaki hastalik ve zararlhlar
tuzerindeki etkinligini degerlendirme durumlarina iligkin dagilimlar Cizelge 17’de yer almaktadir. Buna gore
ureticilerin %47.6’s1 herbisitleri etkili, %33.4’1 ise az etkili olarak degerlendirmistir. Fungusitler i¢in tireticilerin
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%44.1’1 etkili, %35.5 ise az etkili oldugunu belirtmistir. Insektisitlerde bu oranlar sirasiyla %44.8 ve %34.1 iken,
akarisitler i¢cin %46.2’si etkili, %34.1’1 az etkili buldugunu ifade etmistir.

Cizelge 14. Aragtirma bolgesindeki armut tireticilerinin giint gegmis ya da kullanmadiklar: ilaglar: degerlendirme
durumlarina gore dagilimlar: (%)

Table 14. Distribution (%) of pear producers in the study area based on their practices for managing expired or

unused pesticides
Cope atarim Tarlanin Toprak altina Yakarak Bayiye Gini gegmis
( throw it in kenarina gémerek (By burning veririm ilag
the trash) atarim (By burying it t) ( give it to bulunmaz
(I discard it underground) the dealer) (There is no
at the edge expired
of the field) pesticide)
n % n % n % n % n % n %
1.Herbisit 21 7.2 1 0.3 1 0.3 16 5.5 165 56.9 86 29.7
2. Fungusit 21 7.2 1 0.3 1 0.3 16 5.5 165 56.9 86 29.7
3.Insektisit 21 7.2 1 0.3 1 0.3 16 5.5 165 56.9 86 29.7
4. Akarisit 21 7.2 1 0.3 1 0.3 16 5.5 165 56.9 86 29.7

Cizelge 15. Arastirma boélgesindeki armut treticilerinin tarimsal ila¢ alirken dikkat ettikleri kriterlere gore
dagilimlar: (%)

Table 15. Distribution (%) of pear producers in the study area based on the criteria they consider when purchasing
agricultural pesticides

Fiyatinin ucuz olmasi En etkili ilag Bayi tavsiyesi Diger
(Being low / Low price) olmasi (Dealer’s (Other)
(Being the most recommendation)
eftective pesticide)
n % N % N % n %
1.Herbisit 31 10.7 225 77.6 29 10.0 5 1.7
2.Fungusit 31 10.7 225 77.6 29 10.0 5 1.7
3.Insektisit 31 10.7 225 77.6 29 10.0 5 1.7
4.Akarisit 31 10.7 225 77.6 29 10.0 5 1.7

Cizelge 16. Arastirma bélgesindeki armut iireticilerinin tavsiye dis1 ila¢ kullanim sebeplerine (tavsiye disinda ilac
kullaniyorlarsa) gére dagilimlar: (%)

Table 16. Distribution (%) of pear producers in the study area based on reasons for using pesticides contrary to
recommendations (if they use pesticides outside of recommendations)

Tavsiye edilen ila¢  Yeni ¢ikan ilaglara Diger Kullanmiyorum
etkisi yetersiz karsi ilgi/merak (Other) [I do not use (it)]
(Recommended (Interest/curiosity
pesticide is towards new
ineffective) pesticides)
n % n % n % n %
1.Herbisit 1 0.3 5 1.7 4 1.4 280 96.6
2.Fungusit 1 0.3 5 1.7 4 1.4 280 96.6
3.Insektisit 1 0.3 5 1.7 4 1.4 280 96.6
4.Akarisit 1 0.3 5 1.7 4 1.4 280 96.6

Arastirma boélgesindeki armut tUreticilerinin kullandiklar1 tarimsal ilaclar1 ¢evresel etkileri agisindan
degerlendirme durumlarina iligkin dagilimlar Cizelge 18’de sunulmustur. Bulgulara gore, iireticilerin %34 tinden
fazlasi dort farkh ila¢g grubunda da kullandiklar1 tarimsal ilacglar1 ¢evre acgisindan son derece tehlikeli olarak
degerlendirmektedir. Ote yandan, iireticilerin %24’tinden fazlas1 ise bu ilaclarin cevreye herhangi bir etkisi
olmadigini distinmektedir.

Armut treticilerinin tarim ilac1 kullanimini azaltma niyetlerine bakildiginda ise bende daha az miktarda tarimsal
ila¢c kullanarak armut yetistirmek isterdim yargisina ait 6lcek ortalamasi 4,5 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle
katiliyorum (5) arasinda bir deger almaktadir. Yine bende daha az tehlikeli ve dogaya en az zarari veren tarimsal
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ilaclar1 kullanarak armut yetistirmek isterdim yargisi da 4,3 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) deger
almaktadir.

Cizelge 17. Arastirma bolgesindeki armut Ureticilerinin ilaglarin armuttaki hastalik ve zararhlar tzerindeki
etkinligini degerlendirmelerine gore dagilimlari (%)

Table 17. Distribution (%) of pear producers in the study area based on their evaluations of the effectiveness of
pesticides against diseases and pests In pear cultivation

Cok etkili Etkili Az Etkili Etkisi yok Ol(;. Ort.
(%75 -100) (%50-75) (%50’den az) (No effect) (Mean
[Highly [Effective (50% - [Less effective Score)
eftective (75% - 75%)] (below 50%)]
100%)]
n % n % n % n %
1.Herbisit 51 17.6 138 47.6 97 33.4 4 1.4 1.9
2. Fungusit 55 19.0 128 44.1 103 35.5 4 1.4 1.9
3.Insektisit 57 19.7 130 44.8 99 34.1 4 1.4 1.9
4.Akarisit 53 18.3 134 46.2 99 34.1 4 1.4 1.9

Cizelge 18. Arastirma bolgesindeki armut treticilerinin kullandiklar: ilaglarin ¢evre acisindan tehlikelerini
degerlendirme durumlarina gére dagilimlar: (%)

Table 18. Distribution (%) of pear producers in the study area based on their assessment of the environmental
hazards of the pesticides they use

Son derece Orta derecede Halfif tehlikeli En az Etkisi yok Ol¢.
tehlikeli tehlikeli (Slightly tehlikeli (No eftect) Ort.
(Extremely (Moderately hazardous) (Least (Mean
hazardous) hazardous) hazardous) Score)
n % n % N % n % n %
1.Herbisit 104 35.9 59 20.3 38 13.1 18 6.2 71 24.5 2.6
2. Fungusit 101 34.8 60 20.7 40 13.8 17 5.9 72 24.8 2.7
3.Insektisit 106 36.6 56 19.3 41 14.1 17 5.9 70 24.1 2.6
4.Akarisit 104 35.9 57 19.7 40 13.8 18 6.2 71 24.5 2.6

Arastirma bolgesindeki armut treticilerinin, kullandiklar1 tarimsal ilag¢larin kendi saghklari acisindan
olusturdugu tehlikeyi degerlendirme durumlarina iligkin dagilimlar Cizelge 19°da sunulmustur. Bulgulara gore,
ureticilerin %53.1’1 herbisitleri, %54.9’u ise fungusitleri son derece tehlikeli olarak degerlendirmektedir. Her iki
grup icin de bu gorusi swrasiyla %22.4 ve %20.0 oranlariyla orta derecede tehlikeli degerlendirmesi takip
etmektedir. Diger iki pestisit grubunda da benzer gekilde, treticilerin %50’sinden fazlasi bu ilaglar:1 son derece
tehlikeli olarak gorirken, %20’den fazlasi orta derecede tehlikeli olarak degerlendirmektedir.

Aragtirma Bélgesindeki Armut Ureticilerinin Tarimsal Ila¢ Kullamimi Konusundaki Tutum ve Davranmslan

Arastirmanin bu kisminda armut ureticilerinin tarimsal ila¢ kullanimi konusundaki tutum ve davraniglara ait
sonuclara yer verilmistir (Cizelge 20). Armut iireticilerine, tarim ilaci kullanimini azaltma niyeti ve tutumlariyla
ilgili yargilar sunulmus olup ve sonuclar 51i Likert Olceginden elde edilen agirhkl 6lcek ortalamalar: ile
degerlendirilmigtir. 57 Likert Olgekli degerler 1 ile 5 arasinda bir deger almakta ve olgek ortalamalar: 1’e
yaklastik¢a kesinlikle katilmama durumunu, 5’e yaklastik¢a ise kesinlikle katilma durumunu ifade etmektedir.
Buna gore treticilerin “Tarim ilaci kullanim davraniglarinda armut tretirken ¢ok miktarda ve sik tarim ilaci
kullanirim” yargisina ait 6lgek ortalamasi 3,9 ile “katiliyorum” (4) ifadesine yakin 6l¢iilmiistiir. Armut tireticileri
armut yetigstirirken ¢ok miktarda ve siklikla tarim ilaci kullandiklarina katilmaktadirlar. Ayn1 kistmdaki tehlike
seviyesine bakmadan piyasadaki en etkili tarim ilaglar1 kullanarak armut yetistirmek zorundayim yargisina ait
olcek ortalamas 3,8 ile katiliyorum (4) ifadesine yakin él¢iilmiistiir. Armut ireticileri armut yetistirirken tehlike
seviyesine bakmadan piyasadaki en etkili tarim ilaglar1 kullanarak armut yetistirmek zorunda olduklarina
katilmaktadirlar.
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Cizelge 19. Arastirma bolgesindeki armut ureticilerinin kullandiklar1 ilaglar1 kendi sagliklari acisindan
tehlikelerini ayr1 ayr1 degerlendirme durumlarina gére dagilimlar: (%)

Table 19. Distribution (%) of pear producers in the study area based on their separate assessments of the health
hazards of the pesticides they use

Son derece Orta derecede Halfif tehlikeli En az Etkisi yok Olg.
tehlikeli tehlikeli (Slightly tehlikeli (No effect) Ort.
(Extremely (Moderately hazardous) (Least (Mean
hazardous) hazardous) hazardous) Score)
n % n % N % n % n %
1.Herbisit 154 53.1 65 22.4 36 12.4 12 4.1 23 7.9 2.2
2.Fungusit 159 54.9 58 20.0 38 13.1 12 4.1 23 7.9 2.2
3.Insektisit 159 54.9 59 20.3 37 12.8 12 4.1 23 7.9 2.2
4.Akarisit 150 51.7 65 22.4 40 13.8 12 4.1 23 7.9 2.2

Cizelge 20. Armut iireticilerinin tarim ilaci kullanimi konusundaki tutum ve davramslar: (%)
Table 20. Attitudes and Behaviors of Pear Producers Regarding the Use of Pesticides (%)

Kesinlikle Ne Kesinlikle 511
Katiliyorum  Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Likert
(Strongly (Agree) Ne (Disagree) (Strongly Olcek
Agree) (4) Katilmiyorum )] Disagree) Ort
(5) (Neither (n (5-
Agree nor Point
Disagree) Likert
(3) Scale
Mean)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim Ilact Kullanma Davraniglar: (D)
D1- Armut yetistirirken 108 37,2 119 41,0 27 9,3 7 2,4 29 10,0 3,9

yogun (cok) miktarda ve

sik tarim ilaci kullanirim.

D2- Tehlike seviyesine 148 51,0 67 23,1 6 2,1 9 3,1 60 20,7 3,8
bakmadan piyasadaki en

etkili tarim ilaglarim

kullanarak armut

yetistirmek

zorundayim/yetistiririm.

Tarim Ilact Kullanimim Azaltma Niyeti (N)

N1- Ben de daha az 186 64,1 90 31,0 9 3,1 1 0,3 4 1,4 4,5
miktarda tarimsal ilag

kullanarak armut

yetistirmek isterdim.

N2- Ben de daha az 156 53,8 116 40,0 16 5,5 0 0,0 2 0,7 4.4

tehlikeli ve dogaya en az
zararl veren tarimsal
ilaclar1 kullanarak armut
yetistirmek isterdim.

Tutumlar (T)
T1- Gerektiginden fazla 193 66,6 43 14,8 26 9,0 6 2,1 22 7,6 4,3
tarimsal ilag

kullandigimda kendimi

suglu hissederim.

T2- Gunumiuzde fazla 194 66,9 46 15,9 23 7,9 7 2,4 20 6,9 4,3
tarimsal ila¢g kullanimi

konusunda manevi

yuktmlulik hissederim.

T3- Gelecek kugaklaricin 194 66,9 46 15,9 23 7,9 7 2,4 20 6,9 4,3
fazla tarimsal ilag

kullanimi konusunda

manevi yukuamlulik

hissederim.
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Subjektif Normal (SN)

SN1- Cevremdeki ¢iftciler 168 57,9 49 16,9 29 10,0 0 0,0 44 15,2 4,0
tarimsal  ilaglar1  az

kullanmaya ¢aligir.

SN2- Cevremdeki giftgiler 157 54,1 46 15,9 29 10,0 7 2,4 51 17,6 3,8
tarimsal ila¢ kullanimim1

azaltmam gerektigini

distinir.

SN3- Cevremdeki 209 72,1 40 13,8 22 7,6 0 0,0 19 6,6 4,4

ciftcilerin fazla tarimsal

ila¢ kullanimi ile ilgili

diisincelerini

onemserim.

Algilanan Davranigsal Kontrol (ADK)

ADK1-Istersem 105 36,2 24 8,3 11 3,8 6 2,1 144 49,7 2,7

armuttaki ilag

kullanimimi

diistirebilecegime

inaniyorum.

ADK2-Daha az ilagc 190 65,5 33 11,4 27 9,3 5 1,7 35 12,1 4,1

kullanmak i¢in yeterli

bilgi ve beceriye sahibim.

ADKS3- Tam olarak 212 73,1 49 16,9 17 5,9 2 0,7 10 3,4 4,5

armudun ihtiyac

duydugu kadar (ne eksik

ne fazla) tarimsal ilac

kullanmay1

bagarabilirim.
Kaynaklar: Beedell ve Rehman, 2000; Colémont ve Broucke, 2008; Fan vd., 2015; Asadollahpour vd., 2016; Wang
vd., 2017; Rezaei vd., 2018; Bagheri vd., 2019; Despotovic vd., 2019; Farani vd., 2019; Rezaei vd., 2019a; Rezaei
vd., 2019b; Yazdanpanah vd., 2019; Imani vd., 2021; Savari ve Gharechaee, 2020; Ataei vd., 2021; Bagheri vd.,
2021a; Bagheri vd., 2021b; Damalas, 2021; Govindharaj vd., 2021; Lou vd., 2021; Pahang vd., 2021; Tama vd.,
2021.

Armut treticilerinin tutumlarina bakildiginda ise gerektiginden fazla tarimsal ilag kullandigimda kendimi suglu
hissederim yargisina ait élcek ortalamasi 4,3 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) deger almaktadir.
Yine ayni sekilde giinimiizde fazla tarimsal ila¢ kullanimi konusunda manevi yiikiimliliik hissederim ve gelecek
kusaklar i¢in fazla tarimsal ila¢ kullanimi konusunda manevi yikimlilik hissederim ifadeleri de 4,3 ile
katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) deger almaktadir.

Armut treticilerinin subjektif normlarina bakildiginda ise ¢cevremdeki ciftciler tarimsal ilac¢lar1 az kullanmaya
caligir ifadesi 4,0 ile katilmigtirlar. Ayrica gevremdeki ciftgiler tarimsal ila¢ kullanimimi azaltmam gerektigini
disliniir ifadesi 3,8 ile katiliyorum (4) degerine yakin c¢ikmistir. Cevremdeki ciftcilerin fazla tarimsal ilac
kullanima ile ilgili diisiincelerini énemserim ifadesi de 4,4 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) arasinda
bir deger almaktadir.

Armut Ureticilerinin algilanan davranigsal kontrollerine bakildiginda ise istersem armuttaki ila¢ kullanimimi
diisiirebilecegime inaniyorum yargisi 2,7 ile katilmiyorum (2) ve ne katiliyorum ve ne katilmiyorum (3) arasinda
bir deger almaktadir. Daha az ila¢ kullanmak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahibim ifadesi 4,1 ile katiliyorum
ifadesi 4,1 ile katiliyorum (4) ifadesine yakin cikmistir. Tam olarak armudun ihtiyac duydugu kadar (ne eksik ne
fazla) tarimsal ila¢ kullanmay1 basarabilirim ifadesi de 4,5 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle katihyorum (5)
arasinda bir deger almigtir. Ozetle armut tireticilerinin tutumlari, davramslari, subjektif normlar: ve algilanan
davranigsal kontrolleri ile ilgili sorulan sorulara katildiklar1 gézlemlenmistir sadece armut ireticileri istersem
armuttaki ila¢ kullanimimi diigiirebilecegime inaniyorum yargisina katilmamaktadirlar.

Aragtirma Bolgesindeki Armut Ureticilerinin Pestisit Kullanimi Konusundaki Tutum ve Davraniglar: Agisindan
Giivenirlik ve Aciklayici Fakt6ér Analizi ve Sonuclar:

Aragtirma bélgesindeki armut tireticilerinin tutum ve davraniglarimi olusturan 51i Likert Olgekli yargilarin
glvenilirligini kontrol etmek amaci ile ilk olarak Guvenirlik Analizinden yararlanilmigtir. Bu kapsamda
arastirma kapsaminda armut lireticilerinin pestisit kullanimi konusundaki tutum ve davraniglarini olusturan on
ic adet yargiya ait Cronbach Alfa degeri (0.648) olarak hesaplanmistir. Buna gére yargilar oldukca giivenilir
olarak belirlenmigtir.
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Guvenirlik Analizi sonrasinda, arastirma kapsamindaki yargilarin siniflandirilmasi1 amaci ile Agiklayici Faktor
Analizinden (AFA) yararlanilmistir. Aciklayic1 Faktor Analizi, cok degiskenli istatistik teknikleri ailesinin bir
uyesidir. Gozlenen degiskenler, acik degiskenler, etki gostergeleri, yansitici géstergeler olarak da adlandirilan bir
dizi 6lgiilen degisken arasindaki kovaryasyonu, faktorler, boyutlar, gizli degiskenler, sentetik degiskeneler veya
dahili nitelikler olarak da bilinen varsayimsal yapilara doénistirir. Buradaki islemi en az sayida yapiya
dontgturecek sekilde hareket eder. Aslinda olgiillen degiskenler arasindaki diizeni ve yapiyr aciklayan ortak
faktorleri belirtmektir (Watkins, 2018). Bu kapsamda 5'1i Likert Olgegi ile derecelendirilen on ti¢ adet yargi AFA
kapsamina alinmigtir.

Ik olarak AFAmin yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmalidir. KMO degeri, arastirma
kapsamindaki on ii¢ adet yarg: i¢in 0,5ten biiyiiktiir (0,686). Ayrica, arastirmada incelenen 57i Likert Olcekli
yargilardan elde edilen korelasyon matrisi birim matristir ve hipotezi reddedilmektedir (1372,147>0,000). Bu
nedenlerle mevcut yargilarin AFA’ya uygun oldugu gériilmektedir (Cizelge 21).

Cizelge 21. Arastirma boélgesindeki armut treticilerinden elde edilen yargilarin KMO ve Bartlett Kuresellik
istatistikleri

Table 21. KMO and Bartlett’s Test of Sphericity Statistics for the Judgments Obtained from Pear Producers in the
Research Area

Kriterler (Criteria) Degerler (Values)
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olgiitii 0,686
Bartlett Kuresellik Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri 1372,147
Serbestlik Derecesi (df) 78
Anlamhilik Diizeyi (Sig.) 0,000

Ozdegeri 1 ve iistiinde olan verilerin hesaba katildig1 ve toplam varyansin ka¢inin belirlenen faktérler tarafindan
aciklandigina Cizelge 22’de yer verilmigstir. 13 degiskenden elde edilen 5 faktériin toplam varyansi agiklama orani
1se %70,788 olarak bulunmustur.

Cizelge 22. Aragtirma bolgesindeki armut tireticileri agisindan faktér analizinde toplam agiklanan varyans
Table 22. Total Explained Variance in Factor Analysis for Pear Producers in the Research Area
Toplam Ac¢iklanan Varyans

Baslangi¢ Ozdegeri Asil Toplamlar Dondirilen Toplamlar
Toplam Varyans Kumilatif Toplam Varyans Kumilatif Toplam Varyans Kumilatif
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 2,989 22,994 22,994 2,989 22,994 22,994 2,690 20,693 20,693
2 2,104 16,187 39,181 2,104 16,187 39,181 2,237 17,205 37,898
3 1,667 12,827 52,007 1,667 12,827 52,007 1,679 12,913 50,811
4 1,298 9,982 61,989 1,298 9,982 61,989 1,347 10,360 61,171
5 1,144 8,799 70,788 1,144 8,799 70,788 1,250 9,617 70,788
6 0,845 6,503 77,291
7 0,771 5,927 83,218
8 0,646 4,967 88,185
9 0,577 4,440 92,625
10 0,444 3,415 96,041
11 0,207 1,589 97,630
12 0,182 1,403 99,033
13 0,126 0,967 100,00

Faktor sayis1 belirlendikten sonraki kisim, faktoérlerin her birinde yer alacak degisken miktar1 ve degiskenlerin
faktorlere gore dagiliminin belirlenmesidir. Bunu bulmak i¢in her bir degiskenin faktor yiikleri hesaplanmistir.
Faktor yuklerini olusturan degerler birer korelasyon katsayisidir ve degigskenler ile faktérler arasindaki iligkinin
derecesini vermektedirler. Bir degiskenin hangi faktor ile en guiglii korelasyon iligkisi var ise o degisken o faktor
grubuna girmektedir. Buna gore armut iireticilerinin tarimsal ilag kullanimi konusundaki tutum ve davraniglarini
ele alan 5 adet faktorii olusturan degigskenler bulunmustur. Degigskenlerin faktoér yiikleri ve faktérlere gore
dagilimina Cizelge 23’te yer verilmigtir. Faktorlere isim verilmesi yapilan faktér analizinin son agamasidir. Armut
tireticilerinin pestisit kullanim durumlar1 ele alinarak 571i likert Olgekli yargilardan ortaya cikan faktorlerin
isimlendirme agsamasi Cizelge 23’iin ilk siitununda verilmigtir. Faktor adlar: faktor analizinde en yiiksek katsayili
faktorin veya faktorlerin ortak bulunduklar: alanlarin isimleriyle verilmektedir.
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Cizelge 23. Arastirma bolgesindeki armut tireticileri agisinda Faktoér analizi sonuglar:

Table 23. Factor Analysis Results for Pear Producers in the Research Area

Faktor Isimleri

Yargilar

1

2

Tutumlar (T)

T1- .Gerektiginden fazla
tarimsal ilag
kullandigimda kendimi
suclu hissederim.
T2- Ginimitizde fazla
tarimsal ila¢ kullanimi
konusunda manevi
yukumliliuk hissederim.
T3- Gelecek kugaklar
i¢in fazla tarimsal ilag
kullanim1 konusunda
manevi yukimliluk
hissederim.

0,949

0,939

0,929

0,057

0,074

0,042

0,038

0,044

0,092

-0,039

-0,072

0,011

0,015

0,003

-0,025

Subjektif
(SN)

Normlar

SN1- Cevremdeki
¢iftgiler tarimsal ilaglar:
az kullanmaya c¢aligir.
SN2- Cevremdeki
ciftciler tarimsal ilag
kullanimimi azaltmam
gerektigini diistiniir.
SN3- Cevremdeki
ciftcilerin fazla tarimsal
ila¢ kullanima ile ilgili
diigtincelerini
Onemserim.

0,004

0,036

0,109

0,898

0,887

0,708

0,054

0,068

-0,046

-0,089

-0,069

0,118

0,013

-0,021

0,127

Algilanan Davranigsal
Kontol (ADK)

ADK1-Istersem
armuttaki ilag
kullanimimi
diisiirebilecegime
inaniyorum.
ADK2-Daha az ilag
kullanmak i¢in yeterli
bilgi ve beceriye
sahibim.
ADKS3- Tam olarak
armudun ihtiyag
duydugu kadar (ne
eksik ne fazla) tarimsal
ilag¢ kullanmay1
bagarabilirim.

-0,005

0,131

0,091

-0,016

0,014

0,326

0,824

0,823

0,461

-0,076

0,010

-0,133

0,175

0,170

0,386

Tarim Ilact Kullanma
Davraniglar: (D)

D1- Armut yetistirirken
yogun (¢ok) miktarda ve
sik tarim ilaci
kullanirim.

D2- Tehlike seviyesine
bakmadan piyasadaki
en etkili tarim ilaglarim
kullanarak armut
yetistirmek
zorundayim/yetistiririm.

-0,068

-0,005

0,015

-0,038

0,031

-0,141

0,781

0,753

-0,121

0,103

Tarim Nac
Kullanimim1  Azaltma
Niyeti (N)

N1- Ben de daha az
miktarda tarimsal ilag
kullanarak armut
yetistirmek isterdim.

-0,004

-0,096

-0,141

-0,185

0,810

N2- Ben de daha az
tehlikeli ve dogaya en
az zarar1 veren tarimsal
ilaglar kullanarak
armut yetistirmek
isterdim.

-0,032

-0,112

0,219

0,279

0,586
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TARTISMA

Arastirma sonuclarina gore, Bursa ilindeki armut treticilerinin pestisit kullanim aliskanliklarinda bazi olumlu
egilimler gézlenmektedir. Ornegin, ireticilerin armutta zarar yapan bocek ve mantarlar: tanima diizeyleri oldukca
yiiksek cikmistir (Likert ortalamasi sirasiyla 4.8 ve 4.6). Pestisit dozunun belirlenmesinde cogunlukla ézel ziraat
mihendislerinin tavsiyelerinden yararlanilmasi da énemli bir olumlu egilimdir. Ayrica lreticilerin bliytk kismi
tavsiye dis1 ila¢ kullanmadigini belirtmis ve giinii ge¢mis ilaclar1 bayilere iade etmeyi tercih etmistir. Bog
ambalajlarin bir kismi geri dénlisim yoluyla imha edilmekte, ayrica tireticilerin yaridan fazlasi pestisitlerin hem
kendi saghiklar: hem de ¢evre agisindan son derece tehlikeli oldugunun farkinda oldugunu ifade etmistir. Fakat
buna ragmen bircok agidan bilgi eksikligi, geleneksel uygulamalara baghlik ve ¢evresel risklerin yeterince dikkate
alinmadig1 da ortaya konmustur. Arastirma kapsaminda treticilerin cogunlugunun hastaliklari énleyici ilaclama
yaptiklari, pestisitleri biiylik oranda bayilerden temin ettikleri, ancak ila¢ atiklarinmi genellikle yakarak imha
ettikleri veya yikama sularini ¢evreye biraktiklar: tespit edilmistir. Bu durum, tireticilerin pestisit kullaniminda
teknik yeterlilik gostermesine ragmen gevre ve insan saghgina iligkin farkindaliklarinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Tirkiye’'de farkli bélgelerde yuritiilmiis ¢calismalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Literatiirde, treticilerin pestisit kullanim1 konusunda bilgi ve biling diizeylerinin genel olarak
yetersiz oldugu belirtilmektedir (Uskun vd., 2010; Kalipc1 vd., 2011; Uskun, 2015; Durmaz vd., 2022). Nitekim bu
calismada da treticilerin 6nemli bir bolimiinin etiket talimatlarina uymadigi, doz asimi yaptig1 ve uygulama
sirasinda gerekli tedbirleri almadig1 saptanmigtir. Benzer gekilde, Camur vd. (2017) ve Onen vd. (2015), tarim
calisanlarinin kigisel koruyucu ekipman kullaniminda yetersiz kaldiklarini ve bu durumun ciddi saglik risklerine
yol actigini belirtmektedir. Ediboglu & Yildirnm (2019), Sakarya ili cevresinde elma iireticilerinin pestisit
algilarina yonelik yaptigr calismada ciftcilerin %61.9unun pestisitleri kullanirken prospektiisindeki tavsiye
edilen dozlara uyduklarini belirlemistir. Bu durum ciftciler tarafindan pestisitlerin gevresel etkilerinin tam
anlamiyla anlagilamadig1 sonucunu gostermektedir. Benzer sekilde, bu arastirmada da tireticilerin yarisindan
fazlasi ila¢ kalintilarini dogrudan ¢evreye birakmakta veya agik alanda yakmaktadar.

Pestisitlerin insan saghgina ve cevreye yonelik zararlar1 konusunda treticilerde belirli bir farkindalik
bulunmasina ragmen, bu farkindaligin ¢ogunlukla davranisa dontsmedigi goriillmektedir. Calismalar, 6zellikle
ekonomik baskilar, yiiksek verim beklentisi ve aligkanliklarin riskli uygulamalari sturdiirmede belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Tapk: vd., 2021; Yiizbasioglu & Topkaya, 2022; Hayran vd., 2022). Ornegin
seracilikta (Ozkan vd., 2002; Tusun & Emiroglu, 2023) ve meyve yetistiriciliginde (Arslan vd., 2018; Aric1 vd.,
2022) pestisit kullaniminin yogunlugu, hem saglik hem de cevre acisindan potansiyel tehlikeleri artirmaktadir.
Bununla birlikte, Ediboglu & Yildirim (2019) ve Aydogan & Baran (2023) gibi calismalar, iireticilerin pestisitlerin
zararll etkilerini algiladiklarini ancak ekonomik gerekgelerle ilag kullanimina devam ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Zirai ilag bayileri de pestisit kullanim pratiklerinde kritik bir aktér konumundadir. Bayilerin treticilere sundugu
yonlendirmeler, ciftcilerin ilaclama kararlarim dogrudan sekillendirmektedir (Okur & Cicek, 2023; Ozyorik vd.,
2019; Bayav & Ak, 2024). Ancak mevcut calismalar, bayilerin de bilgi diizeylerinin cogu zaman yetersiz oldugunu
ve ticari kaygilarla lUreticileri yanlis yonlendirebildiklerini gostermektedir. Bu durum, hem ciftgilerin yanlis
uygulamalara yonelmesine hem de ¢evresel ve saglik risklerinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, Demirézer
vd. (2019) gibi caligsmalar, yalnizca iireticilerin degil, ziraat fakiiltesi 6grencilerinin de pestisitler hakkinda bilgi
diizeylerinin sinirh oldugunu ortaya koyarak, konunun egitim boyutuna dikkat cekmektedir.

Dolayisiyla, pestisit kullaniminin bireysel farkindalikla sinirli bir sorun olmadigi, yapisal politikalar ve sistematik
miidahaleler gerektirdigi goriillmektedir. Literatiirde de vurgulandig iizere (Dogan & Karpuzcu, 2019; Akar &
Tiryaki, 2018), biyolojik miicadele yéntemlerinin yayginlastirilmasi, c¢iftcilere yonelik siirekli egitim
programlarinin artirilmasi, tarimsal denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve ilaglama stireglerinde kigisel
koruyucu ekipman kullaniminin tegvik edilmesi kritik énem tagimaktadir. Bunun yam sira, pestisit kullanimini
azaltmaya yonelik tarimsal desteklerin yalnizca bilgilendirme ve danigmanlikla sinirhh kalmamasi, tireticilerin bu
uygulamalara yonelmesini kolaylastiracak somut tesvik ve denetim araglariyla desteklenmesi gerekmektedir.

Elde edilen sonuglar, yalnizca ulusal literatiirdeki bulgularla degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde yapilan
arastirmalarla da benzerlik gostermektedir. Ornegin, Erik vd. (2006) tarafindan Bolivya’da yiriitiilen ve ciftcilerin
pestisit kullaniminda saghk ve gevresel giivenligi géz ard ettiklerini, hatta yasadisi kimyasallara bagvurduklarini
ortaya koyan calismayla paralellik gostermektedir. Her iki ¢alismada da ciftgilerin pestisitlerin potansiyel
zararlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu eksikligin, riskli uygulamalara neden oldugu
vurgulanmaktadir. Literatiirde yer alan bircok calisma da benzer sonuclar ortaya koymaktadir. Ornegin, Ajayi &
Akinnifesi (2007), ciftcilerin pestisit uyar1 resimlerinden bazilarini ¢ok iyi anladigi bazilarini ise anlayamadigini
tespit etmistir. Ayrica ciftgilerin pestisitlerin cevreye verdikleri zarar hakkindaki bilgi dizeylerinin insan
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saglhgina verdigi zarar hakkindaki bilgi diizeyinden daha fazla oldugu da belirlenmistir. Damalas vd. (2007),
ciftcilerin ilaclama yaparken giivenlik uygulamalarimin yetersiz oldugunu saptamistir. Ozellikle ciftcilerin
koruyucu énlemlere uyumu ve ekipman kullaniminin tutarsiz oldugu belirlenmigtir. Bunlarin 6niine gecebilmek
icin bulunduklar1 6neri ise ciftcilere diizgiin pestisit kullanimi ve pestisitin tehlikeleri konusunda egitim
verilmesidir. Bu durum, mevcut ¢alismada da gozlemlendigi tizere, formel egitim ve yayim faaliyetlerinin
eksikliginin altini cizmektedir. Ayrica, Lekei vd. (2014), ciftcilerin gecmis donemlerde pestisit zehirlenmeleri
yasadigini ve ilaglar1 evde depoladiklarini tespit etmigtir.

Bununla birlikte, mevcut ¢calismada bazi ureticilerin daha az tehlikeli, ¢cevreye daha duyarh pestisit kullanma
niyeti iginde olduklar1 gézlemlenmigtir. Bu egilim, egitim ve bilinglendirme programlarinin dogru sekilde
uygulanmasi halinde olumlu sonuclar alinabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, Lekei vd. (2014), egitim seviyesi
yiksek ciftgilerin ilacglar1 evde depolama durumlarinin disik seviyede oldugunu saptamigtir. Damalas &
Koutroubas (2017), iireticilerin cevre dostu uygulamalara yénelmesinde egitim faaliyetlerinin énemli bir rol
oynadigim ifade etmiglerdir.

Dolayisiyla, mevcut ¢alismanin sonuglar:t hem Turkiye’deki hem de uluslararasi literatiirdeki benzer ¢alismalarla
buyuk oranda ortiismekte olup, pestisit kullaniminda bilgi eksikligi, geleneksel aligkanhiklar ve cevresel
farkindalik eksikliginin, stirdirilebilir tarim acisindan 6nemli bir sorun olarak varhgmmi strdirdigiuni
gostermektedir. Bu baglamda, yerel yonetimler, ilce tarim mudirliikleri ve diger paydaslar araciligiyla ¢iftcilere
yonelik egitimlerin artirilmasi, alternatif miicadele yontemlerinin tanitilmasi ve pestisit atiklarinin yonetimine
iligkin altyapinin gliclendirilmesi gerekmektedir.

SONUC ve ONERILER

Tarimsal tretimde pestisitlerin en yogun kullamildig: tirtin grubu yas meyve ve sebzelerdir. Uygun zaman ve
dozlarda kullanildiginda pestisitler tarimsal verimliligi artirmaktadir. Fakat bilingsiz ve asir1 kullanim
durumunda insan sagligina ve cevreye ciddi tehditler olusturmaktadir. Pestisitlerin giivenli ve stirdirilebilir
kullaniminda temel belirleyici, uygulayici konumundaki cift¢ilerin bilgi diizeyi ve tutumlaridir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, Turkiye'nin 6nemli meyve tiretim merkezlerinden biri olan Bursa ilinde armut
ureticilerinin pestisit kullanimina iligkin biling diizeylerinin belirlenmesidir.

Arastirmaya katilan treticilerin tGgcte birinden fazlasi ilkokul mezunudur. Bu durum, tarimsal faaliyetlerde egitim
diizeyinin genel olarak disiik oldugunu gostermektedir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu 30 yili agkin tarimsal
deneyime sahiptir. Arazi yapilar1 incelendiginde, treticilerin ortalama 2.53 hektarlik kendi arazileri ve 0.63
hektarlik kiralik alanlari bulundugu, ortalama parsel sayisinin 5.3 oldugu ve hektar basina ortalama armut
veriminin 39.26 ton oldugu belirlenmigtir.

Ureticiler pestisit kullanimi konusunda teknik bilgiye sahip olduklarini belirtmelerine ragmen, pestisitlerin ¢evre
ve insan saghgl tizerindeki olumsuz etkileri konusunda yeterli farkindaliga sahip degildir. Ozellikle pestisit
atiklarinin yakilmasi1 ve ilaglama ekipmanlarinin yikanmasindan kaynaklanan sularin dogrudan cevreye
birakilmas: gibi uygulamalar, énemli cevresel tehditler olusturmaktadir. Ilaclama kararlarimin cogunlukla
bayilerin yonlendirmesiyle alindigi tespit edilmistir. Ayrica bir¢cok ureticinin Onleyici ilaclamaya siklikla
bagvurdugu goérulmustiir. Bazi treticiler, daha az tehlikeli ve c¢evre dostu pestisitleri kullanmaya istekli
olduklarim ifade etmigtir. Fakat kimyasal kullanimini1 azaltabileceklerine dair inanclarinin zayif oldugu ortaya
cikmagtir.

Arastirma sonuclarina goére, Ureticilerin pestisitlerin tehlike siniflarina yeterince dikkat etmedikleri tespit
edilmigstir. Ancak Ureticilerin 6nemli bir kismi, daha az miktarda ve daha ¢evreye duyarl ilaclar kullanarak tiretim
yapmayi istediklerini belirtmigtir. Ote yandan treticilerin yaklagik yarisi, mevcut tarim sisteminde kimyasal ilag
kullaniminmi azaltabileceklerine inanmadiginmi ifade etmistir. Buna karsin, sahip olduklar: bilgi ve deneyim ile
dogru ilaclamay1 gerceklestirdiklerini diistindiiklerini dile getirmiglerdir.

Bu dogrultuda, giftcilere yonelik yaygin ve stirekli egitim programlar: hayata gegirilmeli ve pestisitlerin gevresel
ve saghk etkileri hakkinda farkindalik olusturulmalidir. Tarimsal damigmanlik hizmetleri yayginlastirilarak,
uygun ila¢ se¢imi ve dogru uygulama teknikleri konusunda treticilere rehberlik edilmelidir. Bos ambalajlarin
givenli bigimde imhasi i¢in tegvik edici ve denetleyici sistemler geligtirilmeli, alternatif miicadele yéontemlerinin
(biyolojik miicadele, entegre zararli yonetimi vb.) benimsenmesi desteklenmelidir. Ayrica, pestisit kullaniminm
azaltmaya yonelik destekleyici tarim politikalar1 ve tegvik mekanizmalar1 uygulamaya konulmalidir. Bu
dogrultuda, ciftgilere yonelik yaygin ve stirekli egitim programlari hayata gecirilmeli ve pestisitlerin ¢evresel ve
saghk etkileri hakkinda farkindalik olusturulmalidir. Ancak egitim ve farkindalik calismalari, yaptirim
mekanizmalar1 ile desteklenmediginde etkisi simirli kalmaktadir. Bu nedenle daha somut uygulamalar
geligtirilmelidir. Ornegin, bos ambalajlarin giivenli bicimde imhas1 i¢in ciftcilere geri déniisiim noktalar:
olusturulmali ve ambalajlar1 bu noktalara teslim eden iireticilere maddi tesvikler (prim, indirim, destekleme
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6demelerinde 6ncelik vb.) saglanmalidir. Aym sekilde, énerilen doz ve uygun ila¢ secimini belgeleyen {ireticiler
icin sertifikasyon sistemleri gelistirilebilir. Denetim mekanizmalar1 acisindan, yalnizca satis noktalarinin degil
ayni zamanda tretim alanlarinin da dizenli olarak kontrol edilmesi, izleme programlarinin bagimsiz kurumlarca
yiiriitiilmesi ve uygunsuz pestisit kullanimina kars: idari yaptirimlarin (para cezasi, destekleme 6demelerinden
kesinti vb.) uygulanmasi onerilmektedir. Ayrica, alternatif miicadele yéntemlerini benimseyen iireticilerin
tiriinlerinin pazarlama ve fiyatlandirmada tesvik edilmesi (6rnegin ‘iyi tarim’ veya ‘organik iiretim’ sertifikal
tiriinlere daha yiiksek alim fiyat1 verilmesi) hem denetleyici hem de 6zendirici bir politika olarak islev gérebilir.
Son olarak, pestisit kullanimini azaltmaya yonelik destekleyici tarim politikalari, yalnizca egitim ve
danismanlikla sinirli kalmamali, ¢ift¢ilerin bu uygulamalara yonelmesini kolaylastiracak somut tegvik ve denetim
araclar1 ile desteklenmelidir. Somut tesvik araglar1 arasinda, pestisit kullanimini1 azaltan ureticilere dogrudan
destek o6demeleri, sertifikali tUretime ek prim verilmesi, bos ambalajlarin geri donltsiimiine maddi tesvik
saglanmasi ve dugiik pestisitli Girtinlerin pazarlama avantaji ile desteklenmesi sayilabilir. Denetim mekanizmalari
acisindan ise tarla bazli kalint1 analizleri, satis noktalarinda regeteli satis zorunlulugu, pestisit kullaniminin kayit
altina alinmasi, tavsiye dis1 kullanim i¢in yaptirimlarin uygulanmasi ve bagimsiz kurumlarca izleme yapilmasi
onerilmektedir.

TESEKKUR

Bu ¢alisma Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan tarafindan 1002 Hizh
Destek Programi 122K552 numarali proje kapsaminda desteklenmis olup Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiisti Egitim Enstitiisii'nde yuratilen "Armut Ureticilerinin Pestisit Kullamim Davramslar: Uzerinde Etkili
Degiskenlerin Belirlenmesi: Bursa Ili Ornegi" baglikl yiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.

Etik Beyan

Bu caligma icin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisi Bilimsel Arastirma
Kurulu'nun 17.02.2022 tarihli ve 04/04 numarali karari ile onay alinmigtir.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Bu calismaya ait veriler Dog. Dr. Ozge Can NIYAZ ALTINOK ve Ahmet AKCAM tarafindan toplanmigtir.
Calismanin yiiriitillebilmesi i¢in TUBITAK tarafindan 1002 Hizli Destek Programi (Proje No: 122K552)
kapsaminda destek saglanmigtir. Calismaya ait istatistik analizler ise Doc. Dr. Ozge Can NIYAZ ALTINOK ve
Ahmet AKCAM tarafindan yapilmigtir. Makale metni, Ars. Gor. Alptekin Mert YILMAZ tarafindan yazilmistir.

Cikar Catigmasi Beyani
Makale yazarlar: aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

KAYNAKLAR

Ajayi, O., & Akinnifesi, F. (2007). Farmers’ understanding of pesticide safety labels and field spraying practices: a
case study of cotton farmers in northern Céte d’Ivoire. Scientific Research and Essay, X6), 204-210.

Aricy, S. E., Karatag, N., Ozdemir, F. G. G., Giil, M., & Sirikci, B. S. (2022). Isparta/Keciborlu ilgesinde yag giili
yetistiriciligi, pestisit kullanimi hakkinda tretici sorunlar: ve uygulama esaslari. Turkish Journal of Science
and Engineering, 41), 15-20.

Arslan, U., Erbek, E., & Ozyoriik, A. (2018). Bursa ili Giirsu ve Kestel ilcelerindeki meyve tireticilerinin pestisit
kullanimina yénelik tutum ve davramglarinin belirlenmesi. Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 342), 69-74.

Asadollahpour, A., Najafabadi, M. O., Hosseini, S. J. (2016). Modeling Behavior Pattern of Iranian Organic Paddy
Farmers, Paddy and Water Environment, 14(1), 221-229.

Asante, B. O., Arkorful, V. E., Kuwornu, J. K. M., & Aidoo, R. (2023). Pesticide use among smallholder farmers in
the White Volta Basin of Ghana: Application of the theory of planned behaviour. Environment, Development
and Sustainability, 25, 7307-73217.

Ataei, P., Gholamrezai, S., Movahedi, R., Aliabadi, V. (2021). An Analysis of Farmers’ Intention to Use Green
Pesticides: The Application of The Extended Theory of Planned Behavior and Health Belief Model, Journal of
Rural Studies, 81, 374-384.

Aydogan, M., & Baran, M. (2023). Tiitiin yetistiriciliginde tarim ilaclar1 kullanimi ve iireticilerin zirai miicadele
biling diizeylerinin belirlenmesi: Celikhan tutiint 6rnegi, Turkiye. Tiirkive Tarimsal Arastirmalar Dergisi,
10(2), 180-190.

Bagheri, A., Bondori, A., Allahyari, M. S., & Damalas, C. A. (2019). Modeling farmers’ intention to use pesticides:
An expanded version of the theory of planned behavior. Journal of Environmental Management, 248, 109291.

425



KSU Tarim ve Doga Derg 29 (2), 408-429, 2026 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 29 (2), 408-429, 2026 Research Article

Bagheri, A., Emami, N., Damalas, C. A. (2021a). Farmers' Behavior in Reading and Using Risk Information
Displayed on Pesticide Labels: A Test with the Theory of Planned Behavior, Pest Management Science, 77,
2903-2913.

Bagheri, A., Emami, N., Damalas, C. A. (2021b). Farmers' Behavior Towards Safe Pesticide Handling: An Analysis
with The Theory of Planned Behavior, Science of The Total Environment, 7561, 141709.

Bakker, L., Sok, J., Werf, W., Bianchi, F. J. J. A. (2021). Kicking the Habit: What Makes and Breaks Farmers'
Intentions to Reduce Pesticide Use?, Ecological Economics, 180, 106868.

Bayav, A., & Ak, M. E. (2024). Tarimsal Girdi Tedarik Zincirlerindeki Kilit Oyuncular: Zirai Ila¢ Bayileri. Eurasian
Journal Of Agricultural Economics (EJAE), 41), 1-10.

Bayraktar, A., & Boz, I. (2020). Attitudes and Behaviours of Farmers in Using Pesticides in Carsamba District of
Samsun. Turkish Journal of Agriculture-Food Science and Technology, &2),392-398.

Beedell, J., & Rehman, T. (2000). Using Social-Psychology Models To Understand Farmers' Conservation
Behaviour, Journal of Rural Studies, 16, 117-127.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York, NY: Guilford Press.

Camur, D., Vaizoglu, S. A., & Giiler, C. (2017). Tiirkiye'de pestisit uygulayicilar: kendilerini koruyabiliyorlar mi?.
Cukurova Medical Journal, 4X2), 254-263.

Chan, F.T., Chen, T.Y., Mak, I. K., Yu, Y.T. (1996). Proportional Sampling Strategy: Guidelines for Software
Testing Practitioners, Information and Software Technology, 38, T75-782.

Chen, T. Y., Tse, T. H., Yu, Y. T. (2001). Proportional Sampling Strategy: A Compendium and Some Insights,
Journal of Systems and Software, 581), 65-81

Colémont, A., & Van Den Broucke, S. (2008). Measuring Determinants of Occupational Health Related Behavior
in Flemish Farmers: An Application of The Theory of Planned Behavior, Journal of Safety Research, 39, 55-64.

Cortina, J.M. (1993). What is Coefficient Alpha? An Examination of Theory and Applications, Journal of Applied
Psychology, 781), 98-104.

Damalas, C. A. (2021). Farmers’ intention to reduce pesticide use: The role of perceived risk of loss in the model of
the planned behavior theory. Environmental Science and Pollution Research, 2526), 35278-35285.

Damalas, C. A., & Koutroubas, S. D. (2016). Farmers’ exposure to pesticides: Toxicity types and ways of prevention.
Toxics, 41), 1-10.

Damalas, C., & Koutroubas, S. (2017). Farmers’ Training on Pesticide Use Is Associated with Elevated Safety
Behavior. Toxics, 53), 19.

Damalas, C., Georgiou, E., Theodorou, M. (2007). Pesticide use and safety practices among Greek tobacco farmers:
A survey. International Journal of Environmental Health Research, 16(5), 339-348.

Despotovic, J., Rodic, V., Caracciolo, F. (2019). Factors Affecting Farmers’ Adoption of Integrated Pest
Management in Serbia: An Application of The Theory of Planned Behavior, Journal of Cleaner Production, 228,
1196-1205.

Dogan, F. N., & Karpuzcu, M. E. (2019). Tiirkiye’de tarim kaynakl pestisit kirliliginin durumu ve alternatif
kontrol tedbirlerinin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 256), 734-741.

Durmaz, S., Mandiracioglu, A., Ozvurmaz, S., & Hassoy, D. (2022). Tarim Sektériinde Caliganlarin Tarim Ilaglar
Konusunda Bilgilerinin Belirlenmesi. Hemsirelik Bilimi Dergisi, 5(1), 1-6.

Ediboglu, N., & Yildirim, 1. (2019). Sakarya i ve Cevresinde Elma Ureticilerinin Pestisit Kullanimlar: ve
Pestisidin Zararh Etkileri Uzerinde Algilar1. Journal of Agriculture, A2), 50-59.

Eisinga, R., Te Grotenhuis, M., Pelzer, B. (2012). The Reliability of a Two-item Scale: Pearson, Cronbach or
Spearman-Brown?, International Journal of Public Health, 58(4), 637-642.

Fan, L., Niu, H., Yang, X., Qin, W., Bento, P. M. C., Ritsema, C. J., Geissen, V. (2015). Factors Affecting Farmers’
Behaviour in Pesticide Use: Insights from a Field Study in Northern China, Science of the Total Environment,
537, 360-368.

Farani, A. Y., Mohammadi, Y., Ghahremani, F. (2019). Modeling Farmers’ Responsible Environmental Attitude
and Behaviour: A Case from Iran, Environmental Science and Pollution Research, 26(27), 28146-28161.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2022c). FAO Country Profiles, Tiirkiye.
https://www.fao.org/countryprofiles/index/en/?1s03=TUR

Food and Agriculture Organization of the United Nations (2025a). Value of Agricultural Production.
https://www.fao.org/faostat/en/#data/QV

Food and Agriculture Organization of the United Nations (2025b). Crops and livestock products.
https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2022a). The World Food System: Sustained
Improvement in Food Availability. Erigim adresi: https://www.fao.org/3/y4683e/y4683e06.htm

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2022b). Pest and Pesticide Management. Erisim
adresi: https://www.fao.org/pest-and-pesticide-management/en/

426



KSU Tarim ve Doga Derg 29 (2), 408-429, 2026 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 29 (2), 408-429, 2026 Research Article

Govindharaj, G.-P.-P., Gowda, P., Sendhil, R., Adak, T., Raghu, S., Patil, N., Mahendiran, A., Rath, P. C., Kumar,
G.AK., Damalas, C. A. (2021). Determinants of Rice Farmers’ Intention to Use Pesticides in Eastern India:
Application of An Extended Version of The Planned Behavior Theory, Sustainable Production and
Consumption, 26, 814-823.

Hayran, S., Celik, A. D., & Giil, A. (2022). Tiirkiye'de sera ciftcilerinin pestisit kullanimi ve risk algilamalar::
Mersin ili 6rnegi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 281), 31-39.

Hou, B., & Wu, L. (2010). Safety Impact and Farmer Awareness of Pesticide Residues. Food and Agricultural
Immunology, 21(3),191-200.

IBM Corp. (2022). IBM SPSS Statistics for Windows, Version 29.0. IBM Corp.

Imani, B., Allahyari, M. S., Bondori, A., Emami, N., Bilali, H. (2021). Adoption of Organic Potato Production in
Ardabil Plain, Iran: An Application of The Extended Theory of Planned Behaviour, Potato Research, 642), 177-
195.

Jallow, M. F. A., Awadh, D. G., Albaho, M. S., Devi, V. Y., & Thomas, B. M. (2017). Pesticide knowledge and safety
practices among farm workers in Kuwait: Results of a survey. International Journal of Environmental Research
and Public Health, 14(4), 340.

Jors, E., Morant, R. C., Aguilar, G. C., Huici, O., Lander, F., Belum, J., & Konradsen, F. (2006). Occupational
pesticide intoxications among farmers in Bolivia: a cross-sectional study. Environmental Health, 51), 1-9.

Kalipey, E., Ozdemir, C., & Oztas, H. (2011). Ciftcilerin pestisit kullanimi ile ilgili egitim ve bilgi diizeyi ile ¢evresel
duyarhiliklarimin arastirilmasi. TUBAV Bilim Dergisi, 43), 179-187.

Lekei, E., Ngowi, A. London, L. (2014). Farmers' Knowledge, Practices and Injuries Associated with Pesticide
Exposure in Rural Farming Villages in Tanzania. BMC Public Health, 14, 389.

Likert, R. (1932). A technique for the measurement of attitudes. Archives of Psychology, 22(140), 1-55.

Lou, S., Zhang, B., Zhang, D. (2021). Foresight From the Hometown of Green Tea in China: Tea Farmers’ Adoption
of Pro-Green Control Technology for Tea Plant Pests, Journal of Cleaner Production, 320, 1288117.

Mengistie, B. T., Mol, A. P. J., Oosterveer, P., & Simane, B. (2015). Information, motivation and resources: The
missing elements in agricultural pesticide policy implementation in Ethiopia. International Journal of
Agricultural Sustainability, 153), 240-256.

Niyaz, O. C., & Demirbasg, N. (2018). Food Safety Perceptions of Fresh Fruit and Vegetable Consumers. Journal of
Tekirdag Agriculture Faculty, 152), 255-262.

Okur, M. G., & Cicek, A. (2023). Bitki Koruma Uriinleri Bayilerinin Genel Ozellikleri ve Pestisit Kullanimina
Yonelik Tutum ve Davraniglari: Tokat 1 Ornegi. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 1X1), 46-54.
Onen, C., Avey, S., & Giines, G. (2015). Ciftcilerin tarim ilaclamasida kullandig1 koruyucu saglik énlemleri.

Turkish Journal of Public Health, 132), 147-154.

Our World in Data (2022). World Population Growth. Erisim adresi: https://ourworldindata.org/world-population-
growth

Ozkan, B., Ak¢aoz, H. V., Karaman, S., & Tascioglu, Y. (2002). Antalya ilinde serada sebze iiretiminde pestisit
kullaniminin ekonomik acidan degerlendirilmesi. Bahge, 531(1-2), 9-16.

Ozyoriik, A., Erbek, E., & Arslan, U. (2019). Manisa ili Salihli ve Sarigél ilcelerindeki zirai ilag bayilerinin mesleki
tutum ve davraniglar: ve treticiler ile ilgili gozlemleri. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Tarim ve
Doga Dergisi, 22, 125-132.

Pahang, J. T., Nasirun, N., Nisaa, K., Nor, M., Anuar, H. H., Saputra, D. H. (2021). Examining Factors that
Influence Harumanis Farmers, Global Business Management Review, 1X1), 79-96.

Palis, F. G., Flor, R. J., Warburton, H., & Hossain, M. (2006). Our farmers at risk: behaviour and belief system in
pesticide safety. Journal of Public Health, 251), 43-48.

Pan, Y., Ren, Y., Luning, P.A. (2021). Factors Influencing Chinese Farmers’ Proper Pesticide Application in
Agricultural Products: A Review. Food Control, 122, 107788.

Rapid Alert System for Food and Feed (RASSF) (2020). The Rapid Alert System for Food and Feed Annual Report
2020. Erigsim adresi: https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-08/rasff_pub_annual-report_2020.pdf

Rezaei, R., Mianaji, S., Ganjloo, A. (2018). Factors Affecting Farmers’ Intention to Engage in On-Farm Food Safety
Practices in Iran: Extending the Theory Of Planned Behavior, Journal of Rural Studies, 60, 152-166.

Rezaei, R., Safa, L., Damalas, C. A., Ganjkhanloo, M. M. (2019a). Drivers Of Farmers' Intention to Use Integrated
Pest Management: Integrating Theory of Planned Behavior and Norm Activation Model, Journal of
Environmental Management, 256, 328-339.

Rezaei, R., Safa, L., Ganjkhanloo, M. M. (2020). Understanding Farmers’ Ecological Conservation Behavior
Regarding The Use of Integrated Pest Management- An Application of The Technology Acceptance Model.
Global Ecology and Conservation, 22, E00941

427



KSU Tarim ve Doga Derg 29 (2), 408-429, 2026 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 29 (2), 408-429, 2026 Research Article

Rezaei, R., Seidi, M., Karbasioun, M. (2019b). Pesticide Exposure Reduction: Extending the Theory of Planned
Behavior to Understand Iranian Farmers’ Intention to Apply Personal Protective Equipment, Safety Science,
120, 527-5317.

Ritter, N. (2010). Understanding a widely misunderstood statistic: Cronbach's alpha. Paper presented at
Southwestern Educational Research Association (SERA) Conference 2010, New Orleans, LA (ED526237).

Savari, M., & Gharechaee, H. (2020). Application of the Extended Theory Of Planned Behavior to Predict Iranian
Farmers’ Intention for Safe Use of Chemical Fertilizers, Journal of Cleaner Production, 263, 121512.

Schreinemachers, P., & Tipragsa, P. (2012). Agricultural pesticides and land use intensification in high, middle
and low income countries. Food Policy, 376), 616-626.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2010). A beginner's guide to structural equation modeling (3rd ed.). New York,
NY: Routledge.

Tama, R. A. Z., Liu, Y., Man, Y., Hoque, M., Adnan, M., Sarker, S. A. (2021). Assessing Farmers’ Intention Towards
Conservation Agriculture by Using The Extended Theory Of Planned Behavior, Journal of Environmental
Management, 2580,111654.

Tapki, N., Oztornaci, B., & Davran, M. K. (2021). Tarimsal cevre kirliligi acisindan iireticilerin biling diizeyi: Dogu
Akdeniz bolgesi 6rnegi. ISPEC Journal of Agricultural Sciences, 53), 641-651.

Tarim ve Orman Bakanh@  (2022a). Resmi Tarimsal Ilag  Istatistikleri. Erisim  adresi:
https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Menu/115/Resmi-Tarimsal-Tlac-Istatistikleri

Tarim ve Orman Bakanlig1 (2022b). Bursa Il Tarim ve Orman Midirligi Cift¢i Kayit Sistemi Verileri.

Tiryaki, O., & Akar, O. (2018). Antalya ili'nde iireticilerin pestisit kullanimi konusunda bilgi diizeyi ve
duyarhiliklarinin arastirilmasi. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 151), 53-70.

Tiryaki, O., Canhilal, R., Horuz, S. (2010). Tarim ilac¢lar: kullanimi ve riskleri. Erciyes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 26(2), 154-169.

Tamer, E. 1., Agir, H. B., & Uslu, Z. (2019). Ciftcilerin tarim sigortas1 yaptirma istekliligi: Konya ili Ilgin ilgesi
ornegi. Kabramanmara,e Stit¢ti Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 2X4), 571-576.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2023). Bitkisel Uretim Istatistikleri, 2023.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Bitkisel-Uretim-Istatistikleri-2023-49535

Tusun, R. B., & Emiroglu, O. N. (2023). Sera Tariminda Sebze Yetistiricilerinin Pestisit Kullanimina Iliskin
Gériisleri Ve Saghik Okuryazarlik Durumunun Degerlendirilmesi. Samsun Saghk Bilimleri Dergisi, A3), 897-
914.

United Nations (UN) (2022). World Population Day. Erisim adresi: https:/www.un.org/en/observances/world-
population-day

United States Department of Agriculture (USDhA) (2022). Erigim Adresi:
https://www.ars.usda.gov/oc/timeline/green/

Uskun, E. (2015). Tarim ¢alisanlarinin bitki koruma iiriinleri konusunda bilgi ve davranislari. 77irk Hijyen ve
Deneysel Biyoloji Dergisi, 7X3), 241-254.

Uskun, E., Ay, R., & Ogit, S. (2010). Elma Yetistiriciligi Alaninda Calisanlarin Tarim Ilaglari Konusunda Bilgi,
Tutum ve Davramslari. TAF Preventive Medicine Bulletin, X6), 633-644.

Wang, J., Chu, M., Deng, Y.Y., Lam, H., Tang, J. (2017). Determinants of Pesticide Application: An Empirical
Analysis with Theory of Planned Behaviour, China Agricultural Economic Review, 10(4), 608-625.

Watkins, M. W. (2018). Exploratory factor analysis: A guide to best practice. Journal of Black Psychology, 44(3),
219-246.

World Health Organization (WHO) (2022). Chemical Safety and Health. Erisim Adresi:
https!//www.who.int/teams/environment-climate-change-and-health/chemical-safety-and-health/health-
impacts/chemicals/pesticides

Yazdanpanah, M., Feyzabad, F. R., Abbaszadeh, K. (2019). Factors Affecting Avoiding the Use of Pesticides to
Greenhousevegetables Inbandarabbas District (Iran), International Journal of Agricultural Management and
Development, 93), 237-247.

Yilmaz, H., Diizenli, A., & Dag, M. M. (2024). Diinya, Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tirkiye’de Pestisit Kullanimi ve
Yasal Duzenlemeler Tirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 1 1(3), 315-330.

Yizbasioglu, R., & Topkaya, $. (2022). Ureticilerin Tarim Ilact Uygulamasindaki Bilgisi ve Ilaclamada Cevre
Duyarhlhigi: Tokat 1li Merkez Ilce Ornegi. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 11(3), 306-316.

Zachmann, L., McCallum, C., & Finger, R. (2024). Spraying for the beauty: Pesticide use for visual appearance in
apple production. Agricultural economics, 55(4), 621-638.

428



