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OZET

ZEYTIN AGACLARINDA (Olea europaea L.) TOPRAKTAN UYGULANAN
ARTAN DOZLARDAKI HUMIK ASIiDIiN YAPRAKTAKI BAZI MAKRO VE
MIKRO BESIN ELEMENTLERI UZERINE ETKISi

Sertag UY ANIK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ali SUMER
27/08/2019, 37

Bu arastirma Canakkale ili Geyikli beldesi sinirlart iginde kalan Bozkoy’de 14
yasindaki Ayvalik Yaglik zeytin (Olea Europaea L.) ¢esidine, topraktan artan dozlarda
hiimik Asit (Blackjak SC; %15 hiimik ve fulvik asit, pH= 4-5) uygulamasinin zeytin
yapraklarinin besin konsantrasyonlari {izerne etkisinin tespiti amaciyla 2018 yilinda tek
yillik olarak yiiriitilmistir. Humik asit, agacin ta¢ izdisiimiine, 20-30 cm toprak
derinligine artan konsantrasyonlarda [0 (kontrol), 50, 100, 200, 400 mL aga¢™] uygulanip
tesadiif parselleri deneme modeline gore 4 tekrarli olarak kurulmustur. Aralik ay1 sonunda
alman yaprak Ornekleri laboratuvarda hazirlanarak bitki besin element igerikleri
belirlenmistir. Kontrol parsellerine gore diger tiim uygulama dozlarinda azot (N) ve fosfor
(P) artis1 P<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Tiim hiimik asit
uygulama dozlarinda potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe), cinko
(Zn) ve mangan (Mn) besin elementlerinde kontrol parsellerine goére bir degisim
olmamustir. Yapraklarin bakir (Cu) igerikleri tiim hiimik asit uygulama dozlarinda kontrol

parsellerine gore P <0,001 diizeyinde istatistiksel olarak azalmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Geyikli, Himik Asit, Bitki Besin Elementleri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE INCREASING DOSES OF HUMIC ACID APPLICATIONS
TO SOIL ON SOME MACRO AND MICRO NUTRIENT ELEMENTS IN THE
LEAVES OF OLIVE TREES (Olea europaea L.)

Sertac UYANIK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Advisor: Asst. Prof. Dr. Ali SUMER
27/08/2019, 37

This study was carried out for a single year in 2018 to determine the effects of
increasing doses of Humic Acid (Blackjak; 15% humic and fulvic acid, pH = 4-5)
applications through soil on some nutrient element contents of 14 years old Ayvalik Oil
Olive (Olea Europaea) cultivar leaves in Bozkoy which is located in Geyikli town of
Canakkale province. In the experiment humic acid was applied to canopy closure and 20-
30 cm depths with increasing concentrations [0 (control), 50, 100, 200, 400 mL/tree) and
established as a randomized plot design with 4 replications. Leaf samples taken at the end
of December were prepared in the laboratory and plant nutrient contents were determined.

According to the control plots, nitrogen (N) and phosphorus (P) increase were
statistically significant at P <0.001 level in all other application doses. In all humic acid
application doses, there was no change in potassium (K), calcium (Ca), magnesium (Mg),
iron (Fe), zinc (Zn) and manganese (Mn) nutrients compared to control plots. Copper (Cu)
contents of leaves were statistically decreased at all humic acid application doses at P

<0.001 compared to control plots.

Keywords: Olive, Geyikli, Humic Acid, Plant Nutrition
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BOLUM 1
GIRIS

Zeytin agaci gliniimiize kadar barigin simgesi olmustur. Zeytin tarimi tilkemizin ve
bolgemizin ekonomisinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Yeryiiziinde ilk kiiltiire alinmis
agaclardan olan zeytinin tarihi giiniimiizden 6000 yil oncesine kadar gider (Giindogdu ve
Kaynas., 2016). Canakkale, Geyikli yoresinde turizmin yaninda zeytin tarimi, 6nde gelen bir
sektor olma niteligini her zaman korumaktadir. Yorede yapilan zeytincilik sadece ticari
amagla degil asirlardir siiregelen dededen toruna kalan bir kiiltiirdiir.

Ulkemizde zeytin ve zeytinyagima talep giderek artmaktadir. Birim alandan daha fazla
verim alabilmek igin kimyasal giibreler kontrolsiiz bir sekilde kullanilmaktadir. Yaptigimiz
bu caligma, zeytin iiretiminin yogun bir sekilde yapildigi bolgelerdeki iireticilere, hiimik asit
uygulamasinin topraktaki organik madde artisi ile birlikte zeytin bitkisinde verim ve kaliteye
olan etkilerini bilgilendirmek agisindan yararli olacaktir.

Bir organik madde olan himik asit toprakta mevcut durumda bulunan bitki besin
maddelerinin etkinligini arttirdig1 bilinmektedir. Bunun yaninda hiicre zarmin gegirgenligini
artirarak bitkilerin besin elementlerini almasim1  kolaylastirdigi yapilan ¢alismalardan
bilinmektedir (Moreno ve ark, 1960).

Topraktan uygulanan hiimik asidin, zeytin bitkisinin beslenmesi tizerine etkilerini

arastirmak bu ¢aligmanin ana amacin olusturmaktadir.

1.1. Diinya Zeytin Varhg:

Oleaceae ailesinin ¢ali seklindeki tiirlerinden olan zeytin Olea cinsine aittir. Meyvesi
yenilebilen tek tiirdiir (Lavee, 1998).

Olea europaea cinsi tarihte ilk defa MO 4000 yillarinda Akdeniz iilkelerinin de i¢inde
bulundugu iilkemizde ast ile kiiltiir bitkisi Sativa’ya ¢evrilmistir (Unsal, 2008).

Diinya zeytin ihtiyacinin yaklasik %90°1 Akdeniz tilkeleri tarafindan karsilanmaktadir.
Gezegenimizde 90 milyon doniim alan iginde yaklagik 900 milyon zeytin agaci vardir. Agag
sayisinin giin gectikce arttigi, diger iklimi elverisli lilkelerin de yeni tesisler kurmasiyla fark
edilir duruma gelmistir (Yildirim, 2019).

Zeytin iiretiminde en etkili iilkeler Ispanya (%38,6), Italya (%14,4), Yunanistan
(%9,8), Turkiye (%8,2) ve diger Akdeniz iilkeleridir (Y1ldirim, 2019).

Zeytin iiretiminde 1. sirada yer alan Ispanya, son yillara bakildiginda dikili alan

bakiminda ilerleme kaydedememistir, buna karsin Cezayir ve Fas’da dikili alan bakimindan



artts olmustur (Yildirim, 2019).

1.2. Tiirkiye’deki Zeytin Varhg

Ulkemizde zeytin iiretimi en fazla yapan iller Izmir, Aydin, Canakkale, Bursa,
Balikesir, Mugla, Gaziantep’dir. Bolgesel olarak baktigimizda ise basta Ege bolgesi onu
takip eden Akdeniz, Marmara, Glineydogu Anadolu boélgesidir. Bu bolgelerin disinda
Karadeniz bolgesininde akdeniz iklimi gegerli oldugu bolgelerde yetistirilmektedir (Unsal,
2008).

Aydin ilinin aga¢ varligi ve iiretimi yoniinden iilkemizde en 6nemli ilimizdir. Bu
sebepten zeytin ve zeytinyagi liretimi Aydin ilimizin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan biridir
(Yildirim, 2019).

Tiirkiye zeytin agact gesitliligi acisindan oldukca zengin bir varlik gdstermektedir.
Ulkemizin giiney Ege bolgelerine bakildiginda yaygin ¢esit Memecik iken kuzey Ege
bolgesinde ise yaygin ¢esit Ayvalik’tir. Sofralik olarak ise tiim bolgelerde yaygin olarak
siyah olarak tiiketilen Gemlik zeytini yogunluk gostermektedir. Bunlarin disinda tilkemizde
farkl1 zeytin gesitleri oldugu bilinmektedir (Y1ldirim, 2019).

Ulkede iiretimi yapilan zeytinlerin %27t sofrahk, %74t ise yaghk
degerlendirilmektedir. Zeytinin yetistiriciliginde énem gosteren bolgemiz 454.290 ha’lik
alan ile Ege Bolgesi’dir. Yaklasik iiretimi 760.000 ton’dur. Uretimi yapilan iiriinlerin %
76°s1 yaglik olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk ve ark., 2010).

Zeytin bitkisi, subtropik iklime sahip olan bdlgelerde ticari olarak iiretimi
yapilmaktadir. Zeytin bitkisinin yetistirilmesi hava sicakliginin derece diisiik oldugu yiiksek
alanlarda yapilamaz. Bu yerlerde bitki hava sicakliginin etkisiyle olagan siireden daha geg
ciceklenip erken uykuya gegmekte, bu nedenle {iriiniin hem verimi hem de kalitesinde diisiis
yasanmaktadir. Ulkemiz’de zeytinin bitkisinin yetistiriciligi yapildig1 yiikselti bakimindan
degerlendirildiginde 1.150 metre ile Adana sehridir. Bat1 bolgemiz Canakkale’den, Sirnak’a,
Artvin’den Hatay’a kadar toplam 37 sehrimizde zeytin agaci1 yetismektedir (Ozkaya ve ark.,
2008).

Ulkemizde 2004-2005 yillarindaki zeytin agaci sayisi 100 milyon iken son yillarda
dikim artig1 ile 2014-2015 yillarinda 169 milyona ulasmistir. Ulkemizde Sofralik zeytin
tiretimi ortalama olarak 500.000 ton ve buna karsin zeytinyagi iiretimi 170.000 ton oldugu
belirlenmistir (Y1ildirim, 2019)



Villar An(ha)  [EesSavs [V Uretim (ton)
Sofrabhk  [Yashk Toplam

2004-2005 644 000 107.100.000  A00.000 1.200.000 |1.600.000
2003-2006 662.000 113.180.000  |400.000 200.000 1.200.000
2006-2007 711.842 129.265.000  |356.000 1.211.000 |1.767.000
2007-2008 753.000 139594000 455385 6520 469 1.078.854
2008-2009 774.370 151.630.000  |512.103 052.145 1464 248
2009-2010 T78.413 153.723.000 [460.013 830.641 1.290.654
2010-2011 £26.199 157.156.000  |375.000 1.040.000 |1.415.000
2011-2012 798.493 155.427.000  |350.000 1.200.000 |1.750.000
2012-2013 813.765 157.904.000  H480.000 1.340.000 |1.820.000
2013-2014 813.765 167.030.000  |390.000 1.286.000 |1.676.000
2014-2015 £26.091 168.997.000  M438.000 1.330.000 |1.768.000
2015-2016 836.934 171.991.000  400.000 1.300.000 |1.700.000

Sekil 1.1.Ulkemizde 20042016 yillarina ait veriler

Sekil 1.1. incelendiginde iilkemizde 2004 yilindan bu yana zeytin alanlar1 ve agag
say1st artmistir buna paralel olarak hem sofralik hem de yaglik zeytin liretiminde artis s6z
konusudur.

Zeytinin agacinin meyvesinin, igerigine bakildiginda oldukg¢a biiyiik diizeyde bitkisel
proteinler, A, C, E vitaminlerini ve yaglart barindirdig1 bilinmektedir. Mevcut olan bu
icerikler insanlarin beslenmesinde 6nemli yere sahiptir. Bu tarz beslenme ile insan sagligi
iliskilerine  dikkat edildiginde, akdeniz diyetinin yapt tasini zeytin ve zeytinyag
olusturmaktadir (Kayahan ve Tekin, 2006).

1.3. Hiimik Asidin Tiirkiye’deki Kullanim

Tarimsal tiretimde kullanilan ticari giibre ve ilaglar yasadigimiz cevrenin dengesini
bozmaktadir. Bununla birlikte insan, bitki ve hayvan sagligim1 da etkilemektedir. Ticari
giibrelerin kullanimini en aza indirip zararlarin1 minimuma ¢ekebilmek i¢in topraga organik
kokenli giibrelerin verilmesi tartisilmaz bir gercektir. Son yillarda yayginlagan organik
tiretim bunun bir gostergesidir.

Tiirkiye mevcut organik materyal bakimindan yeterli diizeydedir. Bu kaynaklarin bir

tanesi ise leonardittir. Leonardit’ten elde edilen hiimik asit yalnizca tarimda degil kozmetik,



ilag sanayisi, hayvan yemi ve filtre sistemlerine kadar bircok sektorde kullanilmaktadir
(Engin ve Cocen, 2012). Leonardit hiimik asit ile karbon, besin elementlerini yapisinda
barindiran daha komiir seviyesine gelmemis organik maddedir. Leonardit uzun yillar 6nce
bitkilerin ve hayvanlarin kalintilarindan, yiiksek basing, sicaklik, nem ve oksidasyon ile
olusur. Bazi sartlara gore kalitesi Sekil 1.2°de goriildiigii tizere farkliliklar gosterebilir (Engin
ve Cocen, 2012).

. DUSUK ORTA YUKSEK
KOMPOZISYON KALITE KALITE KALITE
Humik asitic;erigi (%) 35-50 50-65 65-85
O.M. Miktar: (%) min. 35 min. 50 min. 65
pHDegeri 6.5+1 5.5+1 4+1
C/N 21=1 19=+1 17+1
Ozgiil Agirhk(gr cm*1) 1.4=0.1 1.2=0.1 0.8=0.1
Bazik Soliisyonda Diisiik Orta Yiiksek
Cozuniirlik :

Sekil 1.2. Leonardit kalite siniflandirilmasi

Hiimik asidin en 6nemli kaynagi leonarditte bulunan kahverengi yumusak komiirlerin
¢cokelmis katmanlaridir. hiimik asit giibre olarak algilanmamalidir, bitkinin topraktaki besin
elementlerini alimina yardimci unsurlardir. Organik ve konvansiyonel tarimda kullanilan
hiimik asit toprak iyilestirici ve kok gelistirici gorevi sayesinde olduk¢a olumlu sonuglar
vermektedir. Leonardit Dbitkinin gelisimini  diizenlediginden giibreyle bir arada
kullanilmalidir. Bu sayede giibrenin yagmur ya da sulama nedeniyle yikanip gitmesini
onleyerek verimini artirir (Ozkan, 2007).

Bitkilerin stres kosullarina, hastalik ve zararlilara karsi dayanikliliginin artmasini,
topragin havalanmasini ve su tutmasini, i¢inde mikroorganizmalarin gelisip ¢ogalmasini
hiimik asit uygulamasi saglamaktadir. Himik asit sayesinde Fe, Zn, P, N ve K gibi bitki
besin elementlerinin alimi kolaylasirken, toprakta tuz birikimini o6nlemekte, topragin
havalanmas1 ve agir killi topraklarin yapisinin iyilesmesine yonelik olumlu etkiler
izlenmektedir. Verim olusturan 6gelerin artmasi; bugday gibi pek ¢ok bitkide, dzellikle Zn
olmak {izere mikro besin elementlerinin alinimi1 hiimik asit ile kolaylasmaktadir (Kaya ve

ark., 2005).



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Hiimik Asit Calismalari

Ozbay (2012), su kiiltiiriinde yetistiriciligi yapilan tursuluk hiyarda hiimik madde
uygulamasinin bitkinin gelismesi ve verimi tlizerine etkilerini aragtirmistir. Bu amagla
yetistirilme ortamlarina artan dozlarinda hiimik+fulvik asit verilmistir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde, hiimik asit uygulamasiyla birlikte bitkilerde verimde artiglar
gdzlemlenmistir. Uygun olan miktar degeri 500 mg L™ uygulamasiyla etkisi goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore hiimik asit uygulamasmin hiyar bitkisinde gelisim
ve verim adina etkin bir sekilde kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Erdal ve ark. (2000), yiiriitmiis olduklari ¢aligmada kiregli toprakta 3 farkli diizeyde
hiimik asidi ve 4 farkli diizeyde P uygulaylp misirin gelisimini ve toprakta var olan P
yarayiglilig lizerine etkisini arastirmiglardir. Yapilan bu ¢aligma artan dozlarda hiimik asit ve
P uygulamasi, yaprakta ve toprak P konsantrasyonunu arttirdigini saptamislardir.

Kaya ve ark. (2005), yirittikleri uygulamada Zn ve hiimik asidin ekmeklik bugday
cesidi olan Bezostaja 1 ve Giin 91’1 kullanilarak bazi verim unsurlar iizerine etkilerini
arastirmak i¢in iki yil siireli denemelerini kurmuslardir. Yapilan galigmadan elde ettikleri
sonuglara gore; ilk yil tane verimi yiiksek cesitlerin ortalamas1 510,4 kg dekar?, Zn ve hiimik
asidin birlikte uygulanmasindan elde edilmistir. ikinci yilda ise yine Zn ve hiimik asit
uygulamasi 537,5 kg dekar? ile yiiksek verime ulasilmistir.

Kaptan ve Aydm. (2012), birlikte yapmis oldugu ¢alismada topraga farkli dozlarda
hiimik asit uygulayip, pamuk bitkisinde wverim ve verim parametrelerine etkilerini
aragtirmiglardir. Elde ettikleri sonuglar1 degerlendirdiklerinde topragin fiziksel ve kimyasal
yapisinda olumlu gelismelerin yaninda pamuk bitkisinin verimi, lif kalitesi degiskenleri
tizerine hiimik asidin énemli etkileri bulundugunu bildirmislerdir.

Kolsarict ve ark. (2005), degisik dozlardaki hiimik asidin aygicegi ¢ikisi ve fide
gelisimi iizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina bakildiginda kontrol
uygulamasina gére 60g 100 kg hiimik asit tohum uygulamasinda kok uzunlugunu, fide yas
agirhigini, fide kuru agirligini olumlu yonde etkilemistir.

Day ve ark. (2011), farkli dozlarda ve farkli zamanlarda uygulanan hiimik asidin
ayciceginde (Helianthus annuus L.) verim parametreleri {izerine etkilerini arastirdiklart
caligmalarinda; topraga uygulanan farkli dozlardaki hiimik asidin, farkli gesitlerde verim

Ogelerine etkilerinde olumlu sonuglar alimiglardir. Gelisme donemi ilerledikge uygulanan



hiimik asidin yag verimini arttirdign gdzlemlemistir. Sonug olarak ekimle birlikte 18 g da™
dozu, ilk gelisme dénemi icin 12 g da™®, ge¢ uygulama déneminde 6 g da* hiimik uygulama
diizeyinin pozitif veriler gosterdigini belirlemislerdir.

Giirsoy ve ark. (2016), farkli uygulama doénemi (6-8 yaprakli, sapa kalkma ve
ciceklenme) ve farkli dozlarda (0, 250, 500, 1000 ml da™*) uygulanan hiimik asidin kislik
kolzada verim parametrelerine olan etkilerini incelemislerdir. Caligma sonuglarina gore
genel olarak 250 ve 500 ml da™ uygulamalarmin, 6-8 yaprakli ve sapa kalkma doneminde de
incelenen parametrelerin 6nemli sonuglar1 oldugu gozlenmistir.

Demirtag ve ark. (2014), birlikte yiiriittiikleri calismada toraga uygulanan farkli
dozlardaki hiimik asidin domatesin beslenmesine ve verim kalite iliskilerini aragtirmislardir.
Yaptiklari analiz sonuglarin incelediklerinde yapraktaki bazi besin elementlerindeki degisimi
istatistiksel diizeyde 6nem kazanmustir.

Miiftiioglu ve Alak (2014), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait
serada yetistirdikleri Helen cinsi misir bitkisine topraktan artan dozlarda (2, 4, 6, 8, 10 L da
1) hiimik asit uygulayip bazi parametreleri incelemislerdir. Yapilan analiz sonugclarim
incelediklerinde bitki tarafindan alinan K miktar1 hiimik asit dozundaki artis ile dogru
orantili olarak artmistir fakat istatistiksel agidan bu artis 6nemli bulunmamustir.

Erdal ve ark., (2014), birlikte yapmis oldugu calismada hiimik asit, fulvik asit ve
hiimik+fulvik asidin 0, 250, 500, 1000 ppm farkli dozlarimi topraga uygulayip, kirecli
toprakta yetisen domates bitkisinin besin igeriklerine etkilerini arastirmiglardir. Yaptiklari
analizlerin sonuclarinda hiimik madde uygulama dozlarinin, bitki P, Mn, Mg ve Zn igerigine
etkisi olmamistir. Bitki N igerigi 1000 ppm dozunda ve hiimik+fulvik asit uygulamasinda
onemli oldugu belirlenmistir. Bitki Fe konsantrasyonu tiim uygulamalar agisindan 6nemsiz
bulunmustur.

Col ve Akmerdem (2017), yiiriitmiis olduklari ¢aligmada topraga uygulanan farkl
dozlarda hiimik asidin patates bitkisinde verim unsurlari {izerine olan etkisini
arastirmiglardir. Bu amag ile tesadiif bloklar1 deneme modeline gore ii¢ farkli patates ¢esidi,
degisik diizeylerde hiimik asidi kullanarak deneme kurmuslardir. Sonuglara gore ocak basina

en iyi yumru verimi 6 | da™! hiimik asit diizeyi Agriia cesidi ile vermistir.

2.2. Leonardit ile lgili Cahsmalar
Kiigiikyumuk ve ark. (2014), artan seviyelerde mikoriza ve leonarditi 2 kg toprak alan
saksilara uygulayarak, biberin gelisimi ve mineral beslenmesine etkilerini inceledikleri bir

calisma yapmuslardir. Kontrol uygulamasi ile kiyaslandiginda leonardit verilen bitkinin



gelisimi iyi iken, mikoriza uygulamasi yapilan bitkilerde olumlu bir etki goriilmemistir;
ancak bitki besin elementleri konsantrasyonlarinda pozitif etki gézlemlenmistir.

Alagdoz ve ark. (2006), sera kosullarinda saksi denemesi olarak yaptiklari
calismalarinda, farkli kokenlerden {i¢c ayr1 organik materyali topraga ekleyerek ortaya ¢ikan
degisimi incelemislerdir. Farkli oranlarda ¢6p kompostosu, tavuk giibresi ve leonardit ilave
edilmistir. Sonu¢ olarak bu materyallerin kullanilmasiyla topragin kimyasal ve fiziksel
ozelliklerinde iyi yonde degisimlerin oldugu saptanmastir.

Adiloglu ve ark. (2017), artan dozlarda leonardit ve ¢iftlik giibresini, tohum ekiminden
bir ay Once saksilara uygulayarak ¢avdar bitkisinin verimi, bitki besin elementlerine etkisini
incelemislerdir. Alman sonuglara gore bu uygulamalar sayesinde bitkinin kuru madde
miktar1 tizerinde ciddi artislar goriilmiistiir. Leonardit ile bitkide %5 oraninda Zn, N ve Fe
icerigi artarken; c¢iftlik gilibresiyle ayni oranda Mn, K, Cu, P, Zn, Fe ve P degerlerinde
yiikselis saptanmuistir.

Demirkan ve ark. (2012), inorganik ve leonardit seklinde iki farkli giibre kaynagi
kullanarak dort doz halinde, 20-20-0 giibresini %50, leonarditi ise sirasiyla %100 ve %50
oranlarinda arttirarak domates bitkisinin gelisimine etkilerini incelemislerdir. Varilan sonuca
gore domates bitkisinin kok ve govde boylari, yas agirliklari, kuru agirliklar ve yaprak sayist
tizerinde giibrelemenin énemli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica sap cap1 ve gigcek
sayist lizerindeki etkisi 6nemsiz bulunmustur. Bulgulara gore leonarditin organik tarimda

uygulanmasi uygun oldugunu belirlemislerdir.

2.3. Zeytinde Bitki Besleme ile Tlgili Cahsmalar

Doran ve ark. (2008), Mardin’in Derik Ilgesi Halhali zeytin ¢esidinde yiiriitmiis
olduklar1 caligmada bolgeyi temsilen yedi farkli bahcede yaprak Ornekleri alip analiz
etmiglerdir. Analiz sonuglar incelendiginde iiriin var yili ve yok yilinda bazi besin
elementleri (P, K, Ca) bakimindan yeterli bulunmustur.

Tokay ve Yasar (2008), yapmis oldugu c¢alismada toprakta hiimik asidin
konsantrasyonuna bagli olarak zeytin bitki yapragindaki Zn miktarmin degisimini
incelemislerdir. Bu karsilastirma sonucunda ise yiizde hiimik asit igerigi fazla olan Balikesir,
Burhaniye bolgesinde yaprakta bulunan Zn miktarinin dogru orantili olarak fazla oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin yapildigi diger bolge olan Canakkale, Kiigiikkuyu’da ise
hiimik asit yiizdesi diisiik bulunup yaprak besin maddesi igerigi diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Soylemez ve ark. (2017), Sanlwrfa ilindeki zeytinliklerin beslenme potansiyellerini



belirleyebilmek igin 17 ayr1 bahceden yaprak-toprak numunelerini alip analiz etmislerdir.
Analiz sonuglar incelendiginde bdlgedeki zeytin bahgelerinin genelinde besin elementi
eksiklikleri goriildiigii tespit edilmistir.

Ceylan ve ark. (2016), yaptiklar1 ¢alismada farkli dozlarda topraga uygulanan sigir
giibresinin zeytin agaclarimin yaprak makro besin element konsantrasyonlarina etkilerini
aragtirmiglardir. Zeytin agaglarinin beslenmesinde ¢ok biiyiikk 6nem tasiyan organik madde,
yaprakta N, K, Mg elementlerinin miktarm arttirdig: tespit edilmistir. Bu ¢alismada en iyi
sonug 225 kg agac¢™’ta oldugu bildirilmistir.

Candzer (1978), yapmis oldugu ¢alismada Ege bolgesinde Yetistiriciligi yapilan zeytin
cesitlerinde toprak-bitki iligkisini ve besin element pozisyonlarmi incelemistir.
Yapraklardaki besin element konsantrasyonlari iriinlii ve iriinsiiz yillarinda degisimler
gOstermistir, tiriinlii yillarda iriinsiiz yillara gére yapraklarda N, P ve K degerlerinin énemli
oOlctide diistiiglinti bildirmistir.

Rouina ve ark. (2002), Sfax zeytin cesidi ile Tunus’ta zeytin yapraklarindaki bitki
besin konsantrasyonlarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Caligma
sonucunda veriler incelendiginde N, P ve K degerleriyle bitkinin verimliligi arasinda
korelasyon oldugunu saptamislardir.

Fox ve ark. (1964), Ege yoresindeki zeytin bahgelerinde yiiriittiikleri c¢aligmada
araziden almig olduklari numunelerin fiziksel ve kimyasal analizleri yapmislardir. Yapmis
olduklar1 analizler neticesinde yapraklarin K miktarlar1 ve iiriin miktar1 ile % 1 derecesinde
oneme sahip oldugunu bildirmislerdir.

Mordogan ve Ceylan (2017), Biyolojik giibreleme uygulamasinin zeytin agaglarinin
mikro element konsantrasyonuna etkisini arastirmak igin Odemis ydresinde yiiriittiigii
caligmada artan dozlarda 0, 75, 150 ve 225 kg aga¢™ sigir giibresi kullanmustir. Ozellikle
organik maddesi diisiik topraklarda, biyolojik giibrelemenin bitkinin beslenme sorunlarina

olumlu yonde etkileyecegini sdylemislerdir.



BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Yapilan aragtirmanin bitki materyalini Canakkale ilinde Geyikli yoresi smirlarinda
kalan Bozkdyde (Enlem 35 S 431667, Boylam 4409876) bulunan Irfan UYANIK a ait 14
yasinda 7x7 m araliklarla dikimi yapilmis Ayvalik yaglik zeytin ¢esidi olusturmaktadir.
Zeytin bitkisi topraklarina Blackjak SC, pH 4-6 ticari markali hiimik asit uygulamasi
yapilmistir.

% e 2 i / P SeA

Sekil 3.1. Uygulama yapilan zeytinlige ait goriintii

3.1.1. Bélgenin Iklimsel Verileri

Calismanin yapildigi yorenin iklim ozellikleri Akdeniz iklimine benzer o6zellikler
gostermektedir. Bolgede yagmur yagisi genellikle ilkbahar ve kis aylarinda, kar yagisi az
olmak ile birlikte Ocak ve Subat aylarinda olmaktadir.

Tez ¢alismasi yapilan zeytin bahgesi Canakkale il sinirlarinda kaldigi igin bu ilin iklim



verileri kullanilmigtir (Anonim 2017).

Rasat Siiresi1950-2015

) , . Ort.
Avlar o |s |Mm [N |M |H |T |A |E |E |K |A
) ’ Top.
Ortalama
Sicakhk 63 |67 |83 [126|176|223|251(250(209]| 16011985 |15.1
<)
Toplam 93,7 71,7 | 683 | 47,0 | 32,0 | 224 | 11,7|6,5 | 242|570 86,1 | 1082 | 62838
Yagis (mm)

Sekil 3.2. Bolgenin iklimsel verileri

3.1.2. Ayvalik Yaghk Zeytininin Cesit Ozellikleri

Ayvalik yaglik ¢esidi Ege ve Akdeniz’in kiy1 bolgelerinden Giineydogu bolgesine
kadar yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu ¢esit tilkemizde bulunan mevcut zeytin gesitleri i¢inde
aga¢ miktar1 bakimindan %20°sini olusturmaktadir. Bu oran yetistiriciligi yapildigi Kuzey
Ege bolgesinde degerlendirildiginde ise %25’in lizerine ¢ikmaktadir. Ayvalik ¢esidi zeytin
yaginin kimyasal ve duyusal 6zellikleri incelendiginde ilk siralarda yer almakta ve bolgede
yaglik olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢esit bakimi iyi yapildiginda kuvvetli olarak gelisir,
ozellikle var yilinda yiiksek verim gosterir, meyvesi orta biiyiikliiktedir, soguga karsi
dayanikli ve orta derecede periyodisite yapar. Hasadi mekanik yollarla yapilabilir. Kendine

dollenebilir, gelikle cogaltilir (Giindogdu ve Kaynas., 2016).

3.1.3. Cahsma Alam Topragimin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Caligma alami topragmm tahlil degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Fiziksel analiz
verilerine gore topragin tekstiirii “kumlu killi tin” olarak smiflandiriimistir. Ege bolgesinin
genel toprak biinyesi Ozelliklerini tagimaktadir (Candzer, 1978). Zeytin agacit genis pH
araliginda gelisim gosterebilir bundan dolayr zeytin yetistiriciligi ig¢in yore topraklarinin
pH’lar1 uygun araliklardadir (Hartmann ve ark., 1966; Llamas, 1984). Deneme yapilan
zeytinlik alan1  topraklarinin  toplam tuz siir degerleri, Maas (1986)’e gore
degerlendirildiginde tuzluluk sorunu olmadigi gériilmektedir. Kire¢ miktarlar ise Ulgen ve
Yurtsever (1995)’e gore orta seviyede sayilmaktadir. Organik madde igerikleri bakimindan
Smith ve Weldon (1941)’e gore yetersiz sinifinda oldugu saptanmistir. Alinabilir P igerigi,
Ulgen ve Yurtsver (1995)e gore diisiik olarak belirlenmistir. Topragin K, Ca ve Mg
icerikleri Sillanpaa (1990)’a gore degerlendirildiginde; K yeterli, Ca yeterli ve Mg elementi
ise diisiik miktarda olmaktadir. Topragin alinabilir Fe degerinin Lindsay ve Norwell (1978)’e
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gore yeterli oldugu saptanmustir. Alinabilir Cu iceriginin Follet (1969) ile Follet ve Lindsay
(1970)’a gore yeterli sinifinda oldugu tespit edilmistir. Alinabilir Mn ve Zn igerikleri
Sillanpad (1990)’a gore Mn yeterli, Zn igerigi ise diisiik olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.1. Calisma bolgesi topragimin kimyasal ve fiziksel analiz degerleri

UM ]?ﬁNYE : TOPLAM KIREC ORGANIK oH

(%) SILT (%) | KiL (%) | TUZ (%) MADDE

64 7 29 0,06 8,05 0,69 7,51

Kumlu Killi Tin Tuzluluk Yok | Kirecli Cok Diisiik Z?szlin
MAKRO ELEMENT iCERIiGi

N (g kg?) P (mg kg?) | K(mgkg™) Ca(mgkg™) | Mg (mgkg?)

0,3 5,62 180,71 3637,54 59,87

Disiik Disiik Yeterli Yeterli Diusiik
MiKRO ELEMENT iCERIiGi

Fe (mg kg™) Mn (mg kg™) Zn (mg kg™) Cu (mg kg?)

7,12 8,49 0,12 1,35

Yeterli Yeterli Diisiik Yeterli

3.2. Yontem

3.2.1. Hiimik Asitin Topraga Uygulanmasi

Hiimik asit uygulayarak zeytin yapraklarimin besin elementlerinin igerigine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla 2018 yilinda tek yillik olarak bir uygulama yapilmistir. Tesadif
parselleri deneme desenine gore Cizelge 3.2°te gosterildigi gibi 4 tekerriirlii olarak kurulan
denemede 0 (kontrol), 50, 100, 200, 400 mL agac™ diizeylerinde hiimik asit agac tag

izdiigtimiine 20-30 cm derinlige 10 litre su ile sulandirilarak nisan ay1 i¢inde uygulanmistir.

Cizelge 3.2. Hiimik asit uygulamalarin1 gdsteren deneme deseni (mL agac™)

50 0 50 200 400
100 400 200 100 0
400 400 50 200 100
50 100 0 200 0
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Sekil 3.3. Himik Asidin topraga uygulanist

3.2.2. Toprak Orneginin Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerinin Belirlenmesinde
Kullanilan Yontemler

Deneme alan1 toprak orneklerini temsil ettirmek i¢in agaglarin tag¢ izdiisiimiiniin
kapladig1 yaklasik 1000 m? alandan ve 0-30 cm derinlikten 21.02.2018 tarihinde alinmistir.
Alinan 6rnekler havadar kosullarda laboratuvara getirilerek hava kuru duruma gelene kadar
golgede bekletilip tahta tokmak ile par¢alanmis sonra 2 mm’lik elek ile elenerek tahlile

hazirlanmigstir. Analizler asagida verilen metotlar dahilinde yapilmistir,

3.2.2.1. Toprak Tepkimesi (pH) Tayini
Toprak 6rnegi 10 gr tartilip 25 ml saf suyla karistirilarak, (1:2,5) cam elektrotlu pH-
metre ile okunmustur (Richards, 1954; Grewelling ve Peech, 1960).

3.2.2.2 Organik Madde Tayini

Toprak numunesinin organik madde igerigi yeniden diizenlenmis Walkley-Black
yontemiyle belirlenmistir (Black, 1967). Organik madde igerikleri, Smith ve Weldon
(1941)’a gore siniflandirilmustar.

3.2.2.3. Tekstiir Tayini

Toprak tekstiir tayini hidrometre yardimiyla belirlenmis Bouyoucos (1951), elde edilen

sonuglar tekstiir tiggeninden faydalanilarak belirlenmistir.
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3.2.2.4. Eriyebilir Toplam Tuz Icerigini Belirlenmesi
Toprak 6rnegi 10 gr tartilip 25 ml saf suyla karistirilarak, (1:2,5) Kondiiktivimetre ile
okunmustur (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

3.2.2.5.Toprak Kire¢ Tayini
Omneklerin CaCOs igerikleri Scheibler Kalsimetresiyle CO, olarak &lgiilmiis ve
sonuglar % CaCOs esdegeri olarak hesaplanip, sonuglar Ulgen ve Yurtsever (1995)’e gore

siniflandirilmistir.

3.2.2.6. Toprak Toplam Azot Tayini
Toprak Orneginin toplam N miktar1 Bremmer (1982) tarafindan modifiye edilmis

Kjeldahl metoduna gore belirlenmistir.

3.2.2.7. Toprak Makro ve Mikro Element Analizleri

Yarayish P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn; Sparks et al., (1996)’da belirttigi
yontemlerle ekstrakte edildikten sonra ICP-OES (Inductively Coupled Plasma-Optical
Emission Spectrometer, Perkin Elmer OPTIMA-5300 DV) cihazinda 6l¢timleri yapilmistir.

3.2.3. Yaprak Orneklerinin Alinmasi ve Analize Hazirlanmasi

Denemede kulanilan agaglarin her birinden Eryiice (1979)’de belirtildigi gibi aralik
ay1 sonunda 200 adet yaprak drnegi alinmistir. Ornekleme agacin dort bir yanindan tek
yillik siirgiinlerden karsilikli yaprak ¢iftlerinin alinmasi seklinde yapilmustir.

Etiketlenmis yaprak Ornekleri havadar bir sekilde laboratuvara getirilmistir. Alinan
yaprak Ornekleri Sekil 3.5°de goriildiigii gibi 2 defa ¢cesme ve 2 defada destile su ile
yikandiktan sonra 6nceden etiketlenmis kagitlara yerlestirilmis ve 65°C’de 48 saat boyunca
kurutulmustur. Daha sonra kurumus olan yaprak numuneleri kahve degirmeninde (Sekil 3.6)
ogiitiilmiistiir. Ogiitiilmiis olan yaprak &rnekleri hassas terazide 0,500 g tartilip porselen kiil
kaplarina konulduktan sonra iizerine 6nceden hazirlanan 0,5 ml etil alkol-siilfirik asit karisim
cozeltisi eklenmistir. Tanik igin ayrilan iki adet porselen kiil kabmma da aym islem
uygulanmigtir. Daha sonra ¢eker ocak igine alinan orneklerin 6n yakma islemi yapilarak
uygulanan alkol-siilfirik asit karisim c¢ozeltisinden kaynaklanan fazla alkol yakilip, bu
islemden sonra kaplar sogutulup kiil firinina yerlestirilmis, firinin sicakligi dereceli olarak
yiikseltilmistir. Orneklerin rengi kiil grisi olana kadar sabit sicaklikta (500+50°C) yakma
islemi yapilmistir (Miiftiioglu ve ark., 2014).
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Sekil 3.6. Kahve degirmeninde 6giitiilen yaprak 6rnekleri

3.2.3.1. Bitkide Toplam Azot iceriginin Belirlenmesi
Analiz i¢in hazirlanmig bitki 6rnekleri Kjeldahl setinde Miiftiooglu ve ark., (2014)
belirttigi sekilde yapilmustir.

3.2.3.2. Bitki Besin Elementi Analizi

Kuru yakilarak derecesine tamamlanan zeytin yaprak ornekleri Whatman no;42 filtre
kagidindan siiziildiikten sonra ICP-OES (Inductively Coupled Plasma-Optical Emission
Spectrometer, Perkin ElImer OPTIMA-5300 DV) cihazinda okunmustur (Miiftiioglu ve ark.,
2014).

3.2.4. Sonuclarn istatistiksel Olarak Belirlenmesi

Yapmis oldugumuz ¢alismanin sonunda elde edilmis olan veriler tesadiif parselleri
deneme modeline gére varyans analizi yapilmistir (Yurtsever 1984). Analizlerde 6nemlilik
kontrolii F testine gére JMP istatistik paket programi kullanilarak yapilmis ve ortalamalarin

degerlendirilmesi Duncan ¢oklu Karsilastirma Testi (o < 0,05) kullanilmustir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Hiimik Asidin Yaprak Besin Elementi iceriklerine EtkKisi
Tek yillik yiiriitmiis oldugumuz bu c¢alismadan elde ettigimiz sonuglar ve olasi

sebepleri asagida verilerek tartisilmustir.

4.1.1. Hiimik Asidin Yaprak N Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda [0 (kontrol), 50, 100, 200, 400 mL aga¢™] topraga uygulanan hiimik
asidin zeytin yapraklarindaki N konsantrasyonu varyans analizleri Cizelge 4.1°de ve
yapraklarin N igerigine etkileri Sekil 4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1. incelendiginde topraga
artan diizeylerde verilen hiimik asitin zeytin yaprak N konsantrasyonuna etkisi P<0,001

onem derecesinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.1. Himik asidin yaprak N igerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Deeri P Deeri
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi & &
Toplam 19 72,838399 |- - -
Uygulama 4 62,993052 15,7483 23,9935 " | <0,001
Hata 15 9,845347 0,6564 - -
* P <0,05; ** P <0,01; **% P <0,001;  6d: onemli degil
a a
20,00 17,84 152"2’2 a
2 18,00 17,58
Z ' b
9 16,00 13,527
3 —~ 14,00
E % 1200
Z b
< = 10,00
S 8,00
X
> 6,00
4,00
2,00
0,00 . .
KONTROL 50 100 200 400
#:Bulgular 4 tekrarin ortalamasidir HUMIK ASIT DOZLARI (mL)

Sekil 4.1.Topraga artan seviyelerde verilen hiimik asidin yapraklarin N igeriklerine etkisi
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Kontrol uygulamasi baz alimdiginda (13,52 g kg?) artan dozlarda hiimik asit
uygulamalari ile (50, 100, 200, 400 mL agac™) zeytin yaprak N icerikleri sirasiyla 17,83 g
kg?, 17,84 g kg?, 18,33 g kg™ ve 17,68 g kg olarak belirlenmistir (Sekil 4.1). Degisimleri
incelendigimizde; kontrol uygulamasina gore tim hiimik asit uygulamalar1 yaprak N
iceriklerini P < 0,001 diizeyinde 6nemli seviyede arttirmis ve bu artiglar sirasiyla %31,87,
%31,95, %35,57 ve %30,76 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Zeytin bitkisi i¢in N 6nemli bir elementtir. Bitkide N en fazla ¢igeklenme déneminden
baslayarak ¢ekirdegin sertlesmesine kadar gerek duymaktadir. Giibreleme sayesinde toprakta
N miktart yeterli seviyeye ulasacaktir, buda siirglin gelismesi, meyve miktar1 ve verimlilik
parametrelerinde 6nemli etkiler gosterecektir (Erytice., 1980). Yaptigimiz bu arastirmanin
bulgularina benzer sonuglar bagka arastirmacilar tarafindanda belirlenmistir. S6ziidogru ve
ark. (1996) birlikte yapmis olduklar1 ¢alismada topraktan uygulanan hiimik asidin, fasulye
bitkisinin bitki besin maddesi konsantrasyonuna etkilerini aragtirmislardir. Arastirma
sonuclarint  degerlendirdiklerinde bitkidle N ve P konsantrasyonunu arttirdigini
bildirmiglerdir. Eryiice (1980), Ayvalik bdlgesinde yapmis oldugu calismada, zeytin
yapraklarindaki N konsantrasyonunu %1,10-1,87 olarak bildirmistir, bizim ¢alismamiz ile

verilen literatiir degerleri uyum igindedir.

4.1.2. Hiimik Asidin Yaprak P Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki P konsantrasyonuna ait varyans analizleri Cizelge 4.2’de ve
yapraklarin P igerigine etkileri Sekil 4.2°de bildirilmistir. Cizelge 4.2. incelendiginde
topraktan farkli dozlarda verilen hiimik asitin zeytin yaprak P igerigine etkisi P<0,001

derecesinde 6nem gostermistir.

Cizelge 4.2. Himik asidin yaprak P igerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Degeri P Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi cee cee
Toplam 19 1,0942986 |- - -
Uygulama 4 0,7631798 |0,190792 8,6428 ™ 0,0008
Hata 15 0,3311288 |0,022075 - -

*: P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: 6nemli degil
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Sekil 4.2. Topraga artan seviyelerde verilen hiimik asidin yapraklarin P igeriklerine etkisi

Kontrol uygulamasmn baz alindiginda (0,90 g kg?) artan dozlarda hiimik asit
uygulamalari ile (50, 100, 200, 400 mL agac™) zeytin yaprak P igerikleri sirasiyla 1,40 g kg™
11,46 g kg, 1,27 g kg! ve 1,24 g kg olarak bulunmustur. Bu degiskenlikler
incelendiginde; kontrole gore tim hiimik asit uygulamalar1 yaprak P igeriklerini P < 0,001
diizeyinde 6nemli oranda arttirmis ve bu artiglar sirasiyla %56,17, %62,18, %41,6 ve %37,49
olarak belirlenmistir (Sekil 4.2).

Zeytin bitkisinde P ¢icek olusumu, meyve tutumunda dolayisiyla periyodisite etkisinin
azaltilmasinda onemli rol istlenmektedir (Mordogan ve Ceylan, 2017). Arastirmada
kullandigimiz topragin analiz sonuglarina bakildiginda (Cizelge 3.1) P yeterli seviyede
bulunmamasina ragmen hiimik asit uygulamasiyla yaprak P iceriginde ilk yildan itibaren
onemli seviyede artis olmustur (Sekil 4.2.).

Yaptigimiz bu arastirmanin bulgularina benzer sonuglar bagka arastirmacilar
tarafindanda belirlenmistir. Wang ve ark. (1995) birlikte yapmis olduklari ¢alismada alkali
topraga P ile verilen hiimik asidin toprakta P fiksasyonunu engelleyerek yarayish P
konsantrasyonunu arttirdigi bitkinin P alimiyla birlikte tiriin miktarinda artis oldugunu
bildirmiglerdir. Moreno ve ark. (1960) tarafindan yapilan ¢alismada organik madde
uygulamasinin toprakta bulunan Ca iyonlar1 ile bilesikler olusturdugunu ve bu sayede
topraktaki yarayigli P konsantrasyonunu arttirdigini dolayisiyla bu bitki besin igeriginde artis
yarattigin1  bildirmiglerdir. Yine bir baska calismada Adak (2016) farkli oranlardaki

vermikompost uygulamasinin domates ile biber bitkisi besin elementleri tizerine etkisini
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incelemislerdir, biber bitkisine artan dozlarda vermikompost uygulamalarinda yaprak P

konsantrasyonlarinda olumlu yonde degisimler oldugunu bildirmislerdir.

4.1.3. Hiimik Asidin Yaprak K Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki K iceriklerindeki degisim etkisi Cizelge 4.3’de ve yapraklar da
toplam K konsantrasyonuna ait veriler Sekil 4.3’de gosterilmistir. Topraga farkli dozlarda
uygulanan hiimik asidin zeytin yaprak K konsantrasyonuna etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.3. Himik asidin yaprak K igerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Deeri P Deeri
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi & &
Toplam 19 21,031430 - - -
Uygulama 4 4,355269 1,08882 0,9794 8d 0,4480
Hata 15 16,676161 1,11174 - -
* P <0,05; ** P<001, **P<0001, od:onemlidegil
20,00
18,00
16,00
= 12,26 12,49 15 22
E 14,00 11’4911 ***** 11,39
Z _ 1200
O T 10,00 -
= X
b4
< o 800 -
3 6,00 -
oo
g 4,00 -
2,00 -
0,00 -

KONTROL 50 100 200 400
HUMIK ASIT DOZLARI (mL)

#:Bulgular 4 tekrarin ortalamasidir

Sekil 4.3. Topraga artan seviyelerde uygulanan hiimik asidin yaprak K icerigine etkisi
Kontrol uygulamasi baz almdiginda (11,49 g kg?) artan dozlarda hiimik asit

uygulamalari ile (50, 100, 200, 400 mL agac™) zeytin yaprak K igerikleri sirastyla 12,26 g
kg?, 12,49 g kg?l, 12,38 g kg! ve 11,39 g kg? olarak belirlenmistir (Sekil 4.3). Bu
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degisimler incelendiginde; kontrole gére 50, 100, 200 mL aga¢™ hiimik asit uygulamalari
yaprak K igerikleri sirastyla %6,7, %8,62, %7,73 olumlu yonde degiskenlik gdstermis olup
en yiiksek hiimik asit dozu olan 400 mL agac™ uygulamasinda ise %0,94 olumsuz yonde
degiskenlik tespit edilmis ancak istatistiksel bir fark tespit edilememistir. Cizelge 3.1’de
belirtildigi lizere deneme topragin K igeriginin yeterli diizeyde olmasi, hiimik asit
uygulamasinin yaprak K igeriginde herhangi bir farkin olusmamasina sebep olmus olabilir.

Zeytin yetistiriciliginde K olduk¢a 6nemli bir besin elementidir. Meyve boyu, meyve
sayisi, meyve et-cekirdek oran1 K beslenmesiyle dogrudan alakalidir. Ayrica K noksanligi
sayesinde bitki olasi 1s1 degisimlerine duyarliligi arttirp iirtin kalitesini olumsuz yonde
etkiler (Ozbek, 1981).

Yaptigimiz bu aragtirmanin bulgularina benzerlik gosteren sonuglar bagka
aragtirmacilar tarafindanda belirlenmistir. Miiftiioglu ve ark. (2014) yiiriitmiis olduklar
caligmasinda artan dozlarda topraga uygulanan hiimik asidin yetistirdikleri Helen cinsi misir
bitkisinin bitki boyu, gévde gevresi, bitki kokiinde ve govdesinde toplam K parametrelerini
incelemislerdir. Sonuglarin incelenmesiyle hiimik asit uygulama miktar1 artikga Dbitki
tarafindan alman K oram1 artmis ancak artig istatistiksel olarak Onem tasimadigin
bildirmislerdir. Turan ve ark. (2012) yapmus olduklari caligmada ise tuzlu sartlarda
yapraklara uygulanan hiimik asidin misirin gelisimi ve bitki besin elementi igerigine
etkilerini arastirmis olup sonuglari incelendiginde, bitkide K artisi oldugu fakat artisin
istatistiksel bakimdan 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Yine diger bir ¢calismada Celik ve
ark. (2012) kirecli ve tuzlu kosularda yapraktan hiimik asit uygulamislar ve bazi besin
elementlerinin bitki tarafindan alimimi incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore
uygulanan himik asidin bitki K icerigini arttirdigimi tespit etmigler fakat bu artigin
istatistikksel olarak 6nem tasimadigini bildirmislerdir (Cizelge 4.3).

Doran ve ark., (2008) Halhali zeytin ¢esidi ile yapmis olduklar1 ¢alismada, zeytin
yaprak K konsantrasyonunun %1,2-1,5 arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bizim g¢alisma
sonuclarina gore yaprak K degerleri %1,13-1,24 arasinda degismekte olup yukarida verilen

literatiir verisiyle uyum igerisindedir.

4.1.4. Hiimik Asidin Yaprak Ca Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki Ca iceriklerindeki degisim etkisi Cizelge 4.4°te ve yapraklarda toplam
Ca igerigine ait veriler Sekil 4.4’te gosterilmistir. Topraga farkli dozlarda uygulanan hiimik

asidin zeytin yaprak Ca igerigine etkisi istatistiksel olarak 6nem gostermemistir .
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Cizelge 4.4. Himik asidin yaprak Ca icerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Deeri P Dederi
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi g g
Toplam 19 107,82551 |- - -
Uygulama 4 7,79063 1,94766 0,2920 dd 0,8786
Hata 15 100,82551 6,66899 - -
* P < 0,05; **: P < 0,01; *x% P <0,001; &d: énemli degil
30,00
28,00

_ 26,00
o 24,00
< ’ 19,60 # 19,13 19,34
= ;ggg 19.79 18,13
(@] §
& — 18,00
|°<—‘ 1‘,2 16,00
= 14,00
b 12,00
2 10,00
e 8,00
8 6,00

4,00

2,00

0,00

KONTROL 50 100 200 400

#:Bulgular 4 tekrarin ortalamasidir HUMIK ASIT DOZLARI (ml-)

Sekil 4.4. Topraga artan seviyelerde uygulanan hiimik asidin yaprak Ca igerigine etkisi

Kontrol uygulamasina gore (19,60 g kg™) artan dozlarda hiimik asit uygulamalar ile
(50, 100, 200, 400 mL agac™) zeytin yaprak Ca igerikleri sirasiyla 19,79 g kg, 19,13 g kg%,
19,34 g kg* ve 18,13 g kg olarak belirlenmistir (Sekil 4.4). Bu degisimler incelendiginde;
kontrole gore 50 mL aga¢™ uygulamasinda yaprak Ca igerigi %0,93 artmis buna karsilik
100, 200 ve 400 mL agag¢™ hiimik asit uygulamalarinda yaprak Ca igerikleri azalmis ve bu
azalig sirasiyla, %2,4, %1,32 ve %7,5 olarak tespit edilmistir ancak istatiksel olarak
onemsizdir (Cizelge 4.4). Cizelge 3.1°de gorildiigii gibi deneme topragin Ca igeriginin
yeterli diizeyde olmasi, tiim hiimik asit uygulamalarinda yaprak Ca igeriginde herhangi bir
farkin olusmamasina sebep olmus olabilir.

Yapilan arastirmanin bulgularina benzerlik gosteren sonuglar baska arastirmacilar
tarafindanda belirlenmistir. S6ziidogru ve ark. (1996) birlikte yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada
topraga farkli dozlarda hiimik asit uygulayip fasulye bitkisinin bitki besin maddesi icerigini

arastirmislardir, uygulamanin sonuglarmi degerlendirdiklerinde hiimik asitin Ca aliminda
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etkili olmadigini bildirmislerdir.

Demir ve ark.(2003) birlikte yirittiikleri ¢alismada farkli organik giibre ve NPK
giibresinin domates meyvesinde bitki besin elementlerinin igerigini incelemislerdir,
arastirmanin sonucunda kontrol uygulamasina gore Ca igerigindeki artisin istatistiksel olarak
onemli olmadigini bildirmislerdir.

Eryiice (1980) Ayvalik zeytin ¢esidi ile yiiriitmiis oldugu caligmada yapraklarin Ca
konsantrasyonu % 0,88-2,14 arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmistir. Soyergin (1993),
Gemlik zeytin ¢esidinde ile yiiriitmiis oldugu calismada ise yaprak Ca igerigini % 1,26-2,94
arasinda buldugunu bildirmistir. Seferoglu (1996) ise iki farkli bolgede yiiriitmiis oldugu
calismada zeytin yaprak Ca konsantrasyonlarinin, Ayvalik bdlgesinden alinan yaprak
numunelerinde % 1,10-1,80, Edremit bolgesinden alinan yaprak numunelerinde ise % 1,00-
2,10 araliginda degisim gosterdigini bildirmistir. Bizim ¢alisma sonuglarina gore yaprak Ca
degerleri %1,81-1,97 arasinda degismekte olup yukarida verilen literatiir verileriyle uyum
icerisindedir. Yaprak oOrneklerinin Ca konsantrasyonlart Haspolat.,, (2006)’a gore

degerlendirildiginde sinir degerleri i¢inde kalmustir.

4.1.5. Hiimik Asidin Yaprak Mg Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki Mg igeriklerindeki degisim etkisi Cizelge 4.5’de ve yapraklarda Mg
icerigine ait veriler Sekil 4.5’te verilmistir. Topraga farkli dozlarda uygulanan hiimik asitin

zeytin yaprak Mg igerigine etkisi istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.5. Himik asidin yaprak Mg igerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Deeri P Deeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi & &
Toplam 19 0,87744471 |- - -
Uygulama 4 0,07166861 |0,017917 0,3335 @ 0,8511
Hata 15 0,80577610 |0,053718 - -

*: P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: 6nemli degil

Kontrol uygulamasina gore degerlendirildiginde (1,52 g kg™) artan dozlarda hiimik asit
uygulamalari ile (50, 100, 200, 400 mL aga¢™) zeytin yaprak Mg icerikleri sirastyla 1,6 g kg
11,68 g kgl, 1,65 g kg ve 1,56 g kg olarak belirlenmistir (Sekil 4.5). Bu degisimler
incelendiginde, 50, 100, 200 ve 400 mL aga¢™’ hiimik asit uygulamalar1 yaprak Mg
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konsantrasyonunu arttirmis ve bu degisimler sirasiyla %5,33, %10,86, %8,82 ve %2,76
olarak tespit edilmesine ragmen bu artiglar istatistiksel olarak 6nem kazanmamustir. (Cizelge

4.5).
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Sekil 4.5. Topraga artan seviyelerde uygulanan hiimik asidin yaprak Mg igerigine etkisi

Yapilan arastirmanin bulgularina benzerlik gosteren sonuglar bagka arastirmacilar
tarafindanda belirlenmistir. Demirtas ve ark. (2008) birlikte yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada,
farkli dozlarda kentsel atik kompostunu ortii alti domates yetistiriciliginde kullanmiglardir.
Yapilan ¢alismanin  sonuglarin1  degerlendirdiklerinde kontrole gore yaprak Mg
iceriklerindeki artisin istatistiksel olarak onem kazanmadigini bildirmislerdir. Demir ve
ark.(2003) birlikte yiirittiikleri ¢aligmada farkli organik giibre ve NPK giibresinin domates
meyvesinde bitki besin elementlerinin igerigini incelemislerdir, aragtirmanin sonucunda
kontrol uygulamasina goére Mg icerigindeki artisin istatistiksel olarak onemli olmadigini
bildirmislerdir.

Eryiice (1980) Ayvalik zeytin gesidi ile yiiriitmils oldugu caligmada yapraklarmm Mg
iceriginin  %0,12-0,37 arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmistir. Piskiilcii (1981)
Memecik zeytin ¢esidi ile yiiriitmiis oldugu ¢alismada Mg konsantrasyonunun %0,22-0,34
degerleri arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmistir. Soyergin (1993) Gemlik zeytin ¢esidi
ile ylriitmis oldugu calismada %0,12-0,37 degerleri arasinda degiskenlik gosterdigini
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bildirmistir. Seferoglu (1996) Ayvalik zeytin ¢esidi ile yiirlitmiis oldugu ¢alismada %0,15-
0,31 degerleri arasinda degiskenlik gdsterdigini bildirmistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada
bitki Mg icerikleri %0,15-0,16 araliklarinda olup, Haspolat, 2006’ya gore Smnir degerleri
icinde kalmustir. Deneme topragi Cizelge 3.3’te goriildiigii gibi Mg seviyesi disiiktiir. Hiimik
asit uygulamasiyla yaprak Mg konsantrasyonlarinda bir artis egilimi igerisine girmistir.
Hiimik asitin sonraki yillarda diizenli olarak uygulanmasi ile etkilerini daha fazla arttiracagi

beklenmektedir.

4.1.6. Hiimik Asidin Yaprak Fe Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki Fe igeriklerindeki degisim etkisi Cizelge 4.6’de ve yapraklarda
toplam Fe konsantrasyonuna ait veriler Sekil 4.6’da gosterilmistir. Cizelge 4.6. ve Sekil 4.6.
incelendiginde topraga farkli dozlarda uygulanan hiimik asiti’in zeytin yaprak Fe

konsantrasyonuna etkisi istatistiksel olarak 6nem kazanmamustir.

Cizelge 4.6. Himik asidin yaprak Fe igerigine etkisinin varyans analizleri

KONTROL
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Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi P Dederi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi & &
Toplam 19 3458,9339 |- - -
Uygulama 4 1153,1418 | 288,285 1,8754 dd 0,1672
Hata 15 2305,7921 | 153,719 - -
* P <0,05; **: P < 0,01; *** P <0,001; 6d: onemli degil
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Sekil 4.6. Topraga artan seviyelerde uygulanan hiimik asidin yaprak Fe igerigine etkisi
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Kontrole gore (111,85 mg kg?) artan dozlarda hiimik asit uygulamalar ile (50, 100,
200, 400 mL agac™) zeytin yaprak Fe icerikleri sirastyla 103,87 mg kg?, 103,85 mg kg?,
103,25 mg kg ve 94,55 mg kg olarak belirlenmistir (Sekil 4.6.). Bu degisimler 50, 100,
200 ve 400 mL aga¢™* hiimik asit uygulamalar1 yaprak Fe igerikleri azalmis ve bu azalislar
sirastyla %7,13, %7,15, %7,68 ve %15,46 olarak tespit edilmistir, ancak bu azalmalar
istatistiksel olarak 6nem kazanmamustir (Cizelge 4.6).

Demir ve ark.(2003) birlikte yiiriittiikleri uygulamada farkli organik giibre ve NPK
giibresinin domates meyvesinde bitki besin elementlerinin igerigini incelemislerdir,
arastirmanin sonucunda Fe iceriginde herhangi bir degigim tespit edememislerdir.

Topraktan uygulanan diisiik pH’l1 (4-6) hiimik asit ile Fe yarayigliligini arttirmasi
beklenirken yaprak Fe konsantrasyonlarinda bir degisim gozlenmemis hatta Sekil 4.6°da
goriildiigii gibi bir azalig egilimi icerisine girmistir.

Seferoglu (1996) Ayvalik zeytin cesidi ile yiriitmiis oldugu c¢aligmada zeytin
yapraklarinin Fe igerigini Ayvalik bolgesinde 55-115 mg kg? degerleri arasinda, Edremit
bolgesinde ise bu degerlerin 60-140 mg kg™ arasinda degistigini bildirmistir. Geng ve ark
(1991) birlikte yapmis olduklar1 ¢alismada Gemlik zeytin ¢esidinde zeytin yapraklarinin Fe
icerigini 88-280 mg kg™ olarak bildirmislerdir. Yapmis oldugumuz bu calismada bitki Fe
konsantrasyonlar1 94,55-111,85 mg kg? araliklarinda tespit edilmis olup literatiir verileriyle
uyum igerisindedir. Tespit edilen Fe konsantrasyon degerleri Haspolat, 2006’ya gore Sinir

degerleri i¢inde bulunmaktadir.

4.1.7. Hiimik Asidin Yaprak Mn Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki Mn igeriklerindeki degisim etkisi Cizelge 4.7°de ve yapraklarda Mn
konsantrasyonuna ait veriler Sekil 4.7°da verilmistir. Topraga farkli dozlarda uygulanan
hiimik asidin zeytin yaprak Mn igerigine etkisi istatistiksel olarak onem kazanmamistir
(Cizelge 4.7).

Kontrole gore (45,44 mg kg?) artan dozlarda hiimik asit uygulamalar1 ile (50, 100,
200, 400 mL agac™) zeytin yaprak Mn konsantrasyonlar1 sirastyla 51,60 mg kg2, 52,43 mg
kg?, 52,53 mg kg ve 50,29 mg kg? olarak belirlenmistir (Sekil 4.7). Bu degisimler
incelendiginde; kontrole gore 50, 100, 200 ve 400 mL agac™ hiimik asit uygulamalar1 yaprak
Mn igerikleri artmig ve bu artiglar sirasiyla %13,55, %15,37, %15,6 ve %10,68 olarak tespit

edilmis ancak bu artislar istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Himik asidin yaprak Mn icerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Deeri P Dederi
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi & &
Toplam 19 897,06958 |- - -
Uygulama 4 138,69660 | 34,6742 0,6858 &d 0,6128
Hata 15 758,37298 | 50,5582 - -
* P <0,05; ** P <0,01; **% P <0,001;  6d: onemli degil
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Sekil 4.7. Topraga artan seviyelerde uygulanan hiimik asidin yaprak Mn igerigine etkisi

Yapilan arastirmanin bulgularina benzerlik gosteren sonuglar bagka arastirmacilar
tarafindanda belirlenmistir. Demir ve ark (2003), birlikte yiiriittiikleri ¢alismada farkli
organik mataryel ve NPK giibresinin domates meyvesinde bitki besin elementlerinin
icerigini incelemislerdir, arastirmanin sonucunda kontrol uygulamasina gore Mn igerigindeki
artis istatistiksel olarak énemli bulunmamustir.

Demirtag ve ark. (2012) birlikte yiirtittiikleri ¢alismada bitkisel kokenli sivi organik
giibrelemesinin domates bitkisinin bitki besin maddesi igerigine etkilerini arastirmislardir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde kontrole gore domates yaprak numunelerinin Mn
konsantrasyonu tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Sahin (2013) organik yetistiricilik yapilan zeytin bahgelerinde yiirlitmiis oldugu
calismada yapraklarin Mn icerigini 49,75-61,33 mg kg’ degerleri arasinda oldugunu
bildirmistir. Yapmus oldugumuz c¢alismada yaprak Mn degerleri 45,44-52,53 mg kg*
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arasinda olup, Haspolat, 2006’a gore yaprak Mn igerikleri sinir degerleri i¢inde kalmistir.

4.1.8. Hiimik Asidin Yaprak Zn Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki Zn igeriklerindeki degisim etkisi Cizelge 4.8’de ve yapraklarda
toplam Zn konsantrasyonuna ait veriler Sekil 4.8’da verilmistir. Cizelge 4.8. ve Sekil 4.8.
incelendiginde topraga farkli dozlarda uygulanan himik asidin zeytin yaprak Zn

konsantrasyonuna etkisi istatistiksel olarak 6nem kazanmamustir.

Cizelge 4.8. Himik asidin yaprak Zn icerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Deeri P Deeri
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi & &
Toplam 19 114,7082 - - -
Uygulama 4 19,01373 4,75343 0,7451 %4 0,5762
Hata 15 95,69452 6,37963 - -
*: P < 0,05; **P<00l;, **P<0001;, od: 6nemli degil
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Sekil 4.8. Topraga artan seviyelerde uygulanan hiimik asidin yaprak Zn igerigine etkisi

Kontrole uygulamasi baz alindiginda (15,79 mg kg?) artan dozlarda hiimik asit
uygulamalari ile (50, 100, 200, 400 mL agac™) zeytin yaprak Zn icerikleri sirastyla 16,36 mg
kg?, 18,01 mg kg?, 17,24 mg kg ve 15,32 mg kg? olarak belirlenmistir (Sekil 4.8). Bu
degisimler incelendiginde; kontrole gére 50, 100, 200 mL aga¢™ hiimik asit uygulamalari
yaprak Zn konsantrasyonlari arttirmis ve bu artiglar sirasiyla %3.6, %14,05, %9,18 buna
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karsilik 400 mL agac™ uygulamasinda ise %2,97 azalis tespit edilmis, ancak bu degisimler
istatiksel olarak 6nemli bulunmamustur.

Yapilan arasgtirmanin bulgularina benzerlik gosteren sonuglar bagka arastirmacilar
tarafindanda belirlenmistir. Demir ve ark (2003), birlikte yiiriittiikleri ¢alismada farkli
organik materyel ve NPK giibresinin domates meyvesinde bitki besin elementlerinin
icerigini incelemislerdir, aragtirmanin sonucunda kontrol uygulamasina gore Zn icerigindeki
degisimin istatistiksel olarak onemsiz oldugunu bildirmislerdir. Demirtas ve ark. (2012)
birlikte yiirtttiikleri ¢alismada bitkisel kokenli sivi organik giibrelemesinin domates
bitkisinin bitki besin maddesi igerigine etkilerini arastirmislardir. Aragtirma sonuglar
incelendiginde kontrole gére domates yaprak numunelerinin Zn konsantrasyonu iizerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Tokay ve Yasar (2008), birlikte yiirtittiikleri
calismada zeytinde Zn seviyelerinin meyve olusumunda fazlasiyla etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Sahin (2013) organik yatistiricilik yapilan zeytin bahgelerinde yiiriitmiis oldugu
caligmada yapraklarin Zn igerigini 16,78-132,81 mg kg! degerleri arasinda oldugunu
bildirmistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada yaprak Zn degerleri 15,32-18,01 mg kg arasinda
tespit edilmis olup, Haspolat, 2006’a gére yaprak Zn igerikleri sinir degerleri iginde

kalmastir.

4.1.9. Hiimik Asidin Yaprak Cu Konsantrasyonuna Etkisi

Artan dozlarda (0, 50, 100, 200, 400 mL agac™) topraga uygulanan hiimik asidin
zeytin yapraklarindaki Cu konsantrasyonu degisim etkisi Cizelge 4.9’de ve yapraklarda
toplam Cu konsantrasyonuna ait veriler Sekil 4.9°da gosterilmistir. Topraga farkli dozlarda
uygulanan hiimik asidin zeytin yaprak Cu igerigine etkisi P < 0,001 diizeyinde istatistiksel

olarak azalmustir.

Cizelge 4.9. Hiimik asidin yaprak Cu igerigine etkisinin varyans analizleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E Degeri P Deeri
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi & &
Toplam 19 1699,3163 |- - -
Uygulama 4 1489,8641 | 372,466 26,6743 | <0,001
Hata 15 209,4523 13,963 - -
*: P <0,05; **: P <0,01; *** P <0,001;  od: onemli degil
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Kontrol uygulamas: baz alindiginda (37,16 mg kg?) artan dozlarda hiimik asit
uygulamalari ile (50, 100, 200, 400 mL agac™) zeytin yaprak Cu igerikleri sirasiyla 14,69 mg
kg?, 17,50 mg kg, 22,05 mg kg™ ve 13,39 mg kg? olarak gosterilmistir (Sekil 4.9). Bu
degisimler incelendiginde; 50, 100, 200 ve 400 mL aga¢™* hiimik asit uygulamalar1 yaprak
Cu igerikleri istatiksel agidan onemli diizeyde azalmis ve bu azalislar sirasiyla %60,48,

9%52,92, %40,67 ve %63,98 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

45,00 a
37,16*

40,00

35,00

30,00

%o 25,00
=

ap 20,00

H

£~
[e)]
©

= 15,00

10,00

5,00

YAPRAK Cu iIKONSANTRASYONLARI

0,00
KONTROL 50 100 200 400

#:Bulgular 4 tekrarin ortalamasidir HUM"( AS|T DOZLARI (m|_)

Sekil 4.9. Topraga artan seviyelerde uygulanan hiimik asidin yaprak Cu igerigine etkisi

Soziidogru ve ark. (1996) vyiiriittiikleri ¢alismasinda hiimik asidin fasulye bitkisinde
bitki besin maddesi kapsamlar1 {izerine etkisini arastirmislardir, arastirma sonuglarini
degerlendirildiginde uygulanan hiimik asitin bizim yaptigimiz ¢alismamizdan farkli olarak
Cu alimina bir etkisinin bulunmadigini saptamislardir.

Sahin (2013) organik yetistiricilik yapilan zeytin bahgelerinde yiiriitmiis oldugu
calismada yapraklarin Cu igerigini 17,40-25,54 mg kg degerleri arasinda oldugunu
bildirmistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada yaprak Cu degerleri 15,39-37,16 mg kg arasinda
olup, Haspolat, 2006’a gore yaprak Cu igerikleri sinir degerleri i¢cinde kalmaktadir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Zeytin yetistiriciliginin yogun yapildigr diger iilkelerde yaygin bir sekilde kullanilan
hiimik asit iilkemizde gittikge daha fazla kullanilmaktadir. Hiimik asidin bitkinin gelisimi ve
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerine iizerine olumlu etkisinin yaninda iiriin
miktarinda artis ve kalite parametrelerini arttirdigi bilinmektedir. Tiim bunlarin yaninda
organik tarimda da kullanilmasiyla ¢evre ve insan sagligi i¢in tehdit olusturmamaktadir.

Deneme Canakkale ili Geyikli beldesi sinirlar1 i¢inde kalan Bozkdy’de bdolgenin
neredeyse tamaminda iiretimi yapilan Ayvalik yaglik ¢esidi 14 yas zeytin agaclari {izerinde
tarla kosullarinda tek yillik olarak tesadiif parselleri deneme modeline gore kurulmustur.

Arastirmanin  sonuglar1 degerlendirildiginde, artan dozlarda topraktan uygulanan
hiimik asit ile birlikte zeytin agaci yapraklarinin N ve P besin maddesi igerikleri artmis, Cu
icerigi azalmis ve diger Ca, K, Mg, Fe, Mn ve Zn besin maddelerinde degisim olmamagtir.
Biitiin besin element miktarlari 6nerilen smir degerleri igerisinde kalmaktadir. Himik asit
uygulamasi topraktaki organik madde miktarinin artmasi agisindan da ¢ok Onemli katki
saglayacaktir. Mikro elementlerden Cu degerlerinde azalma ve Fe degerlerinde ise dnemsiz
diizeyde bir azalma egilimi goriilmiisse de her iki elementin de kabul edilebilir yaprak sinir
degerleri igerisinde kaldig1; ancak zamanla bu degerlerin daha da diisebilecegi ongoriisiiyle
her ihtimale kars1 topraktan veya yapraktan bu mikro besin elementleri ilaveten giibreleme
ile verilmelidir.

Bu ¢aligma verilerine gére 50 ml aga¢™ hiimik asit uygulama dozu zeytin agacinin
beslenmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Ayrica bu doz iireticiler acisindan da
diistindiigiimiizde ekonomik olarak uygun olacaktir.

Zeytin agacinin ¢ok yillik ve derin bir kok yapisina sahip olmasi sebebiyle hiimik asit
uygulamasinin diizenli devam etmesi durumunda, bitkinin makro elementler yaninda mikro
elementler acisindan da beslenmesini olumlu yénde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ulkemiz
topraklarinda beslenme agig1 oldukga yiiksek olan N ve P konsantrasyonlar1 hiimik asit
uygulamasiyla giderilebilir. Yapmis oldugumuz calisma iki yil siireyle devam edecek olup

elde edilen sonuglar bolge iireticilerini bilgilendirmek maksatlh paylasilacaktir.
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