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OZET

Afet Egitiminde Ogrenci Topluluklarinin Onemi ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Cercevesinde Degerlendirilmesi: Uludag Universitesi Ornegi

Tugba OZCAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON
15/08/2021, 126

Tiim diinya her gecen giin artan riskleriyle afet olgusuyla karsi karsiya kalmaktadir.
Bu calismada afet kavrami sosyal sorumluluk c¢ercevesinde degerlendirilmekte olup 6zellikle
iiniversitelerde sorumluluk ve goniilliiliikle olusturulan 6grenci topluluklarinin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri incelenmekte ve afet egitimine katkisi tartisilmaktadir. Veri toplama
araci olarak; ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini aragtiran form, temel afet bilgisi
sorular1 ve Bager ve Kiling (2015) tarafindan gelistirilen kiiresel sosyal sorumluluk dlg¢egi
kullanilmigtir. Arastirma Uludag Universitesi’ne bagl 6grenci topluluklarinda 342 dgrencinin
katilimu ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS
Statistics 22 programi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin agiklanan 4’1 faktor
yapisinin bu arastirma kapsaminda toplanan veri i¢inde dogrulugunun tespit edilmesi i¢in
LISREL 8.7 programinda dogrulayict faktor analizi yapilmustir. Uyum Kriterleri istenilen
seviyede oldugundan maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon yapilmasina ihtiyag
duyulmamis ve orijinal kaynakta agiklanan faktor yapisinin bu arastirma igin de dogrulandigi
belirlenmistir. Kiiresel sosyal sorumluluk 6l¢eginin ve temel afet bilgisi sorularinin giivenirlik
analizleri i¢in Cronbach’s Alpha degerleri incelenmis; 6grencilerin demografik 6zellikleriyle
olan farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigi ANOVA ve bagimsiz drneklem t-testi ile
belirlenmistir. Kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi ve alt boyutlar1 ile temel afet bilgisi sorulari
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in de pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Topluluk
iiyesi olan Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk 6l¢egi genel ortalamasinin (x=4,00)
iniversite 6grencileriyle yapilan c¢aligmalar ig¢inde kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gore kiiresel sosyal sorumluluk



diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal sorumluluk projelerinde yer alan
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk ve eyleme doniik sorumluluk diizeyleri de yiiksek

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Egitimi, Sosyal Sorumluluk, Kiiresel Sosyal

Sorumluluk, Ogrenci Topluluklari, Ogrenci Kuliipleri



ABSTRACT

The Importance of Student Communities in Disaster Education and its Evaluation in the

Framework of Global Social Responsibility: The Case of Uludag University

Tugba OZCAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Disaster Education and Management
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON
15/08/2021, 126

The whole world is faced with the phenomenon of disaster with its increasing risks day
by day. In this study, the concept of disaster is evaluated within the framework of social
responsibility, and the contribution of student communities formed by responsibility and
volunteerism, especially in universities, to disaster education is discussed. As a data collection
tool; the form investigating the socio-demographic characteristics of the students, basic
disaster information questions and the global social responsibility scale developed by Baser
and Kiling (2015) were used. The research was carried out with the participation of 342
students in student societies affiliated to Uludag University. IBM SPSS Statistics 22 program
was used in the analysis of the data obtained at the end of the research. Confirmatory factor
analysis was performed in the LISREL 8.7 program to determine the accuracy of the
explained 4-factor structure of the scale used in the research within the data collected within
the scope of this research. Since the concordance criteria were at the desired level, no
modification was needed between the items and it was determined that the factor structure
explained in the original source was also confirmed for this study. Cronbach's Alpha values
were examined for the reliability analysis of the global social responsibility scale and basic
disaster knowledge questions; ANOVA and independent sample t-test were used to determine
whether the differences between students' demographic characteristics were significant or not.
Pearson correlation analysis was also applied to determine the relationship between the global
social responsibility scale and its sub-dimensions and basic disaster knowledge questions. It
has been determined that the general average of the global social responsibility scale of the
students who are members of the community (x=4,00) is higher in the studies conducted with

university students. It has been determined that women have higher global social

Vi



responsibility levels than men. The global social responsibility and action-oriented
responsibility levels of the students involved in social responsibility projects were also found
to be high.

Keywords: Disaster, Disaster Education, Social Responsibility, Global Social
Responsibility, Student Societies, Student Clubs
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmayla ilgili kavramsal cergeve oOzetlenerek, problem durumu,
arastirmanin 6nemi, amaci, varsayimlari, sinirliliklar: ve arastirmada bahsi gegen kavramlarin

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Gegmiste ve giinlimiizde tiim diinyada karsi karsiya kalinan énemli sorunlardan biri
afetlerdir. Ulkemiz de hem doga hem de insan kaynakli afetlerle siklikla karsilasmakta ve
ciddi kayiplar yasamaktadir. Bu durum ulusal ve kiiresel bir problem olan afet olgusunun
ciddiyetle ele alinmasini gerektirmektedir. Halen devam etmekte olan kiiresellesme siireci
olumlu gelismelerle birlikte pek cok olumsuz neticeleri de beraberinde getirmektedir.
Yasanmakta olan bu siirecin sonuglarindan biri olarak; diinyada herhangi bir yerde olusan
ekonomik, sosyal, ¢evresel veya siyasal problemler tiim diinyay: etkisi altina alabilmektedir.
Dolayistyla insanligin, diinyanin bu ortak problemlerine yonelik sorumluluklart kiiresel
boyutta genislemektedir. Sorumluluk ve onun bir dgesi olan sosyal sorumluluk kavramlarmin
bu gelismeler paralelinde degisimi kiiresel sosyal sorumluluk kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu noktada kiiresel nitelikler tasiyan afet kavraminin da bir sosyal sorumluluk alan1 olarak ele
alinmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Son yiizyillarda afet sayis1 ve ¢esitliligi
kiiresellesmeyle birlikte artmis, etkileri ciddi boyutlara ulagsmistir. Giinlimiizde yasanan
COVID-19 salgim1 da afetin kiiresel boyutta ne denli etkili oldugunu tiim diinyaya
hatirlatmaktadir. Bu gibi risklerin yonetilmesi ve Onlenmesi i¢in toplumsal destege ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda sosyal sorumlulugun ve afet yonetiminde toplum temelli

faaliyetlerin oneminin alt1 ¢izilmektedir.

Ulagimin, iletisimin gelisimi ve giiniimiizde daha kolay hale gelmesiyle, diinyanin

herhangi bir bdlgesinde yasanan olayin diger bolgelerini de etkileyebildigi goriilmektedir. Ote



yandan giderek artan diinya niifusu ve bu paralelde kaynaklarin azaliyor olmasi, kiiresel
sosyal sorumlulugun yasamsal Onemini daha One ¢ikarmaktadir (Basegmez, 2019:23).
Degisen diinyada iletisim, ticaret, finansal sistemler ve siyasetin gelismesiyle artan etkilesim;
iklim degisikliginin hizlanmasi, ekosistemin kirilganligi, hastalik salginlari, kentlesmenin
plansiz olmasi, kitlesel yerinden edilme, jeopolitik istikrarsizliklar gibi risk ve Kkrizlerin
kiiresel olarak yankilanmasina neden olmaktadir (UNDRR, 2021:2). Bu noktada insanlarin;
bireysel sorumluluk almasi ve aldigi kararlarin tim insanligi etkileyeceginin bilincinde
eyleme gegmesi 6onem kazanmaktadir. Bireylerin; bireysel, sosyal, ulusal ve kiiresel hayatta
eylemleri sonucunda ¢evrelerinde olusturduklar1 olumlu ve olumsuz etkilerin farkinda olmasi
ve bu etkilerin olumlu yonde degisimine ¢abalamasi sorumluluk olarak tanimlanmaktadir.
Sorumluluk sahibi bireyler, toplumsal agidan uygun olan durumlarin farkinda olup bu
standartlar1 yerine getirmek i¢in ¢abalamaktadir. Bireyler bu amagla géniillii olarak; yardim
kuruluslarinda, dernek ve kuliiplerde, sivil toplum hizmetlerinde gérev almaktadir (Ozen,
2011:146). Sosyal sorumluluk, bireysel sorumluluklar dogrultusunda ilerlemekte olup;
bireysel sorumluluklar da once aile, devaminda egitim kurumlar1 aracilifiyla gelismektedir.
Bu noktada sosyal sorumluluk bilincinin kazanilmasi ve sosyal sorumlulugun gelisimi igin
egitime ve toplumsal destege gereksinim duyulmaktadir (Hotamigh vd., 2010:283). Egitim
kurumlari, temel gorevlerinden olan mesleki bilgi ve becerinin kazandirilmasiyla beraber;
isbirligi yapma, paylasmaya istekli olma, yardimseverlik gibi sosyal sorumlulugun gerekleri
olan davramslar1 6grencilere kazandirmalidir (Téremen, 2011:265). Ozellikle bilime siirekli
katki sunan {niversitelerin topluma karst sorumluluklari akademik ve sosyal g¢ercevede
tartigilirken; bunlara egitim ve arastirma gibi geleneksel gorevlerinin yaninda toplumsal
taleplerin artmasiyla sosyal sorumluluk da eklenmistir (Toker ve Tat, 2013:35). Bu
beklentilerle birlikte tiniversiteler; gereksinim duyulan alanlarda, ilgili kurum ve sivil toplum
kuruluslari ile gesitli projeler gelistirerek 6grencilerin toplumsal sorunlara duyarli olmalarina
katki saglayacak calismalar yapmaktadir. Ayrica sosyal sorumluluk cercevesinde yliriitecegi
caligmalarla {iniversitelerin  toplumsal problemlerin  ¢6ziimiine katkida bulunacagi
varsayllmaktadir (Beldag vd., 2015:162). Universiteler, kendi biinyesinde kurulan;
kendilerine, galistiklart alanlara katki saglayan ve g¢evrelerine, ulusal ve kiiresel problemlere
duyarli Ogrencilerin olusturdugu Ogrenci topluluklar1 vasitasiyla Ogrencilerin  sosyal
faaliyetlere katilmalarma destek olmaktadir. Ogrenci topluluklari ve kuliipleri sadece bir
sosyal etkilesim araci degil ayn1 zamanda egitim siirecinin de onemli bir 6gesi olmaktadir
(Aky6n vd., 2008:801). Universitelerin yalmzca &grencilere mesleki bilgi ve beceri veren

kurumlar olmamasi, bununla birlikte 6grencilerin bireysel ve sosyal yonden gelismesi, sosyal
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yasama hazirlanmasi ve ihtiya¢ duyulan alanlarda uygulamaya dayali beceriler kazandirmasi
amactyla faaliyet yapan kurumlar olmasi ongériilmektedir. Universitelerin bu amaglara
hizmet etmesi baglaminda 6grenci topluluklarinin faaliyetleri 6nem tasimaktadir (Eskici ve
Aktas, 2014:32). Universite Rektorliigii ve Saglk, Kiiltir ve Spor Daire Baskanliklari
tarafindan o6grenci topluluklar1 ve kuliipleri araciligiyla toplumsal fayda yaratacak cesitli
konularda pek ¢ok sosyal sorumluluk projesi hayata gegirilmektedir (Saran vd., 2011:3741).
Tim diinyanin ortak problemlerinden biri olan afet olgusunun da ciddiyeti dikkate
alindiginda, 6grenci topluluklarinda sosyal sorumluluk ¢ercevesinde degerlendirilmesi verimli
olacaktir. Clinkii afet risk ve zararlarini azaltmanin ve 6nlemenin ilk adimi bilgili olmaktir.
Topluluklar, 6grencilerde afet konusunda ilgiyi ve dikkati harekete gegirip, bir onleme kiiltiirii
olusturabilmek i¢in arag olarak hizmet edebilirler (ISDR, 2007:1). Afetlerin yonetimi yalnizca
kurumlarin sorumlulugunda olan bir siire¢ olarak goriilmemelidir. Toplumu olusturan
bireylerin de afet yoOnetiminde risk ve zarar azaltma agisindan rol ve sorumluluklart
bulunmaktadir (Ozer, 2017:31). Afet risk ve zararlarim azaltmak igin yapilan galismalardan
siiphesiz en dnemlisi afet bilgi ve farkindaligini olusturmaya yonelik calismalardir (Ozkazang
ve Yiksel, 2015:746). Bugiine kadar yapilmis olan afet risklerini Onleme ve azaltma
faaliyetleri toplum diizeyinde yeterli olamamaktadir. Bu dogrultuda afet farkindaliginin tim
iletisim kanallar1 en etkin sekilde kullanilarak yayginlagtirilmasit gerekmektedir (Kundak,
2018:7). Afet egitimiyle bireylerin olasi tehlike ve riskler hakkinda biling diizeyinin
arttirtlmasi, toplumun afetlerden korunma davranisinin gelismesi ve bu davranisin yerlesmesi
amaglanmaktadir. Okullardan baglayarak bu egitimlerin diizenlenmesi; 6grencilerin afet risk
ve zarar azaltma etkinliklerine katilmasi ve bu baglamda kendi iizerine diisen sorumluluklarin
farkina varmasiyla, toplumun afet direngliliginin artacagi ve zarar gorebilirliginin azalacagi

varsayilmaktadir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin ana problem ciimlesi; “Uludag Universitesinde aktif bir sekilde sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katilan 6grenci topluluklarindaki 6grencilerin kiiresel boyuttaki
sosyal sorumluluk diizeyleri ne durumdadir ve degiskenleri nelerdir? Ayn1 zamanda kiiresel
boyutta bir sorun olan afet olgusunun bu gruplarda afet egitimiyle ¢alisilmasi neden

onemlidir?” seklindedir.



1.1.2 Hipotezler

Hi: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri cinsiyet gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

H,: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri egitim durumu gruplarina gére
farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yas gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

Hj: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri fakiilte gruplarna gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri sinif gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

He: Katilmcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anne egitim durumu gruplarina
gore farklilik géstermektedir.

H;: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri baba egitim durumu gruplarina
gore farklilik gostermektedir.

Hg: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri mezun olunan lise gruplarina
gore farklilik géstermektedir.

Ho: Katilimeilarm kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri iiye olunan sivil toplum kurulusu
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hio: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri kisinin ya da yakininin afet
yagsama durumu gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hi;: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri acil durum yasama durumu
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hi,: Katilmeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yasanilan afet tiirii gruplarina
gore farklilik gostermektedir.

Hai3: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri afet egitimi alma durumuna
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

His: Katilmeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yasanilan acil durum tiiri
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

His: Katilmcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri 6grenci topluluguna katilma
nedeni gruplarina gore farklilik géstermektedir.

Hie: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri topluma hizmet uygulamalari

(THU) dersi alma durumuna gore farklilik gostermektedir.



Hi7: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri sosyal sorumluluk projesinde
yer alma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hig: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri cinsiyet gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

Hig: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri egitim durumu gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

Hyo: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri yas gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

Hj1: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri fakiilte gruplarmma goére farklilik
gostermektedir.

Hj: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri smif gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

Hys: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri anne egitim durumu gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Hy4: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri baba egitim durumu gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Hys: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri mezun olunan lise gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Hos: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri iiye olunan sivil toplum kurulusu
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

H,7: Katilimcilarin temel afet bilgi diizeyleri THU dersi alma durumuna goére farklilik
gostermektedir.

Hos: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri kisinin ya da yakininin afet yasama
durumu gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hao: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri acil durum yasama durumu gruplarina
gore farklilik gostermektedir.

Hso: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri yasanilan afet tlirii gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Has1: Katilmeilarin temel afet bilgisi diizeyleri afet egitimi alma durumuna gruplarina
gore farklilik gostermektedir.

Has,: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri yasanilan acil durum tiirli gruplarina gére
farklilik gostermektedir.

Hass: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri 6grenci topluluguna katilma nedeni

gruplarina gore farklilik gostermektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; kiiresel bir problem olan afetin etkilerinin artmasi nedeniyle
insanligin bu konuda direncliliginin saglanmasi ic¢in afet biling diizeylerinin yiikseltilmesi
gerekliliginin altin1 ¢izmektir. Ayrica afet bilincini arttiracak olan afet egitimlerinin tiim
iletisim kanallariyla 6zellikle egitim kurumlarinda gesitli etkinlikleri de kapsayacak sekilde
verilmesinin 6nemini vurgulamaktir. Bu baglamda bireyselden kiiresele sosyal sorumluluk
kavrami 6ne ¢ikmakta olup afetin bu ¢ergevede toplumsal bir sorun olarak ¢dziimiine yonelik
sorumluluklardan bahsedilmektedir. Sorumluluklarinin farkina varan birey, yerel ve kiiresel
sorunlara kayitsiz kalamamakta; ¢6ziimiine yonelik ¢aba gostermeye istekli olmaktadir. Afet
yOnetiminin biitiinsel uygulamasinda alt1 ¢izilen en 6nemli husus; halkin afetler konusunda
bilgi seviyesinin yiikselmesi, kendi kendini koruma becerisi edinmesi, giivenli bir yasam igin
ihtiya¢ duyulan aligkanliklarin kazanilmasi ve bu noktada sorumluluklarmin farkinda
olmasidir. Afet egitimiyle bu bilgi, beceri aligkanliklar1 kazanan bireyler; afet oncesi, siras1 ve
sonrasinda toplumla isbirligi ve dayanisma ruhuyla hareket edecek ve bunu bir yasam bi¢imi
haline getirecektir. Egitim etkinliklerinin, afet bilincinin yaygimlastirilmast ve siirdiiriilebilir
olmasindaki 6nemi hususunda uluslararasi platformlarda diizenlenen toplantilarda bu konunun
siklikla iizerinde durulmakta ve pek cok akademik ¢aligmada alt1 ¢izilmektedir. Bu noktada
nitelikli, donanimhi ve ¢agdas bireyler yetistirmeyi hedefleyen iiniversiteler, bu kiiresel
kapsamli sorunun ¢oziimiine yonelik akademik caligmalarla katk: sagladigi gibi 6grencilerin
konu hakkindaki bilgi birikimini arttirmaya yonelik faaliyetlerde de bulunmaktadir. Bu
arastirmada Universitelerin ders dis1 faaliyet unsurlarindan olan 6grenci topluluklarinin pek
cok faaliyetle oldugu gibi afet egitimine yonelik faaliyetlerinin de yaratacagi faydalarin

vurgulanmas1 amacglanmaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Afet egitimleriyle bireylerin ve tiim toplumun afetler konusunda bilgilendirilmesi
yoluyla bilinglenmeleri saglanarak afetlere direncli hale gelmesi afet yonetiminin stratejik bir
unsuru olarak 6nem arz etmektedir. Tiirkiye, afetler agisindan risklerin ¢ok oldugu bir

cografyada yer almasina ragmen afetlere hazirlik ve direnglilik noktasinda istenen diizeye
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ulasamamustir (Aver, 2019:2;5). Oysaki diinyada son 20 yildan beri, sene basina ortalama 340
afet ortaya ¢ikmakta, meydana gelen bu afetlerden de 200 milyona yakin insan etkilenmekte
ve ortalama 67.500 kisi yasamimi kaybetmektedir (UNFPA, 2015). Uluslararas: afet veri
taban1 (EM-DAT) istatistiklerine gore 2020 yilinda; 5.080 kisinin Oliimiine, 98,4 milyon
kisinin etkilenmesine neden olan ve 171,3 milyar ABD Dolarina mal olan 389 dogal afet
rapor edilmistir. 2020 y1l1, gii¢lii bir El Nino etkisinin olmamasina ragmen, diinyanin en sicak
kaydedilen yil1 olarak 2016 yilma rakip olmustur. Ozellikle bu yil icinde COVID-19 salgim
disinda, iklimle ilgili afetlerin hakim oldugu raporlanmistir (CRED, 2021). Kiiresel iklim
degisikligi ve COVID-19 salgmi gibi tiim diinyanin yasadigi sorunlar ve olas1 afet riskleri igin
farkindalik, direnclilik ve siirdiiriilebilir insani sartlar olusturmak i¢in yapilan ¢alismalarin
onemi vurgulanmaktadir (Kizilay Akademi, 2021). Yasanan ve yasanma ihtimali olan tiim bu
bolgesel ve kiiresel boyuttaki sosyal problemlerin ¢oziimii i¢in ilizerine goérevler diisen
kurumlarin basinda okullar yer almaktadir. Okullar, bireylerin sosyal gelisimlerini
destekleyerek sorumlu, duyarli ve etkin vatandaslar yetistirmeyi hedeflemektedir (Eryilmaz,
2019). Ozellikle iiniversiteler bilgi iiretim ve akademik arastirma merkezleri olarak; yenilik¢i,
tiretici olmasi ve bilginin yayilmasi agisindan bilgi toplumunda 6n siray1 almaktadir (Erdem,
2013:110). Universitelerde belirli konularda sosyal sorumlulugun ve toplumsal duyarliligin
gelistirilmesi noktasinda farkli firsatlar oldugu gibi 6zellikle 6grenci kuliipleri ve topluluklar
etkinliklerinde bu degisimi olusturmak adina olduk¢a fayda gostermektedir. Ogrencilerin
goniilli katilimi ile olusan bu topluluklarda ¢alisilan projeler hem bulunduklar: bolgeye fayda
saglamakta hem de Ogrencilerin sosyal sorumluluk ve etkin katilim becerisi kazanmasina

katk1 saglamalar1 agisindan deger tasimaktadir (Tas, 2017:25).

Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajansi Tiirkiye Biirosu (JICA)nin (2004:108;127)
Tiirkiye’de dogal afetler konulu raporunda; tilkenin biitliinlesik afet yonetimine gegmesinin ve
afetlerle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin olumlu gelismeler oldugu vurgulanmakla beraber
toplumun afet egitiminin gelistirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Raporda, toplumda bir
zarar azaltma kiiltliriiniin olusturulabilmesi i¢in iyi planlanmis, siirekli ve sistematik bir
sekilde afet egitimlerinin uygulanmasimin 6nemi vurgulanmaktadir. Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi (AFAD)'1in (2014b:63-65) Tiirkiye afet farkindaligi ve afetlere hazirlik
arastirmas1 sonu¢ ve degerlendirilmesinde; halk yiiksek oranlarda kendini afet bilinci
konusunda yetersiz gormekte ve afetlere karst hazirliksiz oldugunu belirtmektedir.
Arastirmada halkin afetlere hazirlikli olabilmesi i¢in bilgilendirilmeleri gerektigini diisiindiigi

ortaya konmaktadir (AFAD, 2014b:63-65). Akyon ve digerlerinin (2018:67;69) afet
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yonetiminde insan kaynaklar1 planlamasina yonelik caligmasinda; afet Oncesinde ve
sonrasinda yasanan insan giicli sorunlarina bilgi seviyesi ve egitim eksikliginin sebep
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica ¢alisma; afet egitimi igeriklerinin sadece afet aninda
dogru davramiglar hakkinda degil aym1 zamanda afet Oncesinde risklerin ve =zararlarin
azaltilmas: konusunu da kapsayacak sekilde verilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Akyon vd., 2018:69). Sahin ve digerlerinin (2018:157-158) afete hazirlik ve afet bilinci
algilarmin belirlenmesine yonelik tiniversite 6grencileriyle yaptigi caligmada; 6grencilerin
afet esnasinda yapilmasi uygun olan davranis bigimlerini 6grenmeleri ve afete hazirhik
baglaminda kendilerinden emin bir sekilde harcket edebilmeleri igin afete hazirlik ve afet
bilinci egitimi verilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte caligmada, afet
goniillilerinin eksikliginin alti ¢izilmekte olup; lilkede geng kesimin ciddi bir ¢gogunlugunu
kapsayan iiniversite ogrencilerinin afet goéniilliisii olmaya ve goniilliller i¢in diizenlenen
egitimlere katilmaya tesvik edilmesinin fayda yaratacaginin alti ¢izilmektedir (Sahin vd.,
2018:157-158). inal ve digerlerinin (2012:19) afet biling ve hazirlik diizeyinin belirlenmesine
yonelik aragtirmasinda; tiniversite dgrencilerinin afet bilgi puanlar1 oldukga diisiik ¢ikmakla
birlikte afet egitiminin bilgi puanim yiikselttigi goriilmektedir. Arastirmadaki bu sonug afet
bilincine yonelik egitimlerin katkisin1 ortaya koymaktadir. Tiirkan ve Kilighn (2017:125-126)
tiniversite 6grencilerinde afetlere iliskin tutumlara yonelik yaptigi calismada 6grencilerin; afet
planlari, afet riskleri, iginde yasadiklar1 bolgenin afete karst giivenligi ve yapisal olmayan risk
ogeleri konularinda bilgi yetersizligi oldugu ve bunun yaninda gerekli bilgiyi edinmek gibi
davraniglart gerceklestirme diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
calismada Ggrencilerin afetlere yonelik tutumlarinda, sivil toplum kuruluslar1 faaliyetlerinin
olumlu yonde etkisinin oldugu ortaya konmaktadir (Tirkan ve Kilig, 2017:125-126).
Dokmeci ve Mering'in (2018:110) niversite Ogrencilerinde temel afet farkindaligi
cercevesinde yaptig1 caligmada; temel afet farkindaligi yaratmak i¢in egitime olan ihtiyact
ortaya koymakta ve iiniversite 6grenci topluluklarinin; halkin ve 6grencilerin afetlerle ilgili

egitim seviyelerini gelistirmede katkisinin oldugunun alt1 ¢izmektedir.

Alanyazin arastirmasi dogrultusunda, aragtirmada iiniversite 0grenci topluluklarina
katillm saglayan Ogrencilerin goniilli katilimindan yola ¢ikarak ve sosyal sorumluluk
bilinciyle hareket ederek etkinliklerde gorev almasinin afet egitimi faaliyetlerine de katki
saglayacak diizeyde bir firsat oldugunun alti cizilmektedir. Bu tez kapsaminda yapilan
arastirmanin bulgulart ve sonuglar1 ile afet yonetiminde afet risk ve zarar azaltma

caligmalarina, liniversiteler bilinyesinde faaliyet gosteren 6grenci topluluklarinda aktif gorev
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alan Ogrencilerin saglayacagr katkinin hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigi

incelenecektir.

1.4 Arastirmanin Sinirhliklari ve Varsayimlari

-Bu arastirma, Uludag Universitesi 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 aktif olarak faaliyet yiiriiten
ogrenci topluluklarina iiye olan 6grenciler ile sinirlidir.

-Aragtirmada elde edilen bulgular, arastirmanin 6lgme araci ile sinirlidir.

-Orneklem grubunun, arastirma sorularini cevaplandirirken, kendi gercek diisiincelerini
belirttikleri igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

-Arastirma 6rnekleminin ¢alisma evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir.

-Aragtirma verilerinin istatistiksel analizinde kullanilan tekniklerin amaca uygun oldugu

varsayilmaktadir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Diinya, stirekli bir akis, degisim ve gelisim halindedir. Diinyanin fiziki ve sosyal
acidan bu devinimi beraberinde pek cok sonucu da dogurmaktadir. Bu sonuglarin en
onemlilerinden biri kiiresellesme ve kiiresel boyuttaki olumsuz etkileriyle afetlerdir.
Waters’in (1995) “cografyanin toplumsal ve kiiltlirel diizenlemelere dayattigi kisitlamalarin
azaldigi, insanlarin bu azalmayi giderek daha c¢ok fark etmeye basladiklar1 bir toplumsal
stire¢” seklinde tanimladigi (Akt. Secgin ve Yazici, 2018:1270) kiiresellesme ile birlikte;
teknoloji, ekonomi, politika, egitim, insan haklart gibi konularda gelismeler olmustur. Buna
paralel olarak insanlarin yasamlarinda ve toplum yapisinda ciddi sosyal degisimler meydana
gelmistir. Dolayisiyla bilgi teknolojileri, haberlesme ve ulagim gibi imkanlarin gelisimiyle;
insanlarin, toplumlarin ve devletlerin etkilesimi de artarak kiiresellesme olgusunun hizla
genislemesine ve yayilmasina olanak saglamistir (Baser ve Kiling, 2015:76). Sanayinin
gelismesi ve ekonomik faaliyetlerin hiz kazanmasi insanlarin temel ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak i¢in pek cok iirlin sunarken; dogal kaynaklarin azalmasi, ¢evre kirliligi, kiiresel
isinma ve iklim degisikligi gibi bir¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Ayrica diinya
niifusunun glinden giline artmast da saglik hizmetleri ve egitim gibi sorunlarin ¢ogalmasina
neden olmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi bu etkilerle, doga kaynakli afetlerle birlikte insan
kaynakli afetler de meydana gelmeye baslamistir. Bu durumun kiiresel boyutta iklim
degisikliklerine neden olmasi dogal afetlerin de sayisini artmustir (Kadioglu, 2011: 40).
Dolayistyla bu siire¢ hem kiiresel 1sitnma gibi yeni risklerin ortaya ¢ikmasina hem de ortaya
cikan bu risklerin dogal afetlerin tahribat potansiyelini arttirmasina neden olmustur.
Aciklamali Afet Terimleri Sozligiinde afet; “Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi1 doga,
teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonugtur”
seklinde tanimlanmaktadir (AFAD,2014a). Genel olarak afetler hem diinyanin dogal
devinimiyle olusan cografik olgularin yarattigi, hem de kiiresellesmeyle beraber etkilerinin
arttigr ve kiiresellesmenin de neden oldugu olumsuz sonuglar olarak degerlendirilmektedir.
Doga olaylarinin tehlikeleri yaninda insanlarin dikkatli olmamasi, umursamamasi ve yeterli

tedbirleri alamamasi1 nedeniyle olusan ve afete doniisen olaylara; hava, su, ¢evre kirliligi,

10



salgin hastaliklar, kitlik ve aglik, niikleer ve kimyasal kazalar ve serpintiler, kiiresel 1s1nma ve
iklim degisikligi gibi ornekler verilebilir. Bu ve pek ¢ok olayin ¢oziimii i¢in devletlerin
uyguladig1 politikalarin yetersiz kalmasiyla toplumsal biling artmis, sosyal sorumluluk
kavrami onem kazanmustir (Yetis, 2019:1). Sosyal sorumluluk, toplumdaki her bireyin, belirli
konularda toplumun geri kalani i¢in istlenmesi gereken gorevlerini, goniillii ve bilingli bir
sekilde yerine getirmesine denir (Yildirim, 2019:1). Bu dogrultuda afet, sosyal sorumlulugun
baslica konularindan biri olarak 6nem kazanmaktadir. Afetleri 6nlemek ve zararlarini
azaltmak i¢in yap1 ve sistemlerin kurulmasi gerektigi kadar afetlere karsi toplumsal olarak
direngli olunmasi da 6nem tasimaktadir (Gerdan, 2019a:101). Afetlerin verebilecegi zararlari
azaltabilmek i¢in toplumun sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesi ve tiim bireylerin
afetlere hazirliklt olacak sekilde bilgi, tutum, davranislar edinmis olmasi gerekmektedir.
Bilhassa biiytik 6lgekli savaslarin, goglerin ve ekonomik bunalimlarin sonrasinda sorumluluk
olgusunun sosyal ozelliklerine daha ¢ok vurgu yapilmaktadir (Baser, 2015). Bu dogrultuda
bireyin, kendi ¢ikarlar1 ve yiikiimliiliikleriyle birlikte toplumsal faydayr da gozetmesi ve
sosyal sorumluluklarinin bilincinde olmast umulmaktadir. Son yillarda 6zellikle toplumsal
fayda bilincinin bireysel ¢ikarlarin 6niine gegmesiyle toplumsal duyarlilik projelerine destek
veren birey sayisi artmistir (Yetis, 2019:1). Bu gelismeler dogrultusunda sorumluluk kavrama,

iizerinde daha ¢ok konusulan ve tartigilan bir kavram haline gelmistir.

Sorumluluk kavrami, insanin var oldugu giinden bugiine siliregelen bir olgudur.
Sorumluluk, bireyin 6zgiir iradeyle aldig1 kararlarin ve eylemlerin kendini ve diger insanlari
etkilediginin farkinda olmasi, icinde yasadigi toplum tarafindan beklenen vazife ve
yiikiimliiliiklerini iistlenmesi ve yerine getirmesi daha iyi bir diinya icin ¢aba gostermesi
olarak tanimlanabilir. Sorumluluk bilinci aile ile baslayarak, ¢evrenin ve egitimin etkisiyle
gelismektedir. Kiiresellesme olgusuyla beraber evrensel bir nitelik kazanan sosyal sorumluluk
kavraminin ¢ergevesi, iginde yasanan toplumun sinirlarinin 6tesine gegerek tiim diinyay1 igine
alacak sekilde genislemistir (Baser ve Kiling, 2015:76). Bu kiiresel anlayisa bi¢gim kazandiran
pek cok cesitli sosyal, siyasal ve ekonomik etmen vardir. Kiiresel tiiketim bi¢imlerinin ortaya
cikmasi, diinya kupas1 ve olimpiyatlar gibi kiiresel ¢aptaki spor dallarinin gelisimi, NATO ve
Birlesmis Milletler gibi siyasal yapilarin olusumu, insan haklari olgusunun gergevesinin
genislemesi, diinya genelinde uydu haberlesme sisteminin varligi, COVID-19 gibi tiim
diinyaya yayilan pandemik saglik problemleri bu etmenlere 6rnek verilebilir. Boylece sosyal
sorumlulugun daha genis anlamda ele alinmasi ve kiiresel ¢er¢evede diisiiniilmesiyle beraber

toplumsal problemlerin ¢oziimiiyle ilgili sorumluluklar kiiresel sorunlarin ¢ézlimiine dogru
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genislemistir (Secgin ve Yazici, 2018:1270). Benzer sekilde afetler de kiiresel 6lgekte her
gegen gilin etkisini gosteren ve sorumluluk bilinciyle ¢0ziim tretilmesi gereken
problemlerdendir. Diinyanin iginden gectigi kiiresellesme siirecinde, afetlerle bas etmek igin
ulusal cabalarla beraber uluslararasi ortak ¢oziimler de tretilmektedir. Giinlimiizde kiiresel
diizeyde afet azaltma c¢alismalarina; Birlesmis Milletlerin Afetlerin  Azaltilmasinda
Uluslararasi Stratejisi (UN/ISDR) ¢ercevesinde yapilan toplantilar ve ¢aligsmalar 6rnek olarak
verilebilir. Bu calismalarla diinyada; afetlerin 6nlenmesi, afet riskinin azaltilmasi1 ve erken
uyar1 faaliyetleri hizlanarak siirmektedir (Varol, 2007:128). Bu dogrultuda diinyada afet
yonetiminde, afetlerle bas edebilmek icin toplumun direncli hale getirilmesinin anahtari
egitimdir (Gerdan, 2019a:101). Buna gore egitimler; diinyada afetlerin meydana gelme sikligi
ve neden oldugu zararlar géz Oniinde bulunduruldugunda afet yonetiminin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in gerekli olmakta ve 6nem kazanmaktadir (Siriwardena vd., 2013; Asharose vd.,
2015; Akt. Mizrak, 2018:57). Bununla birlikte egitimin genis perspektifteki rolii sayesinde,
sosyal deneyimleri yiiksek olan toplumlarin; diinyayr etkileyen kiiresellesme siirecinde,
miicadeleye istekli olmalart ve hazir hale gelmeleri kolaylasacaktir (Calik ve Sezgin,
2005:61). Afet egitimleriyle bireylerin konuyla ilgili farkindalik ve bilgi diizeyleri belli
oranlarda yiikseltmekte ve bu egitimler bireylere afetlere karsi direng kazandirmaktadir.
Bireyin sosyal sorumluluk seviyesi de bu afet bilincinin olumlu yonde gelismesinde rol
oynamaktadir. Afet egitimlerinin toplumun her kesimini i¢ine alacak sekilde planlanmasi
ozellikle egitim sistemine katilmasi afetlerle miicadelede basarili ve siirdiiriilebilir yonetim
yapilarinin olusturulmasinda en o6nemli unsurdur (Gerdan, 2019a:101). Diinyada, afet
egitimleri ile ilgili yiriitiilen programlara bakildiginda cesitlilik goriilmektedir. Bu egitim
programlari; acil yardim, acil durum, milli giivenlik, afet yonetimi, acil durumlar ve terérizm,
uluslararasi afet yardimlari ve insani yardimlar basliklar1 gergevesinde verilmektedir (Maya
ve Caligkan, 2016:16). Benzer sekilde egitim programlarinda; afet zararlarini azaltmak,
toplumun her kesiminde afet bilinci olusturmak, tiim bireylerin afet yonetimi icin yeterli
seviyede bilgi sahibi olmasini saglamak, afet 6ncesi ve sonrasinda sorunlarin ¢éziimiine katki
saglamak gibi konular yer almalidir. Bu egitimlerin amaci sadece deprem degil, yasanma
ihtimali olan tiim afetlere standart bir yaklagimla hazirlanabilmektir. Birey, aile, kurumlarin
afetlere hazir hale gelmesiyle birlikte afetlere direnclilik artmis olacaktir (Kalkinma
Bakanligi, 2014:53). Bu kapsamda afet egitimlerinin ilkogretimden yiiksekogretime kadar
tim egitim kurumlarindaki programlara entegre edilmesinin saglanmasi yerinde olacaktir.
Ozellikle egitimin son duragi sayilan, siire¢ olarak yetiskinlige ge¢is donemini kapsayan

yiiksekogretim kurumlari, afet bilinci ve farkindaligi kazandirilmasinda ve sosyal sorumluluk

12



gelisiminde Onemli bir basamaktir. Giliniimiizde, yiiksekogretim kurumlarinin; akademik
olarak teorik bilgi ve mesleki beceri kazandirmakla siirli kalmamasi; bunun 6tesine gegerek
sosyal sorumluluk bilinci ve bu bilincin kattigi degerlerle toplumsal meselelerde etki
yaratacak faaliyetlere etkin katilimi1 destekleyecek bireylerin yetistirilmesiyle de yiikiimli
olmasi durumu disiiniilmektedir (Tas, 2017:3). Bu dogrultuda yiiksekégretim kurumlarinda
ders dis1 etkinliklerden olan 6grenci topluluklari; 6grencilerin belirli hedeflerle goniillii olarak
bir araya geldigi ve bu hedefler dogrultusunda birlikte hareket etme, sosyal sorumluluk,
mesleki gelisim, kariyer planlama gibi bireysel gelisimlerine katki1 sagladiklar1 sosyal gruplar
olarak gorev yapmaktadir. Cesitli amagclar i¢in bir araya gelebilen bu topluluklarin hedefleri
incelendiginde temelinde sosyal sorumluluk degerleri oldugu goriilmektedir. Ogrenci
topluluklari i¢in 6grencilerin sahip oldugu sosyal sorumluluk degerleri ve bilinci katilim i¢in
hem bir sebep hem de amag¢ olmaktadir. Béylece sorumlu, goniillii, birlikte hareket etmenin
giiclinlin farkinda, hem kendine katki saglayan ve bu esnada ait oldugu sosyal gruba ve
topluma da fayda saglamak hedefiyle topluluk iiyesi olan 6grenci, sahip oldugu degerlere
deger katmaktadir.

Sosyal sorumluluk cergevesinde 6zellikle; dayanisma, goniilliik, disiplin, toplu hareket
etme, sabir, yasama ve g¢evreye saygi, yardimseverlik gibi degerler afet egitiminde kendini
gostermektedir (MEB ve JICA, 2013:29). Afet egitiminin bir hedefi, bireyin afet alaninda
yagamini saglamasi iken bir diger hedefi de afetten etkilenen insanlara yardimin ve destek
olmanin 6nemini 6gretmektir. Bu nedenle, yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan sosyal
sorumluluk faaliyetleri hem bireyler hem yiiksekdgretim kurumlari hem de toplum i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (Tas, 2017:3). Ayrica bugiiniin {iniversite dgrencilerinin aslinda yarinin
toplum liderleri oldugu dikkate alindiginda (Harris vd., 2011:185) goniilliiliigiin roliiniin
sosyal sorumluluk bilincinin kazanilmasinda 6nemi anlasilacaktir (Faiz ve Avci, 2018:733).
Bu dogrultuda afet kavrami ¢ergevesinden bakildiginda; tiim diinyada afet yonetimine goniilli
katilimin tesvik edilmesi saglanmaktadir. Birlesmis Milletlerin 6nderliginde hazirlanan Afet
Risklerinin Azaltilmast Hyogo Cergeve Eylem Planinda (2005) ozellikle afet risklerinin
azaltilmast ¢alismalarina toplumsal katilimin desteklenmesi Onerilmis ve goniilliiliik
kavraminin afetlerle bas edebilirlikte 6nemli bir etmen oldugu vurgulanarak “Goniilliiliik
ruhunu gii¢lendirin” denilmistir (UNVolunteers, 2013:59). Buradan yola ¢ikarak sosyal
sorumlulugun bir pargasi olarak degerlendirilen ve kiiresel bir konu olan afet farkindaliginin,

her kesimden bireye kazandirilmasinin 6nemiyle birlikte; 6zellikle yiiksekogretimde sosyal
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sorumlulugu belli bir diizeye ulastigi tahmin edilen 6grenci topluluklarinda kazandirilmak

istenen afet bilincinin etkinliginin yiiksek diizeyde olacag: diisiiniilmektedir.

2.1 Sorumluluk Kavram

Sorumluluk insanligin var oldugunu giinden giiniimiize kadar devam eden bir olgudur.
Sorumluluk kavrami bircok arastirmaci ve yazar tarafindan bireysel, kurumsal ve sosyal
diizeyde sik kullanilan kavramlardan biridir. Sorumlulugun 6znesi olan birey yasadigi
toplumun bir {iyesidir ve diger insanlarla da siirekli etkilesim halinde hayatin1 siirdiirmektedir.
Toplumla etkilesim halinde olma durumu bireye; kendisine, ailesine, ¢evresine, arkadaslarina,
topluma, devlete, 6teki milletlere, diger canlilara ve dogaya karsi birtakim sorumluluklar
yiklemektedir. Bireyin, cinsiyetine, yasina ve olgunluk seviyesine gore gorev ve

yukiimliiliikleri tistlenmesi sorumluluk olgusunu 6ne ¢ikarmaktadir (Yavuzer, 2001:50).

Alanyazin incelendiginde sorumluluk kavraminin bireysel ve sosyal olarak iki farkli
kategoride incelendigi goriilmektedir (Ozen, 2013:344; Sert, 2012:34; Torlak, 2012:4-8;
Secgin ve Yazici, 2018:1269; Yetis, 2019:3). Bireysel sorumluluk ile insanlarin birbirine karsi
ortak sorumlulugu olan sosyal sorumluluk birbirinden farklidir. Bununla birlikte birbirinden
ayr1 degerlendirilmemelidir. Fert diizeyinde degerlendirildiginde bireysel sorumluluk; ortak
biling diizeyinde degerlendirildiginde sosyal sorumluluk anlasilmaktadir (Secgin ve Yazici,
2018:1269). Gerek bireysel gerekse sosyal boyutu agisindan ele aliman sorumluluk
yaklagimlari, ig¢inde oldugu toplumsal sistemin deger yargilar1 cergevesinde degisiklik
gosterebilmektedir (Sert, 2012:34). Bireyin ve iginde yasadigi toplum i¢in sorumluluk énemli
bir kavramdir. Her birey yasamu siiresince kararlar alir ve eyleme geger. Bununla birlikte
diger bireyler ve topluluklarla da etkilesim halindedir. Bireyin eylemleri ile baz1 sonuglar ve
dolayisiyla sorumluluk ortaya ¢ikar; dte yandan bazen eyleme gegmemesinde de sorumluluk
s0z konusudur. Kimi sorumluluklar eyleme gecmenin ya da eylemsizligin sonuclariyla siirh
iken; kimi sorumluluklar da baskalarinin sorumluluklarini da i¢ine alacak bigimdeki sonuglari
icerir (Torlak, 2012:21).

Sorumluluk kavramini psikolojik ve felsefi ¢ercevede degerlendiren bir¢ok yaklasim
vardir. Sorumlulugun, teolojiden felsefeye bir¢ok alan tarafindan tanmimlar1 yapilmakla

birlikte, bu tanimlarin degerlendirilmesinde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin sorumluluk;
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“ahlaki, yasal ya da zihinsel hesap verilebilirlik” olarak tanimlanirken, bir yandan da
“glivenilirlik” olarak tanimlanabilmektedir (Merriam-Webster Dictionary, 2021). Hukukta
sorumlulugun tanimi, bir hakkin veya bir su¢un sahibi olmay1 yasal olarak net ¢izgilerle
belirlemekken; varoluscu ahlak felsefesinde ise sorumluluk, bireyin eylemlerinin yarattigi
sonuglarin kendisi ve c¢evresiyle alakali ilgili ahlaksal yiikiimliligiidiir. Bu kavramin
tanimlarina iliskin ¢ergcevenin bu kadar kapsamli olmasi, sorumlulugun daha dar bir uzanimda
ele alinip tanimlamasin1 gerektirmektedir (Yalgin, 2009:69). Sorumluluk kavraminin sahip
oldugu ozelliklerin belirlenmesi noktasinda bu yaklasimlar biiyilk onem tasimaktadir.
Yaklagimlar incelendiginde sorumlulugun yapisini meydana getiren ozgiirliik, se¢im, irade,
akil ve eyleme ge¢me yetkisi gibi kavramlarla karsilagilmaktadir (Baser, 2015:3). Boylelikle
sorumlulugu, bu ¢ercevede degerlendiren arastirmacilarin tanimlarindan yararlanmak yerinde

olacaktir.

Sorumluluk kavrami bireyin kendi eylemlerinin veya kendi yetkisinde olan olaylarin
farkinda olmasi, eylemlerinin  ve tutumlarinin neticelerini  yiiklenmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle sorumluluk, akilli ve 6zgilir bireyin davranislarinin
sonuclarina katlanmasi, yani bu eylemleri kendisinin yaptigin1 bilerek onun neticelerini
kabullenmesi seklinde tanimlanabilir (Torlak, 2007:20). Ayrica, bireyin kendi eylemlerinin ve
yetkisi dahilindeki durumun sorumlulugunu gerek yasal, gerekse ahlaki diizeyde iistlenmesi
beklenmektedir. Bireyin kendisine ve bagkalarina 6zenli davranmasi, ylikiimliiliiklerini yerine
getirmesi, sosyal siirece katilim saglamasi, yasanan acilar1 sona erdirme gayreti ve herkes
adia daha yasanilabilir bir diinya i¢in gayret gostermesi sorumluluk olarak tanimlanmigtir
(Ozen, 2013:344). Sonug olarak sorumlu birey, kendisine diisen gérev ve yiikiimliiliiklerinin
farkindadir, bu yiikiimliiliikkleri dogru zamanda yerine getirir ve kendi istegiyle yaptigi bu
eylemlerin sonucunu tistlenir. Toplumsal yasamin her alaninda yasanan sorunlarin {istesinden

gelmek i¢in sorumluluk duygusuna sahip olmak énemlidir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde sorumluluk tanimi “Kisinin kendi davranislarini veya
kendi yetki alanma giren herhangi bir olayin sonuclarmi tistlenmesi, sorum, mesuliyet”
seklindedir (TDK, 2005). Baska bir tanimda sorumluluk; bireyin yapmasi gereken gorevleri
ozgiir bir sekilde gergeklestirmesi ve hatali davraniglarinin sonucunu iistlenmesi durumu
olarak tanimlanmaktadir (Hayta Onal, 2005:18). Cevizci (1999:625) Felsefe Sozliigiinde
sorumlulugu; “bireyin, ahlaki 6znenin, kendi yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenebilmesi ve

eylemlerini tam bir bilingle, 6zgiirliikle yapabilecek ehliyette olan kisinin durumu” olarak
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tanimlamaktadir. Bir tanimda da sorumluluk; insanin irade, akil ve eyleme gecebilme
becerileri neticesinde ortaya ¢ikan, sosyal hayatin saglikli bir sekilde yiirimesi igin
vazgecgilmez bir nitelik olan ve onun sosyallesmesini saglayan insani bir duygu seklinde
tanmimlanmaktadir (Metin, 2006:299). Sonug olarak bireyin eylemlerinden sorumlu tutulmasi
icin bilingli bir farkindalikla kararlarii 6zgiir bir sekilde almasi gerekmektedir. Sorumlulugu
bir bilingli olma durumu olarak ifade eden Metin, (2006:116-117) bireyi hayatta nerede
durdugunu, neler yapabilecegini ve nasil davranirsa dogru sekilde davranmis olacagi ile ilgili
diistindiiren igsel bir his olarak tanimlar. Bu his, bireyin kendi, ailesi, ait oldugu toplulugu,
toplumu, ulusu ve tiim insanlik i¢in eyleme gegebilecegi hissidir (Metin, 2006:116-117).
Kisinin donanimi ve biling diizeyi ile dogru orantili olarak etki alanini genisletir. Sorumluluk
kavrami c¢ercevesinde bir birey, bazi duygu ve disiincelerle yaptigt ya da yapmadigi
eylemlerinden dolay1 baska insanlarin veya durumlarin etkilendiginin farkinda olup durumu
ifade ederse ve bu duygu, diisiince ile davranislarin kendisine ait oldugunu kabul ederse,
bunlarin sorumlulugunu almis olur (Ddékmen, 2006:226). Sorumluluk hissinin meydana
gelmesinde iki onemli faktoriin egitim ve sosyallesme oldugunu belirten Toremen' gore
(2011:264) insan sosyal bir varlik olarak toplumla etkilesimle ve Ogrenme araciligi ile
gelismekte; sosyallesme ve egitim diizeyine gore sorumluluk bilinci; iginde yasadigi toplum,
¢evre, millet ve tiim diinyaya doniik bir genisleme gostermektedir. Sorumluluk, bireyin kendi
soylem ve davraniglariin ya da kendi yetkisindeki eylemlerinin neticelerini iistiine almasidir.
Temelinde bireysel bir duygu olan sorumluluk, sosyal bir sistem dahilinde anlam bulmaktadir.
Sosyal yapi igerisinde olusan degerler sayesinde bireyler, toplum i¢inde yasayan bireylerin
iliski bigimlerini, karsilikli vazifelerini ve bu mevcut yapiya yakisir sekilde tutum edinme
sorumlulugunu elde etmektedir. Bireylerin kiiltiirli olmasiyla, sorumluluk sahibi olmasi
arasinda pozitif yonlii bir bagint1 vardir. S6yle ki sorumluluk, kiiltiir ve egitim ile edinilmekte
ve bu ikisinin diizeyinin artmasi ile dogru orantili olarak gelismektedir (Metin, 2006:114-
115). Bu yoniiyle sorumluluk dogustan gelen bir duygu degil, sonradan kazanilan bir bilingtir
(Tayl1, 2013:81). Sorumlulugu genel anlamda “6dev olarak iizerine alinan ya da verilen bir isi
her ne pahasina olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabin1 verme ile
ilgili bir duygudur” seklinde tanimlayan Ozen (2015:28), sorumlulugun bir takim temel
ilkelerinin var oldugunu soyler. Bunlardan biri bireyin halkina, ulusuna ve diinyaya destek
olmaktan sorumlu olmasidir. Bu dogrultuda bireyin gorevi 6grenmek, kendini yetistirmek ve
diger bireylerin de 6grenmesine yetismesine yardim etmektir. Sorumlu bireylerin sosyal ve

toplumsal yasamda daha basarili olmasi ve hedeflerine ulagmasi beklenmektedir (Tayli,
2013:76).
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Sorumluluk kavraminin gerek davranmig gerekse duygu olarak iki ayr1 boyutta
degerlendirildigi gorilmektedir. Toplumsal olgularda yasanan sorumluluk duygusu, duygu
boyutu olarak ifade edilirken, bu duyguyla birlikte olusan sosyal sorumluluk davraniginin
siklig1 da davranis boyutu olarak ifade edilmektedir (Ozen, 2013:344). Bireyde olusan bu
duygu, toplumsal g¢evrenin mevcut degerleri ile olmasi gereken kurallar denilen idealler
arasindaki karsilikli iliskinin sonucunda olusur (Ozen, 2015:28). Auhagen (2000), kavram
olarak sorumlulukla ilgili genel degerlendirmeleri ii¢ kategoride incelemektedir. Ilk
kategorideki ¢alismalarda; sorumlulugun tanimi, tiirleri ve temel nitelikleri iizerine
egilmislerdir. Ikinci kategorideki calismalar, insanlarin hangi kosullarda sorumluluklarinin
olustugunu ve ne gibi sartlarda kendini sorumlu hissettigini arastirmaya yogunlagmaktadir.
Uciincii kategorideki calismalarda ise; topluluklar, bireyler arasi etkilesim, toplum ya da
cevreci davranis olgulart gibi 6zgiil durumlara odaklanmakla birlikte sosyal sorumluluk da bu
kategoride degerlendirilmistir (Akt. Yalgin, 2009:70). Sonug olarak sorumluluk; bireyin 6zgiir
iradeyle aldig1 kararlarin ve eylemlerin kendini ve diger insanlari etkilediginin farkinda
olmasi, icinde yasadig1 toplum tarafindan beklenen vazife ve yiikiimliiliiklerini iistlenmesi ve
yerine getirmesi daha iyi bir diinya i¢in ¢aba gostermesidir. Bununla birlikte toplumsal, ulusal
ve kiiresel sonuglar dogurabilen eylemlerinin neticelerini kabullenmesi ve olasi olumsuz

sonuglar1 da engellemeye ¢alismasi olarak degerlendirilebilir.

2.2 Sosyal Sorumluluk Kavram

Alanyazin incelendiginde sosyal sorumlulugun; kiiltiir, cografya, egitim, gelenek,
politik egilim, endiistri ve tretim gibi tirli etkenlere gore farkli bigimlerde ele alindig:
goriilmektedir. Bu ¢esitli etkenler, kavramda degisiklik yarattigindan net bir gergevede
tanimin1 yapmak da zor olmaktadir. Sosyal sorumluluk, giiniimiizde en ¢ok tartisilan ve

kullanilan kavramlardan biri olmaktadir.

Insan en kii¢iik sosyal yapi olan aileden baslamak iizere bigimsel veya bigimsel
olmayan topluluklar ve sosyal gruplar i¢inde yasar. Bireyde egitim, 6grenme ve gelisim bu
sosyal gruplar i¢inde sosyalleserek olusur. Bireyin sosyal sorumluluklari ile alakali eyleme
gegmesi i¢in genellikle motive eden veya yonlendiren kurumsal planlamalara ihtiyaci vardir.

Bireyin sosyal sorumluluklariyla ilgili farkindaliginin kendiliginden olugsmasi ve bu
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sorumluluklar1 6grenmesinin tesadiifi olmasi beklenmemelidir (Torlak, 2012:10-11). Bireyin
dogumundan itibaren i¢inde bulundugu aileyle birlikte kiiciik biiylik pek ¢ok orgiit ve sosyal
grup, kendisinin farkinda olarak, bilin¢li ve kararli bir sekilde sosyal sorumluluk kazanmasini
saglar. Torlak (2003) bireysel sorumluluklarin, i¢cinde yasanilan toplumsal ¢evreyi de igine
almaya basladiginda sosyal sorumlulugun basladigini ifade etmektedir. Ote yandan Schwartz
(1992) ise sosyal sorumlulugu bireyin kendini gelistirmesinin yani1 sira kendini agma durumu

olarak tanimlamistir (Akt. Baser ve Kiling, 2015:77).

Toplumdaki her bireyin, belirli konularda toplumun geri kalani ig¢in {istlenmesi
gereken gorevlerini, goniilli ve bilingli bir sekilde yerine getirmesine sosyal sorumluluk denir
(Yildirim, 2019:1). lyilikseverlik, hayirperverlik, yardimseverlik gibi ifadeler de bu kavrami
tanimlarken kimi zaman kullanilmistir. Aynm1 zamanda ahlaki agidan duyarli eylemler de
sosyal sorumlulukla esdeger olarak degerlendirilmistir. Kullanilan biitiin bu olgular 6ziinde,
iyilik amaci tasir ve yapilan tiim eylemler bir iyi niyet gostergesidir (Komiircii, 2012:1).
Bireyin karsiliginda dogrudan herhangi bir fayda beklemeden goniillii olarak yaptigi bir eylem
olan sosyal sorumluluk davranisi; bilgisini, becerisini ve deneyimlerini toplum ile paylasarak
bundan hoslanmasina, haz duymasina ve mutlu olmasina imkan saglar. Sosyal sorumluluk
davranis1 bireyleri; fedakarlik, yardimseverlik, empati, ait olma ihtiyact ve dinsel nedenler
gibi degerler ile tesvik etmektedir. Bu davranis sekliyle birey; kendisiyle birlikte tim
insanlhiga doniik iyilikte bulunma, fayda saglama, sorumlu olma davranisindadir (Sengel,
2016:9). Buna gore sosyal sorumluluk davranisi; bireyin bilgi, beceri ve deneyimleriyle
sekillenen; kendisinden baslayarak, sosyal c¢evresiyle birlikte biitlin diinyayr kapsayan

eylemleri neticesinde haz almasini olanak saglamaktadir.

Berkowitz ve Daniels (1963:431) sosyal sorumlulugu, “Bir kimsenin iizerine aldig1 ya
da yapmak zorunda bulundugu bir is i¢in gerektiginde hesap verme duygusu” seklinde
tanimlamaktadir. Davis ve Blomstrom ise (1971:75) sosyal sorumlulugu; bireyin karara varma
asamasinda bireysel ve diger tiim faaliyetlerinin ve davranislarinin, sosyal yapi iizerinde
olusturacagi sonuglari degerlendirme mecburiyetidir (Akt. Erdogan, 2016:5). Buna gore
bireyin kolektif bilince hizmet edecegini ve biitlinii etkileyecegini dngorerek karar almasi ve
bu kararlarin sonuglarini iistlenmesi sosyal sorumlulugun geregi olmaktadir. Cevresel,
kiiltiirel ve ekonomik sorunlara karsi duyarli olmak ve bu sorunlarin ¢oziimiine katki
saglamaya istekli olmak sosyal sorumlulugun temel cercevesini ortaya koymaktadir (Yetis,

2019:3). Manchester Universitesinde yapilan bir galismada sosyal sorumluluk; “&gretim,
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arastirma ve halka acik etkinlikleri ve etkinlikler araciligiyla topluluklarin sosyal ve ekonomik
refahinda fark yaratma” seklinde ifade edilmektedir (Manchester, 2018; Akt. Iigin, 2019:382).
Benzer sekilde sosyal sorumluluk, bireyin veya bir isletmenin kendi ¢ikarlarini gozettigi gibi
toplumun da genel ¢ikarlarin1 gézeterek hareket etmesi ve sosyal hayatin daha refah iginde

olmasina yonelik yiikiimliiliikleri olarak tanimlanmaktadir (Erdogan ve Erdem, 2017:296).

Sosyal sorumluluk, bireysel sorumlulugun sosyal boyutudur, temel olarak kaynagi
bireysel sorumluluktan gelir. Bireyin sosyallesmesiyle iistlendigi gorevleri yerine getirme ve
birlikte yasamanin ve ortak sosyal ¢evreye sahip olmanin gereklerine saygi, topluma, genele
yonelik hizmetlerin goniillii olarak verilmesinde payima diisen kisimda etkin rol almasi ve
toplumsal hizmetlerin yiiriitilmesinde sorumlu hissetmesidir (Metin, 2006:220-221). Genel
olarak sosyal sorumluluk ile ilgili tanimlara bakildiginda; sosyal sorumlulugun, kisinin kendi
¢ikarlarin1 6n planda tutmadan baskalarinin refahin1 6nemsemesi ve buna yonelik eylemlerde
bulunmasi oldugu sdylenebilir (Eryilmaz, 2019:11). Bagkalarinin iyilik hali ve hosnut
olusuyla ilgili olma, ihtiyaglar1 halinde baskalarina yardim etmeye dair i¢ten bir vazife hissi,
goniillii dahil olma, isbirligi ve baskalariyla ilgili sorumlu davranislari kapsamaktadir (Ozen,
2015:14).

Gilinliimiizde 6nemli bir yere sahip olan sosyal sorumluluk kavrami, gerek bireysel
gerekse kurumlar baglaminda bir biling olarak ele alinabilmektedir. Bireysel baglamda
degerlendirildiginde bu biling; bireyin sosyal gelisime katki saglamaya yonelik sorumluluk
duymasi, bu yonde goniilliiliik gostererek ve isbirligi saglayarak eyleme ge¢cmesi olarak ifade
edilebilir. Diger yandan kurumsal baglamda degerlendirildiginde; is hedeflerini kapsamasi ve
stirdiirtilebilir ekonomik refah agisindan gerekli faaliyetlerin uygulanmasi da kurumsal sosyal
sorumluluk bilinci olarak ifade edilebilir (Kémiircii, 2012:2). Giiniimiizde yasanan kiiresel
sirec de hesaba katildiginda kiiresel acidan da sosyal sorumluluk bilinci s6z konusu
olmaktadir. Sosyal sorumluluk calismalar1 i¢in genellikle; bireyin, kurumlarin ve diinyanin,
yenilikleri 6ziimsemesine ve gelismesine katkida bulunacak konular se¢ilmektedir. Boylelikle
sosyal sorumluluk bilinci, toplumsal baglamda gelisime ciddi katki saglayabilmektedir.
Ozellikle halen gelismekte olan iilkelerde sosyal sorumluluga yonelik faaliyetlerin takip
edilmesi ve hassasiyetle ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal sorumluluk g¢alismalari
icin konu se¢imi iilkeden {ilkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Diinyada tiim uluslar

degerlendirildiginde; gelismis uluslarda 6nemsenen ve alt1 gizilen sosyal problem kiiresel
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1sinma iken Tiirkiye’nin genel olarak sosyal probleminin hala egitim oldugu goriilmektedir

(Ilgin, 2019:382).

2.2.1 Bireysel sosyal sorumluluk

Insan, dogumundan o6liimiine kadar gegen siire¢ iginde kendisiyle ve gcevresiyle
devamli etkilesim halindedir. Bu etkilesim siiresince ¢evresinden etkilendigi gibi ¢evresini de
etkilemektedir. Bu etki bireyin ve dolayisiyla toplumun varligini siirdiirmesi i¢in 6nem
tasimaktadir (Eraslan, 2011:82). Yasadigi toplumun temel 6zellikleri, ekonomik kosullar1 ve
kiiltiirel degerlerine gore sekillenen bireyin; toplumsal degisimdeki bireysel payimnin farkinda
olmasi, sosyal sorumluluk bilinci ile iliskilendirilmektedir (Baser, 2015:6). Sorumlulugun
sosyal boyutu olan sosyal sorumluluk, bireyin sorumlulugundan ayr1 degerlendirilmemektedir
(Metin, 2006). Bireylerin topluluklarina aktif olarak katilmalar1 ve topluluk sorunlarini ¢6zme
cabalarinda isbirligi yapmalar1 bireysel sosyal sorumlulugun temelini olusturmaktadir.
Bireysel sosyal sorumlulugun ana hedeflerinden biri, grubu ve genel olarak toplumu daha iyi
bir yer haline getirmektir (Hatch ve Stephen, 2015: 65). Bu dogrultuda sosyal sorumlulukla
birey; davranislarinin, eylemlerinin ve bunlarin sonuglarini {istlenmesi gerektiginin farkinda
olmaktadir. Ote yandan toplumsal bir varlik olan insanin kendine kars1 sorumluluklarindan da
s6z edilmektedir. Oncelikle bireylerin sosyal sorumlu olmak igin bireysel sorumluluk
duygularinin gelismis olmasi ve kendilerini bu konuda gelistirmek i¢in istekli olmalar1 6nem
tasimaktadir (Filiz ve Demirhan, 2016: 53). Birey, oncelikli olarak kendisine karsi
sorumludur. Bireyin; kendi bedenine ve sagligini 6zen gostermesi, zamanini verimli sekilde
degerlendirmesi, ruhsal biitiinliiglinii ve ahlaki degerlerini korumasi ve gelistirmesi kendine
karst sorumlu oldugu baslica konulardir (Torlak, 2007: 18). Ayrica iistlendigi vazifeler i¢in
gerekeni yapmak, kendine ait olan isleri yiiriitmek ve diger insanlara yiik olmamaya 6zen
gostermek ve 6z degerinin bilincinde olmak bireysel sorumlululuklar iginde
degerlendirilmektedir (Ozen, 2015: 8). Buna gore insan; birikimleri ve egitimiyle sekillenmis
olarak kendisine maddi ve manevi sorumluluklar tasimaktadir. Bununla birlikte iginde
yasadig1 toplumun bir {iyesi olarak birey; kendisine oldugu kadar diger bireylere ve topluma
karst sosyal sorumluluklarinin farkinda oldugunda bireysel sosyal sorumluluktan s6z

edilmektedir.
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Bireyin sosyal hayata bakan yonii bireysel sosyal sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir. Toplumda diger bireylerin sosyal, psikoloji ve duygusal
gereksinimlerini géz oniinde bulundurarak Kisisel beklentileri ile toplumun beklentilerini
karsilastirmasi ve toplumun menfaatlerini koruyacak sekilde hareket etmesi bireysel sosyal
sorumluluk olarak agiklanmaktadir (Cankaya, 2010: 18). Buna goére her bireyin toplumsal
problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmasi ve toplumsal gelisime etkin katilim saglamasi
bireysel sosyal sorumlulugun temelini meydana getirmektedir. Bireysel sosyal sorumlulukta
temel 6gelerden biri de daha esenlikli bir toplumun olusmasina katki saglamaktir (Hatch ve
Stephen, 2015; Yetis, 2019:7). Devletin ve isletmelerin de toplumsal problemlerin ¢6ziimii ve
daha iyi bir toplum igin sosyal sorumluluk bashigi altinda yaptigi birgok c¢alisma
bulunmaktadir. Eraslan (2011: 83) bireysel sosyal sorumlulugu, devletin ya da kurumlarin
sosyal sorumluluk adiyla yaptigi faaliyetlerin disinda tutmaktadir. Ayrica sosyal bir varlik
olan insanin yasadigi toplumun gelismesine katkida bulunmak igin tistlendigi yikiimlilikler
olan bireysel sosyal sorumluluk; bireylerin toplumun normlarina ve deger yargilarina uygun
bir sekilde eylemlerde bulunmasi ve higbir menfaat gilitmeksizin goniillii olarak faaliyette
bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2011: 90). Tirkiye Egitim Goniilliileri Vakfinin
tniversitelerde sosyal sorumluluk ve sosyal girisimcilik projesine iliskin raporunda (TOG,
2013:4) bireysel sosyal sorumluluk kavrami, bireyin i¢inde bulundugu toplumda fark ettigi
problemlerin ¢6ziimiine yonelik maddi ya da ayni katki saglamasi ve goniilli faaliyetlerde
bulunmas1 olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak goniilliilik kavrami, bireysel sosyal
sorumlulugun temel 6gelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin goniilli olarak
toplumun refahi1 yoniinde ¢aba gdstermesi, sivil toplum kuruluslarinin toplumsal ¢alismalarina
destek vermesi, diger bireylerle ya da kurumlarla isbirligi i¢inde ortak sorunlarin ¢éziimiinde
etkin rol almasi ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde sorumluluk hissetmesi bireysel sosyal
sorumluluk bilincinin olustugunun kanitt olmaktadir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2000).
Ozellikle gevre, saglik, egitim, insan ve hayvan haklari, ulusal ya da uluslararasi yardim gibi
pek ¢ok toplumsal sorunun ¢oziimiine bireysel sosyal sorumluluk bilinciyle goniillii olarak
katki saglanmaktadir. Ornegin, iilkemizde 1999 yilinda yasanan depremde arama kurtarma
ekiplerinin disinda pek cok insan ve sivil toplum kurulusu goéniillii olarak arama kurtarma
caligmalarina katilmislardir. Boyle bir acil yardim gerektiren durumda bireyin vazifesi olmasa
da bu durumdan kendini sorumlu hissetmesi ve siirece katilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
gercekten hareketle yapilan aragtirmalarda ayni hedef dogrultusunda toplum yarar i¢in elini
tasin altina koyan ve topluma fayda saglamak adma hareket eden bireyler toplumun

sorunlarint ¢oziimiine katki saglamaktadir. Dolayisiyla toplumsal problemlere dikkat ¢eken
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etkinliklere katilmak, kan bagis1 yapmak, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerine dahil olmak
bireysel sosyal sorumluluk davraniglarindan sayilmaktadir (Erdogan, 2016:1). Sonug olarak
bireysel sosyal sorumlulukla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda; isletmelerin veya devletin
sosyal sorumluluk basligi altinda yaptigi caligmalarin disindaki eylemler seklinde

aciklanabilmektedir (Yetis, 2019: 8).

2.2.2 Ulusal sosyal sorumluluk

Sorumlulugun 6znesi olan insan, yasadigi toplumun bir liyesidir ve bu durum bireye
bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Bireyin sosyallesmesiyle tistlendigi gorevleri yerine
getirme ve birlikte yasamanin ve ortak sosyal cevreye sahip olmanin gereklerine saygi,
topluma, genele yonelik hizmetlerin goniillii olarak verilmesinde payma diisen kisimda
sorumluluk hissetmesi ve toplumsal hizmetlerde etkin rol almasi sosyal sorumluluk olarak
tanimlanmaktadir (Metin, 2006:220-221). Bireyin ayni topraklar {izerinde yasadigi; aralarinda
tarih, dil, ideal, gelenek ve gorenek birligi gibi sosyal sorumluluklari ulusuna Kkarsi
sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir. Abdel- Nour, (2003) bireyin kendini yalniz
olmadigin1 ve bir yere aitlik hissettiren ulusuna kars1 sorumluluklari oldugunu belirtmekte
olup; ulusun sahip oldugu dogruyu ve erdemi siirdiirmenin, bu sorumluluklarin en basinda
oldugunu belirtmektedir. Bu ait olma hali ve sorumluluk bireylere, atalariyla biitiinlesme ve
onlarin gegmisteki basarilariyla gurur duyma imkani vermektedir. Ote yandan birey, tarihin
getirdigi bu olumlu durumlar disinda kalan; hatalari, utanilan, olumsuz nitelikteki durumlar
da kabullenmekte ve sahip ¢ikmaktadir. Bu sekilde birey ulusunun ge¢misinden tecriibeyle
hem gii¢ kazanacak hem de yapilan hatalar1 tekrarlamayacaktir. Abdel- Nour‘a gore tiim
uluslar, dogrular1 ve hatalariyla gegmisten gelen ortak bir bellege sahiptirler. Bu dogrultuda
uluslar sorumluluklarini, olumlu olumsuz tiim yargilarindan arinmis bir sekilde ge¢misine
sahip c¢ikarak ve bu ge¢misten faydalanarak insanligin hizmetinde olacak sekilde
belirlemelidir (Akt. Ozen, 2015: 15). Sorumluluk gerek bireysel gerekse bireyin icinde
bulundugu yapiyr da etkisi altina alan toplumsal bir davranis seklidir (Ozen, 2009: 26) ve
insanda potansiyel olarak mevcut olup insanin toplumsal g¢evre ile olan iletisimine bagh

olarak gelisim gostermektedir (Cankaya, 2010: 24).

Ulusal sosyal sorumluluk, insan haklar1 agisindan saglik ve toplumun giivenligi

konusunda duyarlilik gostererek, iiretim g¢abalarini destekleyip toplumun kiiltlir seviyesine
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yonelik ¢alismalar yaparak ulusal refah igin ugrasma sorumlulugudur (Baser, 2015: 29-30).
Ulusal sosyal sorumluluk, bireyin yurttaglik roliiniin getirdigi sorumluluk olarak da
degerlendirilebilmektedir. Etkin sorumlu yurttas, toplumda demokratik siirece ve sosyal

projelere katilim diizeyinde goniilliilik gostererek toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelik

katk1 saglamaktadir (UNVolunteers, 2013: 95).

2.2.3 Kiiresel sosyal sorumluluk

Kiiresellesme, bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel olarak; tim
diinyadaki insanlarin, uluslarin ve toplumlarin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel sinirlarini
asarak birbirlerine daha da yakinlasmasini ve biitiinlesmesini ifade eden bir olgu olarak
tanimlanmaktadir (Kesici, 2018: 980; Ogurlu vd., 2016: 253). Kiiresellesme siireci ile her
alanda pek cok degisiklik yasanmaktadir. Kiiresel 1sinma, ¢evrenin korunmasi, insan haklari
gibi kavramlar ulusal smirlar disina ¢ikmis, tiim diinyayla iligkili glincel konular halini
almistir (Kan, 2009: 896). Kiiresel 6lgekte sosyal iliski kurma imkani giderek artmis, bir
iilkenin vatandasi baska {ilkelerin vatandaslarinin davranislarindan olumlu ya da olumsuz
yonde giderek daha fazla etkilenmeye baslamistir. Benzer sekilde salgin hastaliklar, go¢ ve
terorizm gibi afetler, yasandigi bolge ile sinirli kalmamaktadir. Tiim diinyay: etkileyen bu
afetlerin ¢Ozlimiine yonelik insanlarin, devletlerin ve sivil toplum orgilitlerinin etkilesim ve
dayanismasi; insanlarin kiiresel bakis agis1 elde etmesini saglanmistir (Ozyurt, 2009: 160)
Kiiresellesmenin etkisiyle diinyada herhangi bir bolgede olusan ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
siyasal meseleler, tiim diinyay1 kapsayacak sekilde sonug¢lanmaktadir. Bu nedenle insanlarin,
bu evrensel ortak sorunlara karsi hassasiyet gostermeleri bir ihtiyag olurken; sorumluluk
kavramimin ¢ergevesi ulusaldan, kiiresele dogru genislemektedir (Secgin ve Yazici,
2018:1269). Daha 6nce her toplumda kendi ulus sinirlart i¢inde kiiltiir 6zellikleri ve toplumsal
beklentiler ¢ergevesinde sekillenen sosyal sorumluluk faaliyetleri kiiresellesmeyle birlikte
farkli bir boyut kazanmistir. Boylece kiiresellesmeyle birlikte tiim diinyanin ortak problemi
haline gelen afet, egitim, ¢evre, insan haklari, ¢alisan haklar1 gibi olgular sosyal sorumluluk

kavraminin anlam ve kapsamini da genisletmistir (Mentes, 2010:35).

Berman ve La Farge‘ye (1993) gore yasanan iki diinya savasi, kimyasal saldirilar,
irkeilik, siyasi ihtilaller, dnyargi ve ayrimcilik diinyanin iyi karakterli insanlara ihtiyaci

oldugunu gostermektedir ve iyi karakterli olmak da, iyinin ve dogrunun bilinmesi, istenmesi
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ve uygulanmasi ile saglanmaktadir (Akt. Ozen, 2015: 18). Iyi karakterli birey; kendi roliiniin
bilincinde ve iginde yasadigi toplumdan daha genis diinyanin farkinda, diinyanin varligim
nasil siirdiireceginin suuruyla eylemde olmaya goniillii olarak sorumluluklarinin bilincinde
hareket etmektedir (Colak vd., 2019: 336). Kiiresellesmenin artmasiyla birlikte ulusaldan
evrensel diizeye doniismiis sosyal sorumluluk faaliyetleriyle insanlar; sadece kendi uluslar
adma degil biitiin gezegen igin ve sadece bireysel haklari adina degil biitiin diinya toplumlari
icin refah i¢inde bir diinya timidini tagimaktadir (Biiyiikdogan, 2020: 204). Dogal ¢evrenin
kirlenmesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, terdr, afetler gibi insanliga ve tim diinyaya
biiyiik zararlar veren sorunlarin 6nlenmesi; kiiresel sosyal sorumluluklarinin bilinciyle hareket
eden insanlarla miimkiin olabilmektedir. Bu gibi kiiresel problemlerin ¢ézlimiine yonelik her
bireyin katki saglayabilecegi eylemler ve yerine getirebilecegi kiiresel sosyal sorumluluk
cergevesinde birtakim gorevler bulunmaktadir (Ozen, 2009: 30). Sosyal sorumlulugun daha
genis bir anlamda diisiiniilmesiyle ve kiiresel boyutta ele alinmasiyla beraber sosyal
sorumluluk kapsamli hale gelmis; sosyal problemlerin ¢6ziimii i¢in ele alinan sorumluluklar

kiiresel problemlerin ¢6ziimiine dogru doniismiistiir (Baser, 2015: 34).

Kiiresellesme siirecinin giderek arttig1 giiniimiizde; sosyal, ekonomik ve siyasal
cergevede Onemli bir donilisiimiin yasandigi inkar edilemez bir gergektir (Akyon vd., 2008:
800). Bu doniisiimii gbz oniinde bulundurmak; toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ve
ulusal ve kiiresel diizeyde sz sahibi olabilmeleri i¢in gereklilik gdstermektedir (Calik ve
Sezgin, 2005: 56). Toplumlarin gelismislik diizeylerine gore sahip oldugu sorunlar farklilik
gostermektedir. Bu sorunlarin bazilarini devletlerin tek basina ¢6zmek i¢in yeterli olamadigi
goriilmektedir. Bazi sorunlarin ¢oziimii de, yalnizca bir ya da birka¢ devletle degil, biitiin
diinya ile saglanabilmektedir. Afetler, ¢cevre kirliligi, kiiresel 1sinma ve benzer sorunlar bu
grup igerisinde degerlendirilmektedir (Gelener, 2016: 8). Bu baglamda diinya genelinde
kiiresel sosyal sorumluluk algist olusturmaya yonelik ¢abalar goriilmektedir. Bu dogrultuda
2000 yilinda Birlesmis Milletler 189 diinya lideri ile yoksullugu azaltmak ve insan haklarini
gerceklestirmek i¢in bir kiiresel taahhiit olan Binyil Milenyum Bildirgesi’ni onaylamistir. BM
genel kurulunun onayladigi bildirgede, “Kendi toplumlarimiza kars1i olan bireysel
sorumluluklarimiza ek olarak, kiiresel diizeyde insan onuru, esitlik ve esitlik ilkelerini
sirdiirmek i¢in kolektif bir sorumlulugumuz oldugunu kabul ediyoruz. Bu nedenle liderler
olarak tiim diinya insanlarina, 6zellikle de en savunmasiz olanlara, gelecegin ait oldugu diinya
cocuklarina karsi bir gorevimiz var.” (UN, 2000) diyerek kiiresel sosyal sorumluluk

cergevesinde deger ve ilkeler vurgulanmigtir. Bildirgede ayrica uluslararasi iligkiler igin
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gerekli goriilen temel degerlerden de bahsedilmistir. Bu degerler; dogaya saygi, ozgiirliik,
hosgori, esitlik, ortak sorumluluk ve dayanisma olarak agiklanmistir (UN, 2000). Bu hedefler
“Bin Y1l Kalkinma hedefleri “ olarak belirlenerek kiiresel bir ortakligin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir (Ozgen, 2006: 56). Giiniimiiz diinyasinda kiiresel sosyal sorumluluk algisina
ve faaliyetlerine katkilar1 goz Oniine alindiginda uluslararasi orgiitlerin biiyilik etkisi oldugu
goriilmektedir. Uluslararas1 ¢alisma orgiitii (ILO) ¢ocuk isci calistirilmasina son verilmesi,
BM Cevre Programi (UNEP) ¢evrenin korunmasi bu konuyla ilgili uluslararasi igbirliginin
kolaylastirilmasi; Avrupa Birliginin yaptif1 diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin aldig1 kararlar ile daha yasanabilir bir diinya saglanmasi amaclanmaktadir
(Biiyiikdogan, 2020: 206). Bu dogrultuda c¢esitli kurum ve kuruluslarin kiiresel sosyal
sorumluluk g¢ercevesinde yliriittiigii tim bu calismalarin ortak hedefi daha iyi ve yasanabilir
bir diinya olmasidir. Insan haklarinin ve dayanisma ortammin gerceklesmesi igin sadece
devletin miidahalesi yeterli goriilmemektedir. Devletlerin yaninda, birey ve kurumlarin ortak
cabasi, toplumda yasayan her bireyin aktif sekilde katilimi gerekmektedir (Akyildiz, 2011:
44).

2.2.4 Eyleme doniik sorumluluk

Cevizci (1999: 786) sorumlulugu, “kisginin, ahlaki 6znenin, kendi eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenebilmesi ve yaptigi, gergeklestirdigi seyi tam bir bilingle, 6zgiirliikle
yapabilecek ehliyette olan kisinin durumu” seklinde tanimlamaktadir. Sorumluluk, bireylerin
kendi iradesi ile miimkiin olan eylemleri sayesinde gozlenebilmektedir (Basegmez, 2019: 24).
Bilingli ve amagli davranislart eylem olarak tanimlayan Dokmen'e gore (2006: 221-222)
eylem, iradenin ikinci boyutudur. Birey secimler yapar fakat bunlar her zaman gozlenebilir
nitelikte olmamaktadir. Bu durumda eylem, se¢imlere gozlenebilme niteligi kazandirmaktadir.
Sorumlulugu, “eylemi ahlaki yapan en 6nemli 6zellik” olarak ifade eden Giindogan (2013)
eylemin; basit bir i¢giidii, kendiliginden olusan otomatik bir refleks olmadigini vurgulayarak,
eylemi sorumluluga gerceklik kazandiran ve ona sahitlik eden belli bir amaci olan davranis
olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle eylemde irade ve niyet varsa sorumluluk soz
konusudur. Buna gore sorumluluktan s6z edebilmek i¢in kisinin eyleminin bilincinde,
davraniglarinin  etkilerinin farkinda ve dolayisiyla sonuglarimi da kabullenmis olmasi
gerekmektedir. Sorumluluk, bireyin tiim eylemlerini kapsamakta olup ve bu nedenle birey

yalnizca kendisinden degil tiim insanlardan sorumlu olmaktadir. Sonug¢ olarak bireyin
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eylemini sorumlulugu belirler ve birey sorumlu hissettiginden dolayr eyleme ge¢mektedir.
Sosyal sorumluluk bilinciyle olusan eylemler toplum refahini kapsadiginda; sadece toplumu

etkilemekle kalmay1p diinyay1 etkileyebilecek diizeyde bir gii¢ saglayacaktir (Asar, 2017: 86).

2.2.5 Ekolojik sorumluluk

Kiiresel sosyal sorumluluklar i¢inde en ¢ok tartisitlan konulardan biri ekolojik
sorumluluktur. TDK Tiirk¢e S6zIligii’ ne gore ekoloji “Canlilarin hem kendi aralarindaki hem
de cevreleriyle olan iliskilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali” olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2005). Insanlarm doga ile ilgili davranis ve tutumlarini inceleyen
caligmalarin, ekolojik ilgi, ¢evreye karsi tutum ya da ekolojik baglamda sorumlu tutum gibi
farkli tanimlar i¢inde degerlendirildigi goriilmektedir (Fransson ve Garling, 1999). Genel
olarak insanlarin yasadigi ekolojik ikilemlerde sosyal sorumluluk hissettikleri i¢in ortak

fayday1 gozettikleri varsayilmaktadir (Akt. Yalgin, 2009: 56).

Cevrenin tahribati insan yasami ve sagligim etkileyen en énemli faktdrlerdendir. insan
yasamint siirdiirebilmek i¢in doga ile siirekli etkilesim halindedir. Bu durum gezegende
yasayan tiim canl tiirleri icin gecerli olmakla birlikte; insanoglunun kontrolsiiz ve simir
tamimayan davranislari dogal dengenin bozulmasina neden olmaktadir (Celik, 2007: 50).
Gezegeni olusturan; toprak, su, hava, bitki Ortiisli, iklim gibi temel yasam 06gelerinin
dengesinin bozulmasi geri dondiiriilemez sekilde sonuglanmaktadir. Sanayi devrimi, bilim ve
teknolojinin hizl1 gelisimiyle paralel olarak bu bozulma da hiz kazanmistir. Ozellikle bilim ve
teknolojinin gelisimi hayatimiza yeni {irlinlerin girmesini saglamis; kimi dirlinler insan
yagamini tehdit edecek boyuta ulagsmistir. Cernobil 6rnegi gibi niikleer santrallerde yasanan
afetler, Hiroshima ve Nagasaki’de patlayan atom bombalari, ormanlarin tahrip ve yok
edilmesi gibi yasanan olaylar insanlarin dogal dengeyi ne boyutta zarar verdiklerinin ve

tehlikeye attiklarmin &rnekleridir (Isseveroglu, 2001; Baser, 2015: 33).

Gilinlimiizde mevcut ¢evre sorunlari bolgesel 6zelliklerden kiiresel boyutlara gecer
olmustur. Ornegin; 2010 yilinda izlanda’da yasanan volkanik patlama sonucu kiil dumani,
riizgarlar ve bulutlarla kilometrelerce otelere taginmistir. Olaydan etkilenen diger iilkelerde
ucak seferleri iptal edilmekle birlikte volkanik patlama ayrica asit yagmurlar1 seklinde en

biiyiik zarar1 vermistir. Ote yandan bilingsiz iiretim ve tiiketimin neden oldugu kaynaklarin
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kontrolsiiz kullanimi, kimyasal ve niikleer atiklar, su kaynaklarinin ve tarima elverisli
topraklarin 6zelligini yitirerek fonksiyonlarini kaybetmesine neden olmustur. Bundan sonra
diinyanin herhangi bir bolgesinde gergeklesen bir olayin dogal bir uyum iginde
gerceklesmedigi  gozlenmektedir. Tim bu durumlar; insanlarin egitim seviyelerinin
yiikselmesi ve bu olumsuz sonuglarin farkina varilmasiyla sosyal biling olugsmus ve
stirdiiriilebilir temiz bir diinya olgusu yerlesmistir (Berber, 2016:32-39). Diinyanin hangi
bolgesinde olursa olsun, ¢evreyi olumsuz etkileyen bu durumlar, gezegenin biitiiniini
etkileyen ve tiim insanlig1 ilgilendiren bir boyut kazanmistir. Bu sebeple hareketle ¢evreyi
tehdit eden faaliyetlerin Oniine gegmek ve bu duruma ¢oziim {iiretmek tiim insanligin
sorumlulugu olmaktadir. Bu baglamda sorumluluk bilinci kazanmak, yasanabilecek olasi
¢evre zararlarina engel olmak i¢in énemli bir adim olmaktadir (Gokbunar, 1995; Akt. Baser,
2015:33). Bu gercekten hareketle insanoglunun neden oldugu zararlarin ortadan kaldirilmasi
icin bireylere c¢evreyi koruma, cevresel tehditler ve ¢oziim yollar1 konularinda biling
kazandirilmalidir (Basegmez, 2019:25). Dolayisiyla yeryiiziiniin sinirli olan kaynaklarinin
verimli sekilde kullanilmas1 mevcut kaynaklara ek olarak yeni kaynaklar iiretebilen ve iirettigi
bu kaynaklarin sebep olabilecegi her degisim ve sonugtan hem ekonomik hem de sosyal
diizeyde sorumluluk duyan insanlara olan ihtiyag gittikge artmaktadir (Hotamish vd., 2010:
281).

2.2.6 Ozgeci sorumluluk

Sosyal sorumluk bireyin, diger insanlara ve c¢evresine karsi eylemlerini sekillendiren
ve davramiglarii toplumsal fayda saglayacak sekilde diizenlemesine yarayan bir olgudur
(Ergiill ve Kurtulmus, 2014:222). Sosyal sorumluluk baglaminda yapilan eylemler basta
bireyin kendisini olmak iizere diger insanlar1 ve dogal c¢evreyi de etkilemektedir. Bu anlayis
ile birey; aile, arkadas, topluluk, toplum ve tiim diinyay1 etkileyebilecegini bilerek
secimlerinde ve eylemlerinde hassasiyet gostermektedir. Kendinden bagskalarini diistiniip
goniillii yapilan eylemler ele alindifinda 6zgecilik s6z konusudur. Ozgeci kelime anlami
itibariyle Tiirk¢e Sozlikte (TDK, 2005) “Kisisel yarar gozetmeksizin baskasina yararl
olmaya calisan, digerkdm” olarak tanimlanmaktadir. Felsefe Sozliigiinde (Cevizci, 1999)
ozgecilik tanimi: “Insanligi, insanlar1 cikar gdzetmeden sevme, kisinin kendisini baska
insanlarin ve toplumun refahina, genel iyiligine adamas1 tavri; bagkalariin iyiligini temel

alan, diger insanlara kars1 iyiliksever, iyi niyetli, hosgoriilii ve yardimsever olmay1 bir tavir
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olarak on plana ¢ikartan ahlak anlayis1” olarak belirtilmektedir. Bireyin karsilik beklemeden
baskalarina yardim etmesi; kendisini ve kendi menfaatini 6n planda tutmaksizin baska birini
mutlu etmek istemesi Ozgecilik olarak tanimlanmaktadir. 1960’11 yillarda psikologlar,
baskasina yardim etme davranmisini incelemeye bagladiklarinda tiim bu yardim etme
davraniglarini icine alan ve nispeten daha sik kullanilan prososyal davranis terimini ortaya
atmiglardir. Akbaba (1994:15) goniilliiliikk temelinde gergeklestirilen olumlu sosyal davranisi
prososyal kavramiyla ayni manada kullanildigini belirtmistir. Buna gore goniilliik
cercevesinde bagkalarini diisiinerek eyleme gegmek ve 6zgecilik; olumlu sosyal davraniglar
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda 6zgecilik; yardim etme, bagis yapma,
sorumluluk iistlenme gibi pek ¢ok olumlu sosyal davranisi igine almaktadir (ismen ve Yildiz,

2005:154).

Ozgecilik kavramu ilk kez sosyolojinin kurucularindan olan Auguste Comte tarafindan
on dokuzuncu yiizyilda ortaya atilmis ve bagkalar1 i¢in yasama yonelimi veya gilidiisli olarak
tamimlanmistir (Comte, 1875; Akt. Karadag ve Mutafcilar, 2009:76). Mateer (1993);
0zgeciligi, birinin digerine 1yi niyetle gerceklestirdigi, diger kisilere yarar saglayan ve kisinin
herhangi bir 6diil beklemeksizin o davranis1 gerceklestirmesi olarak tanimlamaktadir. Leeds
(1963) ise o6zgeciligi; bir diger bireye yararli olabilen, goniillii gergeklestirilen, kiginin hemen
bir 6diil alma beklentisi ile motive olmadigi bir davranis olarak kabul etmektedir (AKkt.
Mutafgilar, 2008:2-7). Ozgeci davranista eylemlerinin merkezinde bireyin kendisi yer
almamaktadir. Ozgeci davranis, daha ¢ok diger kisilere kars1 hissedilen olumlu duygular ve
degerler baglaminda baskalarini merkezine alan davraniglardir. Bu dogrultuda 6zgeciligi
olusturan etmenler; 6zgeci davranan kisinin fedakarligi, diger kisilere yardim etme arzusu ve

herhangi bir 6diil beklentisinin olmamasidir (Baser, 2015:30).

Ozgeci davramis  dogustan veya sonradan icinde bulunulan  kiiltiirle
kazanilabilmektedir. Ailenin sorumluluk sahibi ve 6zgeci olmasi model alma ve gozlem
yoluyla cocuklara aktarilabilir ve toplumdan alinan geribildirimlerle pekistirilerek bireyin
ozelliklerinin bir pargasi olabilmektedir (Akbaba, 1994:21). Alanyazinda 6zgeci davranis
arastirmalarinin, daha ¢ok cocuklar ve ergenlik donemlerindeki bireyler iizerinde yapildig:
goriilmektedir. Cocuk 06zgeci davranislari, ¢evresindeki kisilerin olusturdugu ornekleri
gozlemleyerek kazanmaktadir. Ozellikle okul doneminde birtakim sosyal davranislarin
ogretilmesi ve gelisimleri i¢in 6grencilere bu davranislarin kazandirilmasi, 6rnek olunmasi ve

bunlarin tecriibe edilmesini saglayacak yeterli siirenin planlanmasi gerekmektedir (Ismen ve
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Yildiz, 2005:155). Bunun yam sira Ogrencilerin  yardim faaliyetlerine katilmaya
yonlendirilmesi ve desteklenmesi Ozgeci davramiglarin artirilmasina katki saglayacaktir
(Sengel, 2016:20). Bu dogrultuda 6grenciler igin goniilliiliik faaliyetleri olusturulmasi olumlu
sosyal davranis baglaminda olumlu etki yaratacaktir. Durkheim’e gore goniilliilik kavrami
Ozgecilik kavramina denk diismektedir. Zira 6zgeci tutum sosyal sorumluluk duygusunun
seviyesi ile es degerde ele alinabilmektedir. Sonug¢ olarak diger insanlar i¢in kaygilanmay,
sosyal sorumlulugu, comert olmayr ve toplum bilincini hedef alan goniilliilik caligmalari

temel insani degerlerin oncelikli etkileri olarak goriilmektedir (Baran, 2019:8).

2.3 Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihi boyunca birey; en kiiciik topluluk olan aileden baslayarak biiyiik kiiciik
pek ¢ok sosyal grup i¢inde yer almakta ve bu gruplar i¢cinde diger bireylerle etkilesim halinde
sosyalleserek kendini gelistirmistir. S6z konusu siire¢ boyunca aldig1 kararlari, kendisine ve
diger bireylere kars1 davranislarini ve eylemlerini belirleyen pek ¢ok etmen olmustur. Ornegin
aileden aldiklar1 terbiye, dahil olduklar1 toplulugunun inanci, 6rf ve adetler, gelenekler ve
gorgii kurallar1 gibi bir ¢ok faktoriin etkisiyle sosyal bir sekilde hareket etmistir (Torlak,
2007). Ozellikle sosyal sorumluluk kavraminin temelinde iyi bir insan olma ve yardimseverlik
duygular1 6nemli bir yere sahiptir. Ote yandan sosyal sorumlulugu etkileyen konulardan biri
de dindir. Bu acidan dini inang¢ sistemlerinin bireyin sosyal iligkilerini sorumluluk
cercevesinde yonlendirdigi goriilmektedir. Sosyal sorumluluk kavramina tarihin en eski
caglarindan beri rastlanmakla birlikte insanlarin iliskilerine diizen saglayan dinlerin ig¢inde
kendini gostermektedir (Vural ve Coskun, 2011:63). Hz. Musa’ya tas tabletler iizerinde
verilen ilk emirler olan On Emir’de aile, komsular ve diger bireylere kars1 yiikiimliiliikler ile
caligma ve istirahat kosullarina dikkat cekilerek sosyal sorumlulugu ve yonetimi etkilemistir
(islam Ansiklopedisi, 2007:347). Hristiyanlikta ise kilisenin ydnlendirmesi ile sosyal
sorumluluk ile ilgili konulardan bahsedilmistir. Bununla birlikte Islamiyet sosyal yonetimlerin
etkisinin yogun oldugu bir déonemde gelismis ve toplumda fakir olanlara yardim amaciyla
vakif ve dernekler kurulmustur (Kocabas, 2014:10). Sonug olarak dini inang insana, yararli
insan olma dogrultusunda izleyecegi yolu gostermekte ve bu iilkiide telkinlerde
bulunmaktadir. Mesela insanlar varliklarinin, kazanglarinin ve zamanlariin bir kismini diger

insanlarla paylasarak onlarin faydasina kullanmakta ve kendini gerceklestirme idealinde
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hareket etmektedir. Boylelikle birey, i¢inde yasadigi topluluk goziinde ve inandigi inang
sisteminde iyi bir diizeye gelmek i¢in ¢aba gostermektedir (Gilingor, 2010:2).

Tarihsel gelisimi incelendiginde sosyal sorumlulugun dinlerin ve medeniyetlerin
baslangiciyla ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Sorumluluk kavraminin hem bireysel hem de sosyal
yonii oldugunu belirten Sert (2012:34) sanayi devrimi 6ncesi donemlerde bagis ve yardim gibi
yararli iglerin ya da hayirseverligin sosyal sorumluluk olarak degerlendirildigini ifade etmistir.
Sonrasinda bireylerin is yapma sekilleri ve toplumsal etkilesimlerini diizenlemek igin
toplumsal kurallar ve kanunlar belirlenmistir. Sosyal sorumluluk ile ilgili temel kavram ve
uygulamalar, tarih ncesi dénemlere dek uzanmaktadir (Duman, 2014:10). Ornegin milattan
once 4. Yiizyilda Aristoteles’in yaptig1 etik caligmasi, ahlak ve erdem gibi sorumluluk ile
ilgili kavramlar1 da igermektedir. Aristoteles’in ahlak taniminda geleneksel sorumluluk
anlayisinin ilk incelemeleri goriilmektedir. Ayni geleneksel sorumluluk bakis agisina Kant
O0dev ahlakinda detayli bigimde yer vermistir (Coskun, 2019:88). Tarihte sorumluluk
kavramini inceleyen diger diisiiniirlerden Eflatun, devleti yoneten idarecilerin ekonomik
meselelerde toplum yararinin her seyin lstlinde tutulmasi gerektigini belirterek kurumsal
sosyal sorumluluga vurgu yapmustir (Yetis, 2019:4). Mezopotamya, Eski Yunan, Cin ve
Roma gibi ilk uygarliklarin donemlerinde 6nemli yenilikler yapilamasa da; insanlarin dini
inanglari, ahlaki goriisleri, kisisel yargilar1 ve tiirlii hukuk kurallariyla bu toplumlarda farkinda
olmadan isleyen bir sosyal sorumluluk bilincinin oldugu ifade edilmektedir (Luhans ve
Hodgetts, 1972:3; Akt.Kocabas, 2014:10).

Alanyazinda sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel dizindeki yeri ile ilgili
arastirmalarin sosyo-ekonomik ag¢idan kurumsal sosyal sorumluluk ekseninde incelendigi
goriilmektedir. Soyle ki tarihsel siire¢ incelendiginde, milattan onceki donemlerden itibaren
dini metinlerde, kazang, ticaret, calisma sartlar1 ve hayirseverlik ile ilgili genel kurallara
rastlanmistir. Ayrica Siimer tabletlerinde ticaretle ugrasan bireylerin sorumluluklarinin belli
bagliklar ile tanimlanmasi ve ¢alisanlarin istirahat haklarinin giivence altina alinmasi (Eren ve
Orhan, 2013) bu durumu dogrulamaktadir (Akt.VVural ve Coskun, 2011:64). Benzer sekilde
tarihin en eski ve korunmus yasalari olan “Babil’in efsanevi krali Hammurabi’nin
M.0.1800’lerde  yazdigi Hammurabi Kanunlar, ticari taraflarin  sorumluluklarini
tanimlamaktadir (Kartaltepe, 2010:31). Sosyal sorumlulugun Tiirkiye’deki tarihi siirecine
bakildiginda; Osmanli Devleti doneminde Lonca Teskilati, Ahilik Teskilati ve cesitli

vakiflarin ¢calismalar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. Nitekim Vakif gelenegi glinlimiizde
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de siirmektedir. Ornegin; 1969°da Vehbi Kog¢ Vakfi, 1974’te Hact Omer Sabanci1 Vakfi ve
1978’te Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi kurulmus ve sosyal sorumluluk faaliyetleri giiniimiizde
de halen devam etmektedir (Ilgin, 2019:381).

Sosyal sorumlulugun temelinin Sanayi Devrimine dayandigi gorilmektedir. Bu
donemde Sanayi Devrimiyle birlikte tiim diinyada endiistriyel iiretim artmis ve kapsami
genislemis, fabrika sayist artmig ve yeni ticari faaliyetlerle iliskiler de farklilasmistir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra tiim diinya; degisimin, gelisimin ve iiretimin hiz
kazandigi, yeni diisiince akimlarinin ortaya ¢iktigi yeni bir ¢aga adim atmistir. Bunun
sonucunda sanayilesmenin artmasiyla dogru orantili olarak iiretim ve karliligin artmasinin
toplumun refah1 ve gelisimi igin yeterli olacagi goriisii hakim olmustur. Tim bu olumlu
gelismelerle birlikte yeryliziinde daha once goriilmedigi kadar cevre kirliligi, ¢esitli yasam
formlarmin azalmasi1 ve neslinin tlikenmesi, kaynaklarin bitmesi gibi sorunlarla
karsilagilmistir. Ciinkii ana amaci kar elde etmek olan isletmeler; dogal kaynaklar
kontrolsiizce tliketmis, faaliyet gosterdigi bolgelerdeki dogal dengeyi olumsuz yonde
etkilemis ve cevre kirliligine neden olmustur. Bu gibi cevresel etkilerinin yani sira kadin
is¢ilerin istismara ugramasi ve ¢ocuk is¢i ¢alistirilmasi, calisan haklarinin gézetilmemesi gibi
insan haklari ihlalleri de yapilmistir (Saran vd., 2011:3735; Bozkurt, 2009). Sonug¢ olarak
sanayilesmenin artmasi ve bu olaylarin getirdigi sorunlar calisanlarin huzuru ve toplum
sagligi tizerindeki dikkatleri sosyal sorumluluga toplamstir (Yetis, 2019:6). Uygulanan sosyal
sorumluluk c¢aligmalarina bakildiginda; c¢alisan ve is¢i haklarinin korunmasina yoénelik
faaliyetler yiiriitiilmesi, gerekli yasal bir takim diizenlemelerin yapilmasi, etik olmayan
faaliyetlerin engellenmesi ve buna benzer faaliyetlerin kontrol edilmesi gibi gelismeler
goriilmektedir. Ilerleyen siiregte 1960-70’1i yillarda yasal giindeme calisanlarla birlikte
tiiketiciler de dahil olmustur. Bu dogrultuda {iriinlerin ambalaj etiketlerinin dogru bilgiler
icermesi, reklami yapilan iiriin ile ilgili dogru bilgilerin paylasilmasi, gida maddelerinin halk
sagligina uygunlugu, is¢i haklar1 ve giivenligi, licretlendirmenin adil olmasi, ¢evre sagligi ve
korunmasi gibi pek ¢ok diizenleme yapilmistir (Bayrak, 2001:89). 1970°1i yillara gelindiginde
genel olarak; cevreye saygi gostermek, yoksullugun azaltilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimi, toplumsal cinsiyet problemlerinin ¢éziimii gibi konulara vurgu yapilmis olup bu
donem giintimiizdeki sosyal sorumluluk kavramimin sekillenmesinde 6nem arzetmektedir
(Sen, 2019:1). 1980’lerin sonunda artik devletin, toplumun ¢ikarlar1 gézetilmis sosyal
sorumluluklar g6z Oniinde tutularak gelisimi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir (Erdogan,

2016:12). Sonug olarak sosyal sorumluluk kavrami toplumun deger yargilar ile yakin iligkili
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olmakla beraber sosyal sorumluluk bu kavrami etkileyen toplumsal beklentiler ve
kiiresellesme nedeniyle farklilik gdstermektedir. Sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel siireci

incelendiginde donemden doneme ve toplumdan topluma degistigi ve gelistigi goriilmektedir

(Kocabas, 2014:34).

2.4 Sosyal Sorumlulugun Amaci ve Onemi

Gilinlimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan sosyal sorumluluk, insanlarin
davraniglarin1 bigimlendiren bir kavramdir. Sosyal sorumluluk bilinci ile eyleme gegen
insanlar davraniglarinin toplum ya da gevre lizerinde yaratabilecegi etkinin farkindadir (Ergiil
ve Kurtulmus, 2014:222). Bireylerin higbir menfaat goz etmeksizin diger canlilarin refahin
diisiinmesi ve bu dogrultuda eylemlerde bulunmasi sosyal sorumluluk olarak ifade
edilmektedir (Eryilmaz, 2019:17). Bu etkilesimle tiim bireyler, sosyal sorumluluk baglaminda
diger bireylerle ortak bir paydada bulusmaktadir. Bu ortak hedefle bireysel sosyal
sorumluluklar, toplumun temel yapilarin dengede olmasina katki saglamaktadir. Bu
gercekten hareketle bireylerin; toplum menfaatlerini 6n planda tutmasi, toplumsal faydayi
amaglamasi ve kar amaci glitmemesi sosyal sorumluluk calismalarini hem birey hem de
toplum i¢in 6nemli kilmaktadir (Yetis, 2019:1). Hem birey hem de iginde yasadigi sosyal
cevre acisindan sorumluluk; asgari yasam diizeyini yiikselmekte ve insanligi daha ileri
ufuklara ve mutluluga ulastirmaktadir. Boylelikle insanlar severek ve isteyerek kendi
aralarinda dayanigma ve ahenkle sorumlulugu sosyallestirmektedir (Metin, 2006:230-231).
Sorumluluklarinin bilincinde olan birey ¢alismaya ilgili ve istekli olmakla birlikte sosyal
gruplar icerisinde etkin katilim saglamaktadir. Bu sosyal gruplar i¢inde birey ortak hedefler
dogrultusunda ¢aba sarf etmektedir (Kiilek¢i, 2015:46). Sosyal sorumlulugun amaci,
bireylerin yagami boyunca edindigi bilgi birikimi ve yeteneklerini tekrar toplumun hizmetine
sunmasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yardim faaliyetleri ve ortak projeler bu
stirecin ve ortak ¢aba gostermenin iriinleridir. Birey, sorumluluk baglaminda rol alarak

kigisel gelisimi konusunda da kazanim elde etmektedir (Yetis, 2019:1).

Sosyal sorumluluk sahibi olan kisilerin, sosyal hayati paylastiklar1 diger bireylere kars1
daha hosgoriilii, paylasimct ve yardimsever olmalar1 beklenmektedir. Sosyal sorumlulugun
kazandirdig1 bu duygulardan en 6nemlisi olan yardimseverlik, bireyin diger insanlar {izerinde

daha olumlu bir etki birakmasina olanak saglamakta ve beraberinde karsilikli giiven
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duygusunu da saglayabilmektedir (Fukuyama, 1998; Akt. Téremen, 2011:264). Dolayisiyla
bu giiven ortaminda sosyal sorumluluk bilinciyle pek ¢ok proje ve faaliyette pozitif degisim
saglanmaktadir. Sosyal sorumluluk bilinci ile dernekler, isletmeler, egitim kurumlart ve
orgiitler {rettikleri projelerle c¢agdas toplumlarin sosyal yapisina katki saglamaktadir.
Boylelikle yasam kalitesi her alanda yiikselerek; egitimin her alanina katki saglanmasi, saglik
hizmetlerine destek olunmasi, dogal ¢evrenin korunmasi, toplumsal yagamin kolaylagsmasi ve
kiltir varliklarin korunmasi amaglanmaktadir (Sengel, 2016:11). Erdogan ve Erdem
(2017:309), “Hemsirelerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ile yasam doyumlari” isimli
arastirmasinda; sosyal sorumluluk bilinci ile dayanisma, goniilliiliik, ¢cevre bilinci gibi alanlar
arasinda anlamli ve olumlu sonuglar bulmustur. Kisilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyi
ve yasam doyumlar1 ylikseldikce dayamigsma ile ilgili farkindalik, g¢evresindeki mevcut
sorunlarin ¢ozlimiinde kendini sorumlu hissetme, sosyal sorumluluk alanindaki ¢alismalara
katilimda isteklilik gibi olgularin da gelistigini tespit etmistir. Bireysel mutluluk ile
yardimlagsma arasinda saglam bir bag oldugunu belirten Elmadam (2015), {iniversite
Ogrencileriyle yaptigt sosyal sorumluluk aragtirmasinda; Ogrencilerin  sorumluluk
caligmalarina katilan kigilerle iletisiminin ve birlikte hareket etmesinin O6grencilerin
sorumluluklarinin farkinda olma, zaman ydnetimi, sorunlari ¢6zme gibi sosyal becerilerinin
gelismesine katkisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica kazandiklar1 bu becerilerin okul ve
akademik yasamlarinin devaminda basarili olmak adina onemli bir deneyim oldugunu

vurgulamaktadir.

2.5 Afet

Diinya gezegeni ve insanlik ge¢misten giliniimiize pek ¢ok olay yasamis, degismis ve
degisim gostermeye devam etmektedir. Diinyanin bu degisimi; atmosfer, yeryiizii hareketleri
ve gezegenin dogal dongiisiinden kaynakli dogrusal bir sekilde olmaktayken kiiresellesmeyle
birlikte dogrusal olmayan bir bicimde hizlanmaktadir. Dogrusal olmayan bu degisim; inkér
edilemeyecek diizeyde, birden fazla boyutta ve dlgekte, varsayillandan daha hizli ve sasirtict
bir sekilde gerceklesmektedir. Buna paralel olarak beklenmedik sekillerde ortaya c¢ikan
sosyal, teknik ve biyolojik olarak birbirine bagimli yeni riskler ve kiiresel ilgili yeni tehlikeler
yasami tehdit etmektedir (UNDRR, 2019). Ozellikle iklim degisikligi tarihte giiniimiizdeki
kadar hizli ilerlememis ve bu olguya insanin katkisi da bu kadar ciddi olmamuistir. Bu nedenle,

son zamanlarda diinyanin pek cok bolgesinde; etki, siire, siddet ve gerceklestigi konum
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acisindan benzeri goriilmemis bir¢ok hidro-meteorolojik afet gergeklesmektedir. Bu yasanan
degisikliklerin timii gezegendeki canlilarin hayat kalitesi ve toplumlarin sosyo-ekonomik
gelisimi acisindan tehlike yaratmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014:5). Bunlarla beraber artan
insani faaliyetlerle birlikte; olusumu insana bagli; ¢cogunlukla sorumsuzluk, egitimsizlik,
tedbirsizlik ve umursamazlik neticesinde ortaya ¢ikan ve afet boyutu kazanan teknolojik
olaylarin da sayis1 ve tiirli artmaktadir. Bu olaylar tek basina afet boyutu kazanabilirken ayni
zamanda verdigi zararlarin ¢evresel dengeyi etkilemesiyle doga olaylarinin da degisimine ve
afet niteliginin karmasiklagmasina neden olmustur. Doganin bu kars1 konulmaz dongiisii veya
insanoglunun sorumsuz davranmasi nedeniyle afetler; alinan 6nlemlere ve ¢abalara ragmen
yerel miidahale kapasitesinin yetersiz kaldigr ve ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi yanit

kapasitesi gerektiren bir hal almaktadir (Maya ve Caliskan, 2016:585).

Insanlar icin sosyal, fiziksel ve ekonomik kayiplar olusturan, birden ¢ok kurum ve
kurulusun es giidimlii bir sekilde gorev almasi gereken, normal diizeni ve insan yasamint
olumsuz etkileyen dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylar afet olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin; deprem, volkanik patlama, sel-taskin gibi doganin olagan dongiisiinden kaynakli
olaylar “dogal tehlike” olarak adlandirilir fakat can ve mal kaybina neden olup yerel miicadele
kapasitesini asarsa “afet” niteligi kazanmaktadir ( Sahin ve Sipahioglu, 2003:15). Afetler;
deprem, firtina, salgin, tsunami gibi aniden hizli bir sekilde ortaya ¢iktig1 gibi; goe, kuraklik,
iklim degisikligi, terdr gibi genis zamana yayilarak da ortaya cikabilmektedir. Diinyada
yasanan bu afetlerin siklig1 son yillarda artmis olup bu dogrultuda kayip ve hasarlarin da
artmasima yol agmustir. Ayni sekilde, Tirkiye’de de benzer artiglar goriilmektedir. Genel
olarak afetlerin, nerede ve ne zaman ortaya ¢ikacagi ongoriilemese de; buna karsin mevcut
riskler tespit edilerek ve gerekli Onlemler alinarak siirecin kontrol edilebilir duruma
getirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum afet yonetimi siirecini ele almay1 gerektirmektedir
(Ozer, 2017:4). Bu gercekten hareketle; risklerin tespit edilmesi, afetlerin 6nlenmesi ve
olumsuz sonuglarinin 6niine gecilmesi i¢in afet olusmadan Once ve sonrasinda yapilmasi
gereken faaliyetleri planlama, destekleme, yonlendirme ve uygulanmasi adma ilgili tiim
kurum ve kuruluslarin koordinasyonu ile etkili bir afet yonetimi uygulanmasi gerekmektedir
(Maya ve Caligkan, 2016: 585). 1990’1 yillardan itibaren; uygulanan miidahale temelli afet
yoOnetim tarzi yerini, afet risklerinin azaltilmasina ve afet risk yonetimine 6nem veren bir afet
yonetimi anlayisina birakmistir. Uluslararasi alanda farkli bilim dallarinin ve kuruluslarinin da
dahil oldugu afet yonetim siireciyle birlikte, afet risklerinin azaltilmasi ve afet risk

yonetiminin onemsendigi bir afet yonetimi bakis agis1 elde edilmistir (Erkan, 2010:1). Afet
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yonetimi; afet risk yonetimi baglaminda afet 6ncesi donem, afet kriz yonetimi baglaminda da
afet sonras1 donem olacak sekilde iki baglikta incelenebilmektedir. Buna gore risk yonetimi,
risk azaltma ve hazirlik donemini; kriz yonetimi ise miidahale ve iyilestirme donemlerini i¢ine
aldig1 degerlendirildiginde afet yonetiminin dort temel evreden olustugu goriilmektedir
(Kadioglu, 2011:52-53). Giiniimiizde bu anlayisla afet azaltma c¢alismalari, Birlesmis
Milletlerin Afetlerin Azaltilmasinda Uluslararas1 Stratejisi (UNDRR) kapsaminda yapilan
faaliyetler ve toplantilarla bicimlenmektedir. Bu baglamda kiiresel diizeyde afet risklerinin
azaltilmasi, Onlenmesi ve erken uyar1 sistemleri ile tiim diinyada afet Oncesi i¢in yapilan
caligmalar hizlanmaktadir. Bu faaliyetler 2005 yilinda kabul edilen Hyogo Cerceve Eylem
Plan1 (Hyogo Framework for Action) ¢ergevesinde siirmektedir. Hyogo Cercevesi, stratejik
hedef ve Oncelikli eylem planindan olusmaktadir. Hyogo Cergevesinin 5 6nceliginden biri,
afet risklerini azaltmak icin afet arastirmalari ile elde edilen bilginin her platformda kullanimi
ve giivenli duyarli toplum Kkiiltiiriiniin yerlesmesi i¢cin paylagilmasi baglaminda egitime dnem
verilmesi  seklinde belirlenmistir (UNISDR, 2016:2). Tirkiye’de kalkinma plan
incelendiginde; afetlerle ilgili toplumsal bilincin artirilmasi, afet risk azaltma faaliyetleri
stirdiirlerek afetlerin meydana getirebilecegi can ve mal kaybimmin minimum seviyeye
indirilmesi ve afetlere dayanikli ve giivenli yerlesim alanlarinin  olusturulmasi
amaclanmaktadir (On Birinci Kalkinma Plani, 2019:171). Sosyal ve ekonomik gelismeler
baglaminda iklim degisikligi basta olmak {izere, c¢evre sorunlarina duyarli politikalarin
yiiriitiilmesi icin kurumsal cati, standartlar ve mevzuat gelistirilmektedir. Ozellikle afet
zararlarinin azaltilmasi1 amaciyla yasal ve kurumsal diizenlemeler saglanmis olup; toplumda
afet hakkinda bilin¢ ve farkindalik olusturulmasimna 6nem verilmistir (Kalkinma Bakanligi,

2013: 25).

Afet yonetiminin tiim evreleri incelendiginde, basarili bir yonetimin en Onemli
kosulunun egitim oldugu goriilmektedir. Afetlerin yaratabilecegi olumsuz etkileri
azaltabilmek i¢in toplumun afetlerle ilgili bilgi, beceri ve tutum diizeylerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Afetlerle miicadele ve toplumda afet bilincinin gelistirilmesi i¢in egitim en
onemli aragtir (Coskun, 2011: 3-4). Bu egitimler ile toplumun afet bilgi, farkindalik, risk
algis1 ve biling diizeylerinin arttirilmast hedeflenmektedir. Bu sayede bireyler; afet dncesinde
afetlere hazirlikli olup ve afetlerden daha 1yi korunmakta; afet sirasinda daha etkili miidahale
gerceklesip kayiplar azaltilmakta; afet sonrasinda iyilesme faaliyetleri daha bagarili
olmaktadir (Mizrak, 2018: 56-57). Bu baglamda afetlerle ilgili kapasite olusturma

faaliyetlerinin temelini afet egitimleri olusturmaktadir. Doga ve insan kaynakli afetlerle
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miicadele i¢in egitim almis insan giicline sahip olmadan mevcut kapasitelerin etkili bir sekilde
kullanabilmesi miimkiin olmamaktadir. Ciddi biiyiikliikte yatirimlarla saglanmis teknolojik
sistemlerin ve altyap1 tesislerinin, afet Onleme ve zararlarim1 azaltma acisindan yarar
saglamasi i¢in egitilmis is giiciine ve afet bilinci yiiksek toplumun ihtiya¢ duyulmaktadir. Afet
bilincini ve farkindaligi yiiksek ve afetle ilgili sosyal sorumlulugu gelismis toplumlarin
afetlerle basa cikabilme becerileri daha yiiksek diizeyde goriilmektedir (Basbug-Erkan vd.,
2011: 2).

2.5.1 Afet Kavram

Gegmisten giiniimiize insanligin en biiyiik problemlerinden biri olan afet, milyonlarca
insan1 korkutucu sonuclariyla etkilemektedir. Bu sonugclarla afetler, ¢cevresel ve sosyal yikima
neden olurken; can kaybina veya yaralanmalara neden olmakta ve ekonomik kayiplara da
sebep olmaktadir. TDK sozliigiine gore afet (TDK, 2005); “cesitli doga olaylarinin sebep
oldugu yikim” tanimlanmaktadir. Agiklamali Afet Terimleri Sozligiinde afet; “toplumun
tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati
ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakl
olaylar1” ifade eder (AFAD, 2014a). Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi
(UNISDR, 2009: 9) terminolojisindeki afet taniminda, etkiledigi toplulugun ya da toplumun
kendi kaynaklariyla iistesinden gelemedigi; yaygin insan, ¢evresel veya ekonomik kayiplar ve
etkiler barindiran; topluluk ya da toplumun isleyisindeki agir bozulma olarak ifade
edilmektedir. Buna gore afetler; bir tehlikeye maruz kalma; mevcut kirilganlik kosullar1 ve
potansiyel olumsuz sonuglar1 azaltmak ya da bunlarla basa ¢ikmak i¢in yetersiz kapasite ve
onlemler gibi etmenlerin birlesimi sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Afetin etkileri
incelendiginde; can kaybi, yaralanma, insanin fiziksel, zihinsel ve sosyal refahi iizerindeki
olumsuz etkilerin yani sira varliklarin zarara ugramasi, hizmet kaybi, sosyal, ekonomik ve
cevresel bozulmayi igermektedir (UNISDR, 2009: 9). Genel anlamda afet, tehlike ve
kirilganhigin (zarar gorebilirlik) bir araya gelmesi olarak ifade edilmektedir. Tehlike, belirli
bir yerde belirli bir siire i¢inde gergeklesme ihtimali olan fakat istenmeyen durum olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Diger yandan, kirilganlik- zarar gorebilirlik; bir tehlikeye
kars1 duyarlilik derecesi ya da bir toplulugun, sistemin veya varligin, onu bir tehlikenin zarar
verici etkilerine kars1 duyarli hale getiren 6zellikleri ve kosullar1 olarak ifade edilmektedir

(UNISDR, 2009). Kirilganlik ayn1 zamanda bir insanin, toplulugun ya da toplumun tehlikeli
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durumlar1 6nleme, azaltma, hazirlik yapma ve bunlara yanit verme becerisini olumsuz yonde
etkileyen faktorlerdir. Bunlar yalnizca fiziksel faktorler degil, ayn1 zamanda bir takim
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltirel faktorle de ilgili degerlendirilmektedir. Afet
arastirmalarinda riskin ana bileseninin tek basina maruz kalma olmadigi, kirilganligin da riski
ciddi diizeyde etkiledigi goriilmektedir. 2019 yili Diinya Risk Endeksine gore; Japonya,
Uruguay ve Sili cografik agidan tektonik levhalara yakinliklari nedeniyle sik depremler
goriilen iilkeler olmakla birlikte maruz kalma bakimindan sirasiyla 9., 13. ve 14. sirada yer
almaktadirlar. Ote yandan kirllganlik bakimindan sirasiyla 173., 134. ve 138. sirada yer
aldiklar1 igin risk seviyeleri de ciddi derecede azalmaktadir (AFAD, 2020: 19).

Giiniimiizde yapilan arastirmalar, tehlikelerin doga kokenli olabilecegini fakat bunlarin
toplumsal siire¢ icinde afete doniistiigiinii dne siirmektedir. Ornegin, deprem, sel, kuraklik,
volkanik patlama vb. jeolojik ve meteorolojik riskler tehlikeli olmaktadir ancak etkilenen
alanin altyap1 ve sistemleri bu risklerle bas edemedigi takdirde bunlar afetlere doniismektedir.
(Hossain, 2012: 160) Baska bir deyisle; doga olaylarindan kaynakli tehlikelerin kendisi,
kayiplar ve zararlar yaratan bir afete yol agamaz ancak toplumun cevreyle kontrolsiiz
etkilesimleri, topluluklarin yetersiz kapasitesi can ve mal kaybina neden olmakta ve dogal
tehlikeler afet niteligi kazanmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2003: 15; Kortak, 2019: 22). Bu
nedenle Tiirkiye’nin jeolojik, meteorolojik yapisi ve topografyasi yaninda, ayni zamanda
fiziksel ve sosyal kirilganliginin yiiksek olmasi nedeniyle; dzellikle depremler olmak {izere su
baskinlari, erozyon, kuraklik, ¢i1g diismesi gibi dogal tehlikeler afete doniiserek agir can ve
mal kaybina yol agmaktadir (JICA, 2004: 27).

Diinya niifusunun giinden giine artmasi, endiistriyel gelismeler, bilim ve teknolojinin
takip edilemez hale gelen degisimi sonucunda doga kaynakli afetlerin yaninda insan ve
teknoloji kaynakli afetler de meydana gelmeye baslamis; ayrica bu gelismelerin diinya iklimi
tizerindeki etkileri doga kaynakli afetlerin de sayisinda ve tiiriinde artisa neden olmustur. Bu
dogrultuda afetler iki kategoride incelenmektedir: Doga kaynakli afetler ve insan kaynakli
teknolojik afetler (Kadioglu, 2011: 40). Doga kaynakli afetler, gezegenin dogal dongiisiiyle
olusan jeolojik, meteorolojik ya da hidrolojik olaylarin yarattigi tehlikelerin afet boyutu
kazanmasi sonucu olmaktadir. Doga kaynakli afetler de; ani gelisen ve yavas gelisen doga
kaynakli afetler olarak simiflandirilmaktadir. Buna gore; ani gelisen doga kaynakli afetlere;
deprem, heyelan, sel, firtina, ¢1g, hortum, volkanik patlama vb.; yavas gelisen doga kaynakli

afetlere de; kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, kuraklik, erozyon ve ¢ollesme vb. olaylar 6rnek
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verilebilir. Diger kategori olan insan kaynakli teknolojik afetler ise; insanin dogayla olan
etkilesiminin kontrolsiizliigii sonucunda olusmaktadir. Ozellikle insanin sorumluluk, bilgi,
dikkat ve tedbir eksikliginin sonucu olarak ortaya g¢ikan; gog, terér, niikleer, biyolojik,
kimyasal kazalar, hava kirliligi, endiistriyel kazalar, salgin hastaliklar, ekonomik ve insani
yardim Kkrizleri vb. gibi bolgesel ya da kiiresel karakterli afet niteligi kazanan olgu ve olaylar
olarak siniflandirilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 4-7). Bu siniflandirmaya her iki
gruba da dahil olabilecek olaylar i¢in karmasik afetler tanim1 da eklenmektedir. Son dénemde
meydana gelen; Izlanda'daki Eyjafjallajokull volkanik patlamasi, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Sandy Kasirgas: ve Biiyiikk Dogu Japonya depremi, tsunami ve Fukushima
Daiichi niikleer kazas1 karmasik risklerle olusan afetlere 6rnek olarak verilebilir. Her biri,
altyap1 yerlesimi, giivenlik agig1 ve tedbir eksikligi ile ilgili arka plan kosullar1 da dahil olmak
lizere, zaman ve mekan baglaminda aniden gelisen ve dogrusal olmayan unsurlari

barindirmaktadir (UNDRR, 2019a: 36).

Diinyada son 20 yildan beri, sene basina ortalama 340 afet ortaya ¢ikmakta, meydana
gelen bu afetlerden de 200 milyona yakin insan etkilenmekte ve ortalama 67.500 kisi
yasamini kaybetmektedir (UNFPA, 2015). Uluslararas1 afet veri tabami (EM-DAT)
istatistiklerine gore 2020 yilinda; 5.080 kisinin 6liimiine, 98,4 milyon kisinin etkilenmesine
neden olan ve 171.3 milyar ABD Dolarina mal olan 389 dogal afet rapor edilmistir. 2020 y1l1,
giiclii bir El Nino etkisinin olmamasina ragmen, diinyanin en sicak kaydedilen yil1 olarak
2016 yilma rakip olmustur. Ozellikle bu yil iginde COVID-19 salgin1 disinda, iklimle ilgili
afetlerin hakim oldugu raporlanmistir (CRED, 2021). Tirkiye’de can ve mal kaybi
bakimindan ilk sirada yer alan ve bu kayiplarin %60’ma neden olan afet tiiriiniin deprem
oldugu goriilmektedir. Cografik 6zellikleri itibariyle Tiirkiye, en aktif deprem kusaklarindan
biri olan Akdeniz-Alp-Himalaya deprem kusagi ilizerinde yer almakta olup; bu kusak,
yeryliziindeki depremlerin yaklasik yiizde yirmisinden sorumlu olan ve Tiirkiye’de ortalama
bes yilda bir ciddi hasar yaratan depreme neden olan aktif bir kusaktir (AFAD, 2020: 84).
EM-DAT verilerine gore Tiirkiye’de 1903-2021 (Mart) yillar1 arasinda 373 olay (dogal,
teknolojik ve karmasik afetler) meydana gelmis, 103905 kisi hayatin1 kaybetmis ve yasanan
felaketlerden 9227799 kisi etkilenmistir. Bu olaylar insan hayatini etkilemekle kalmayip
ekonomik zararlar da vermektedir. 373 olay 28.654.670 ABD Dolar1 ekonomik zarara neden
olmustur (EM-DAT, 2021).
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2.5.2 Afet Yonetimi

Insanlar, cevresel ve kiiltiirel kaynaklar igin sosyal, fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik
kayiplara neden olan; hayatin normal akisini ve insan faaliyetlerinin durmasma ya da
kesilmesine yol acarak topluluklar1 etkileyen ve etkiledigi toplumun varlik ve imkanlarinin
bag etmek i¢in yeterli olmadig1 doga ve insan kaynakli olaylarin sonuglarina afet denmektedir.
Afet, bircok kurum ve kurulusun gorev almasini ve esgiidiimli ¢alismasint gerektirmektedir
(Kadioglu, 2011: 37). Buna gore simdi ve gelecekte afetlere iliskin yapilabilecek en etkin
hareket; afetlerin toplum tizerindeki etkilerini olabildigince hafifletmek ve bu etkilerden
kurtulmak i¢in konuyla ilgili arastirma yapmak, etkili planlar hazirlamak ve bunlari faaliyete
gecirmektir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 151). Afeti yonetmek i¢in; stratejiler gelistirmek,
bircok kurum ve kurulusun ortaklasa yaptig1 calismalar, hazirlik planlari, tecriibeler ve zarar
azaltma uygulamalar1 afetlerin olumsuz etkilerini azaltmaktadir. Bu hazirliklarin ve
alternatiflerin yanisira afetle ilgili teknik uzmanliklar ve yeteneklerin gelistirilmesi insanlarin
bu etkilerden kurtulmalarina yardimci olacaktir. Gegmiste Japonya’da, acil durum uyari
sistemlerinin etkinligi ve halkin afet bilincinin gelismis olmas1 sayesinde iilkenin ard arda
yasadig1 deprem ve tsunami olaylarindan asgari diizeyde etkilenmis pek ¢ok insanin hayati
kurtulmustur (Mizrak, 2018: 58). Bu yasanan gelismeler gosteriyor ki; yasanan tecriibeler,
afet oncesinde alinan Onlemler ve yapilan ¢alismalarla afet zararlarimi azaltmak miimkiin

olmaktadir.

Kiiresellesmenin etkisiyle diinyada; sel, deprem, heyelan, kuraklik gibi doga kaynakli
olaylar daha sik yaganmaya baslamis: bunlarla beraber son yillarda insan kaynakli teknolojik
olaylar da sik¢a giindeme gelmeye baglamistir. Bu olaylar; toplumu, ekonomiyi, ¢evreyi ve
sosyal yasami etkileyerek faaliyetleri durduruyor ve kayiplara neden oluyorsa afet olarak
nitelendirilmektedir. Genel olarak afetlerin, nerede ve ne zaman olusacagi onceden tespit
edilememesine karsin gerekli tedbirler alinabilmekte ve var olan riskler azaltilabilmektedir.
Bu gercekten hareketle afet yonetimi siirecini ele almak gerekmektedir (Ozer, 2017: 4) Bu
stireci ele almak da afeti her yoniiyle, siirecin baglangicindan sonuna kadar degerlendirmekle
miimkiin olmaktadir. Buna gore risk ve afet kavramlar birlikte diislintilerek afet risk yonetimi
ve Ozellikle afet zarar azaltma kavramlarinin ele alinmasi gerekmektedir (Bagbug-Erkan vd.,
2011: 1). Risk kavramini merkezine alan bir afet yonetim sistemi; afetlere sebep olabilecek
riskleri tespit etmeyi, bu riskleri yok etmeyi ya da risklerin meydana getirdigini sonuglar1 en

az zararla atlatabilmeyi igine alan bir siireci ifade etmektedir (Yazilitas, 2015: 559).
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Afet yonetimi kiiresel diizeyde; insan hayati, ¢evre ve varliklar i¢in tehlike olusturan
durumlarin azaltilmasina yonelik uygulamalari kapsamaktadir (Caliskan, 2019: 9). Afet
yonetimi kavrami genellikle afete miidahale edilmesi uygulamasi olarak anlagilmaktadir.
Oysaki afet yonetimi, olusabilecek her tiirlii tehlikeye karsi hazirlikli olma, zarar azaltma,
miidahale etme ve iyilestirme hedefleriyle, sahip olunan kaynaklari planlayan; analiz,
organizasyon, karar alma ve degerlendirme asamalarini i¢ine alan kapsamli bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Kadioglu, 2011: 18). Genel olarak afet yonetimi; afetlerin 6nlenmesi
ve zararlarin azaltilmasi hedefiyle, afet Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda Onlemlerin
alinmas1 ve gerekli ¢alismalarin planlanmasi, koordinasyonu, yonlendirilmesi, desteklenmesi
ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin kurum, kurulus ve tiim bireyleri ¢alismalara dahil
eden; belirlenen stratejik hedefler ve oncelikler dogrultusunda kaynaklarm Kkullanimini
saglayan ¢ok yonlii, cok aktorlii ve ¢ok disiplinli bir yonetim siireci olarak tanimlanmaktadir.
Bu siire¢ icinde Onleme, risk azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yeniden insa gibi
bilesenler vardir ve bu her bir bilesenin calismalarinin basaris1 diger asamalarin basarisini
etkiledigi siireklilik gerektiren bir siiregtir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 3). Bu bilesenler
birbirini tamamlayan bir biitiin olup; sadece bir bilesene odaklanilmasi veya herhangi bir
bilesene gerekli o6nemin gosterilmemesi durumunda afet yonetimi verimli olarak
yiiriitiilememektedir (Erkan, 2010: 9). Afet yonetiminde temel hedef; doga ve insan kaynakl
teknolojik riskler ve afetlere yonelik, hazirlik, zarar azaltma, miidahale etme ve iyilestirme
kapasitesini olusturmak, gelistirmek ve siirdiirmek amaciyla gereken tiim faaliyetleri
biitiinlestirmek ve koordinasyonunu saglamaktir (Coskun, 2011: 10). Bu dogrultuda risk
yoOnetimi, zarar azaltma ve hazirlik evrelerini; kriz yonetimi, miidahale ve iyilestirme
evrelerini kapsadigi diislintildiiglinde; afet yonetim sistemi, afet oncesi (afet risk yonetimi) ve
afet sonrasi (afet kriz yonetimi) olmak {lizere iki kategoride degerlendirilebilmektedir
(Kadioglu, 2011: 52). Buna gore risk yonetimi; tanimlanan risk ve tehlikelerin, bir afet niteligi
kazanmadan atlatilmasina yonelik 6nlem ve calismalarin bir plan dogrultusunda yerine
getirilmesidir. Kriz yonetimi ise; miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma gibi afet
sonrasinda yapilan caligmalar olarak tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008: 13). Basarili afet
yonetimi; meslekler, devlet daireleri, teskilatlar, orgiitler ve milletler aras1 koordinasyon ile

birlikte liderlik ve igbirligi gerektirmektedir (Khorram-Manesh vd., 2016: 18).

Afet risk yonetimi cergevesinde, afet zararlarinin azaltilmasi ve tiim toplumun afetlere

kars1 direncinin artirilmasi i¢in kiiresel kapsamda politikalar belirlenmektedir. Bu baglamda
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Birlesmis Milletler, 1990-1999 yillarin1 “Uluslararas1 Afet Zararlarinin Azaltilmasi1 On Yil
(IDNDR)” olarak ilan etmistir. Bu uygulamanin amaci, kiiresel toplumun doga kaynakli
afetlerin asgari diizeye indirilmesi i¢in uluslararasi isbirligini tesvik etmek olmustur (Gerdan,
2019b: 268). Devaminda Yokohama Stratejisi ve Daha Giivenli Bir Diinya I¢in Eylem Plani
(1994), Binyil Bildirgesi (2000), Afetlerin Azaltilmas1 Uluslararas1 Stratejisinin (ISDR)
hazirlanmas1 (2000), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan
“Afet Riskinin Azaltilmas1” kiiresel raporu (2004) seklinde afetlerle ilgili kiiresel diizeyde yol
haritalar1 belirlenmistir. Belirlenen bu yol haritalarinin en kapsamli ve risk azaltma odakli
olan1 Hyogo Cercevesi Eylem Plani, 2005-2015 dénemi i¢in hazirlanmis (UNISDR, 2005) ve
caligmalar siirecinde bu eylem planinin devamui niteliginde olan Sendai Eylem Plan1 (2015-
2030) yayinlanmistir. Bu planlarin ana hedefi, kiiresel diizeyde afetlere karsi direng
olusturmak ve siirdiiriilebilir kalkinmaya destek olmaktir (MEB ve JICA, 2013: 11). Devam
niteligi tasiyan Sendai Eylem Plani; giderek daha kalabalik olan, giiclii iletisim ve ag
baglantilartyla kiiresellesen diinyada riskler ile ilgili uyarmaktadir. Ozellikle biiyiik 6lgekli
uzun siireli kurakliklar ve sicak hava dalgalari, uzun vadeli kalabalik gogcler, finans
piyasalarinin ¢okiisleri, siyasi ¢alkantilar ve hayati altyap: sistemlerini ayn1 anda ¢esitli hasar
ve yikim potansiyeline sahip teknolojiler gibi 6rneklerle plan, riskin dogasinin ve boyutlarinin
degistigini yansitmaktadir. Buna paralel olarak Sendai Cergevesi Eylem Plani, riskin herkesin
is1 oldugu vurgulanmakta olup tiim toplum ve devlet kurumlarinin katilimina duyulan ihtiyaci
actkca tanimlanmaktadir. (UNDRR, 2019). Tiirkiye, bu kiiresel stratejileri ilk onaylayan
iilkeler arasindadir. Hyogo Cercevesi Eylem Plam1 sonrasinda iilkelerden olusturulmasi
beklenen ulusal platformu Tiirkiye Afet Risklerini Azaltma Platformu 2011 yilinda kurmustur
(Resmi Gazete, 2011: 27844). Halen AFAD koordinasyonunda g¢aligsmalarini yiiriten bu
platform, iniversiteler, kamu kurumlari, yerel yoOnetimler, meslek odalari, sivil toplum
kuruluslari, medya ve 6zel sektorden toplam 53 paydas icermektedir (Varol ve Kirikkaya,
2017: 4).

Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde Tirkiye’de farkli afet yonetim politikalar
uygulandig1 goriilmektedir. Bu politikalar, yasanan afet tecriibeleri ve bilimsel ¢aligmalarla
gelismektedir. 2019-2023 yillar1 On Birinci Kalkinma Planinda; (2019: 171) afetlerle
miicadele i¢in toplumsal bilincin artirilmasi, risk azaltma ¢aligmalar1 yapilarak afetlerin neden
olabilecegi can ve mal kaybinin minimum diizeye indirilmesi ve afetlere dayanikli ve giivenli
yerlesim yerlerinin olusturulmasi temel amagclar arasinda yer almaktadir. Ozellikle

Tiirkiye’deki afet yonetimine yonelik politikalar icin; 1999 yilinda gerceklesen ve agir
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kayiplara neden olan Marmara depremleri bir milat olmustur. Bu yildan sonra yeni kurumsal
diizenlemeler ile afet Oncesi hazirlik ve farkindalik calismalarina agirlik verilmeye
baglanmistir (Gerdan, 2019a: 103). Bu yaklasim g¢ergevesinde; afet yonetiminin biitiin
asamalarmi iceren, biitlinlesik; tiim imkan ve kaynaklar1 toplayan ve afeti bir biitiin olarak
degerlendiren, ¢agdas ve sivil toplum oOrgiitleri ve goniilliilerin katilimiyla toplum tabanli bir
anlayisla afet yonetimi uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014:
37). Baska bir deyisle modern afet yonetimi topyekiin bir miicadele olarak goriilmektedir. Bu
miicadele sorumlulugu, en sade bireyden baslayarak en yetkili kurumlara kadar herkese

diismektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Gilintimiizde afet yonetim c¢aligsmalar1 degerlendirildiginde igerik olarak; teknik ve ileri
seviye yapida gorevler igermesiyle toplumun dahil olamadigi goériilmektedir. Halbuki afete
direnc¢li olmak toplum tabanli anlayis1 gerektirmektedir. Bu baglamda afetlerle ilgili bilgiyi
paylagsmak amaciyla karar vericilerin ve akademisyenlerin tiim iletisim kanallarini aktif bir
sekilde degerlendirip yayginlagtirmasi gerekmektedir. Bilgi, farkindaligi; farkindalik ise tavir
degisikligini getirmektedir (Kundak, 2018: 7). Afet yonetimi, bir afetin genis sonuglarini en
aza indirmeyi amaclar ve paydas olan tiim kurum ve kuruluslarin hazirlik, iletisim ve
koordinasyon agisindan tam hazirligint gerektirmektedir. Kabul edilebilir bir hazirlik, uygun
afet egitim programlarina ulasilarak elde edilebilmektedir (Khorram-Manesh vd., 2016: 1).
Baska bir deyisle afet egitimleri; insanlarmn, toplumlarin, kurumlarin, uluslarin ve tim
diinyanin afetlere karsi hazirlanmasini saglamakta, afetlerde korumakta ve konuyla ilgili
bilgilendirmektedir (Mizrak, 2018: 59). Buna gore risk azaltmaya iligkin ¢aligmalarda insan
faktorii siirecin dogrudan iginde yer almaktadir. Ozetle afet risk azaltma ¢abalarinda insan
faktorii hem kolaylastirict hem de zorlayici olabilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin siireg
icinde kolaylagtiran bir unsur olabilmesi i¢in afetler baglaminda risk konusunda bilgili ve
bilingli olmasi dolayisiyla da afetlere kars1 direnci yiiksek olmas1 gerekmektedir (Ozer, 2017:
8). Sendai Eylem planinda yer alan kiiresel mesaja gore riski anlamak ve yonetmek herkesin
isi olarak goriilmeli ve afet riskinin azaltilmasi kamu kurumlariyla isbirligi icerisinde; sivil
toplum, goniilliiler, orgiitlii goniillii ¢aligma organizasyonlar1 ve toplum temelli faaliyetler ile

birlikte tiim toplumun katilimini ve ortakligini gerektirmektedir (UNDRR, 2019).
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2.5.3 Afet Egitimi

Afet yonetiminin afet oncesi donemi kapsayan risk ve zarar azaltma evresinde; riskleri
tespit etmek, can ve mal kaybina neden olabilecek olumsuzluklar1 belirleyerek 6nlem almak
ve zarar azaltmak i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar sadece devleti degil toplumun
her bir ferdini kapsamaktadir. Buna gore riski anlamak ve yonetebilmek i¢in herkesin {izerine
diisen sorumluluklar1 olmakla birlikte toplumda afet kiiltiiriiniin olusturulmasi zarar azaltma
icin 6nem arz etmektedir. Bunu saglayabilmenin yolu afet egitimiyle toplumda kiigiikten
biiyiige her bireyin afet konusunda bilgili ve bilingli olmasinin saglanmasidir. Caliskan (2019:
8) afet egitimini; bireyi korumak hedefiyle; bireyin goniillii katilmin1 saglamak ve afetler
hakkinda olumlu davranislar1 sosyal bir deger haline getirmek iizere gelistirilmis gesitli
Ogretim faaliyetinin tiimii olarak tanimlamaktadir. Afet egitimi afetler konusunda farkindalik
saglamaktadir. Ciink{i toplumun afetlere hazir ve daha az zarar gorebilir hale gelmesinde
farkindaligin artmasi gerekmektedir. Afetlerle bas edebilmek, tehlikeyi anlamaktan, nereden
ve nasil gelecegini tespit edebilmekten gegmektedir (Kundak, 2018: 7). Dolayisiyla dnemli bir
halk sagligi stratejisi olarak, olasi tehditler ve tehlikeler konusunda tam farkindalik
olusturmus egitimli bireylere siklikla ihtiya¢ duyulmaktadir. Afet egitimleri, afetlerin
zararlarini hafifletmenin en etkili yolu olmaktadir (Kortak, 2019: 33).

Toplumun herhangi bir riski anlamasin1 ve onu azaltmasini etkileyen faktorlerin
basinda, risk hakkindaki bilgileri gelmektedir. Bireylerin bir riskin siddeti, sikligi,
yaratabilecegi hasar1 konusunda bilgi sahibi olmadan 6nlem almalar1 miimkiin olmamaktadir.
Bilgi sahibi olmanin yolu da egitimli olmaktir (Dedeoglu, 2015: 1505). Boylelikle egitim,
bireyde risk algisini gelistirecek ve bireyi riskleri azaltabilecek ¢oziimler icin ¢alismaya tesvik
edecektir. Bagka bir deyisle insanlar bilmedikleri seyden korkmak yerine; ne oldugunu, nasil
olustugunu ve nelere neden olabilecegini bildikleri tehlikelere kars1 onlemler alabilecek ve
dolayistyla kirilgan olmaktan direngli olmaya gecis yapacaktir. Bu degisim tim toplumu
kapsadiginda afet yonetim sistemi saglikli bir sekilde isleyecektir (Gerdan, 2019a: 102).
Aciklamali Afet Terimleri Sozliiglinde afetlere direngli toplum ‘“Afetlerin Onlenmesi ve
zararlarinin azaltilmasi konusunda egitimli ve bilingli oldugu ve etkin dnlemler alabildigi i¢in
her tiir ve biiylikliikteki afetlerden olabildigince az zarar goren ve hazirlikli oldugu icin de
kisa siire i¢inde ve disaridan biiyiilk yardimlar almadan normal yasam diizenine donebilen
topluluklar” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014a). Egitim ile afetlere karsi direnglilik

arasinda iligski incelendiginde insanin ve toplumun kirillganligmmi azaltan en Onemli
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faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Mizrak, 2018: 58; Caliskan, 2019: 86). Afetlere
direngli bir toplum olusturmak i¢in; kamu, tiniversiteler, 6zel sektor, meslek odalar1 ve sivil
toplum kuruluglarinin ortak bir bilingle afetlere hazirlik egitimine katki saglamalart en etkin
yol olarak goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 89).

Afetlerle ilgili kapasite olusturma faaliyetlerinin merkezinde egitim programlari yer
almaktadir. Doga ya da insan kaynakli afetlerle miicadele etmek i¢in insa edilen teknolojik
sistemlerin ve altyapi tesislerinin, afetleri dnleme ve zararlarimi azaltma acgisindan fayda
saglayabilmesi egitilmis is giiciine ve afet bilinci yiiksek toplumun var olusuna bagl
olmaktadir. Afet bilincini gelistiren ve afet kiiltiirii olusturan topluluklarin afetlerle basa
cikabilme becerileri daha yiiksek olmaktadir (Basbug-Erkan vd., 2011: 2). Afet egitiminin
temel amacit; gerceklesme ihtimali olan afet ve acil durumlar1 Onlemek ve zararlarii
azaltmaya yonelik sorumluluk diizeyini ylikseltmek ve afet yonetimi ¢alismalarinin dogru bir
sekilde ylritiilmesine yardim etmektir. Bu dogrultuda egitimler; bireylere yol gosterici,
bireylerin kendini korumasimi saglayan, afet bilinci olusturan ve acil durumlarda dogru
davranis1 kazandiran nitelikte olup ve hayatin i¢inden, yaparak ve yasayarak 6grenme imkani
verecek sekilde gerceklestirilmelidir (Kadioglu, 2008: 240). Afet egitiminde; olasi afetlerin
zararlarini en aza indirmek, bireylerde afet bilinci olusturmak, toplumun afet yonetiminin her
bir asamas i¢in yeterli ve katki saglayabilecek diizeyde bilgi sahibi olmalarini saglamak ve
afet Oncesi ve sonrasinda ¢oziime yonelik girisimlere tesvik etmek gibi konular yer almalidir.
Bu baglamda, afetlerle ilgili farkindalik diizeyi arttirilmaya, bireylerin olusturdugu bir
gonillilik sistemi kurulmaya calisilmalidir. Afetlere hazir bireyler, aileler, kurumlarin
olusmasiyla birlikte afetlere karsi direnglilik saglanacaktir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 53).
Dolayisiyla afetlere direngli bir toplum olusturabilmek amaciyla sosyal baglamda toplumsal
isbirliginin iist seviyede tutulmasi, afet sonrasi siire¢ icinde goniillii ¢aligmalarin
saglanabilmesi, afet egitimleri verilmesi ve sivil toplumun oOrgiitli olmas1 gerekmektedir

(Leblebici, 2014: 472).

Afet egitimleri; afetin dncesinde, sirasinda ve sonrasinda neler yapilmasi gerektigini
cok disiplinli bir sistem igerisinde ele almaktadir (Maya ve Sari, 2016: 677). Afet
egitimlerinin 6nceleri ¢cogunlukla deprem, sel ve volkanik patlama gibi doga olaylarina odakl
yiriitiildigi goriilmektedir. Fakat daha sonra afet egitimlerinin; olas1 afetlerin farkinda
olunmasi, hazirlik caligmasi ve basa ¢ikma yontemleri gibi konulart kapsayarak verildigi

goriilmektedir (Sar1, 2016: 3). Bu egitimlerde; afetler, riskler, tehlikeler, yasanilan ¢evrenin
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ozellikleri, giivenilir bilgi kaynaklari, yasanan afetler ve afetle ilgili kurum ve kuruluslar gibi
konular yer almaktadir. Bu egitim sayesinde bireyler; afetlere hazirlikli, nasil korunacagi,
davranacagi konusunda bilgili, afetlerden sonra eski haline donmeyi etkili bir sekilde
ogrenmis olmaktadir. Bununla birlikte afet egitimleri toplumda bireyler ile kurumlar
arasindaki igbirligini arttirmaktadir (Mizrak, 2018: 62). Bu baglamda tiim toplumun tehlikeler,
afet riskleri ve afetlerden korunma konusunda bilgilere kolayca ulasabilmesi, bu bilgiyi
kullanilabilmesi ve bilginin herkese kolaylikla ulastiriimasinda gelismis teknolojilerin

sagladig1 imkanlarin kullanilmasi tesvik edilmelidir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 81).

Diinyada, afetlerle miicadele cabalar1 incelendiginde cesitli egitim programlarinin
uygulandigr goriilmektedir. Bu egitim programlari; acil yardim, acil durum, afet yonetimi,
terorizm, milli glivenlik, uluslararasi afet yardimlar1 ve insani yardimlar basliklar
cercevesinde verilmektedir (Maya ve Caligkan, 2016: 16). BM’nin Ocak 2005 yilinda Diinya
Afet Azaltma Konferansinda Hyogo Cercevesi Eylem planinda uluslarin ve toplumlarin
afetlere direngliligi yonergesinde “tiim seviyelerde bir gilivenlik kiiltiiriniin insas1 i¢in egitim,
yenilikle gelisme ve bilgi kullanim1” n1 &ncelikli olarak kabul ettigi goriilmektedir (UNISDR,
2005: 6). Bu gerceve plan kapsaminda kiiresel gapta okullarda altyapi giivenligi ve okul
miifredatinda da afet risk azaltma konulu yenilikler baglamistir. Cerceve Plan, yerel seviyede
afetlerle miicadelede etkinlik ve siirdiirtilebilirlik i¢in sivil toplum orgiitlerinin, yerel toplum
kuruluslarinin katilimi i¢in daha fazla olanaklar ve destek saglanmasini ve goniilliiliiglin 6n
planda tutularak tesvik edilmesini ve bu galigmalarin daha diizenli yapilmasin1 6ngérmektedir
(UNVolunteers, 2013: 59-60). Devam niteliginde olan Sendai Cergeve planinda ise;
cocuklarin ve genglerin degisimin aktorleri oldugu; mevzuat, ulusal yliriitme ve egitim
miifredatina uyacak sekilde afet risklerini azaltmak adina kapsam ve yontemlere yer
verilmesine vurgu yapilmistir (Caliskan, 2019: 87-90). Ozellikle 2030 yilina kadar gegerli
olan Sendai Cerceve planinda; afet egitimlerinin sadece orgiin egitimle degil yaygin egitim ile
vatandaslik egitimi, hizmet i¢i ve mesleki egitimlere dahil edilerek arttirilmasi ve yasamin
belli donemleriyle sinirli kalmadan her evresinde olmasi gerektigi belirtilmistir (Giin, 2017:
4). Bu kiiresel yol haritalar1 dogrultusunda, uluslar afet yonetim yapilarii yeniden gézden
gecirerek tehlike ve risklerini belirlemelidir. Bunun yani sira toplumda farkindalik seviyesini
yiikselterek ve risk azaltma faaliyet planlarini her diizeyde uygulayarak olasi afetlere karsi
hazir olunmalidir. Dolayisiyla afetlere karsi direngli toplum ortaya gakacaktir (Varol ve
Kirikkaya, 2017: 4).
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Tirkiye i¢cinde bulundugu cografyanin niteliklerinden dolayi; deprem, heyelan, sel,
¢1g, yangin gibi doga ve insan kaynakli pek ¢ok afete taniklik etmekte ve afetin neden oldugu
olumsuzluklardan etkilenmektedir. Yasanmis olan bu afetler; toplumun bilgi eksikligi ve olasi
afetlere karst hazirliksiz oldugunu bununla birlikte ilgili kurum ve kuruluslarin
koordinasyonunun da yetersiz oldugunu gostermistir. Bu nedenle afetlerden 6nce onlem
alinmasi, afet sirasinda ve sonrasinda dogru davraniglar hakkinda toplumun bilinglendirilmesi
onem arz etmektedir (Dokmeci ve Mering, 2018: 106). Bu riskler ve ihtiyaglar gbz oniinde
bulundurularak; o6zellikle ulusal gapta ciddi kayiplar yaratan 1999 Golciik ve Diizce
Depremlerinin ardindan, afet alaninda faaliyet gosteren her kurum ve organizasyon bu yonde

caligmalar gergeklestirmeye baglamistir.

Tiirkiye’de afet egitimleri cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan verilmekte olup; acil
durum ve afet egitimlerinden ve koordinasyonundan igisleri Bakanligma bagl olan AFAD
sorumlu olan kurumdur (AFAD, 2013). AFAD biinyesinde kurulmus olan Afet ve Acil
Durum Egitim Merkezi (AFADEM) toplum egitimi, paydaslarin egitimi ve hizmet igi
egitimler olmak tizere ¢esitli egitimler sunmaktadir. Bu kapsamda toplum egitimlerinde afet
simiilasyon merkezi egitimi, afet bilinci egitimleri ve farkindalik egitimleri; paydas
egitimlerinde arama-kurtarma, KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Niikleer), sivil
savunma ve acil durum ekipleri konulu egitimler; hizmet i¢i egitimlerde ise kurumsal
oryantasyon programlari ve teknik kapasite gelistirme egitimleri yer almaktadir (AFAD,
2020a). Milli Egitim Bakanlig1 ve Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi (JICA) arasinda; okul
yoneticileri, 6gretmenler, 6grenci ve velilerin afet konusunda bilinglendirilmeleri ve afet
zararlarinin en aza indirilmesi amaciyla ‘Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi’ protokoli
imzalanmistir. Proje kapsaminda, orgiin egitim ders programinin ilgili konuyla ilgili
miifredatin giincellenmesi ve gelistirilmesi, okul afet ve acil durum ydnetim plani kilavuzu
gelistirilmesi ve ayn1 anda ders kitabi, arag-gere¢ ve materyallerinin hazirlanmasi ¢aligmalari

yapilmistir (Ozmen ve Ince, 2017: 30).

Tirkiye’de bazi  kurum ve kuruluslarin  sosyal sorumlulukla yetkinlikleri
dogrultusunda siirdiirmeye ¢alistiklar1 afet egitim programlart bulunmaktadir. Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma Enstitiisii (BU/KRDAE) ile Amerika
Birlesik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, Yabanct Afet Yardim Ofisi
(USAID/OFDA) tarafindan Afete Hazirlik Egitim Projesi (AHEP) kapsaminda Temel Afet

Bilinci Egitim Programi gelistirilmistir. Kurumsal ve toplum odakli afet hazirlig ile ilgili 4
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temel egitim programu siirdiirmektedir (B.U. KRDAE, 2020). Kizilay da, ulusal afet yonetimi
catis1 altinda egitimler sunmaktadir. Bu kapsamda Afet Yonetimi ile ilgili; tiyeleri, goniilliileri
ve paydaslarinin  bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesine, yapilan uygulamalarin
standartlastirilmasina yonelik afete hazirligi ve miidahaleyi iceren egitim programlari
diizenlenmektedir (Kizilay, 2020). Aymi zamanda gelistirilen akran egitimi modeli ile geng
goniillilerin toplum temelli goniilliik hareketiyle verdigi pek ¢ok egitim siirdiiriilmektedir
(Kizilay Akademi, 2021: 42). Afet egitimi veren bir diger kurulus olan Tirkiye Deprem Vakfi
(TDV), bir deprem durumunda olas1 kayiplar1 minimum diizeye indirmek, bireyleri alinacak
onlemler konusunda bilgilendirmek ve toplumun afet biling diizeyini yiikseltmek hedefiyle
depreme hazirlik egitimleri diizenlemektedir (TDV, 2020). Bunlar gibi pek ¢ok kurum ve
kurulus halka yonelik afet egitimleri diizenlenmekle birlikte toplumda afet farkindaliginin
olusturulmasi, afet riskleri dnleme ve azaltma konusunda davranis degisikligi yaratilmasi
amactyla 2021 yili Tirkiye Afet Egitim Yili ilan edilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen
caligmalar; Vali ve Kaymakamliklar koordinasyonunda, kamu kurum ve kuruluslari,
sendikalar, meslek odalari, sivil toplum ve 6zel sektor kuruluslar ve tiniversiteler isbirligi ile

yiiriitiilmektedir (AFAD, 2021).

Sosyal Sorumluluk ve Afet Egitimi

Eyleme ge¢meyi tetikleyen gii¢ olarak tanimlanan sorumluluk, degisim ig¢in ihtiyag
duyulan bir etmen olmaktadir. Sorumluluk; bireylerin dncelikle kendilerine ve i¢inde yasadigi
topluma kars1 gérevlerini yerine getirmek i¢in bireyleri motive eden, ortak cabayi goniilli,
coskulu ve sabirla siirdiiren fiziksel ve psikolojik bir enerjiyi kapsamaktadir (Kiilekei, 2015:
45). Eraslan (2011: 83) bireysel sosyal sorumlulugu; gonilliliik temelli, duyussal,
ogretilebilir, toplumun genel ve O6zel tiim alanlarmma doniik farkinda olma hali olarak
tanimlamaktadir. Bireysel sorumluluktan sosyal sorumluluk anlayisina sahip olmak i¢in bireyi
tesvik eden ve ydnlendiren cabalar gerekmektedir. Insanin sorumlu olabilmesi i¢in dncelikle
sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Torlak, 2007:21;26). Bu
dogrultuda sosyal sorumluluk ile ilgili ¢alisma ve projeler egitime katki sunabilmektedir.
Sosyal sorumluluk projeleri; egitim, ¢evre, saglik, afet organizasyonu, kadin haklari, ¢cocuk ve
spor egitimi, tliketici haklari, tarih, kiiltiir vb. pek c¢ok alana doniik gerceklesebilmektedir.

Ayrica insanligin icinden ge¢cmekte oldugu kiiresellesme siireci de bu alanlarin kapsamini
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genigleterek kiiresel bir nitelik kazandirmaktadir. Afet kavrami da kiiresellesme ile yeni bir

boyut kazanmis olup 6nemi giinden giine artmaktadir.

Sosyal hayatta sorumluluk sahibi ve duyarli bireyler olusmasi i¢in temel asamalardan
birisi, bireylerin sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olmalaridir (Ocal vd., 2013: 69). Bu
noktada egitim, bireylere yasam sekillerini diizenlemek, toplumsal sorunlar i¢in yeni bilgiler
vermek ve yeni yollar gostermektedir. Egitimin, topluma yerlestirdigi her yeni bilgi sosyal
degisim yaratmaktadir (Ozdemir, 2011: 94). Bir ulusun, toplumsal beklentiler baglaminda ve
sosyal kalkinmasi saglayacak bigimde bireyleri egitmesi sayesinde bireyler toplumsal yapi
icinde sorumluluklarimi etkin bir sekilde yerine getirebilecek ve daha iyi kosullarda yasamini
stirdiirebilecektir (Ercan, 2009: 41). Boylelikle ulusal sorumluluklariin bilinciyle yasal ve
etik kurallara uyarak yasamini diizenleyen ve g¢evreye saygili bireyin, tiim diinya i¢in de bu
dogrultuda hareket etmesi beklenmektedir (Sarikaya ve Kara, 2007: 230). Insanligin
yasamakta oldugu kiiresellesme siirecinde; egitimin bu Onemli rolii aracilifiyla, sosyal
deneyimleri yiiksek olan toplumlarin etkin, istekli ve miicadeleye hazir olmalar
kolaylasacaktir (Calik ve Sezgin, 2005: 61). Bu dogrultuda afet egitimi de sosyal sorumluluk
baglaminda bireylere afet bilinci kazandiracak ve birey afet risklerine hazirlik ve 6nleme

caligmalarinda etkin, istekli ve miicadeleye hazir olacaktir.

Afet yonetimi siirecinde en temel nokta; riskin yonetilmesidir. Riskin yonetimi de tiim
toplumu kapsamakta olup egitimle saglanabilmektedir. Afet egitimi ile ilgili sorumluluk
ustlenenler; afetler hakkinda bilgi, farkindalik ve sorumluluk sahibi, igbirligi yapan, eyleme
gegen ve lretken bireyler yaratmayi temel yaklasim olarak benimsemektedir (Akin, 2004: 45).
Egitim, pek cok alanda oldugu gibi afet yonetimi siirecinde afet risk ve zararlarinin
azaltilmasi konusunda da vazgegilmez bir unsur olmaktadir. Ozellikle bireyden topluma zarar
gorebilirligi en aza indirmek i¢in yapilacaklarin basinda afet egitimleri yer almaktadir (Maya
ve Sari, 2018: 51). Ciinkii afet bilgi diizeyi ile afet direngliligi dogru orantilidir ve bu
direngliligi yiikseltmek, kaliteli ve etkin bir egitim ile saglanabilmektedir (Gerdan, 2019a:
108). Diinyadaki afet egitimi Orneklerinden Japonya incelendiginde; afet egitiminin
vatandaslik egitiminin &nemli bir pargasi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ulkeden
yasanan afet tecriibelerinden sonra “vatandaglarin hayatlarinin ancak diger vatandaslar
tarafindan kurtarilabileceginin anlasildigini” vurgulanmaktadir. Bu yaklagim ile afet egitimi
ve zarar azaltma konularindaki egitim, Japonya’daki okullarda temel alinmaktadir (MEB ve

JICA, 2013:15-16). Ayrica afet egitiminin amaci, bireyin afet alaninda yasamii siirdiirmesi
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olmakla birlikte bir diger amaci da afetten etkilenen diger insanlara yardim etmenin énemini
gostermektir. Ayni zamanda isbirligi, disiplin, sebat, dayanigma ve yasama ve g¢evreye saygi
gibi pek cok deger Tiirkiye’de de afet egitiminde kullanilmasi gerekmektedir (MEB ve JICA,
2013: 29). Selvi ve Acar Sentiirk'iin (2016: 158) yaptig1 bir arastirmada; toplumsal duyarlilik
projesi dersi alan Ogrencilerin empati yeteneklerinin gelisti§i ve dolayisiyla toplumsal
sorunlara daha duyarli oldugu; ayni zamanda 6grencilerin yardim kuruluslarina iiye oldugu ya
da iiye olmaya istekli ve goniillii oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin bir diger Onemli
bulgusu da; bireylerin kendilerinin sosyal sorumluluk bilinci gelistigi gibi bunun yaninda
cevrelerindeki diger bireylerin de sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri i¢in ¢aba gostermis
olmalaridir. Bu gercekten hareketle afet egitiminin sosyal sorumluluk projelerinde yer

almasinin, afet bilincinin yayginlagsmasi agisindan dnemi gliglenmektedir.

Afet egitimi, bireylerin yasam alanlarindaki tehlike ve risklerin farkina varmasi ve
bunlara karst onlem alma isteginin gelismesine yardim etmektedir. Giiniimiizde sosyal
sorumluluk cergevesinde verilen egitimlerin, ilgili kuruluslarin verdigi afet egitimleri ile
desteklenmesi genclerin afetler ve riskleri konusundaki bilgi diizeylerini yiikseltecek ve
toplumun uzun doénemde afet direngliligi artacaktir (Gerdan, 2019a: 107). Bunun yaninda
yapilan sosyal sorumluluk projelerinde de afet cergevesinde caligmalar yapilmasi afet
farkindaligin1 pekistirecektir. Bu yolla farkli alandaki katilimcilar arasinda artan etkilesim,
afet yonetimi siirecine olumlu yansimaktadir (Mizrak, 2018: 62). Basegmez'in (2019: 163)
arastirmasinda; egitim miifredatlarina kiiresel afetler, insan haklar1 ve go¢ problemleri
konularmin ele alindig1 egitim boliimleri eklenen 6grencilerin; insan iligkilerine daha duyarli,

sorumluluk iistlenebilen ve toplumsal fayda yaratma potansiyeli oldugu goriilmiistiir.

2.6 Universite Ogrenci Topluluklar

Topluluk katilimi, genel olarak, insanlarin kendi sorunlarini ¢6zmek veya sosyo-
ekonomik kosullarini gelistirmek i¢in herhangi bir projeye katilimini ifade etmektedir.
Boylelikle bireyler grup i¢inde hedeflerin belirlenmesine, program olusturulmasina, planlarin
hazirlanmasina, uygulanmasma ve degerlendirilmesine katilim saglamaktadirlar. Ayrica
topluluk katilimi ile birey yalniz olmadigini hisseder ve katiliminin faydalarim fark ettiginde
birlikte ¢alismaya daha istekli olmaktadir (Hossain, 2012: 161). Bu katilm genel anlamda

goniilli olarak gergeklesmektedir. Sosyal sorumlulugun ana unsuru da gonilliliiktir (Metin,
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2006: 223). Bu baglamda goniilliiliik esasiyla sosyal fayda i¢in sorumluluk anlayisiyla eyleme
geemek; bireylerin hayat kalitesini, toplumun huzurunu, refahin1 ve standartlarini yiikselterek
ideal bir toplum yapisi ve diinya olusmasina olanak saglayacaktir (Baser, 2015: 44). Giincel
Tiirkge Sozliikte goniilliiliik “bir i1 yapmayi higbir yiikiimliiliigii yokken isteyerek iistlenme
durumu” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2005). Bireylerin kendi ¢ikarlarinin yani sira toplum
ve diinya i¢in yararl isler yapmaya istekli olmast goniilliiliige ve bu dogrultuda sosyal
sorumluluga model olusturmaktadir. Bu baglamda iiniversite 6grencileri degerlendirildiginde,
ogrencilerin miifredat dis1 goniilliiliik faaliyetlerine katilimi sivil toplum orgiitleri ve 6grenci
topluluklar1 araciligiyla ger¢eklesmektedir (TOG, 2013: 17). Gonilliliik temelinde yiiriitiilen
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile Ogrenciler; yeteneklerini gelistirebilme, bu yetenekleri
kendisine ve topluma fayda saglayacak sekilde kullanabilme, bireysel farkliliklara saygi
gosterme, sorumluluk alabilme, bireysel ya da grup olarak toplumsal sorunlara duyarh
olabilme ve bunlarin ¢6ziimiine katki saglayabilme gibi tutum, davranis ve beceriler
kazanmaktadir (Milli Egitim Bakanh@ Ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlari Sosyal
Etkinlikler Yonetmeligi, 2005). Bagka bir deyisle 6grenciler; sorumluluk bilinciyle goniillii
olarak dahil olduklar1 toplulukta sosyal sorumluluk projeleri sayesinde hem kendini
yetistirmekte hem de bir fert olarak topluma yarar saglamaktadir. Takim halinde isbirligiyle
calismak ve 6grenmek, yeni okul kiiltiiriinde 6ne ¢ikan bir 6zellik olmaktadir (Balay, 2004:
69). Ayrica sorumluluk duygusu insanda igsel olarak olusmakla birlikte, i¢inde yasadigi
toplumda bireyin istekli ve kararli olmasiyla gelisebilmektedir. Bireyin bir sey ugruna istekle
caligmas1 tek basina zorlanamazken ancak bir Orgiit ya da topluluk, bireyin istegini ve

hevesini harekete gegirebilmektedir (Kiilekgi, 2015: 45).

Her insan yasam yolculugunda; sosyal, entelektiiel, fiziksel, sivil, ahlaki ve manevi
olmak iizere ¢esitli boyutlarda biiyiir, degisir ve gelisir. Biitiinsel olan bu degisim ayni anda
zihin, benlik duygusu ve bagkalariyla olan iliskileri de gelistirmektedir. Bu yasam
yolculugunda o6zellikle 18-24 yas arasindaki geleneksel {iniversite yillarinda, birey benliginin
farkinda olmak icin kendisine pek c¢ok soru sormaya baglamaktadir. Ben kimim, nasil
ogrenebilirim, baskalariyla nasil iletisim kurabilirim gibi yasamsal sorulara yanit aramak i¢in
kiiresel bir bakis agis1 gerekmektedir (Braskamp vd., 2013: 2). Bu dogrultuda yiiksekdgretim
kurumlar, kimlik arayis1 devam eden 6grenciye; toplumun ulusal ve kiiresel degerlerini
kavramasini saglayacak egitim olanaklari sunmaktadir. Boylelikle 6grenci sosyal olgunluga
ulasabilecek ve kendi merkezli olmaktan uzaklasip gelecekteki yetiskin olarak toplum igin

sorumluluk almaya hazir duruma gelecektir (Toker ve Tat, 2013: 41). Bunun yami sira
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gengligin, toplumun en dinamik ve hareketli kesimi olmasi ve bu dinamik grubun
yardimsever, kurtarici, hevesli ve cesur davranislarina sik¢a rastlanmasi sonucu ¢ok degerli
bir potansiyel gii¢c ortaya ¢ikmaktadir. Bu giiciin genc¢lik doneminde nasil degerlendirildigi,
yetigkinlik doneminde fiziksel, psikolojik ve Ssosyal yonden saglikli bir birey olmayi
belirleyecektir (Biikiisoglu ve Bayturan, 2005: 174). Bu gergekten hareketle bugiiniin
tiniversite 6grencilerinin aslinda yarmnin toplum liderleri oldugu g6z 6niine alindiginda (Harris
vd., 2011: 185) bu konunun sosyal sorumluluk bilinci kazandirilmasindaki rol ve Onemi

anlasilacaktir (Faiz ve Avci, 2018: 733).

Sosyal sorumluluk kavramu, cesitli faaliyet modelleriyle egitim-6gretim alan1 dahilinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sorumluluk kavramiyla yakindan iligkili olan gonilliiligiin
yayginlasmas1 ancak farkindalik saglanarak olacaktir. Ozellikle egitim- dgretim siireci iginde
sosyal sorumluluk {izerine gelistirilen projeler egitimin her asamasinda yer almalidir (Ilgin,
2019: 397). Egitim kurumlan iginde {iniversitelerin, demografik agidan genglerin en yogun
oldugu kurum olmas1 inkar edilemez bir gercektir (Kilig ve Sener, 2013: 222). Universitelerde
ogrenci topluluklar1 sosyal sorumluluk baglaminda bu amaca hizmet etmektedir. Ornegin;
iiniversitede saglik konulu faaliyet gosteren 6grenci kuliibii iiyeleri, akranlarini ve halki kan
ve organ bagisi konusunda bilgilendirerek hayat kurtarabilir ya da ¢evresel duyarlilik konulu
yapilan etkinliklerle halkin ve 0&grencilerin isbirligiyle iniversitenin yer aldigi sehrin
cevresinin korunmasi ve glizellestirilmesi konusunda faydali sonuglar kazanilabilmektedir
(Eskici ve Aktas, 2014: 34). Ote yandan sosyal sorumluluk egitim kurumlar1 igin yalnizca
bazi faaliyetlerin yapilmasi oOlarak goriilmemelidir. Egitim kurumlarinin asil sosyal
sorumlulugu; gelecekte sosyal sorumluluga iliskin cesitli faaliyetleri sahiplenecek ve
toplumsal sorunlara duyarlilik sahibi yeni nesiller yetistirmektir (Selvi ve Acar Sentiirk, 2016:
145). Bu noktada egitim siireci boyunca sosyal sorumluluk faaliyetlerinde etkin olarak gorev
alan, problemlerin ¢6ziimiine yonelik yapabileceklerinin farkinda olan ve yapabilecekleri i¢in
ihtiya¢ duyacagi yetenekleri kazanma firsati bulan 6grenci, yasami boyunca siirecek bir
kazang elde etmis olacaktir. Bu kazanim ile birey; kendisi, ¢evresi ve i¢inde yasadigi toplum
icin oldugu kadar diinyanin da daha yasanabilir bir yer olmast adina biiyiikk adimlar atabilir
(Tas, 2017: 11). Egitimde sosyal sorumluluk kavramimi degerli yapan bir diger sebep,
ogrencilere eyleme gegme yetenegini ve 0zgiiveni kazandirmasidir. Bu baglamda gencleri
zaten Ozgiivenli, var olan durumu iyilestirmeye ¢aba goOsteren ve gelecege dair umutlu
varsaymak yanlis olacaktir. Ciinkii 6grenciler lizerinde yapilan bir arastirmada; 6grencilerin

%45’inin “Diinyay1 degistirebilmek icin yapabilecegim ¢ok az sey oldugunu hissediyorum”
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ifadesine katildig1 goriilmistiir (Berman, 1990). Bu sonucun en onemli sebebi, 6grencilerin
yerel ya da kiiresel problemlerin ¢oziimiiyle ilgili herhangi bir faaliyete katilmamasi olarak
goriilmektedir (Akt. Yildirim, 2019: 37). Ozellikle ¢evre sorunlari, salgin hastaliklar, insan
haklar1 ve afetler gibi problemler diinyay1 etkileyen ve tiim insanlan ilgilendiren ortak
sorunlar olarak var olmaktadir. Bu noktada kiiresellesen diinyada bu ortak sorunlara karsi
duyarli ve ¢oziime yonelik isbirliginde olmaya agik bireyler yetismesini saglamak, egitim

kurumlarmin en 6nemli vazifesi olarak goriilmektedir (Kesici, 2018: 985).

Birey, ilkogretimden yiiksekogretime kadar gecen siiregte kuliip ¢alismalar1 dahil pek
¢ok etkinlige katilmaktadir. Ozellikle yiiksekdgretim siirecinde yetiskin bir birey olan dgrenci,
kuliip ve topluluk faaliyetleri ile sosyal degisim yaratacak etkinlikler gerceklestirirken
bireysel gelisimi yoniinde de onemli bir yol kat etmektedir (Eskici ve Aktas, 2014: 32).
Ayrica sosyal etkinliklerin ders miifredatinin yani sira, bireylerin kisisel gelisimlerini
tamamlamalarinda ve sosyallesmelerinde daha etkili oldugu pek ¢ok arastirmada
goriilmektedir (Yigit, 2008: 2). Egitim sistemleri 0grencilerin gergek hayattaki sorunlarin
coziimiine yonelik elestirel, analitik, biligsel ve yaratici diisiinme becerilerini edindikleri
yapilar olmasiyla 6nem arz etmektedir. Bu sistemde ders miifredat1 disinda topluluk olarak;
karsilikli 6grenme ve 6gretme ortamlarinin olustugu, bilginin farkli kaynaklardan edinildigi
ve bu bilgileri analiz edebilme yeteneklerinin kazanildigi, eglenerek 6grenme anlayist icinde
ve karar alma siireglerine aktif katilarak 6zgiivenin olumlu yonde gelistigi 6grenme teknikleri
one c¢ikmaktadir (On Birinci Kalkinma Plani, 2019: 7). Ozellikle iiniversite &grenci
topluluklar1 ya da kuliipleri, sadece sosyal etkilesim araci degil ayn1 zamanda egitimin énemli
bir bileseni olmaktadir. Ogrenci etkinliklerinin tarihine goz atildiginda; okullar arasi
yarigmalarda atletizm konulu, miizikal ve tiyatro gosterilerinin de para toplamak gibi
faaliyetlerle yayginlastigi goriilmektedir. Zaman ig¢inde &grenci topluluklarinin faaliyetleri
gelistikce egitim miifredatina da dahil olmustur. Ciinkii egitimciler faaliyetleri smif
caligmasiyla iligkilendirmenin olanaklarin1 gérmiis olup hatta su an ki miifredatin
genislemesini saglayan pek ¢cok konu caligmasi topluluklarda yapilmaktadir (Gray, 2015: 80).
Gomleksiz ve Kiling (2015: 508) sosyal kuliip etkinlikleri kapsaminda 6gretmen goriislerini
arastirdig1 caligmasinda; 6gretmenlerin yapilan bu etkinlikler ile dgrencilerin; sosyallesmesi,
isbirligi icinde olmasi, ekip caligmasina dahil olabilmesi, sorumluluk bilinci gelistirmesi,
kendini tanimasina olanak saglamasi, sorun ¢ozme becerisi gelistirmesi, ulusal ve evrensel
degerleri kazandirmasi agisindan fayda sagladigini ve bu nedenle yapilan bu etkinliklerin

onemli oldugunu ve gerekli gordiiklerini belirtmektedir.
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Universitelerin ana fonksiyonlarindan olan egitim-6gretim faaliyetlerinin yaninda,
ogrencilerin yasadiklar: toplumun basarili, tiretken ve mutlu bir {iyesi olmalarini saglayacak
olan davraniglarin da {iniversite ortaminda kazanilmasi gerekliliginden hareketle G6grenci
topluluklar1 ya da kuliipleri faaliyetleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica giiniimiizde 6grenme
slireci; sadece 6gretim iiyeleri araciligiyla 6grenme olmaktan uzaklasmistir (Akyon vd., 2008:
801). Bu dogrultuda tiniversite 6grencilerinin, yetenekleri ve ilgilerine gore tiye olduklari
topluluklar; YOK tarafindan belirlenmis olan Yiiksekdgretim Kurumlart Mediko-Sosyal
Saglik, Kiiltir ve Spor Dairesi Uygulama Yonetmeligine (T.C. Resmi Gazete, 2019)
dayanilarak her iiniversitenin kendi biinyesinde hazirlamis oldugu yonerge g¢ergevesinde
faaliyet gostermektedir. Topluluklar, ortak ilgi ve ¢alisma alanina gore bir araya gelmis
kurucu 6grenciler ve danisman 6gretim eleman1 vasitasiyla yonerge sartlarina uygun sekilde
kurulmaktadir (UU Ogrenci Topluluklart Yonergesi, 2021). Ogrenciler; ilgili ydnergeye
uygun kurulan ve faaliyet gosteren ogrenci topluluklarinda ilgi alanlarina gore goniillii bir
sekilde etkinliklere katilarak isbirligi ve sorumluluk bilincini akademik, kiiltiirel ve sosyal
calismalar yaparak basarmaktadirlar. Boylelikle 6grenci topluluklarinda kazanilan tecriibeler
ogrencilerin girisimci ve tiim diinyaya agik bireyler olmasini tesvik etmektedir (Akyon vd.,
2008: 799). Kuskusuz {iniversitelerde genglerin sosyallesme siirecinde 6grenci topluluklari
onem arz etmektedir. Universite dgrencilerinin bir kismi bu topluluklara iiye olarak etkinlikler
ve projeler olustururken bir kismi da sadece katilimda bulunarak desteklemektedir. Boylelikle
iiniversitelerde yonetimin, Ogrenci topluluklarmi destekledigi ve topluluklarn  bu
faaliyetleriyle ogrenci ve (niversite yoOnetimi arasinda bir koprii niteligi tasidig

soylenebilmektedir (Kili¢ ve Sener, 2013:224).

Giinlimiizde egitim siirecini ve programlarint etkisi altina alan kavramlardan birisi
kiiresellesmedir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin hizli degisimi ve egitim kurumlarinda
ogrenme-ogretme siireglerinde kullanilmasiyla beraber kiiresellesmenin toplumlar iizerinde
giderek daha fazla etkisi oldugu sdylenebilmektedir (Ozdemir, 2011: 98). Kiiresellesmenin
hiz kazandig1 gerceginden hareketle iiniversitelerin toplumsal gelismelerde onderlik roliinii
olmasi gerektigi gibi yerine getirebilmesi de onem kazanmaktadir (Erdem, 2013: 112). Bu
dogrultuda egitim kurumlar1 ulusal degerleri, evrensel degerlere tasiyarak; bilgiyi iireten,
aktaran ve yayilmasimi saglayan kurumlar olmaktadir (Ercan, 2009: 42). Egitim kurumlarimnin
sosyal sorumluluklar1 da kiiresellesmeden etkilenmekte ve farkli bir boyut kazanmaktadir.

Diinya genelinde tliniversiteler sosyal sorumluluk adma; 06grencilerin ders diginda kalan bos
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zamanlarinda gonillii faaliyetlere katilmasi, tniversitenin topluma hizmet programlari
vasitastyla sosyal sorumluluk ¢alismalarina katilmasi ve akademik egitim planinin bir pargasi
olarak 6grencilerin sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmeleri seklinde faaliyet gostermektedir
(TOG, 2013: 13). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii olan UNESCO (1996)
iiniversitenin roliinii “Sosyal gelismede, ekonomik biiylimede, rekabet edebilir mal ve
hizmetlerin {iretiminin desteklemesinde, kiiltiirel kimligin sekillenmesi ve korunmasinda,
sosyal bagin siirdiiriilmesinde ve nihayet yoksulluga karsi miicadelede ve baris kiiltiiriiniin
desteklenmesinde yiiksekogretim, yeri doldurulamaz bir unsur” olarak tanimlamaktadir (Akt.
Giinay, 2007: 2-3). Sonrasinda UNESCO’nun 2009 yilinda Diinya Yiiksekdgretim Konferansi
sonu¢ bildirisinde, yliksekogretim kurumlarinin; giinimiiz ve gelecekteki diinya icin barisi
kurmaya, demokrasiye ve insan haklarina baglilik duyan sorumlu vatandaslar yetistirmeye de
katkida bulunmasi gerektigini belirtmis olup Ogrencilere sadece somut beceriler
kazandirmanin yeterli olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica bildiride yiiksekdgretim kurumlarinin
genclere, kiiresel sorunlarla basa ¢ikmak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerileri edindirmekle

yiikkiimlii oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Akt. Tas, 2017: 18).

Diinyadaki 6grenci topluluklarinin; alan ve gergevesi degismekle beraber birgok ulusal
egitim sisteminde uzun siliredir 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore;
Amerika’da 1990’11 yillardan beri, Japonya’da II. Diinya savasindan sonraki siiregte ve
Avrupa tilkelerinde de 1930’1lu yillardan itibaren 6grenci topluluklart ders dis1 faaliyetlerin en
basinda yer almistir (Berk, 1992:1005; Akt. Yalcin, 2014: 22). Ogrenci topluluklar; diinyada
pek cok tiniversitenin diger akademik 6geleri kadar 6nemli saydiklari, toplum yararina bir
gelenegi olarak goriilmektedir. Ustelik bu gelenek baz iilkelerde iiniversite &ncesi lise/kolej
diizeyinde baslayarak siire¢ yiiksekdgrenimde de devam etmektedir. Toplum Géniilliilerinin
calismas1 kapsaminda incelenen tiniversitelerden Harvard, Cambridge, MTI’de 450 topluluk,
Stanford Universitesi’nde 650°den fazla, Berkeley Universitesi’nde 1.732 dgrenci toplulugu
yer almaktadir. Sayilari yiizleri, binleri bulan bu 6grenci topluluklari pek ¢ok konuda
toplumsal ¢alismalar yapmaktadirlar (TOG, 2013:17).

Kiiresellesme ile yasanan degisim ve doniisiim; tniversitelerde ¢esitli alanlarda
faaliyet gosteren ¢ok sayida Ogrenci toplulugunun agilmasma neden olmus ve boylelikle
cagdas tniversite anlayisina temel olusturmustur (Akyon vd., 2008: 801). Cagdas tiniversite
egitimi; problem ¢ozme becerisi gelismis, analitik diisiinebilen, bilgiye ulasma metotlarini

tantyan Ogrenciler yetistirmek, ekip calismasina yonlendirmek ve Ogrenme siirecinde
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ogrencinin etkin olmasini1 amaglamaktadir (Tas, 2017: 10). Ayn1 dogrultuda tiniversitelerdeki
ogrencilerin mesleki O0grenimleri baglaminda akademik gelisimleri siirerken ayni siirecte
sosyal sorumluluk bilincini de edinmeleri, en az akademik basar1 kadar 6nem tagimaktadir
(Ilgin, 2019: 381). Ozetle iiniversiteler, dgrencileri meslek sahibi olmak iizere yetistirmenin
yan sira; yetenek ve ilgi alanlar1 gelismis, hayatin farkli alanlarinda kendini gergeklestiren,
ahlaki prensiplere gore hareket eden, mezuniyet sonrasi da 6grenmeye devam eden, isbirligine
ve paylagsmaya acgik sorumluluk sahibi bireyler ve vatandaglar yetistirmekle yilikiimlii
olmaktadir (Akar ve Nayir, 2015: 168; Biikiisoglu ve Bayturan, 2005: 177; Tas, 2017: 17;
Toker ve Tat, 2013: 41; Téremen, 2011: 265; Turan ve Arslan, 2016: 27).

2.6.1 Ogrenci Topluluklarinda Afet Kavram

Universiteler sosyal hayatta, toplumu yonlendirme, dénemin gerektirdigi yeniliklere
adaptasyon ve sosyal problemlere ¢6ziim getirmesi gibi birgok géreviyle 6nem arz etmektedir.
Bilimsel ve akademik g¢alismalar vasitasiyla ve bunun yaninda sosyal sorumluluk baglaminda
yiirlitecegi faaliyetlerle de iiniversitelerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine destek olacagi
varsayllmaktadir (Beldag vd., 2015: 162). Bu baglamda yalnizca mesleki ve teknik bilginin
ogrenci ve toplum icin yeterli olmayacagimin bilincinde olan iiniversiteler; 6grencinin
gelecege umutla bakabilmesi ve gelecege umut olabilmesi i¢in sosyal sorumluluk projeleri ya
da bagka faaliyetler ile Ogrencilerde toplumsal duyarlilik saglayarak onlar1 sorunlarin
¢oziimiine ortak etmektedir. Universitelerde sosyal sorumluluk, miifredatta ders olarak yer
aldigr gibi aynm1 zamanda 6grenci topluluklari tarafindan uygulanmaktadir (Selvi ve Acar
Sentiirk, 2016: 150). Ogrencilerin bu topluluklar aracihiiyla toplumsal katilimi; kendi
sectikleri problem etrafinda organize olmalari, Ogretim gorevlileri rehberliginde sosyal
gruplara dahil olmalari ve yetiskinlerle isbirligi ile etkilesim saglayarak ortak eylemler
dogrultusundaki cabalar1 igermektedir (Istk vd., 2017: 78). Ogrencilerin bu goniillii
faaliyetlerin hem 6grenci, hem egitim kurumu hem de toplum agisindan pek ¢ok yarari
goriilmektedir. Bu goniillii katilimin bireysel faydalarinin yaninda, isbirligi davranislarint ve
deneyimini arttirmasi, toplumun direncinin giiclenmesi, sosyal problemlerin ¢oziimiinde
kararli ve hizli paylasimlar saglanmasi ve buna yonelik kiiltiirel ve toplumsal yapi insa
edilmesi gibi sosyal refaha katki sagladigi yoniinde gesitli bulgular bulunmaktadir (TOG,
2013: 6-7). Birlesmis Milletler 2019 goniilliiliik yilliginda bu kavrami “Goniilliliik;

yoksullugun azaltilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, saglik, gencligin gili¢lendirilmesi, iklim
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degisikligi, afet ve acil durum ydnetimi, sosyal entegrasyon, insani yardim ve bilhassa sosyal
dislama ve ayrimcilikla miicadele stratejilerinin 6nemli bir parcast olarak goriilmektedir.”
seklinde agiklamaktadir (Akt. Baran, 2019: 10). Bu yaklasimdan hareketle {iniversite
Ogrencilerinin goniillii olarak sosyal sorumluluk bilinciyle katilim sagladigi topluluklar

araciligiyla pek cok toplumsal soruna deginebilmektedir.

Universitelerde &grenci topluluklart ve kuliipleri, &gretim gorevlileri ya da
iiniversitelerin belirli birimleri araciligiyla gerceklestirilen pek ¢cok basarili sosyal sorumluluk
projesinin uygulandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin géniillii katilimlariyla faaliyete gecen bu
etkinlikler, okullarin i¢inde bulunduklari ¢evreye olumlu katkilarinin yani sira 6grencilerin de
sosyal sorumluluk bilinci ve etkin katilim yetenegi kazanmalarini saglamaktadir (Yildirim,
2019: 45). Kiiresellesmenin de etkisiyle liniversitelerin kazandirdigi bu degerlerin hem milli
hem de kiiresel nitelikte olmas1 beklenmektedir. Bu baglamda; bireyin tiim insanligin faydasi
icin eyleme ge¢mesine dair degerleri kazanmasi ve bunlar1 hayatina aktarmasinda egitimin
onemi ortaya c¢ikmaktadir (Turan ve Arslan, 2016: 27). Chen ve digerleri (2015) de ayni
dogrultuda tiniversitelerin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve teknik gelismeleri siirdiirerek yerel
toplum ve diinya toplumlariyla biitiinlesmesinin sosyal sorumlulugu oldugunu ifade
etmektedir (Akt. Yildirim, 2019: 35). Buna gore tiniversitelerin toplumun 6nemli sorunlarina
deginerek Ogrencileri, bir ¢cok alanda topluma olumlu katkilar saglayan duyarl, bilingli ve

sorumluluk sahibi kisiler haline getirmesi 6nemsenmektedir (Wilhite ve Silver, 2005: 53).

Tiirkiye’de iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk cercevesindeki faaliyetlere
katilimi, sivil toplum 6rgiitleri, kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, 6grenci topluluklar1 ve
kuliipleri, 6grenci konseyi ve topluma hizmet uygulamalar1 gibi dersler ve ¢esitli projelerden
olusmaktadir (TOG, 2013: 25). Universite 6grenci topluluklarinda yapilan sosyal sorumluluk
faaliyetleri, genellikle saglik, egitim ve c¢evre konularini temel almaktadir. Bu faaliyetlerin
asil amaci; var olan sorunu ya da gelecekte yasanma ihtimali olan olgu ve olaylarin 6niine
gecmek icin gelistirilen projeleri tiretmek ve uygulamaktir (Yildirim, 2019: 60). Calismalar1
yapilan bu toplumsal sorunlar arasinda afet kavrami da ciddiyetle alti ¢izilen konular
arasindadir. Bu kapsamda afet yonetiminin risk ve zarar azaltma faaliyetlerinde; kamu
kurumlarinin, tiniversitelerin, 6zel ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirliginin artmasi ve
tesvik edilmesi Onem arz etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 50). Toplumun afet
risklerine karsi daha direngli hale getirilmesi igin afet bilincinin olusturulmasinda

{iniversiteler dnemini korumaktadir. Ogrencilerin bilgi seviyelerini arttirmakla birlikte daha
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duyarly, ilgili ve etkin bireyler olmalari i¢in fayda saglayacak egitim imkanlarinin sunulmasi
gerekmektedir (Yildirim, 2019: 81). Afet egitimleri de bu g¢er¢evede duyarlilik, sorumluluk
bilinci ve farkindalik saglayarak toplumsal fayda saglayacaktir. Ciinkii Onlemek igin
bilgilendirme gerekmekte olup ve farkindalik da eyleme gegmenin ilk adimi olmaktadir. Afet
bilincinin kazandirilmasinda egitim kurumlarimin en etkin yapilar olmasindan dolayi,
ogrenciler bir 6nleme kiiltiirii olusturmak i¢in arag olarak hizmet edebilmektedir (ISDR, 2007:
1). Ote yandan tarihte yapilan afet calismalarina bakildiginda, igerigiyle iist diizey ve teknik
boyutta ele alindig1 ve toplumun bilgisine ulasamadigi goriilmektedir. Nitekim yasanan afet
tecriibeleri de hazirlik, onlem alma ve zarar azaltmada bilgi eksikligini gozler Oniine
sermektedir. Bu baglamda akademisyenlerin ve iist diizey karar vericilerin temel hedefi halkin
destegi olmali ve dogru bilginin ve ¢dziimlerin tiim iletisim kanallari en verimli sekilde
kullanilarak tiim kamuoyuna ulagsmasi hedeflenmelidir (Kundak, 2018:7). Afet egitiminin tiim
toplumu kapsayabilmesi yaninda 6zellikle ilkokuldan itibaren tiim egitim kademelerinde yer

almasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Universiteler, afet ydnetim sisteminin bir pargasi olmakla beraber hem akademik
arastirmalar hem de egitimler ile 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu konuda disiplinler arasi
isbirligi ve calisma kiiltiirinlin olusturulmasinda iiniversitelerin 6nemli roliiniin oldugunun
alt1 g¢izilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 19). Afet gonillileri, afet kavrami
degerlendirildiginde eksikligi goriilen bir diger etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de {iiniversitelerin geng¢ niifusun ciddi bir ¢ogunlugunu olusturmasi dolayisiyla,
ogrencilerin afet goniilliisii olmaya ve afet goniilliileri i¢in diizenlenen egitim programlarina
katilmaya tesvik edilmesi, afet risk ve zarar azaltma calismalar1 agisindan 6nem tasimaktadir
(Sahin vd., 2018: 158). Bu acidan Ogrencilerin afet kavramini bir sosyal problem olarak
saglikli algilayabilmesi ve buna iliskin duyarli olabilmesi i¢in Oncelikle konu hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir (Ocal vd., 2013: 69). Bunun yaninda iiniversite dgrencilerinin
iyimser ve gen¢ olmalari; onlarin risklere karsi yeterince hassasiyet gostermemelerine ve
afetlere kars1 toplumun geri kalanina goére daha savunmasiz olmalarina neden olmaktadir. Bu
gercekten hareketle afet risk ve zarar azaltma ¢aligsmalarina 6grencilerin katiliminin muhtemel
kayiplar1 azaltmaya ve Onlemeye katkisinin olacagi vurgulanmaktadir (FEMA, 2003) (Y.
Sahin vd., 2018: 151).

Kiiresellesme c¢ok yonlii bir olgu ve onemli bir ¢evre unsuru olmasiyla egitim

kavramini da etkilemektedir (Ceylan vd., 2017: 57). Giiniimiizde inkar edilemez etkilere sahip
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kiiresellesmeyle; egitimin miifredatinda, uygulama bi¢iminde ve yapisinda pek ¢ok degisim
goriilmektedir. Ogrenciler kiiresel sorunlarla ve bununla ilgili bilgilerle daha sik
karsilasmaktadir (Baser, 2015: 43). Ozellikle tiim diinyay1 ciddi dl¢iide etkisi altina alan doga
ve insan kaynakli afetlerle miicadelede {iniversitelerin bilinglendirme ve yol gdstermede
biiyiik rolii ve sorumluluklar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda iiniversitelerin afetlerle ilgili
farkindalik ve afetlere direncli toplum olusturma yilikiimliiliigiiyle faaliyetlerini arttirmasi ve
yayginlagtirmasi i¢in goniillilerden olusan 6grenci topluluklari c¢ok degerli bir arag
olmaktadir. Uluslararas1 pek c¢ok kurulusun calisma raporlarinda afet risk ve zararlarmin
azaltilmasinda egitime biiylik 6nem verilmektedir. Kiiresel agidan afet yonetimi gercevesinde
olusan bu degisimden Tiirkiye’deki afet yonetim stratejileri de etkilenmektedir (Giin, 2017:
5). Yerelden kiiresele pek ¢ok sivil toplum kurulusunun bu problemlerle basa ¢ikmada 6nemi
giinlimiizde daha degerli hale gelmistir. Son donemde iilke disinda olusan afetlerde
Tiirkiye’den goniillii kuruluslarin aktif oldugu gézlenmektedir. Afet yasanan bolgelere insani
yardimlarda ulusal cabalarla pek ¢ok goniillii ve sivil toplum kurulusu farkli tilkelerde
calismalar yapmaktadir (UNVolunteers, 2013: 62). Sonug¢ olarak iiniversitelerin 6grenci
topluluklarina katilim saglayan 6grencilerin sosyal sorumluluk bilincinin ve goniilliiliik
duygusunun bir toplumsal sorun olan afet olgusu baglaminda degeri 6ne ¢ikmakta olup afet
egitiminin yayginlasmasi amaciyla topluluk faaliyetlerine dahil olmasi gerekmektedir. Afet
egitimi diger sosyal sorumluluklar gibi egitim-6gretimin her asamasinda bulunmasi gereken,
ders programlarinda ve ogrenci topluluklar1 kapsaminda yogun bir bigimde ele alinmasi

gerekmekte olup bu dogrultuda tiim egitim kurumlarinda desteklenmelidir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, verilerin toplanmasi ve analizine

dair alt bagliklar yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Uludag Universitesi Ogrenci topluluklarma {iye dgrencilerin kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerini afet olgusu ve cesitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglayan nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Karasar'a gore
(2015:77) genel tarama modelleri; “Cok sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup
ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” seklinde ifade edilmektedir.
Tarama modeli, gegmiste olmus ve halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi

hedefleyen bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2015:77).

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Uludag Universitesindeki 2019-2020 dgretim yilinda
calisma yiiriiten 6grenci topluluklari olusturmaktadir. Uludag Universitesinde; Kiiltiir-Sanat
Topluluklari, Bilim Topluluklari, Mesleki Topluluklar ve Spor Topluluklari olmak {izere 4
birlige bagli 175 6grenci toplulugu bulunmaktadir.

Tablo 1

Uludag Universitesi dgrenci topluluklar1 2019-2020

Kiiltiir-Sanat 365 Sanat Toplulugu Insani Yardim Toplulugu

Topluluklart  Acil Yardim Toplulugu Ipekyolu Uluslararas1 Ogrenci Toplulugu
Afrika Diinyas1 Toplulugu Kadin ve Demokrasi Genglik Toplulugu
Afganistan Kiiltiir ve Egitim Toplulugu Kardes Goniiller Toplulugu
AHBAP Ogrenci Toplulugu Kizilay Toplulugu
Ahiska Kiiltiir Sanat Toplulugu Kitap ve Sosyal Arastirmalar Toplulugu
AID (Uluslararasi Doktorlar Birligi) Ogrenci LOSEV Toplulugu
Toplulugu Mehmet Akif Ersoy Toplulugu
Akademik Gelisim Toplulugu Mescit Toplulugu
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Arap Dili Toplulugu

Asim Kocabiyik Yerleskesi Tiyatro Toplulugu
Azerbaycan Kiiltiir Sanat Toplulugu
Balkan Toplulugu

Bat1 Trakya Kiiltiir ve Egitim Toplulugu
Cok Sesli Miizik Toplulugu

Damla Toplulugu

Dans Toplulugu

Deniz Elgileri Toplulugu

Dirilis Ogrenci Toplulugu

Diisiince Aksiyon ve Egitim Toplulugu
Diisiince ve Medeniyet Toplulugu
Edebiyat Toplulugu

Fotograf Amatérleri Toplulugu

Fikir ve Miinazara Toplulugu

Fikir ve Hareket Toplulugu

Geng Diistince Toplulugu

Geng Kalemler Toplulugu

Gen¢ TEMA Toplulugu

Geng Ufuklar Toplulugu

Geng Yesilay Toplulugu

Gorev Bende Toplulugu

Giin Batim1 Toplulugu

Halk Oyunlar1 Toplulugu

Milli Diisiince Toplulugu

Minik Eller Toplulugu

Miizik Toplulugu

Pusula Genglik Toplulugu

Radyo ve Televizyon Toplulugu
Renkli Giiliiciikler Toplulugu

Saglik ve Etik Diisiince Toplulugu
Sinema Toplulugu

Suriyeli Genglik Toplulugu

Tarih Arastirmalar1 Toplulugu
Toplum Goniilliileri Toplulugu
Tiyatro Toplulugu

Tiirk Diinyas: ve Kiiltiirii Toplulugu
Tiirk Miizigi Toplulugu

Uluslararas1 Geng Goniilliiler Toplulugu
Uluslararas1 Ogrenci Toplulugu
Umut Atlas1 Projesi Toplulugu
Uygur Kiiltiir Toplulugu
Universiteli Aktif Gengler Toplulugu
Yabanci Diller Konusma Toplulugu
Uludag Kardeslik Toplulugu
Yeniden Dogus Toplulugu

Yeni Bir Diinya Toplulugu

Yurtdist Egitim ve Kiiltiir Toplulugu

Bilim Adalet Toplulugu Kafkasya Bilimsel Arastirmalar Toplulugu
Topluluklar Arkeoloji Toplulugu Kiraat Toplulugu
Astronomi Toplulugu Kimya Toplulugu
Atatiirk¢li Diisiince Toplulugu Kritik ve Analitik Diigiinme Toplulugu
Bilimsel Arastirmalar Toplulugu Makine Toplulugu
Bilim ve Diisiince Toplulugu Molekiiler Biyoloji ve Genetik Toplulugu
Biyoloji Toplulugu Otomotiv Toplulugu
Cografya Toplulugu Organik Tarim Toplulugu
Dogal Yasam Toplulugu( HABITAT) Psikoloji Toplulugu
Dinler Tarihi Toplulugu Robot Toplulugu
Elektromobil Toplulugu Sanat Tarihi Toplulugu
Elektrik Elektronik Miihendisligi Toplulugu Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Toplulugu
Felsefe Toplulugu Sosyoloji Toplulugu
Fitiiristik T1p Toplulugu Stratejik Diisiince Toplulugu
Geleneksel ve Tamamlayici Tip Toplulugu Tefsir Toplulugu
Geng Miihendisler Toplulugu Toprak Toplulugu
Hadis Toplulugu Tarih ve Kiiltiir Toplulugu
[Imi ihtisas Merkezi Toplulugu Uzay Bilimi Toplulugu
Insansiz Hava ve Kara Araglar1 Toplulugu Uluslararas1 Rekabet ve Teknoloji Toplulugu
Islam Tarihi Toplulugu Tiirk T1p Ogrencileri Uluslararas1 Toplulugu
Kadin Calismalar1 Toplulugu Yonetim Bilimi Toplulugu
Ziraat Toplulugu
Spor Akut Arama Kurtarma Toplulugu Kano ve Yelken Sporlart Toplulugu
Topluluklari Atl1 Spor Toplulugu Korumali Futbol Toplulugu

Basketbol Toplulugu

Bisiklet Toplulugu

Dagcilik ve Doga Sporlar1 Toplulugu
Dijital Oyunlar ve E-spor Toplulugu
Egzersiz ve Spor Bilimleri Toplulugu
Flag Futbol Toplulugu

Gemlik Denizcilik Toplulugu
Geleneksel Tiirk Okg¢ulugu Toplulugu
Havacilik Toplulugu

Inegdl Amatdr Sporlar Toplulugu

Magara Arastirmalar Toplulugu
Motor Sporlar1 Toplulugu

Okguluk Toplulugu

Rafting Toplulugu

Satrang Toplulugu

Sualt1 Toplulugu

Taekwondo-Wing Chun Toplulugu
Uludag Oryantiring Toplulugu
Universiteli Bursasporlular Toplulugu
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Meslek
Topluluklar

Altin Kepge Toplulugu

Biiyiikorhan MYO Toplulugu

Bursa Uludag Lisansiistii Isletme Toplulugu
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Toplulugu

Cevre Toplulugu

Ekonometri Toplulugu

Endiistri Miihendisligi Toplulugu
Evrensel Saglik Toplulugu

Fikih Toplulugu

Geng Girigsimciler Toplulugu

Gelecegin Is Insanlar1 Toplulugu

Geng¢ Hukukgular Toplulugu

Geng Veteriner Hekimler Birligi Toplulugu
Genglik ve Egitim Toplulugu

Gida Toplulugu

Hiir Egitimciler Toplulugu

Iktisat Toplulugu

Inegdl Girisimcilik Toplulugu

Inegdl Isletme Toplulugu

Insan Kaynaklari Toplulugu

Is Saglig1 ve Giivenligi Toplulugu
Isletme Toplulugu

Karacabey MY O Kiiltiir Sanat Toplulugu

Maliye Toplulugu

Matematik Toplulugu

Matematik Egitimi Toplulugu

Mimarlik Toplulugu

Ombudsmanlik Toplulugu

Orhaneli MYO Toplulugu

Peyzaj Mimarlig1 Toplulugu

Politik Teori Toplulugu

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Toplulugu
Saglik ve Iyilik Hareketi Toplulugu
Sinif Ogretmenligi Toplulugu

Sosyal Bilimler Toplulugu

Tekstil Mithendisligi Toplulugu

Uludag Hukuk Toplulugu

Uludag Veteriner Toplulugu
Uluslararas1 Ekonomi Politik Toplulugu
Uluslararasi [lahiyatcilar Toplulugu
Uluslararasi {liskiler Toplulugu

Yapi1 Toplulugu

Yenisehir Ibrahim Orhan MYO Toplulugu
Yonetim Bilisim Sistemleri Toplulugu
Zootekni Toplulugu

Bu topluluklar icinde amaclh 6rnekleme teknigine gore; arastirma konusuyla paralellik

gostermesi nedeniyle; sosyal sorumluluk faaliyetleri amaciyla kurulan ve bu faaliyetlere

katilan topluluklar calisma grubu olarak secilmistir. Amagli 6rneklemede, arastirma igin

ilgilenilen evrenin Ozelliklerini tasiyan kisilerin belirlenip O6zelliklere uyanlar secilerek

calisma grubunu olusturulmaktadir (Christensen vd., 2015: 172).
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Tablo 2

Amagli 6rnekleme ile se¢ilmis topluluklar

AID (Uluslararas1 Doktorlar Birligi) Ogrenci Toplulugu
Geng TEMA Toplulugu

Geng Yesilay Toplulugu

Insani Yardim Toplulugu

Kizilay Toplulugu

LOSEV Toplulugu

Toplum Goniilliileri Toplulugu
Uluslararas1 Geng Goniilliiler Toplulugu
AKUT Arama Kurtarma Toplulugu
Genglik ve Egitim Toplulugu

Saglik ve lyilik Hareketi Toplulugu
Dogal Yasam Toplulugu (HABITAT)
Kadin Caligmalar1 Toplulugu

AHBAP Ogrenci Toplulugu

Deniz Elgileri Toplulugu

Saglik ve Etik Diisiince Toplulugu
Renkli Giiliiciikler Toplulugu

Umut Atlasi Projesi Toplulugu

Universitenin bulundugu &gretim yili iginde mezun olan dgrenci-yeni kayit olan
ogrenci degisimleri nedeniyle topluluklara iiye olan 6grenci sayilar1 degiskenlik gostermekle
birlikte; o6grencilerin  topluluk faaliyetlerine aktif katilim gostermemesi verilerin
toplanmasinda ongoriilmiistiir. Bununla birlikte ayn1 6grencinin ¢alisma grubuna dahil olan
topluluklarin i¢inden birden ¢ok topluluga {liye olmasi 6rneklem sayisimi kisitlamigtir. Sonug
olarak arastirma i¢in yapilan ¢alisma sonucunda 342 adet anket formu degerlendirmeye

alimastir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin veri toplama araci; ilk boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde 10
madde Evet/Hayir seklinde kapali uglu sorudan olusan temel afet bilgisi ve ti¢iincii boliimde
30 maddeden olusan Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgeginden (Baser ve Kiling, 2015)
olusmaktadir. Veri toplama araci, yiiz yiize gorliserek ve Google form olusturularak Web

sayfasi lizerinden katilimcilara ulastirilmistir.
Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi: Baser ve Kiling (2015) tarafindan hazirlanan ve

gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan olgek, likert tipi 30 ifadeden olusmaktadir. Olgege

verilen cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum™: 5, “Katiliyorum”: 4, “Kararsizim™: 3,
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“Katilmiyorum™: 2, “Kesinlikle Katilmiyorum™: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olgegin eyleme
doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk olmak {izere
dort alt boyutu bulunmaktadir. Olgekte 3, 7, 11, 17, 18, 20 ve 21. maddeler olumsuz oldugu

icin ters puanlanmaktadir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 22 (Statistical Package
for the Social Sciences) programi kullanilmistir. Arasgtirmada kullanilan 6lgegin agiklanan
4’li faktor yapisinin bu arastirma kapsaminda toplanan veri iginde dogrulugunun tespit
edilmesi i¢cin LISREL 8.7 programinda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA

analizine ait standardize edilmis beta kat sayilar1 Sekil 1’de verilmistir.
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Chi-Square=1173.35, df=399, P-value=0.00000, RMSEA=0.075
Sekil 1: Kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi’nin DFA sonucuna ait Path diyagrami
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Sekil 1 incelendiginde, Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi’nin DFA sonuglarma gore,
maddelerin faktor ytiklerinin 0,51-0,77 arasinda oldugu belirlendiginden bu degerler kabul
edilebilir degerlerdir. DFA modelinde ilk asamada uyum kriterleri istenilen seviyede
oldugundan maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon yapilmasina ihtiya¢ duyulmamustir.
DFA modeline ait standardize edilen faktor yiikleri, t degerleri, hata degerleri ve AVE, CR

degerleri tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

DFA modeline ait standardize edilen faktor ytikleri

Standardize

.. Edilmis
Faktor Madde Faktor
No Yiikleri tdegeri Hata Ave CR
M1 0,63 1257%* 0,60
M5 0,72 15,22%* 0,48
M6 0,66 13,48** 0,56
M9 0,66 13,43** 0,56
Eylome  M10 0,56 10,77** 0,69
/e M12 0,62 12,25%* 0,62
il M14 063 12,48** 0,61 & 0.89
M16 0,69 14,18** 0,53
M19 0,58 11,23%* 0,67
M24 0,58 11,26** 0,67
M28 0,66 13,33** 0,57
M30 07 14,40%* 0,52
M2 073 16,31 0,46
Eroloiic M7 07 15,64** 0,50
Soru‘?n‘;t'luk M15 0,68 14,36** 0,54 0,45 08
M17 06 13,41** 0,63
M25 0,63 13,09%* 0,60
M4 0,64 13,61 0,59
M11 073 16,31** 0,47
.. Mi8 0,72 16,21** 0,49
Sogﬁfﬁ}uk M20 0,65 13,96** 0,58 0,43 0,84
M22 06 13,41%* 0,64
M23 06 12,53%* 0,64
M29 0,65 14,03** 0,58
M3 0,51 11,39 0,74
M8 0,62 12,16** 0,62
Ulusal  M13 0,65 12,95%* 0,58
Sorumluluk M21 06 11,74%* 0,64 0,44 0,82
M26 0,77 16,56** 0,41
M27 0,77 16,89%* 0,40
**p<0.01

DFA sonucu tiim maddelerin standardize edilmis faktor yiik degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (**p<0.01). Ol¢iim modelinin giivenilirligi, ortalama

aciklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak sinanmistir. Tablo
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3’deki CR degerleri esik deger olan 0.70 degerinin iizerinde ve AVE degeri esik deger olan
0.40 degerini tizerinde oldugu belirlendiginden 6l¢lim modelinin giivenirligi ve yakinsama
gecerliliginin saglanmis oldugu belirlenmistir.

Kurulan modellerin kabul edilme durumuna karar verebilmek i¢in uyum Kriterlerine
bakilmaktadir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger gore kabul edilebilir ve mitkemmel uyum

kriterleri asagidaki Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Aragtirma kapsaminda incelenen uyum kriterleri sinirliliklart

KlrJi%’e“rT;ri Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd <3 <5

RMSEA  0<RMSEA<0.05 __ 0.05<RMSEA <0.10
RMR 0< SRMR<0.05 0.05 < SRMR < 0.10
SRMR 0 < SRMR<0.05 0.05 < SRMR < 0.10
NFI 0.95< NFI< | 0.90 <NFI < 0.95
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI < 0.95
CFI 095< CFI< 1 0.90 <CFI < 0.95
GFI 0.95< GFI< | 0.90 <GFI < 0.95
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi’nin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi kriterleri
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Kiiresel sosyal sorumluluk 6l¢egi uyum kriterleri bulgular

X°/df RMSEA  CFlI GFlI AGFI NNFI NFI RMR  SRMR
2,941 0,075 0,97 0,92 0,90 0,97 0,97 0,064 0,077

Olgegin kabul gdrmesi icin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul
edilebilir sinirlar arasinda olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri
degerleri incelendiginde, en énemli uyum degeri olan X? degerinin df degerine olan oraninin
2,941 ile kabul edilen uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,077 ile kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugu ve diger uyum degerlerinin de miikemmel ve kabul edilebilir uyum
degerleri igerisine diistiigii belirlenmistir. Bu bulgulara gore orijinal kaynakta agiklanan faktor

yapisinin bu arastirma i¢in de dogrulandigi belirlenmistir.
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Tablo 6

Kiiresel sosyal sorumluluk dl¢egine iligskin giivenirlik diizeyleri

Cronbach's Madde

Olcek ve Alt Boyutlar Alpha Saysi
Eyleme Doniik Sorumluluk 0,846

Ekolojik Sorumluluk 0,631

Ozgeci Sorumluluk 0,704

Ulusal Sorumluluk 0,734

Kiiresel sosyal Sorumluluk 0,873 30

Katilimcilarin; 30 maddeden olusan kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegine ait giivenilirlik
katsayilar1 degerlendirildiginde, Olcege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,873 olarak
hesaplandig1 goriillmektedir. Bu deger 6lgegin giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Eyleme doniikk sorumluluk alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilart
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,846 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
Ekolojik sorumluluk alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait
Cronbach’s Alpha degerinin 0,631 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun
giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ozgeci sorumluluk alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilari incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,704 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun gilivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gosterir. Ulusal sorumluluk alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta
ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,734 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger alt

boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMU

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine ait

ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

4.1 Bulgular ve Yorum

Tablo 7

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar

Demografik Grup n %
Cinsiyet Kadin 230 67,3
Erkek 112 32,7
18-19 yas 87 25,4
Yas 20-21 yas 152 444
22 yas veya iizeri 103 30,1
Egitim Goriilen On Lisans 53 15,5
Boliim Derecesi Lisans ve lzeri 289 84,5
Tip Fakiiltesi 71 20,8
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 56 16,4
Egitim Goriilen Egitim Fakiiltesi 46 13,5
Bolim Fen-Edebiyat Fakiiltesi 40 11,7
Miihendislik Fakiltesi 39 11,4
Diger 90 26,3
1.Simf 110 32,2
2.Smf 107 31,3
Simif 3.Smif 70 20,5
4.Simnif 36 10,5
5.Smf 19 5,6
Fen Lisesi 43 12,6
Mezun Olunan Lise  Anadolu Lisesi 187 54,7
Tiirii Imam Hatip Lisesi 34 9,9
Diger 78 22,8
Toplam 342 100,0

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: incelendiginde; katilimeilarin

%67,3’linlin kadmn, %32,7’sinin erkek, %25,4’lintin 18-19 yas, %44,4’iniin 20-21 yas ve

%30,1’inin 22 yas veya iizeri oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim derecesinin

%15,5’inin 6n lisans, %84,5’inin lisans ve {lizeri oldugu, %20,8’inin tip fakiiltesi, %16,4’iiniin

iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, %13,5’inin egitim fakdiltesi, %11,7’sinin fen-edebiyat

fakiiltesi, %11,4’linlin miihendislik fakiiltesi 6grencisi oldugu belirlenmistir. Siniflarina gore

dagilimlar1 incelendiginde; %32,2’sinin  1.smif, %31,3’lniin 2.smif, %?20,5’inin 3.sin1f,
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%10,5’inin  4.smif ve %5,6’simin  S.sinif, mezun olduklarn liseye gore dagilimlar
incelendiginde; %12,6’sinm Fen lisesi, %54,7’sinin Anadolu lisesi, %9,9’unun imam Hatip

lisesi, %22,8’inin diger oldugu belirlenmistir.

Tablo 8

Katilimcilarin not ortalamalarina ait betimsel istatistikler

Grup X S.S.
Not Ortalamasi 2,85 0,50

Katilimcilarin not ortalamasina ait betimsel bulgular incelendiginde; not ortalamasinin

(x¥=2,85) oldugu belirlenmistir.

Tablo 9

Katilimcilarin anne-baba 6zelliklerine gore dagilimlari

Anne Baba Ozellileri  Grup n %
ko gretim 130 38,0
Baba Egitim Diizeyi Lise 118 34,5
Lisans ve tizeri 94 27,5
Memur 113 33,0
" Serbest 94 27,5
Baba Meslegi isci 74 216
Diger 61 17,8
kogretim 205 59,9
Anne Egitim Diizeyi Lise 84 24,6
Lisans ve tizeri 53 15,5
Ev Hanimi 244 71,3
Anne Meslegi Diger 98 28,7
Toplam 342 100,0

Katilimcilarin - baba egitimlerine gore dagilimlart incelendiginde; %38,0’1min
ilkogretim, %34,5’inin lise, %27,5’inin lisans ve iizeri mezunu oldugu, baba meslegine gore
dagilimlar1 incelendiginde; %33,0’mmin memur, %27,5’inin serbest meslek, %21,6’smin is¢i
ve %17,8’inin diger mesleklerde calistifi belirlenmistir. Anne egitim diizeylerine gore
dagilimlar incelendiginde; %59,9’unun ilkogretim, %24,6’smin lise, %15,5’inin lisans ve
iizeri mezunu oldugu, anne meslegine goére dagilimlari incelendiginde; %71,3’liniin ev

hanimi, %28,7’sinin diger mesleklerde calistig1 belirlenmistir.
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Tablo 10

Katilimeilarin sivil toplum aktiviteleri 6zelliklerine gore dagilimlar

Sivil Toplum

Aktiviteleri Ozetiikleri CTUP n v
Kizilay Toplulugu 119 29,1
LOSEV Toplulugu 46 11,2
Renkli Giiliiciikler Toplulugu 27 6,6

Uye Olunan Ogrenci Saglik ve Etik Diisiince 43 105

Toplulugu* Toplulugu '
Toplum Géniilliileri Toplulugu 21 51
Diger 153 37,4
Toplam 409 100,0
Ilgi alani 160 26,1
Arkadas ¢evresi 69 11,3

Ogrenci Topluluguna  Sosyal olmak 118 19,2

Katilma Nedeni* Sorumluluk hissetme 217 354
Kariyer planlar1 48 7,8
Toplam 612 100,0
Engelliler, hastaneler, kresler, 275 28.9

huzur evleri i¢in...
0-6 yas cocuklar ve 19 yas iistii

kadinlara yonelik ¢aligmalar. .. 175 18,4
Afet Egitimleri 71 7,5
Onceden Iginde Orman ve agaglandirma projeleri 67 70
Bulunulan Sosyal vb. ’
Sorumluluk Projesi* Belirli bolgelerde giyim, kitap ve
o o 74 7,8
cesitli arag gereg ihtiyacinin...
Huzurevleri, sosyal hizmetler,
. . 74 7,8
kimsesiz ¢ocuklar ve...
Diger 217 22,8
Toplam 953 100,0
Sivil Toplum Evet 120 35,1
Kurulusuna Uye Olma  Hayir 222 64,9
THU/Sosyal Evet 90 26,3
Sorumluluk Dersi Alma Hayir 252 73,7
Daha Once Herhangi Evet 232 67,8
Bir Sosyal Sorumluluk  “ppay; 110 322
Projesinde Yer Alma Toplam 342 1000
Kizilay 38 31,7
Uye Olunan STK TEMA 22 18,3
Isimleri Diger 60 50,0
Toplam 120 100,0

*CokIu Cevap Oldugundan n Sayist Farklilik Gostermektedir

Katilimcilarin iiye olduklari 6grenci topluluklarina gére dagilimlart incelendiginde;
%29,1’inin Kizilay toplulugu, %11,2’sinin LOSEV toplulugu, %6,6’sinin renkli giiliiciikler
toplulugu, %10,5’inin saglik ve etik diisiince toplulugu, %S5,1’inin toplum goniilliileri

toplulugu ve %37,4’liniin diger topluluklara {iye oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenci
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topluluguna katilma nedenlerine gore dagilimlari incelendiginde; %26,1’inin ilgi alani,
%11,3’linlin arkadas gevresi, %19,2’sinin sosyal olmak, %35,4’lintin sorumluluk hissetme,
%7,8’inin kariyer planlar1 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin daha onceden iginde
bulunduklar1 sosyal sorumluluk projesine gore dagilimlart incelendiginde; %28,9’unun
engelliler, hastaneler, kresler, huzur evleri i¢in saglikli yasam egitimleri, dis protez ve
ilkyardim egitimi, % 18,4 iiniin 0-6 yas ¢ocuklar ve 19 yas iistii kadinlara yonelik ¢alismalar,
%7,5’inin afet egitimleri, %7,0’min orman ve agaglandirma projeleri vb. %7,8’inin belirli
bolgelerde giyim, kitap ve c¢esitli ara¢ gere¢ ihtiyacinin teminine yonelik calismalar vb.
%7,8’inin sosyal hizmetler, kimsesiz ¢ocuklar ve engelliler i¢in ¢esitli aktivite calismalar1 ve
%22,8’inin diger projelere katildigi belirlenmistir. Katilimcilarin %35,1’inin sivil toplum
kurulusuna iiye oldugu, %64,9’unun iiye olmadigi, %26,3’linlin topluma hizmet
uygulamalari/sosyal sorumluluk dersleri aldigi, %73,7’sinin ders almadigi, %67,8’inin daha
once herhangi bir sosyal sorumluluk projesinde yer aldigi, %32,2’sinin yer almadigi
belirlenmistir. Uye olunan sivil toplum kuruluglarinin isimlerine gore dagilimlart
incelendiginde; %31,7’sinin Kizilay, %18,3’iiniin TEMA, %50,0’1n1n diger kuruluslar oldugu

belirlenmistir.

Tablo 11

Katilimcilarin afet tecriibelerine gore dagilimlart

Afet Tecriibeleri Grup n %
Kisinin ya da Yakininin Evet 202 59,1
Afet Yasama Durumu  Hayir 140 40,9
Herhangi Bir Acil Evet 99 28,9
Durum Yasama Hayir 243 71,1
Daha Once Afet ile Evet 167 48,8
ilgili Egitim Alma Hayr 175 51,2
Toplam 342 100,0
Deprem 186 92,1
Yaganilan Afet Tirii Diger 16 7,9
Toplam 202 100,0
Bogulma 19 19,2
Yasanilan Acil Durum  Trafik Kazasi 52 525
Tirt Diger 28 28,3
Toplam 99 100,0
Okul 115 68,9
Afet Egitimi Alinan Ogrenci Toplulugu 22 13,2
Kurum Diger 30 18,0
Toplam 342 100,0
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Katilimcilarin ya da yakinlarinin afet yasama durumlarma goére dagilimlar
incelendiginde; %59,1’inin yasadigi, %40,9’unun yasamadig1 belirlenirken, katilimcilarin
%28,9’unun herhangi bir acil durum yasadigi, %71,1’inin yasamadigi, %48,8’inin daha dnce
afet ile ilgili egitim aldig1, %51,2’sinin egitim almadig: belirlenmistir. Yasanilan afet tiirline
gore dagilimlart incelendiginde; %92,1°inin deprem, %7,9’unun diger afetler oldugu,
yasanilan acil durum tiiriine gore dagilimlart incelendiginde ise; %19,2’sinin bogulma,
%52,5’inin trafik kazasi, %28,3 liniin diger acil durumlar oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
%68,9’unun afet egitimini okulda, %13,2’sinin 6grenci toplulugunda, %18,0’min diger

kurumlarinda aldig1 belirlenmistir.

Tablo 12

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine ait normallik testi sonuglari

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olgiimleri
Alt Boyutlar L _d
Statistic Sd p x Medyan  Carpikhk  Basikhk

Eyleme Doniik

Sorumluluk 0,044 342 0,200 3,94 4,00 -0,314 -0,099
Ekolojik Sorumluluk 0,195 342 0,000 4,54 4,60 -1,131 0,967
Ozgeci Sorumluluk 0,115 342 0,000 4,39 4,42 -0,845 0,519
Ulusal Sorumluluk 0,095 342 0,0000 3,31 3,41 -0,278 -0,564
Genel Kiiresel sosyal

Sorumluluk 0,047 342 0,063 4,00 4,00 -0,120 -0,420

Calismada elde edilen verilerin dagilimlarini incelemek icin merkezi egilim
Olciimlerinden  aritmetik  ortalama, medyan, c¢arpikhik ve basiklik  katsayilar
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama ile medyan degerinin birbirine esit veya
yakin olmasi; bununla birlikte Skewness ve Kurtosis degerlerinin +2 degerleri arasinda

olmast sonucunda toplanan verilerin dagilimimim normal dagilim oldugu kabul edilmistir
(George ve Mallery, 2010).
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Tablo 13

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine ait betimsel bulgular

Alt Boyutlar X S.S.
Eyleme Doniik Sorumluluk 3,94 0,58
Ekolojik Sorumluluk 4,54 0,44
Ozgeci Sorumluluk 4,39 0,47
Ulusal Sorumluluk 3,31 0,77
Genel kiiresel sosyal Sorumluluk 4,00 0,42

Bulgular degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin genel kiiresel sosyal sorumluluk
ortalamasinin  (¥=4,00) yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyut ortalamalari
incelendiginde; eyleme doniik sorumluluk ortalamasinin (x¥=3,94) yiiksek, ekolojik
sorumluluk ortalamasiin (¥=4,54) ¢ok yiiksek, 6zgeci sorumluluk ortalamasinin (x=4,39)

cok yiiksek ve ulusal sorumluluk (x¥=3,31) orta oldugu belirlenmistir.

Tablo 14

Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet grubu degiskenine gore

incelenmesine dair bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X s.S t sd p
5o Kad 230 3,98 0,58
Eyleme Déniik acm 1611 340 0,108
Sorumluluk Erkek 112 3,87 0,60
Ekolojik Kadin 230 4,60 041 2438 240 0.001*
Sorumluluk Erkek 112 443 0,48 ’ '
. Kadin 230 4,44 0,46
Ozgeci Sorumluluk 2,711 340 0,007*
Erkek 112 429 048
Kadin 230 3,34 0,77
Ulusal Sorumluluk 1,034 340 0,302
Erkek 112 325 0,78
Genel Kiiresel Kadin 230 4,05 0,40 — 240 .
sosyal Sorumluluk  Erkek 112 392 046 ' 0,005
p<0,05%

H;: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri cinsiyet gruplarina gore farklilik

gostermektedir.
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Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin anlamli
olup olmadigmin belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna gore; kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin cinsiyet gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= 2.826; p=0.005; p<0.05). Kadinlarin (X=4,05) kiiresel
sosyal sorumluluk diizeyleri erkeklere (X=3,92) goére daha yiiksektir. Sonuglar
degerlendirildiginde H; hipotezi 6l¢ek geneli i¢in kabul edilmistir. Ekolojik sorumluluk
diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gdsterdigi saptanmistir. (t= 3.438; p=0.001; p<0.05). Kadimlarin (X=4,60) ekolojik
sorumluluk diizeyleri erkeklere (X=4,43) gore daha yiiksektir. Sonuglar degerlendirildiginde
H; hipotezi ekolojik sorumluluk alt boyutu icin kabul edilmistir. Ozgeci sorumluluk
diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gdsterdigi saptanmustir. (t= 2.711; p=0.007; p<0.05). Kadinlarin (X=4,44) dzgeci
sorumluluk diizeyleri erkeklere (X=4,29) gore daha yiiksektir. Sonuglar degerlendirildiginde

H; hipotezi 6zgeci sorumluluk alt boyutu i¢in kabul edilmistir.
Tablo 15

Kiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin egitim durumu gruplarna gore

farklilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X s.S t sd p
it On Lisans 53 4,05 0,55
Eyleme Doniik . . 1,364 340 0,174
Sorumluluk Lisans ve lizeri 289 3,93 0,59
Ekolojik On Lisans 53 4,60 0,36
: ; 0,993 340 0,351
Sorumluluk Lisans ve tizeri 280 454 0,45
. . On Lisans 53 4,34 0,48
Ozgeci Sorumluluk -0,922 340 0,357
Lisans ve tizeri 289 4,40 0,47
On Lisans 53 2,95 0,73
Ulusal Sorumluluk - : -3,787 340 0,000*
Lisans ve tizeri 289 3,38 0,76
Genel Kiiresel On Lisans 53 396 041
: ; -0,806 340 0,421
sosyal Sorumluluk 1 isans ve iizeri 289 4,02 0,43
p<0,05%

H,: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri egitim durumu gruplarina gore

farklilik gostermektedir.

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim durumu gruplarina gore farkliliklarinin

anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; ulusal sorumluluk
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diizeylerinin egitim durumu gruplarina gére farkinin istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi goriilmistiir. (t= 2.711; p=0.000; p<0.05). Lisans ve iizeri
(X=3,38) olanlarin ulusal sorumluluk diizeyleri &n lisans (X=2,95) olanlara gore daha
yiiksektir. Sonuglar incelendiginde H, hipotezi ulusal sorumluluk alt boyutu igin kabul

edilmistir.
Tablo 16

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yas gruplarma gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X S.S F P Scheffe
. . 18-19 yas 87 388 057
ggiﬁ‘rﬁfuﬂok““k 20-21 yas 152 394 057 1,000 0,369
22 yas veya lizeri 103 4,00 0,62
Ekolojik o 18572 f‘r,g; 8’3(7) 1,236 0,292
Sorumluluk R.21 ya _ ' ’ ! !
22 yag veya lizeri 103 453 043
18-19 yas 87 4,43 0,45
Ozgeci Sorumluluk  20-21 yas 152 4,34 0,51 1,608 0,202
22 yag veya lizeri 103 4,44 0,43
18-19 yas” 87 331 0,76 Lo
Ulusal Sorumluluk ~ 20-21 yas® 152 3,15 0,77 8913  0,000* §1:3g
22 yas veya iizeri® 103 356 0,73
- @
Genel Kiiresel 18-19 yas 87 4,00 0,41

20-21 yas? 152 396 042 3,150 0,044*  (1-3)
22 yas veya iizeri® 103 4,09 043

sosyal Sorumluluk

P<0.05%
Hs;: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yas gruplarina goére farklilik

gostermektedir.

Katilimeilarin -~ kiiresel  sosyal  sorumluluk — diizeylerinin  yas gruplarina  gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi
sonucuna gore; kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yas gruplarina gore farki istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi belirlenmistir. (F= 3.150; p=0.044;
p<0.05). 22 yas veya lizerindekilerin (X=4,09) kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 18-19
yasindakilere (X=4,00), gore daha yiiksektir. Sonuglar incelendiginde Hz hipotezi 6lgek
genelinde kabul edilmistir. Ulusal sorumluluk diizeylerinin yas gruplarina gore farki
istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gostermektedir. (F= 8.913; p=0.000;
p<0.05). 18-19 yasindakilerin (X=3,31) ulusal sorumluluk diizeylerinin 20-21 yasindakilere
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(X=3,15) gore daha yiiksek, 22 yas ve iizerindekilere (X=3,56) gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde Hsz hipotezi ulusal sorumluluk alt boyut igin
kabul edilmistir. Gruplar arasindaki farkin nedeni post-hoc testlerinden scheffe testi ile tespit

edilmisgtir.

Tablo 17

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin fakiilte gruplarina gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Fakiilte n X S.S F P Scheffe
Tip Fakiiltesi®” 71 364 062
i.i.B. Fakiiltesi® 56 412 0,54 (1-2)
Eyleme Doniik Egitim Fakiiltesi® %6407 053 o o oooe 82‘3
Sorumluluk F.E. Fakiiltesi"” 40 404 060 7 ’ (1-5)
MUH. Fakiiltesi® 39 392 044 (1-6)
Diger® 90 398 059
Tip Fakiiltesi®” 71 443 046
L.L.B. Fakiiltesi® 56 468 0,37
Ekolojik Egitim Fakiiltesi® 46 449 0,50
Sorumluluk F.5. Fakilios® 20 459 044 2310 004 (1-2)
MUH. Fakiiltesi® 39 457 048
Diger® 90 456 0,40
T1p Fakiiltesi 71 4,35 0,43
1.I.B. Fakiiltesi 56 4,37 050
ao Egitim Fakiiltesi 46 436 0,54
Ozgeci Sorumluluk 07 L iltesi 20 453 o043 842 0520
MUH. Fakiiltesi 39 441 0,38
Diger 90 438 051
Tip Fakiiltesi 71 3,35 0,61
L.I.B. Fakiiltesi 56 321 0,92
Egitim Fakiiltesi 46 334 077
Ulusal Sorumluluk FE Fakiltesi 20 358 074 1,354 0,241
MUH. Fakiiltesi 39 323 0,63
Diger 90 326 084
Tip Fakiiltesi” 71 386 040
I.I.B. Fakiiltesi” 56 4,07 0,46 (1-2)
Genel Kiiresel Egitim Fakiiltesi"” 46 405 044 o0 e (13)
sosyal Sorumluluk  F.E. Fakiiltesi"” 40 414 043 ’ ’ (1-4)
MUH. Fakiiltesi® 39 399 035 (1-6)
Diger® 90 401 042

p<0,05%
H.: Katilmcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri fakiilte gruplarina gore farklilik

gostermektedir.
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Katilimeilarin - kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin fakiilte gruplarina gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonucuna
gore; kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin fakiilte gruplarina gore farki istatistiksel olarak
%95 glivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir. (F= 2.828; p=0.016;
p<0.05). Tip fakiiltesi Ogrencilerinin (X=3,86) kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin,
iktisadi idari bilimler fakiiltesindeki (X=4,07), egitim fakiiltesindeki (X=4,05), fen-edebiyat
fakiiltesindeki (X=4,14) ve diger fakiiltesindeki 6grencilere (X=4,01) gore daha diisiiktiir.
Sonuglar incelendiginde Hy hipotezinin 6l¢ek 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir. Eyleme
doniik sorumluluk diizeylerinin fakiilte gruplarmma gore farki da istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi belirlenmistir. (F= 5.997; p=0.000; p<0.05). Tip
fakiiltesindekilerin (X=3,64) eyleme doniik sorumluluk diizeylerinin iktisadi idari bilimler
fakiiltesindeki (X=4,12), egitim fakiiltesindeki (X=4,07), fen-edebiyat fakiiltesindeki
(X=4,04), miihendislik fakiiltesindeki (X=3,92) ve diger fakiiltesindekilere (X=3,98) gore
daha dusiiktiir. Sonuglar degerlendirildiginde Hj hipotezinin eyleme doniik sorumluluk alt
boyut icin kabul edildigi belirlenmistir. Ekolojik sorumluluk diizeylerinin fakiilte gruplarina
gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gostermektedir. (F=
2.310; p=0.044; p<0.05). Tip fakiiltesindeki &grencilerin (X=4,43) ekolojik sorumluluk
diizeylerinin iktisadi idari bilimler fakiiltesindekilere (X=4,68) gore daha diisiiktiir. Sonuglar
incelendiginde Hy hipotezi ekolojik sorumluluk alt boyut i¢in kabul edilmistir. Gruplar

arasindaki farkin nedenini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi kullanilmustir.
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Tablo 18

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin smif gruplarina gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Simf n X s.S F P Scheffe
1.Simf 110 3,91 0,54
- 2.Smf 107 3,96 0,64
ggiﬁﬁfu]ﬁf’knuk 3.Sif 70 389 058 1297 0,271
4.Smif 36 4,14 0,56
5.Smif 19 3,93 0,58
1.Smif 110 451 0,45
Ekolojik 2.Smif 107 4,61 0,44
Sorumluluk 3.Smif 70 4,44 0,48 2,226 0,066
4.Smif 36 4,63 0,39
5.Smif 19 4,64 0,30
1.Simf" 110 435 048

)
2.Smif? 107 4,46 0,46
Ozgeci Sorumluluk 3 Symf® 70 429 052 3089 0016 833
4. Simf? 36 457 0,35
5.S1mf® 19 431 0,38
1.Sinif 110 3,23 0,79
2.Smif 107 3,31 0,81
Ulusal Sorumluluk ~ 3.Simif 70 328 072 1674 0,156
4.Simf 36 357 066
5.Smif 19 3,49 0,76
1.Smif? 110 3,96 0,41
Sini , , , ,
sosyal Sorumluluk 2 Su® 35 219 037 (3-4)
5.Smif” 19 4,03 0,35

p<0,05%
Hs: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri siif gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin ~ kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin  simif gruplarina  gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna
gore; kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin smif gruplarina gore fark istatistiksel olarak
%95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir. (F= 2.495; p=0.043;
p<0.05). 4. simflarin (X=4,19) Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 1. sinif (X=3,96) ve 3.
siniflara (X=3,95) gére daha yiiksektir. Sonuglar degerlendirildiginde Hs hipotezi o6lcek
genelinde kabul edilmistir. Ozgeci sorumluluk diizeylerinin smif gruplarma goére farki

istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi belirlenmistir. (F= 3.089;
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p=0.016; p<0.05). 2. smuflarin (X=4,46) 6zgeci sorumluluk diizeylerinin 3. smiftakilere
(X=4,29) gore daha vyiiksek, 4. simflara (X=4,31) gore daha diisiiktiir. Sonuclar
degerlendirildiginde Hs hipotezi 6zgeci sorumluluk alt boyutu i¢in kabul edilmistir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagini belirlemek igin post-hoc testlerinden scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 19

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim durumu gruplarma gore

farklilasmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Anne Egitim n X 5.8 F p
. Ikogretim 205 3,95 0,60

Eyleme Doniik Liseg 84 397 054 0344 0,709

Sorumluluk : —
Lisans ve lizeri 53 3,88 0,64
[kogretim 205 4,54 0,44

Ekolojik Sorumluluk  Lise 84 4,56 0,44 0,084 0,920
Lisans ve tizeri 53 4,54 0,45
[kogretim 205 4,41 0,47

Ozgeci Sorumluluk Lise 84 4,33 0,52 0,855 0,426
Lisans ve tizeri 53 4,41 0,43
ko gretim 205 3,31 0,80

Ulusal Sorumluluk Lise 84 3,25 0,72 1,074 0,343
Lisans ve tizeri 53 3,44 0,75

Genel Kiiresel sosyal ilkégretim 205 4,02 0,43

Sorumluluk L!se _ 84 3,99 0,41 0,152 0,859
Lisans ve lzeri 53 401 0,42

He: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anne egitim durumu gruplarina

gore farklilik gostermektedir.

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim durumuna gore farkliliklarinin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna gore; Kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim durumu gruplarina gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. (p>0.05).
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Tablo 20

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim durumu gruplarina gore

farklilagmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Egitim n X s.S F p Scheffe
. [kogretim 130 397 0,58
ggiﬁﬁfu]ﬁf’knuk Lise 118 394 057 0231 0794
Lisans ve lizeri 94 3,92 0,62
Lise 118 457 043 0906 0,405
Sorumluluk : : ' '
umiit Lisans ve Gzeri 94 450 048
] [lkogretim 130 4,38 043
Ozgeci Sorumluluk  Lise 118 439 051 0,160 0,852
Lisans ve lizeri 94 4,41 0,48
ilkogretim™ 130 323 0,76 L
Ulusal Sorumluluk  Lise" 118 325 080 4,194  0,016* §133§
Lisans ve iizeri® 94 351 0,72
Genel Kiiresel Hkégretim 130 4,00 0,41
Lise 118 3,99 043 0254 0,776
| Sorumluluk ’ ’ ! '
sosyal Sorumluluk = s ve fizeri 04 403 044

p<0,05%
H7: Katilmcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri baba egitim durumu gruplarina

gore farklilik gostermektedir.

Katilimceilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim durumu gruplarina
gore farkliliklarinin anlamli olup olmadigmnin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi
sonucuna gore; ulusal sorumluluk diizeylerinin baba egitim gruplarina gore farki istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir (F= 4.194; p=0.016;
p<0.05). Babasi ilkdgretim mezunlarinin (X=3,23) ulusal sorumluluk diizeylerinin lise
(X=3,25) ve lisans ve iizeri (X=3,51) gore daha diisiiktiir. Sonuclar degerlendirildiginde H;
hipotezi ulusal sorumluluk alt boyut i¢in kabul edilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini

belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi degerlendirilmistir.
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Tablo 21

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin mezun olunan lise gruplarmma gore

farklilagmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi Sonuglari

Alt Boyutlar Mezun Olunan Lise n X s.S F p Scheffe
Fen Lisesi 43 3,73 0,61
Eyleme Doniik Anadolu Lisesi 187 3,97 0,57
Sorumluluk Imam Hatip Lisesi 34 392 0,63 2472 0,062
Diger 78 4,02 0,57
Fen Lisesi"” 43 433 045 Lo
Ekolojik Anadolu Lisesi” 187 461 042 ,ooc  0ooo %1:33
Sorumluluk Imam Hatip Lisesi” 34 452 035 ’ (1-4)
Diger"” 78 454 0,49
Fen Lisesi 43 440 041
= . Anadolu Lisesi 187 4,40 0,49
0) S luluk — ! !
28 S Imam Hatip Lisesi 34 4,52 0,39 L8 0,297
Diger 78 433 051
Fen Lisesi"” 43 341 058 (31)
Anadolu Lisesi® 187 324 0,77 . )
Ulusal Sorumluluk frmam Hatip Lisesi® 3 383 073 7,951 0,000 83
Diger"” 78 319 0,78
Fen Lisesi 43 391 0,37
Genel Kiiresel isesi
urese Anadolu L.ISES.I : 187 401 042 2,154 0,093
sosyal Sorumluluk  Imam Hatip Lisesi 34 415 040
Diger 78 4,00 0,46

p<0.05%
Hsg: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri mezun olunan lise gruplarina

gore farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin mezun olunan lise gruplarina
gore farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi
sonucuna gore; ekolojik sorumluluk diizeylerinin mezun olunan lise gruplarina goére farki
istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gésterdigi belirlenmistir. (F= 4.935;
p=0.002; p<0.05). Fen lisesi mezunlarinin (X=4,33) ekolojik sorumluluk diizeylerinin
Anadolu lisesi (X=4,61), Imam Hatip lisesi (X=4,52) ve diger lise mezunlarina (X=4,54) gore
daha diistiktiir. Sonuglar ele alindiginda Hg hipotezi ekolojik sorumluluk alt boyut i¢in kabul
edilmistir. Ulusal sorumluluk diizeylerinin mezun olunan lise gruplaria gore farki istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gésterdigi goriilmistiir. (F= 7.951; p=0.000;
p<0.05). Imam hatip lisesi mezunlarinin (X=3,88) ulusal sorumluluk diizeylerinin Fen lisesi

(X=3,41), Anadolu lisesi (X=3,24) ve diger lise mezunlarina (X=3,19) gore daha yiiksektir.
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Sonuglar degerlendirildiginde Hg hipotezi ulusal sorumluluk alt boyutu i¢in kabul edilmistir.
Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi

kullanilmistir.

Tablo 22

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin {iye olunan sivil toplum kurulusu gruplarina

gore farklilasmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi Sonuglari

Alt Boyutlar }g};omnan STK n X S.S F p Scheffe
o Kizilay 38 400 0,55
oyt TEMA 22 399 053 0005 0,995
Diger 60 399 0,59
Ekolojik Kizilay"” 38 447 042
Sorumluluk TEMA® 22 457 0,36 3,846 0,024*  (1-3)
Diger" 60 468 0,33
] Kizilay 38 440 0,40
Ozgeci Sorumluluk  TEMA 22 434 050 01159 0,854
Diger 60 435 0,53
Kizilay 38 3,33 0,77
Ulusal Sorumluluk ~ TEMA 22 303 097 0914 0,404
Diger 60 321 081
Genel Karesel $|152|i/1|1y 22 g’g; 8’2?1 0211 0810
I Ilk 3 3 1 1
sosyal Sorumluluk -~ o 60 402 047

p<0,06%
Hg: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri tiye olunan sivil toplum kurulusu

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin iiye olunan sivil toplum kurulusu
gruplarina gore farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA
testi sonucuna gore; ekolojik sorumluluk diizeylerinin iiye olunan sivil toplum kurulusu
gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi
belirlenmistir. (F= 3.846; p=0.024; p<0.05). Diger sivil toplum kuruluglarina iiye olanlarin
(X=4,68) ekolojik sorumluluk diizeylerinin Kizilaya iiye olanlara (X=4,47) gore daha
yiiksektir. Sonuglar ele alindiginda Hg hipotezi ekolojik sorumluluk alt boyutu igin kabul
edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden

scheffe testi kullanilmustir.
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Tablo 23

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kisinin ya da yakininin afet yasama durumu

gruplarina gore farklilagsmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Afet Yasama n X S.S t sd p
5ni Evet 202 3,90 0,58
Eyleme Donilk 1859 340 0,064
Sorumluluk Hayir 140 4,02 0,59
Ekolojik Evet 202 4,55 0,42
0,227 340 0,820
Sorumluluk Hayir 140 454 047
i ) Evet 202 4,40 0,46
Ozgeci Sorumluluk 0,409 340 0,683
Hayir 140 4,38 0,49
Evet 202 3,38 0,74
Ulusal Sorumluluk 1,774 340 0,077
Hayir 140 3,23 0,82
Genel Kiiresel Evet 202 4,00 0,41
-0,331 340 0,741
sosyal Sorumluluk Hayir 140 4,02 044

Hio: Katilmcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri kisinin ya da yakininin afet

yasama durumu gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin katilimcinin ya da yakininin afet
yasama durumu gruplarina gore farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin
yapilan t-testi sonucuna gore; kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin katilimcimin ya da
yakininin afet yasama durumu gruplarmma gore farki istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi belirlenmistir. (p>0.05).
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Tablo 24

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin acil durum yagama durumu gruplarina gore

farklilagsmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Acil Durum Yasama n X S.S t sd p
5nii Evet 99 3,97 0,57
Eyleme Donitk 0,426 340 0,670
Sorumluluk Hayir 243 394 0,59
Ekolojik Evet 99 448 047
-1,856 340 0,064
Sorumluluk Hayir 243 458 043
. ) Evet 99 4,40 0,47
Ozgeci Sorumluluk 0,078 340 0,938
Hayir 243 4,39 0,48
Evet 99 3,33 0,75
Ulusal Sorumluluk 0,180 340 0,857
Hayir 243 3,31 0,78
Genel Kiiresel Evet 99 4,00 0,43
-0,100 340 0,920
sosyal Sorumluluk  Hayir 243 4,01 042

Hi;: Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri acil durum yasama durumu

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin acil durum yasama durumu
gruplarma gore farkliliklarinin anlamli olup olmadigiin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi
sonucuna gore; kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin acil durum yagsama durumu gruplarina

gore farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p>0.05).
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Tablo 25

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yasanilan afet tiiri gruplarina gore

farklilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yasamlan Afet Tiirii n X S.S t sd p
5ni Deprem 186 3,88 0,58
Eyleme Doniik : P 1386 200 0,167
Sorumluluk Diger 16 4,09 049
Ekolojik Deprem 186 4,55 0,42
: -0,344 200 0,731
Sorumluluk Diger 16 459 042
) ) Deprem 186 4,40 0,48
Ozgeci Sorumluluk 0,153 200 0,878
Diger 16 438 0,28
Deprem 186 3,36 0,72
Ulusal Sorumluluk : -1,234 200 0,219
Diger 16 359 0,85
Genel Kiiresel Deprem 186 3,99 0,41
-1,199 200 0,232
sosyal Sorumluluk Diger 16 4712 0,37

Hi,: Katilimceilarin Kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yasanilan afet tiiri gruplarina

gore farklilik géstermektedir.

Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yasanilan afet tiirii gruplarina
gore farkliliklarinin anlamli olup olmadignin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore;
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yasanilan afet tiirii gruplarina gore fark: istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir. (p>0.05).
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Tablo 26

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin afet egitimi alma durumu gruplarina gore

farklilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Ssonuglari

Alt Boyutlar Afet Egitimi Alma n X S.S t sd p
S Evet 167 3,89 0,59
Eyleme Doniik 1,538 340 0,125
Sorumluluk Hayir 175 3,99 0,58
Ekolojik Evet 167 4,59 0,41
1,545 340 0,123
Sorumluluk Hayir 175 451 047
i . Evet 167 4,37 0,46
Ozgeci Sorumluluk -0,667 340 0,505
Hayir 175 441 0,49
Evet 167 3,26 0,78
Ulusal Sorumluluk -1,226 340 0,221
Hayir 175 3,36 0,77
Genel Kiiresel Evet 167 3,98 0,42
-1,215 340 0,225
sosyal Sorumluluk Hayir 175 4,03 0,43

His: Katilmcilarin Kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri afet egitimi alma durumuna

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin afet egitimi alma durumuna goére
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore;
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin afet egitimi alma durumuna gore farki istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir. (p>0.05).
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Tablo 27

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yasanilan acil durum tiirii gruplarina gore

farklilagmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi Sonuglari

Alt Boyutlar Y?S?mlan Acil Durum n X S.S F P

Tiirii
. Bogulma 19 398 066

ggiﬁﬁfu]ﬁf’knuk Trafik Kazast 52 399 062 0344 0,709
Diger 28 3,92 0,41
Bogulma 19 4,52 0,52

Ekolojik Sorumluluk  Trafik Kazas: 52 4,43 0,50 0,084 0,920
Diger 28 454 0,39
Bogulma 19 438 0,38

Ozgeci Sorumluluk  Trafik Kazasi 52 438 049 0,855 0,426
Diger 28 444 0,49
Bogulma 19 3,11 0,67

Ulusal Sorumluluk Trafik Kazasi 52 3,40 0,81 1,074 0,343
Diger 28 333 066

Genel Kiresel sosyal ?Sﬁ?linll(aa as! ég i'gg 8’32 0152 0859

Z ) ) ) )
Sorumluluk o 28 401 036

His: Katilmeilarin Kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yasanilan acil durum tiiri

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yasanilan acil durum tiirii
gruplarina gore farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA
testi sonucuna gore; kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yasanilan acil durum tiiri

gruplarina gore istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmemistir. (p>0.05).

87



Tablo 28

Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenci topluluguna katilma nedeni gruplarina

gore farklilagmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Ogrenci Topluluguna

Alt Boyutlar Katilma Nedeni n X S.S F p Scheffe
Hgi alani 160 3,98 0,6
. Arkadas ¢evresi 69 3,87 0,55
gyeme DO “Sosyal olmak 118 404 059 1544 0176
Sorumluluk hissetme 217 399 0,56
Kariyer planlari 49 412 0,51
Ilgi alam™” 160 4,60 041
Ekoloiik Arkadas cevresi®” 69 449 045
) ® *
Sorumluluk Sosyal olmak 118 450 0,49 2,345 0,041 (5-2)
Sorumluluk hissetme” 217 458 0,39
Kariyer planlar1(5) 49 4,63 0,38
Hgi alani 160 443 0,44
Ozgec sArkadlal s |QCVESi 16198 3’2(7) g’gg 1,180 0319
osyal olma : , , ,
Sorumluluk Sorumluluk hissetme 217 444 0,46
Kariyer planlari 49 451 0,38
Hgi alam 160 3,35 0,78
Arkadas ¢evresi 69 3,38 0,75
Ulusal Sorumluluk  Sosyal olmak 118 3,40 0,73 0,424 0,832
Sorumluluk hissetme 217 3,37 0,79
Kariyer planlari 49 3,38 0,68
Hgi alani 160 4,05 0,43
Genel Karesel érkadla : |QevieSi 16198 i’gg 8’32 1101 0,360
osyal olma : : , ,
sosyal Sorumluluk Sorumluluk hissetme 217 4,05 0,41
Kariyer planlari 49 412 0,36

p<0.05%
His: Katilimceilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri 6grenci topluluguna katilma

nedeni gruplarina gore farklilik géstermektedir.

Katilimeilarin  kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenci topluluguna katilma
nedeni gruplarma gore farkliliklarinin anlamli olup olmadigimin belirlenmesi igin yapilan
ANOVA testi sonucuna gore; ekolojik sorumluluk diizeylerinin 6grenci topluluguna katilma
nedeni gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 gilivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi tespit edilmistir. (F= 2.345; p=0.041; p<0.05). Nedeni kariyer plani1 olanlarin
(X=4,63) ekolojik sorumluluk diizeylerinin arkadas cevresi (X=4,49) olanlara gore daha

yiiksektir. Sonuglar ele alindiginda Hjs hipotezi ekolojik sorumluluk alt boyutu igin kabul
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edilmistir. Degiskenler arasindaki farkin kaynaginin belirlenmesi igin post-hoc testlerinden

scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 29
Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin topluma hizmet uygulamalar1 dersi alma

durumuna gore farklilagmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar THU Dersi alma n X S.S t sd p
Eyleme Doniik Evet 90 409 053
2,813 340 0,005*
Sorumluluk Hayir 252 389 0,59
Ekolojik Evet 90
J 498 045 hg57  aa0 0392
Sorumluluk Hayir 252 453 043
; Evet 90
Ozgeci Sorumluluk 4,36 5. -0,742 340 0,459
Hayir 252 4,40 0,46
Evet 90
Ulusal Sorumluluk Ee° O -0,291 340 0,771
Hayir 252 3,32 0,78
Genel Kiiresel Evet 90
enel Kiirese 4,05 0,41 1.153 340 0,250
sosyal Sorumluluk Hayir 175 4,03 0,43

Hig: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri topluma hizmet uygulamalari

(THU) dersi alma durumuna gore farklilik gdstermektedir.

Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin THU dersi alma durumuna gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore;
eyleme doniik sorumluluk diizeylerinin THU dersi almalarina gore fark istatistiksel olarak
%95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gostermektedir (t= 1.153; p=0.005; p<0.05). THU
dersi alan &grencilerin (X=4,09) eyleme doniik sorumluluk diizeyleri THU dersi almayan
ogrencilere (X=3,89) gore daha yiiksektir. Degerlendirilen sonuglara gore Hig hipotezi eyleme

dontik sorumluluk alt boyutu i¢in kabul edilmistir.
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Tablo 30
Kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin sosyal sorumluluk projesinde yer alma

durumuna gore farklilagmasinin belirlenmesine ait bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Sosyal Sorumluluk _
Alt Boyutlar o n X S.S t sd p
Projesinde yer alma

Eyleme Doniik Evet 232 403 0,56
4,246 340 0,000*
Sorumluluk Hay1r 110 3,75 0,58
Ekolojik Evet 232
) 4% 044 4963 3a0 0336
Sorumluluk Hay1r 110 451 043
i Evet 232
Ozgeci Sorumluluk 4,42 0,46 1,676 340 0,095
Hayir 110 4,32 0,49
Evet 232
Ulusal Sorumluluk 333 078 0,644 340 0,520
Hayir 110 3,27 0,75
Genel Kiiresel Evet 232 4,05 0,42 .
sosyal Sorumluluk  Hayir 175 4,03 043 2,986 340 0,003

Hi7: Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri sosyal sorumluluk projesinde

yer alma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin sosyal sorumluluk projesinde
yer alma durumuna gore farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan t-
testi sonucuna gore; kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin sosyal sorumluluk projesinde yer
alma durumuna gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gostermektedir (t= 2.986; p=0.003; p<0.05). Sosyal sorumluluk projesinde yer alan
ogrencilerin (X=4,05) kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri sosyal sorumluluk projesinde yer
almayan &grencilere (X=3,90) gore daha yiiksektir. Sonuglar degerlendirildiginde H;7 hipotezi
olgek genelinde kabul edilmistir. Eyleme doniik sorumluluk diizeylerinin sosyal sorumluluk
projesinde yer alma durumuna gore farkinin da istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir (t= 4.246; p=0.000; p<0.05). Sosyal sorumluluk
projesinde yer alan oOgrencilerin (X=4,03) eyleme doéniik sorumluluk diizeyleri sosyal
sorumluluk projelerinde yer almayan &grencilere (X=3,75) gore daha yiiksektir. Sonuclar ele

alindiginda Hi7 hipotezi eyleme doniik sorumluluk alt boyutunda kabul edilmistir.
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Tablo 31

Temel afet bilgisi diizeylerine ait normallik testi sonuglari

Sleck Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Ol¢iimleri

e

¢ Statistic Sd p x Medyan  Carpikhk  Basikhk
Temel Afet Bilgisi 0,128 342 0,000 3,32 3,00 0,244 -0,848

Calismada elde edilen verilerin dagilimlarini incelemek icin merkezi egilim
Olglimlerinden  aritmetik  ortalama, medyan, carpiklhik ve basiklik katsayilari
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama ile medyan degerinin birbirine esit veya
yakin olmasi; bununla birlikte Skewness ve Kurtosis degerlerinin +2 degerleri arasinda

olmasi sonucunda toplanan verilerin dagiliminin normal dagilim oldugu kabul edilmistir

(George ve Mallery, 2010).

Tablo 32
Temel afet bilgisi diizeylerine ait betimsel bulgular

Olcek X S.S.
Temel Afet Bilgisi 3,22 1,85

Temel afet bilgisi diizeylerine ait bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin 6lgegin

genel ortalamasinin (x¥=3,22) yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 33

Temel Afet Bilgisi diizeylerinin cinsiyet gruplarma gore farklilagmasinin

belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart

Olcek Cinsiyet n X s.s t sd p
o Kadin 230 3,22 1,84
Temel Afet Bilgisi -1,432 340 0,153
Erkek 112 3,52 1,85

Hig: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri cinsiyet gruplarina gore farklilik
gostermektedir.
Katilimcilarin  temel afet bilgisi diizeylerinin cinsiyet gruplarina goére anlaml

farkliliklarinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; temel afet
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bilgisi diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

(p>0.05).
Tablo 34

Temel afet bilgisi diizeylerinin egitim durumu gruplarina gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Olcek Egitim Durumu n X s.S t sd p
___ OnLisans 53 4,00 1,74
Temel Afet Bilgisi . . 2,934 340 0,004*
Lisans ve tizeri 289 3,19 1,84
p<0,05%

Hio: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri egitim durumu gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin egitim durumu gruplarina gére anlamli
farkliliklarinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; temel afet
bilgisi diizeylerinin egitim durumu gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamli bulunmustir. (t= 2.934; p=0.004; p<0.05). On lisans okuyanlarin (X=4,00)
temel afet bilgisi diizeyleri lisans ve iizeri (X=3,19) okuyanlara gore daha yiiksektir. Sonuclar

degerlendirildiginde Hig hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 35

Temel afet bilgisi diizeylerinin yas gruplara gore farklilasmasinin belirlenmesine ait
ANOVA testi sonuglari

Olcek Yas n X S.S F P
18-19 yas 87 330 169

Temel Afet Bilgisi 20-21 yas 152 3,28 1,87 0,163 0,850
22 yas veya lizeri 103 341 1,97

Hyo: Katilimcilarin  temel afet bilgisi diizeyleri yas gruplarmma gore farklilik
gostermektedir.

Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna gore; temel afet
bilgisi diizeylerinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermedigi tespit
edilmistir. (p>0.05).
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Tablo 36

Temel afet bilgisi diizeylerinin fakiilte gruplarina gore farklilagmasinin belirlenmesine

ait ANOVA testi sonuglari

Olcek Fakiilte n X s.S F P Scheffe
Tip Fakiiltesi®” 71 2,73 1,57
[.1.B. Fakiiltesi®” 56 3,66 2,04 12)
.. Egitim Fakiiltesi” 46 309 181 . )
Temel Afet Bilgisi FE. Fakiltesi® 20 290 175 3,681 0,003 ggg
MUH. Fakiiltesi® 39 377 184
Diger® 90 369 187

p<0,05*

H: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri fakiilte gruplarma gore farklilik
gostermektedir.

Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin fakiilte gruplarina goére anlamli farklarinin
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna gore; temel afet bilgisi
diizeylerinin fakiilte gruplarina goére farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir. (F= 3.681; p=0.003; p<0.05). Tip fakiiltesindekilerin
(X=2,73) temel afet bilgisi diizeylerinin miihendislik fakiiltesindeki (X=3,77) ve diger
fakiiltesindekilere (X=3,69) gore daha diisiiktiir. Sonuglar degerlendirildiginde Hy; hipotezi
kabul edilmistir. Degisken gruplari arasindaki farkin kaynagimi belirlemek i¢in post-hoc

testlerinden scheffe testi kullanilmistir.
Tablo 37

Temel afet bilgisi diizeylerinin sinif gruplarina gore farklilagmasinin belirlenmesine ait

ANOVA testi sonuglari

Olcek Simf n X S.S F P Scheffe
1.Smif 110 3,18 1,79
2.Smf 107 3,77 1,80 (2-1)
Temel Afet Bilgisi  3.Smf 70 2,97 166 3,397 0,004* (2-3)
4.Smif 36 361 225 (2-5)
5.Smif 19 2,37 1,77
p<0,05%

Hz: Katilimcilarin  temel afet bilgisi diizeyleri smif gruplarina gore farklilik

gostermektedir.
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Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin simif gruplarina goére farkliliklarinin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna gore; temel afet
bilgisi diizeylerinin siif gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik bulunmustur. (F= 3.397; p=0.004; p<0.05). 2. siniflarn (X=3,77) temel afet bilgisi
diizeylerinin 1. simf (X=3,18), 3. sif (X=2,97) ve 5. siiflara (X=2,37) gére daha yiiksektir.
Sonuglar degerlendirildiginde Ha, hipotezi kabul edilmistir. Degisken gruplarin arasindaki

farkin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 38

Temel afet bilgisi diizeylerinin anne egitim durumu gruplarina gore farklilasmasinin

belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Olgek Anne Egitim n X s.S F p
[kogretim 205 3,29 1,77

Temel Afet Bilgisi Lise 84 3,58 2,08 1,501 0,224
Lisans ve {izeri 53 3,04 1,78

Hos: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri anne egitim durumu gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin anne egitim durumu gruplarina gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna
gore; temel afet bilgisi diizeylerinin anne egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir. (p>0.05).
Tablo 39

Temel afet bilgisi diizeylerinin baba egitim durumu gruplarina gore farklilagmasinin

belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Olcek Baba Egitim n X 5.8 F p
ilké’)gretim 130 3,39 1,86

Temel Afet Bilgisi Lise 118 336 1,91 0385 0,680
Lisans ve tizeri 94 3,18 1,78

Hzs: Katilmeilarin temel afet bilgisi diizeyleri baba egitim durumu gruplarma gore

farklilik gostermektedir.
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Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin baba egitim durumu gruplarina gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonucuna
gore; temel afet bilgisi diizeylerinin baba egitim durumu gruplarina gore farkinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. (p>0.05).
Tablo 40

Temel afet bilgisi diizeylerinin mezun olunan lise gruplarina gore farklilagmasinin

belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Olcek Mezun Olunan Lise n X s.S F p Scheffe
Fen Lisesi®” 43 249 144
... Anadolu Lisesi” 187 348 1,88 . (12
Temel Afet Bilgisl - 4 im Hatip Lisesi® 34 3,24 189 -0 001 (14
Diger'” 78 344 1,86

p<0,05*
Hys: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri mezun olunan lise gruplarina gore

farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin mezun olunan lise gruplarina gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna
gore; temel afet bilgisi diizeylerinin mezun olunan lise gruplarma gore farki istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli bulunmustur. (F= 3.570; p=0.002; p<0.05). Fen
lisesi mezunlarinin (X=2,49) temel afet bilgisi diizeylerinin Anadolu lisesi (X=3,48) ve diger
lise mezunlarina (X=3,44) gore daha diisiiktiir. Sonuglar ele alindiginda Has hipotezi kabul
edilmistir. Degisken gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden

scheffe testi degerlendirilmistir.
Tablo 41

Temel afet bilgisi diizeylerinin {iye olunan sivil toplum kurulusu gruplarina gore

farklilasmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Olcek Uye Olunan STK ismi n X s.S F P
Kizilay 38 3,50 1,86

Temel Afet Bilgisi TEMA 22 2,91 1,74 0,676 0,511
Diger 60 3,30 1,98
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Hos: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri iiye olunan sivil toplum kurulusu

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimecilarin temel afet bilgisi diizeylerinin iiye olunan sivil toplum kurulusu
gruplarina gére anlamli farklillk gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢in yapilan
ANOVA testi sonucuna gore; temel afet bilgisi diizeylerinin iiye olunan sivil toplum kurulusu

gruplarina gore anlamli fark gostermedigi saptanmustir. (p>0.05).

Tablo 42
Temel afet bilgi diizeylerinin topluma hizmet uygulamalari ders alma durumuna gore

farklilagmasinin belirlenmesine ait bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Olcek THU Dersi Alma n X s.S t sd p

Evet 90 3,86 1,94
Haytr 252 312 177

Temel Afet Bilgisi

3,301 340 0,001*

H,7: Katilimcilarin temel afet bilgi diizeyleri THU dersi alma durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin temel afet bilgi diizeylerinin THU dersi alma durumuna gére anlamli
fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; temel afet bilgi
diizeylerinin THU dersi alma durumuna gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t= 3.301; p=0.001; p<0.05). THU dersi alan
ogrencilerin (X=3,86) almayan ogrencilere (X=3,12) gore temel afet bilgi diizeyleri daha

yiiksektir. Incelenen sonuglara gére Hy; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 43

Temel afet bilgisi diizeylerinin kisinin ya da yakininin afet yasama durumu gruplarina

gore farklilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz drneklem t-testi sonuglart

Olgek Afet Yasama n X s.S t sd p
.. Evet 202 347 1,87
Temel Afet Bilgisi 1,850 340 0,065
Hayir 140 3,10 1,80
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Hos: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri kisinin ya da yakininin afet yagama

durumu gruplarina gore farklilik géstermektedir.

Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeylerinin kisinin ya da yakinimnin afet yasama
durumuna gore farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan t-testi
sonucuna gore; temel afet bilgisi diizeylerinin kisinin ya da yakininin afet yasama durumuna

gore farki anlamli bulunmamustir. (p>0.05).

Tablo 44

Temel afet bilgisi diizeylerinin acil durum yasama durumu gruplarina gore

farklilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Olcek Acil Durum Yasama n X S.S t sd p
o Evet 99 3,54 1,79
Temel Afet Bilgisi 1,429 340 0,154
Hayir 243 3,23 1,87

Hyo: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri acil durum yasama durumu gruplarina

gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  temel afet bilgisi diizeylerinin acil durum yasama durumuna gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; temel
afet bilgisi diizeylerinin acil durum yasama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir. (p>0.05).
Tablo 45

Temel afet bilgisi diizeylerinin yasanilan afet tiirii gruplarina gore farklilagmasinin

Belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Olcek Yasamlan Afet Tiirii n X S.S t sd p
o Deprem 186 3,53 1,84
Temel Afet Bilgisi . 1,480 200 0,140
Diger 16 281 213

Hso: Katilimceilarin temel afet bilgisi diizeyleri yasanilan afet tlirii gruplarina gore

farklilik gostermektedir.
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Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeylerinin yasanilan afet tiiri gruplarma gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; temel
afet bilgisi diizeylerinin yasanilan afet tiirii gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark

gostermedigi belirlenmistir. (p>0.05).
Tablo 46

Temel afet bilgisi diizeylerinin afet egitimi alma durumu gruplarina gore

farklilasmasinin belirlenmesine ait bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglari

Olcek Afet Egitimi Alma n X S.S t sd p
.. Evet 167 3,45 1,86
Temel Afet Bilgisi 1,304 340 1,193
Hayir 175 3,19 1,83

Hs;: Katilimeilarin temel afet bilgisi diizeyleri afet egitimi alma durumuna gruplarina

gore farklilik gostermektedir.

Temel afet bilgisi diizeylerinin yasanilan afet egitimi alma durumuna gore farkliliginin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi ic¢in yapilan t-testi sonucuna gore; temel afet bilgisi
diizeylerinin afet egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak farkinin anlamli olmadigi

saptanmustir. (p>0.05).

Tablo 47

Temel afet bilgisi diizeylerinin yasanilan acil durum tirli gruplarina gore

farklilagsmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Olgek Yilsi:nllan Acil Durum n 7 Ss = p
Tiiri
Bogulma 19 4,00 1,80

Temel Afet Bilgisi Trafik Kazasi 52 3,38 1,87 0,818 0,444
Diger 28 3,54 1,64

Has,: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri yasanilan acil durum tiirli gruplarina gore

farklilik gostermektedir.
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Temel afet bilgisi diizeylerinin yasanilan acil durum tiirii gruplarina goére farkliliklarinin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna gore; temel afet
bilgisi diizeylerinin yasanilan acil durum tiirii gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farki olmadigi belirlenmistir. (p>0.05).

Tablo 48

Temel afet bilgisi diizeylerinin 6grenci topluluguna katilma nedeni gruplarina gore

farklilagsmasinin belirlenmesine ait ANOVA testi sonuglari

Ogrenci Topluluguna

Olcek Katilma Nedeni n X s.s F p Scheffe
Ilgi alam™ 160 3,65 1,80
Arkadas ¢evresi®” 69 3,16 1,64

Temel Afet Bilgisi  Sosyal olmak® 118 339 175 3,258 0,007* (2-5)
Sorumluluk hissetme® 217 3,30 1,80
Kariyer planlar1® 49 413 1,73

p<0,05~

Hss: Katilimcilarin temel afet bilgisi diizeyleri 6grenci topluluguna katilma nedeni

gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Temel afet bilgisi diizeylerinin 6grenci topluluguna katilma nedeni gruplarmna gore
farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonucuna
gore; temel afet bilgisi diizeylerinin 6grenci topluluguna katilma nedeni gruplarina gore farki
%95 giivenilirlik diizeyinde anlamli bulunmustur. (F= 3.258; p=0.007; p<0.05). Nedeni
kariyer plani olanlarin (X=4,13) temel afet bilgisi diizeylerinin, arkadas ¢evresi (X=3,16)
olanlara gore daha yiiksektir. Degerlendirilen sonuglara gére Hsz hipotezi kabul edilmistir.
Degisken gruplarin arasindaki farkin kaynagini belirlemek igin post-hoc testlerinden scheffe

testi kullanilmastir.
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Tablo 49
Kiiresel sosyal sorumluluk alt boyutlarmma ve temel afet bilgisi sorularina bagl

glivenirlik analizleri

Cronbach's Madde

Olcek ve Alt Boyutlar Alpha Sayst

Eyleme Doniik Sorumluluk 0,846

Ekolojik Sorumluluk 0,631

Ozgeci Sorumluluk 0,704

Ulusal Sorumluluk 0,734

Kiiresel sosyal Sorumluluk 0,873 30
o KR20

Temel Afet Bilgisi 0,563 10

Katilimcilarin; 30 maddeden olusan kiiresel sosyal sorumluluk dlgegi i¢in giivenirlik
katsayilar1 degerlendirildiginde, 6lgegin Cronbach’s Alpha degerinin 0,873 oldugu
saptanmigtir. Hesaplanan bu sonuca gore 6lgek giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Eyleme doniik sorumluluk alt boyutuna ait giivenirlik katsayilari ele
alindiginda, bu alt boyut i¢cin Cronbach’s Alpha degerinin 0,846 oldugu saptanmistir.
Hesaplanan bu sonuca goére eyleme doniik sorumluluk alt boyut giivenilirliginin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ekolojik sorumluluk alt boyutuna ait giivenirlik katsayilari
degerlendirildiginde, bu alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha degerinin 0,631 oldugu saptanmustir.
Hesaplanan bu sonuca gore ekolojik sorumluluk alt boyut gilivenilirliginin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ozgeci sorumluluk alt boyutu igin giivenirlik katsayilar1 ele
alindiginda, bu alt boyut i¢in Cronbach’s Alpha degerinin 0,704 oldugu goriilmektedir. Bu
deger 6zgeci sorumluluk alt boyut giivenilirliginin yiliksek diizeyde oldugunu gosterir. Ulusal
sorumluluk alt boyutuna ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s
Alpha degerinin 0,734 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun
giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 10 maddeden olusan temel afet bilgisi
sorularina ait giivenirlik katsayilar1 degerlendirildiginde, 6lgegin KR-20 degerinin 0,563
oldugu goriilmekle birlikte; bu deger yapilan dl¢iimiin giivenilirliginin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 50
Kiiresel sosyal sorumluluk alt boyutlari ile temel afet bilgisi sorularmin birbirleri

arasindaki iligki

Olcekler ve Alt Boyutlar Q) (2 3) 4 5) (6)
Eyleme Déniik Sorumluluk ® r 1 0382* 0,392* 0,255* 0,802* 0,099
Ekolojik Sorumluluk @ r 1 0519* 0,164* 0,567* 0,173*
Ozgeci Sorumluluk @ r 1 0,567* 0,774* 0,050
Ulusal Sorumluluk r 1 0,692* -0,062
Kiiresel sosyal Sorumluluk © r 1 0,070
Temel Afet Bilgisi © r 1
p<0,05%

Degiskenlerin iliskisini incelemek igin pearson korelasyon analizi uygulanmuistir.
Uygulanan korelasyon analizinin sonucuna gore; eyleme doniik sorumluluk ile ekolojik
sorumluluk (r=0,382), 6zgeci sorumluluk (r=0,392) ve ulusal sorumluluk (r=0,255) diizeyleri
arasinda pozitif yonlii disiik, Kiiresel sosyal sorumluluk (r=0,802) diizeyleri arasinda pozitif
yonlii ¢ok yiiksek seviyede bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore eger eyleme doniik
sorumluluk diizeylerinde bir artis olursa katilimcilarin  ekolojik sorumluluk, 6zgeci
sorumluluk, ulusal sorumluluk ve kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde da artis olacagi
goriilmektedir. Ekolojik sorumluluk ile 6zgeci sorumluluk (r=0,519) ve kiiresel sosyal
sorumluluk (r=0,567) diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta, ulusal sorumluluk (r=0,164) ve
temel afet bilgisi (r=0,173) diizeyleri arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik seviyede bir iligki
tespit edilmistir. Bu sonuca goére ekolojik sorumluluk diizeylerinde bir artis olursa
katilimeilarin - 6zgeci  sorumluluk, ulusal sorumluluk ve kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinde da artis olacag goriilmektedir. Ozgeci sorumluluk ile ulusal sorumluluk
(r=0,567) diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta, Kiiresel sosyal sorumluluk (r=0,774) diizeyleri
arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore eger dzgeci
sorumluluk diizeylerinde bir artis olursa katilimcilarin, ulusal sorumluluk ve kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinde da artis olacagi goriilmektedir. Ulusal sorumluluk ile kiiresel sosyal
sorumluluk (r=0,692) diizeyleri arasinda pozitif yonlii yliksek seviyede bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonuca gore eger ulusal sorumluluk diizeylerinde bir artis olursa katilimcilarin

kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde da artis olacagi goriilmektedir.
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Tablo 51
Temel afet bilgisi degiskeninin eyleme doniik sorumluluk diizeyi iizerindeki etkisine

ait regresyon analiz sonuglari

Degisken p Standart Hata t p F F anlamhlik
Sabit 3,840 0,065 59,091 0,000

3,396 0,066
Temel Afet Bilgisi 0,031 0,017 1,843 0,066
*p<0.05
R=0,099

Diizeltilmis R?=0,010

Durbin Watson= 2,058

Bagimsiz Degiskenler: Temel Afet Bilgisi
Bagimli Degisken: Eyleme Doniik Sorumluluk

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde bagimsiz degiskenlerle bagimli

degisken arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi belirlenmistir. (p>0.05).

Tablo 52
Temel afet bilgisi degiskeninin ekolojik sorumluluk diizeyi {izerindeki etkisine ait

regresyon analiz sonuglari

Degisken i} Standart Hata t p F F anlamhilhik
Sabit 4,411 0,048 91,083 0,000

10,538 0,001°
Temel Afet Bilgisi 0,041 0,013 3,246 0,001
*5<0.05
R=0,173

Diizeltilmis R?=0,027

Durbin Watson= 2,003

Bagimsiz Degiskenler: Temel Afet Bilgisi
Bagimli Degisken: EKolojik Sorumluluk

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlaml (F(1,341)=10.538 p=0,001
p<0.05) oldugu belirlenirken Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmasi1 gerekliligi sartlarini

sagladig1 belirlenmistir.

Temel afet bilgisi diizeylerinin (t=3.246 p=0,001 p<0.05) ekolojik sorumluluk

diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
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Temel afet bilgisi degiskeni ekolojik sorumluluk diizeyinin 0,027’lnii agikladigi
belirlenmistir (R*=0,027). Ekolojik sorumluluk boyutunun %97,3’iniin modele dahil

edilmeyen degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Regresyon esitligi, regresyon analizi sonucu dogrultusunda asagida verilmistir.
Ekolojik Sorumluluk = 4,411+0,041*Temel Afet Bilgisi

Temel afet bilgisi diizeyinde bir birimlik artisin ekolojik sorumluluk diizeyinde

0,041’lik bir artisa neden olacagi belirlenmistir.

Tablo 53
Temel afet bilgisi degiskeninin 6zgeci sorumluluk diizeyi tizerindeki etkisine ait
regresyon analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata t p F F anlamhilhik
Sabit 4,350 0,053 82,321 0,000

0,852 0,357°
Temel Afet Bilgisi 0,013 0,014 0,923 0,357
*520.05
R=0,050

Diizeltilmis R°=0,000

Durbin Watson= 2,225

Bagimsiz Degiskenler: Temel Afet Bilgisi
Bagimli Degisken: Ozgeci Sorumluluk

Regresyon analizi varsayimlart incelendiginde bagimsiz degiskenlerle bagiml

degisken arasindaki iligkinin anlamli olmadigi belirlenmistir. (p>0.05).

Tablo 54
Temel afet bilgisi degiskeninin ulusal sorumluluk diizeyi tizerindeki etkisine ait

regresyon analiz sonuglar1

Degisken B Standart Hata t p F F anlamhilik
Sabit 3,400 0,086 39,635 0,000

1,291 0,257%
Temel Afet Bilgisi -0,026 0,023 -1,136 0,257
*p<0.05
R=0,062

Diizeltilmis R?=0,001

Durbin Watson= 2,000

Bagimsiz Degiskenler: Temel Afet Bilgisi
Bagiml Degisken: Ozgeci Sorumluluk
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Regresyon analizi degerlendirildiginde bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken

arasindaki anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir. (p>0.05).

Tablo 55

Temel afet bilgisi degiskeninin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyi iizerindeki etkisine

ait regresyon analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata t p F F anlamlilik
Sabit 3,954 0,047 84,008 0,000

1,663 0,198
Temel Afet Bilgisi 0,016 0,012 1,290 0,198
*5<0.05
R=0,070

Diizeltilmis R?=0,002

Durbin Watson= 2,000

Bagimsiz Degiskenler: Temel Afet Bilgisi
Bagimli Degisken: Kiiresel sosyal Sorumluluk

Regresyon analizi degerlendirildiginde bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken

arasindaki anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. (p>0.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin analizinden elde edilen bulgular ¢ergevesinde konuyla ilgili

aragtirmalara dayanarak tartigsma, sonug ve Oneriler sunulmaktadir.

5.1 Tartisma

Bu bolimde arastirma bulgulart ve bulgular dogrultusunda yapilan genel
degerlendirmelere yer verilmektedir. Arastirmada 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluklar
dort boyutta incelenmistir. Bu boyutlar; eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk,
ozgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk yaklasimlaridir. Bu yaklagimlarin 6grencilerin
demografik ozellikleri ve temel afet bilgisi degiskenleri ile olan iligkileri ve ilgili alanyazinla

benzerlik gosterip gostermedigi tartisilmaktadir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun, iiniversite genelinde cesitli boliimler ve
siiflardan katilan farkli yas gruplarinda 6grenciler oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
ortak noktast olan ogrenci topluluklarina katilma nedenleri soruldugunda c¢oklu cevap
secenegi taninmig ve Ogrencilerin %35,4’iniin “sorumluluk hissetme” nedeniyle 6grenci
topluluguna katildig1 belirlenmistir. Bu da 6grencilerin 6grenci topluluguna katilma eyleminin
en yiiksek oranda sorumluluk duygusuyla oldugunu gostermektedir. Ogrenci topluluguna
diger katilma nedeni oranlar1 incelendiginde; ogrencilerin % 26,11 “ilgi alan1”, %19,2’si
“sosyal olmak”, %11,3’li “arkadas cevresi”, % 7,8’1 “kariyer plan1” nedenleriyle katilim
gostermektedir. Ders miifredati kapsaminda Ogrencilerin % 35,1’i topluma hizmet
uygulamalar1 ya da sosyal sorumluluk vb. dersi almakla birlikte % 73,7’si bu derslerden
almadigimi belirtmistir. Ozdemir ve Tokcan'm (2010) arastirmasinda topluma hizmet
uygulamalar1 dersinin toplumsal duyarlilik kazandirarak bireyin toplumun sorunlarmi fark
ettigini ve ¢ozmek i¢in ¢aba sarf ettigi belirtmis ve dayanigsma ve yardimlagsma konularinda
beceriler kazandirdigimi vurgulamigtir. Tanriseven ve Yelken (2011) yaptigi ¢alismada
topluma hizmet uygulamalar1 dersinin; proje gelistirme becerilerini arttirdigini, 68rencilere
toplumda degisme ve gelisme siirecinin bir parcasi olma giidiisii kazandirdigini belirtmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin topluma hizmet uygulamalari dersi alma oranlart (% 26,3) disiik
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olmasina ragmen sorumluluk hissederek 6grenci topluluklarina katilim géstermeleri ve sosyal
sorumluluk projelerinde yer almalarinin 6grenci topluluklariin toplumsal duyarlilik agisindan
fark yarattig1 soylenebilir. Clinkii arastirmaya katilan topluluk iiyesi 6grencilerin daha 6nce
herhangi bir sosyal sorumluluk projesinde yer alma durumu incelendiginde % 67,8 oraninda

katilim goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda orneklem grubunu olusturan ogrencilerin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerine ait bulgular incelendiginde; kiiresel sosyal sorumluluk 6l¢egi genel
ortalamasmnin  (¥=4,00) yiiksek oldugu belirlenmistir. Olcegin alt boyut ortalamalari
incelendiginde; eyleme doniik sorumluluk boyutunun ortalamasinin (¥=3,94) yiiksek, ekolojik
sorumluluk boyutunun ortalamasinin (¥=4,54) c¢ok yiiksek, 6zgeci sorumluluk boyutunun
ortalamasmin (x¥=4,39) c¢ok yiiksek ve ulusal sorumluluk boyutunun ortalamasinin da
(x=3,31) orta oldugu belirlenmistir. Kiigiiksen ve Budak'in (2017: 1823) lise 6grencileri
tizerinde yaptigi arastirmada kiiresel sosyal sorumluluk olg¢egi ortalamasi (¥=3,3948) dir.
Kiigiiksen ve Budak (2017) ile kiyaslandiginda {iniversite Ogrenci topluluklarina iiye
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk ortalamalariin lise 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Biiylikdogan'in (2020:212) {iniversite ogrencilerinin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerini inceledigi calismasinda, kiiresel sosyal sorumluluk Ol¢egi genel
ortalamasi (X=3,71) dir. Bu sonuca gore iiniversite 6grencilerinde 6grenci topluluguna iiye
olan 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kiiresel sosyal sorumluluk o&lgeginin alt boyutlarinda baglaminda degerlendirildiginde
ekolojik ve 0zgeci sorumluluk boyutlarinin ortalamalarinin yiiksek olmasiyla, Biiyiikdogan
(2020: 212) ile Secgin ve Yazici'min (2018:1277) galismalari ile benzerlik gostermektedir.
Ayni sekilde alt boyutlar arasinda en diisliik ortalamaya sahip olan ulusal sorumluluk
Basegmez (2019:155) ve Biiyiikdogan'in (2020:212) ¢alismalarinda da en diisiik ortalamaya
sahip alt boyuttur.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde; kadinlarin kiiresel sosyal sorumluluk ortalamasi erkeklere
gore daha yliksektir. Ayni sekilde ekolojik sorumluluk boyutu ve 6zgeci sorumluluk
boyutunda da kadinlar lehine farklilasma goriilmektedir. Baser'in (2015:68) c¢alismasinda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin tiim boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken; Biiyiikdogan (2020:213) ile

Kirllmaz ve digerlerinin (2018:6206) {iniversite ogrencileriyle yaptigi c¢alismada; kadin
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ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yetis'in (2019:28) bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini ve
etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda da kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tayli'min  (2013:76) sorumlulugu bazi degiskenler agisindan inceledigi
arastirmasinda, cinsiyetin sorumluluk {iizerinde belirleyici bir degisken oldugu ortaya
cikmistir. Alanyazin arastirmasinda; kadinlarin, erkeklere gore toplumsal kurallara bagli,
Ozgeci ve bagkalarinin tepkilerine karsi daha duyarli olduklari (Kulaksizoglu, 1998:45) ve

davraniglarinin daha kontrollii oldugu sonucuna varilmistir (Ttirkmen, 1989:109).

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde;
egitim durumu gruplarina gore farklilik genel ortalamada goriilmezken, ulusal sorumluluk alt
boyutu lisans grubunda olan 6grencilerde daha yiiksek olarak belirlenmistir. Yas gruplarina
gore anlaml1 farklilik incelendiginde genel ortalamada 22 yas ve iizeri 6grencilerin 18-19 yas
grubundaki 6grencilere gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri daha yiliksek bulunmustur.
Biiyiikdogan'in (2020: 213) c¢alismasinda Ogrencilerin yaslar1 arttikga sosyal sorumluluk
diizeylerinde artis tespit edilmistir. Calisma, bunun Ogrencilerin deneyiminin arttikca
cevresine ve topluma karsi algilarinin da artmasiyla ortaya ciktigini ve d6grenci topluluklarina
katilimla saglanan deneyimlerin bu artista etkili oldugunu vurgulamaktadir (Biiylikdogan,
2020: 213). Kiiresel sosyal sorumluluk diizeyinin fakiilte gruplarina gore farklilagsmasi
incelendiginde tip fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalarinin; iktisadi ve idari bilimler, egitim,
fen-edebiyat fakiiltesine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde tip
fakiiltelerinde sosyal sorumluluk duyarliligi ve bilinci kazandirma amacina yonelik dersler
egitim miifredatlarinda giderek daha fazla yer almaktadir (Demiréren, 2019: 143). Bununla
beraber bu c¢alismada tip fakiiltesi Ogrencilerinin diger fakiiltelerle kiyaslandiginda
arastirmaya katilan en kalabalik grup oldugu goriilmekte ve ortalamalarmin (x¥=3,86) kiiresel
sosyal sorumlulukla ilgili yapilmis olan arastirmalar baglaminda yiiksek oldugu
varsayllmaktadir. Kiiresel sosyal sorumluluk diizeyi genel ortalamasinda 4. sinif 6grenci
gruplarinin 1. ve 3. sinif 6grenci gruplarina gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Yetis'in (2019:28) saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan
ogrenciler lizerinde yaptig1 calismada, 4. sinif 6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk
diizeyleri diger siniflara gore yiikksek bulmustur. Asar'in (2017:128) bireysel sosyal
sorumluluk ile ilgili arastirmasinda doktora ogrencilerinin diizeylerinin yiiksek lisans
ogrencilerine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baser (2015: 68) calismasinda ise sinif

gruplar degiskenine gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeyinde ve alt boyutlarinda anlamli bir
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farklilik goriilmemektedir. Anne ve baba egitim durumunun, kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinde farklilik gostermedigi tespit edilmekle birlikte; ulusal sorumluluk alt boyutunda
baba egitim durumunda ilkdgretim mezunlarinin lise, lisans ve iizeri mezunlarina goére daha
diistiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tayli'nin(2013: 76) ¢alismasinda ise anne egitim diizeyi
yiiksek olanlarin sorumluluk diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiis ve anne egitim
diizeyinin sorumlulugun yordanmasinda 6nemli katkisinin oldugu tespit edilmistir. Kiiresel
sosyal sorumluluk diizeyinin {iye olunan sivil toplum kurulusu gruplarma goére genel
ortalamada anlamli bir farkliligi goriilmemekle birlikte; ekolojik sorumluluk alt boyutunda
diger sivil toplum kuruluslarina iiye olan gruplarin ortalamalarinin Kizilaya iiye olanlara gére
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kizilay 6grenci topluluklari; kan bagisi, afet, uluslararasi
yardimlar, sosyal hizmetler, ilkyardim vb. pek ¢ok alanda basarili eylemde yer almaktadir.
Diger topluluklara kiyasla insanin dogaya karsi davranisi ve tutumuyla ilgili sorumluluklarini
kapsayan ekolojik sorumluluklar baglamindaki bu sonucun, topluluk ¢alisma alaninin diginda
kalmasi nedeniyle oldugu varsayilmaktadir. Topluma hizmet uygulamalari/sosyal sorumluluk
vb. ders alanlarin eyleme doniik sorumluluk diizeylerinin dersi almayanlara gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin eylemini sorumlulugu belirlemekte ve birey sorumlu
hissettiginden dolay1 eyleme gegmektedir. Toker ve Tat'm (2013: 52) ¢alismasinda {iniversite
ogrencisinin, sosyal sorumluluk ile ilgili dersler vasitasiyla kavramsal farkindalik kazanacagi
ve sosyal sorumluluk etkinliklerine katilarak sorumlu bir vatandas olup toplumsal hayata etkin
bir sekilde katki saglayacagini belirtmektedir. Bu da topluma hizmet uygulamalar1 dersinin
sorumluluk bilinciyle harekete ge¢cmeyi giidiileyici olumlu katki sundugu seklinde
yorumlanabilir. Herhangi bir sosyal sorumluluk projesinde yer alan dgrencilerin yer almayan
ogrencilere gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri daha yiiksektir. Aym sekilde sosyal
sorumluluk projesine katilan 6grencilerin eyleme doniik sorumluluklarinin da yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tas'm (2017:98) arastirmasina katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, sosyal
sorumluluk projelerine katilmalarinin hem kendileri hem de toplum i¢in faydali olacag1 ve
olumlu bir fark yaratacagi konusunda goriis bildirmistir. Ogrencilerin ders dis1 etkinlikler
kapsaminda sosyal sorumluluk projelerinde yer almasmin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerine ve eyleme doniik sorumluluga katkisinin oldugu goriilmektedir. Kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinde; 6grencinin ya da yakininin afet yasama durumuna ve yasadig: afet
tiirline gore, 6grencinin ya da yakininin acil durum yasama durumuna ve yasadig acil durum
tiirline gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin 6grenci topluluklarina
katilma nedenine gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde, genel ortalamada anlamli bir

farklilik tespit edilmemekle birlikte; ekolojik sorumluluk alt boyutunda, nedeni kariyer plani
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olanlarin, arkadas c¢evresi olanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu baglamda,
aragtirmanin sinirliliklart géz 6niinde bulunduruldugunda konuyla ilgili nitel metodolojik

yaklagimla yapilan arastirmalar Onerilebilir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin temel afet bilgisi diizeyleri incelendiginde
genel ortalamanin (¥=3,22) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
temel afet bilgisi diizeyleri; cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, liye olunan STK, afet ve
acil durum yasama durumunun, yasanan afet ve acil durum tiirii degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Aym1 zamanda On lisans Ogrencilerinin lisans
ogrencilerine gore temel afet bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sahin ve
digerlerinin (2018: 157) {iniversite 6grencilerinde afet biling diizeyi konulu yaptigi ¢calismada
bu sonuctan farkli olarak; fakiilte 0grencilerinin afet biling diizeyi meslek yiiksekokulu
ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde goriilmiistiir. Temel afet bilgi diizeyinde tip fakiiltesi
ogrencilerinin, miihendislik ve diger kategorisindeki boliim 6grencilerine gore daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dokmeci ve Mering'in  (2018: 110) temel afet farkindalig
caligmasinda tip fakiiltesi 6grencilerinin diger boliimlere gore afet farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Topluma hizmet uygulamalari/sosyal sorumluluk vb. ders alan
ogrencilerin almayanlara gore temel afet bilgi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Afet
dahil pek c¢ok toplumsal olaya dikkat ¢eken ve 6grencilere sosyal sorumluluk kazandiran bu
derslerin bu anlamda katki sundugu gorilmektedir. Simif degiskenine gore
degerlendirildiginde 2.smif Ogrencilerinin temel afet bilgi diizeylerinin 1. smif, 3.smif ve
5.siniflara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen lisesi mezunlariin da temel afet bilgi
diizeyinin Anadolu lisesi ve diger kategorideki lise mezunlarina gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ogrenci topluluguna katilma nedenine gore degerlendirildiginde kariyer plam
nedeniyle katilim gosteren 6grencilerin temel afet bilgi diizeyinin arkadas gevresi nedeniyle
katilim gosteren 0grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aragtirmada temel afet
bilgisi analizlerinin daha anlamli degerlendirilebilmesi igin afet bilgi sorularinin daha ayrintili
ve kapsamli hazirlanmas1 Onerilebilir. Genel olarak tiim okullarda ders miifredatinda ve ders
dis1 faaliyetlerde afet eitimlerinin yayginlastirilmasi ve devamliligin saglanmasi afet bilgi

diizeyinde fayda saglayacaktir.

Aragtirmada degerlendirilen kiiresel sosyal sorumluluk ve onun alt boyutlar1 ile temel
afet bilgisi degiskenleri arasindaki iligki incelendiginde; ekolojik sorumluluk diizeyi arttikca

temel afet bilgisi diizeyinde artig olacagi tespit edilmistir. Bu iliski su sekilde agiklanabilir:
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Insan, yasamni siirdiirebilmek igin doga ile siirekli etkilesim halindedir. Dogal ¢evrenin hasar
gbrmesi, insan yasammi ve saghgmi etkileyen en 6nemli faktorlerdendir. Insanoglunun
kontrolsliz ve smir tanimayan davranislari dogal dengenin bozulmasina neden olmaktadir
(Celik, 2007: 50). Bunun sonucunda afet risk ve zararlar1 da artmaktadir. Bu sebepten
hareketle ¢evreyi tehdit eden faaliyetlerin 6niine gegmek ve bu duruma ¢6ziim iiretmek tiim
insanligin sorumlulugu olmaktadir. Tiim bu durumlar, insanlarin egitim seviyelerinin
yiikkselmesi ve bu olumsuz sonuglarin farkina varilmasiyla sosyal biling olusmus ve
stirdiiriilebilir temiz bir diinya olgusu yerlesmistir (Berber, 2016:32-39). Bu agidan afet
risklerinin farkinda olma ve zararlarinin azaltilmasi baglaminda kiiresel sosyal sorumluluk alt

boyutlarinda ekolojik sorumlulukla bir iligki oldugu s6ylenebilir.

5.2 Sonug¢

Bu arastirmada Uludag Universitesinde 2019-2020 dgretim yilinda faaliyet gdsteren
ogrenci topluluklarina liye olan dgrencilerin; kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ve cinsiyet,
egitim durumu, yas, 6grenim gordiikleri boliim, smif, anne-baba egitim durumu, mezun
olduklar lise, liye olduklart sivil toplum kurulusu, afet ve acil durum yasama durumu,
yasanilan afet ve acil durum tiirii, 6grenci topluluklarina katilma nedeni, temel afet bilgisi

diizeyleri gibi degiskenlerin bu faktorler iizerine etkisi incelenmistir.

Diinya genelinde geg¢misten gilinlimiize yasanan afetler ve  sonuglar
degerlendirildiginde, afetlerin giinden giine artan riskler oldugu goriilmektedir. Kiiresel
Olgekte artan bu riskler, gezegendeki canlilarin hayati ve sosyo-ekonomik baglamda
toplumlarin gelismesi i¢in tehlike olusturmaktadir. Ayn1 zamanda g¢aligmalar gosteriyor ki;
yasanan tecriibeler, yapilan ¢alismalar ve alinan 6nlemlerle afet zararlarini azaltmak miimkiin
olmaktadir. Afetle miicadele edebilmek; tehlikeyi anlamaktan, nereden ve nasil gelecegini
belirlemekle miimkiin olmaktadir (Kundak, 2018:7). Bunu saglayabilmenin yolu afet
egitimiyle toplumda kiiciikten biiyiige her bireyin afet tehlikesi konusunda bilgili ve bilingli
olmasiin saglanmasidir. Egitim ile afetlere kars1 direnglilik arasinda iligski incelendiginde,
afet egitiminin insanin ve toplumun kirilganligin1 azaltan en 6énemli faktorlerden biri oldugu
gortilmektedir (Mizrak, 2018:58; Caliskan, 2019:86). AFAD'm (2014b:66) Tiirkiye genelinde
yaptig1 afet farkindaligi ve afete hazirlik aragtirmasinda katilimcilarin %701 afete hazirliksiz

oldugunu ve %95’inin de afete hazirlikli olmanin kendisi i¢in énemli oldugunu belirlemistir.
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Arastirmanin bu sonucuna gore afet egitimine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Toplumda
afet bilinci ve farkindalig1 gelistiginde, birey iizerine diisen sorumluluklarini fark edecek ve
Oonlem almaya yonelik eyleme gececektir. Bu dogrultuda afet egitimi sosyal sorumluluk
baglaminda bireylere afet bilinci kazandiracak ve birey afet risklerine hazirlik ve onleme
caligmalarinda etkin, istekli ve miicadeleye hazir olacaktir. Sorumluluk; bireylerin oncelikle
kendilerine ve i¢inde yasadig1 topluma kars1 gorevlerini yerine getirmek i¢in bireyleri motive
eden, ortak ¢abay1 goniilll, coskulu ve sabirla siirdiiren fiziksel ve psikolojik bir enerjiyi
kapsamaktadir (Kiilek¢i, 2015: 45). Bu enerjinin degerlendirilmesiyle, pek ¢ok sosyal
problem gibi afetlerin de Oniine ge¢mek miimkiin olacaktir. Toplumlarin afet biling ve
farkindaligi kazanmasma yonelik afet egitimlerinin yaygimlastirilmasi, etkinligi ve

verimliliginde sorumluluk bilinci fayda yaratan bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda Uludag Universitesi 6grenci topluluklarinda yapilan arastirma
bulgularina gore 6grencilerin beklendigi gibi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Benzer arastirmalarla kiyaslandiginda, iiniversite &grencileriyle yapilan
caligmalar i¢inde Ogrenci toplulugu iiyesi olan Ogrencilerin, kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenci topluluklarinin bu dogrultuda
sosyal bir sorun olarak afet olgusu konusunda da duyarlilik gosterebilecegi ve afet egitimi
faaliyetlerine dahil edilmesinin egitimin verimliligini arttirabilecegi soylenebilir. Calismada
kiiresel sosyal sorumluluk alt boyutlari incelendiginde ekolojik sorumluluk boyutunun g¢ok
yliksek diizeyde ¢ikmasi, bununla birlikte ekolojik sorumluluk ve temel afet bilgisi diizeyleri
arasinda yapilan regresyon analizi sonucunda diisiik seviyede de olsa pozitif yonlii iligkinin
belirlenmesi, afet olgusuna ilgi ve duyarliligin oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu
calismada da tespit edilen bir diger bulgu da kiiresel sosyal sorumluluk diizeyinin kadinlar
lehine farklilik gostermesidir. Alanyazin incelemesindeki benzer ¢aligmalarla da paralellik
gosteren bu sonu¢ dogrultusunda kadinlarin erkeklere gore kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazin ile benzerlik gosteren bir diger
sonug¢ da kiiresel sosyal sorumluluk diizeyinin yas degiskeni ile gosterdigi dogru orantidir.
Katilimeilardan 22 yas ve lizeri 6grencilerin, liniversiteye baglama yaslar1 olan 18-19 yas
grubu o6grencilere gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi; {liniversite
O0grenim siirecinin kiiresel sosyal sorumluluga olan katkisin1 gdstermektedir. Ayrica yas

faktoriiniin ulusal sosyal sorumluluk alt boyutunda da benzer katki goriilmektedir.
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Ulkemizde uygulanan sosyal sorumluluk ¢alismalarindan biri de iiniversitelerin bazi
boliimlerinde miifredatta yer alan topluma hizmet uygulamalar1 dersidir. Ogrencilere evrensel
degerleri tanitmak ve Ogrencilerin sosyal duyarlilik, farkindalik, dayanisma yeteneklerini
gelistirmek hedefiyle uygulanan dersin; eyleme doniik sorumluluk baglaminda olumlu etkisi
de calisma sonuglarinda goriilmektedir. Ogrenci topluluklarinda sosyal sorumluluk
baglaminda belli bir diizeye gelmis 6grencilerin bilingli olmasinin yani sira; sosyal sorunlarin
cozlimiine yonelik karar alip harekete gegmesine topluma hizmet uygulamasi dersinin katkisi
da bu c¢alisma sonuglariyla vurgulanmaktadir. Ayrica temel afet bilgisi agisindan
degerlendirildiginde de topluma hizmet uygulamalar1 dersi almis 6grencilerin diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug da topluma hizmet uygulamalar1 dersinin afet bilgi
diizeyine de olan katkisin1 6ne ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin demografik sonuglarinda sosyal
sorumluluk projesinde yer alma oranlarinin yiliksek ¢ikmasi ve bu projelerde yer alan
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk ve eyleme doniik sorumluluk diizeylerinin projelerde
yer almayan 6grencilere gore yiiksek olmasi bu ¢alismanin dnemli sonuglarindan biridir. Bu
baglamda sosyal sorumluluk projelerinin uygulanmasinin egitime olan katkisi goz Oniine
alindiginda; afet bilinci, farkindaligi ve afete hazirlik davranisi kazandirma noktasinda

degerlendirilmesi gereken faaliyetler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada kiiresel diizeyde bir sorun olan ve iilkemizde de sik yasanan afet
olgusu sosyal sorumluluk baglaminda degerlendirilmektedir. Sorumluluk sahibi bireylerin
sosyal konulara ilgili ve sosyal sorunlara daha duyarli olmasinin, afet farkindalig1 ve afetlere
kars1 vyiiriitiilecek ¢alismalarda verim saglayacagi diisiiniilmektedir. Ulkemizde sosyal
sorumlulukla ilgili ¢alismalar incelendiginde; isletmelerde ve kurumsal sosyal sorumluluk
baglaminda arastirmalara daha sik rastlanilmaktadir. Bireysel ve kiiresel sosyal sorumluluk
baglaminda yapilan aragtirmalar ise olduk¢a yenidir. Bu ¢alismanin kiiresel sosyal sorumluluk
kavramini agiklamasiyla kiiresel bir sorun olan afet olgusu iizerine yogunlasarak afeti bu

cercevede degerlendirilmesi agisindan alanyazinda benzer ¢alismaya rastlanmamaktadir.

5.3 Oneriler

Uluslararasi afet veri tabani istatistikleri degerlendirildiginde; sadece 2020 yili i¢inde;

5.080 kisinin 6liimiine, 98,4 milyon kisinin etkilenmesine neden olan ve ciddi maddi kayiplar
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yasatan 389 dogal afet rapor edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 2020 yili diinyanin en
sicak kaydedilen yil1 olarak 2016 yilina rakip olmustur. Ozellikle bu yil i¢cinde COVID-19
salgimi disinda, iklimle ilgili afetlerin hakim oldugu raporlanmistir (CRED, 2021). Kiiresel
diizeyde yasanan bu gelismeler afet olgusunun tiim diinyay1 etkisi altina aldig1 gercgegini
gostermektedir. Uluslararas1 pek ¢ok arastirma ve rapor; afet yonetiminde, afet risk ve
zararlarin1 azaltmada toplumlarin afet konusundaki biling ve farkindaliginin 6neminin altini
cizmektedir. Ayn1 zamanda iilkemizde yapilan afet arastirmalarinda; toplumun afet biling ve
farkindaliginin yetersiz oldugu ve afet egitimine ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir. Ulusal
oncelikler temel alinarak ve uluslararasi kriterler degerlendirilerek olusturulan afet egitimi ile
toplumun afete kars1 direnglilik kazanmasi hedeflenmektedir. Ozellikle bu egitimin toplumun
her kesimini kapsayacak sekilde yayginlastirilmasinin amaglandigi giiniimiizde ilkdgretimden
baslayacak sekilde tiim egitim kurumlarinda ders miifredatlarinda afet egitimine Yyer
verilmelidir. Bu dogrultuda:

Ders dis1 etkinliklerin yapildigi, 6grenci topluluklar1 ve kuliipleri vasitasiyla pek ¢ok
faaliyet ve proje ylriiten egitim kurumlari, afetler baglaminda da Ogrencilerin ve okul
cevresinin afete hazirlik ve afet bilinci kazanmasinda rol alabilir.

Universite diizeyindeki dgrencilerin gesitli nedenlerle olusturdugu ve géniillii olarak
katildig1 6grenci topluluklarinda; akran egitimi ve sivil toplum kuruluslariyla igbirligi ile afet
konulu egitim ve tatbikatlar diizenlenebilir. Ayni zamanda iiniversite genelinde ve ¢evresinde
de yayginlastirilmasi yoniinde projeler iiretilebilir.

Goniilliilik ve sorumluluk duygusuyla 6grenci topluluklarina katilim gostermis olan
ogrencilerin bu potansiyeli afet goniilliisii olma yOniinde degerlendirilebilir ve afet konulu
ogrenci topluluklar1 olusturulabilir.

AFAD, iiniversiteler ve cesitli sivil toplum kuruluslar tarafindan organize edilen ve
yiriitiilen afet egitimlerinin 6grenci topluluklar: gibi ders dis1 etkinliklerde de gorev alacak
sekilde programlari diizenlenebilir.

Universitelerde YOK’iin egitim fakiilteleri igin uyguladigi topluma hizmet
uygulamalar1 dersi tiim fakiiltelerde yayginlastirilabilir ve igerigi afet kavrami agisindan
zenginlestirilebilir.

Ozel sektoriin iistlendigi kurumsal sosyal sorumluluk projeleri afet galismalart

baglaminda {iniversite 6grenci topluluklari ile proje ortakligi saglanarak gelistirilebilir.

113



KAYNAKLAR

AFAD. (2013). Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 2012-2023. In TC Basbakanlik Afet
ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi-AFAD (Vol. 7).

AFAD. (2014a). Aciklamali Afet Terimleri Sozligii. T.C. Igisleri Bakanligi AFAD.
https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu

AFAD. (2014b). Tirkiye, Afet Farkindalig1 ve Afetlere Hazirlik Arastirmasi. In TC
Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligt.

AFAD. (2020a). AFADEM. https://www.afad.gov.tr/afadem

AFAD. (2020b). Afet Yonetimi Kapsaminda 2019 yilina bakis ve doga kaynakl olay
istatistikleri. www.afad.gov.tr

AFAD. (2021). 2021 Afet Egitim Yili Kapsaminda Ulagilan Kisi Sayis1 5 Milyonu Asti Hedef:
51 Milyon! https://www.afad.gov.tr/2021-afet-egitim-yili-kapsaminda-ulasilan-kisi-
sayisi-5-milyonu-asti-hedef-51-milyon

Akar, F., & Nayir, F. (2015). Egitim kurumlarindaki sosyal kuliiplerin etkililiginin
incelenmesi: Uygulamada degisim ihtiyaci. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(2),
167-186. https://doi.org/10.14527/pegegog.2015.009

Akbaba, S. (1994). Grupla psikolojik danismanin sosyal psikolojik bir kavram olan ozgecilik
lizerindeki etkisi. Atatiirk Universitesi.

Akin, D. (2004). Egitim Ne Kadar Onemli. In TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitab
(pp. 45-46).

Akyildiz, F. (2011). Biny1l kalkinma hedefleri, insan haklar1 ve demokrasi. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(14), 39-60.

Akyon, F. V., Cetintag, M. M., & Gemici, T. (2018). Afet yonetiminde insan kaynagi
planlamasinin yonetilebilirligi. In E. Hasgiil & M. S. Balaban (Eds.), Tiirkiye nin 20.
Yuvarlak Masa Toplantisi Bildiri Kitapcigi (pp. 62—68). ODTU Afet Yonetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi.

Akyén, F. V., Gonen, Y. O., & Erden, S. (2008). Ogrenci topluluklarinin dgrencilerin bireysel
catigma yoOnetimi yaklasimlar iizerine etkisi: Canakkale meslek yiiksekokulu 6rnegi. In
A. Akdemir, A. K. Kirtis, M. Marangoz, & A. S. Ornek (Eds.), Kiiresel Baris
V.Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar: Kongresi Bildiriler Kitabi (pp. 799-812).
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Asar, 1. (2017). Lisansiistii 6grencilerinin kisilik yapilariyla bireysel sosyal sorumluluk

bilingleri arasindaki iliskiler. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Karabiik Universitesi

114



Sosyal Bilimler Enstitiisii. https://ci.nii.ac.jp/naid/40021243259/

Avci, K. (2019). Afet egitimi ve afet egitimnde kullanilan teknolojilere iliskin afet egiticisi,
ogretmen ve o6grenci gortisleri (Bursa afet egitim ve simiilasyon merkezi 6rnegi). Gazi
Universitesi.

B.U. KRDAE. (2020). AHEB. http://www.koeri.boun.edu.tr/aheb/

Balay, R. (2004). Kiiresellesme , bilgi toplumu ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 61-82.
https://doi.org/https://doi.org/10.1501/EGIFAK_0000000097

Baran, A. G. (2019). Tiirkiye’ de genglerin gontilliiliik faaliyetlerine katilim durumu. Genglik
Arastirmalart Dergisi, 7, 5-18.

Bagbug-Erkan, B. B., Ozmen, B., & Giiler, H. (2011). Turkiye’de Afet Zarar Azaltimini
Stirdiiriilebilir Egitimle Saglamak. /. Tiirkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji
Konferansi, 1-5.

Basegmez, G. G. (2019). Ustiin yetenekli lise 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri ve suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarinin sosyal zeka iligkisi: Besiktas
ornegi. Istanbul Bligi Universitesi.

Bager, E. H. (2015). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Dumlupinar Universitesi.
Baser, E. H., & Kiling, E. (2015). Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi. Sakarya University Journal of Education, 5(3), 75-89.

https://doi.org/10.19126/suje.43673

Bayrak, S. (2001). Is Ahlak: ve sosyal sorumluluk. Beta Yaymlar1.

Beldag, A., Yaylaci, A. F., Gok, E., & Ipek, C. (2015). Topluma hizmet uygulamalar1 dersinin
{iniversite - yoplum isbirligi agisindan degerlendirilmesi. 4hi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 161-178.

Berber, 1. (2016). Isletmelerin sosyal sorumluluk ¢ercevesinde toplumun afetlere
hazirlanmasinda farkindalik diizeylerinin olusturulmasindaki rolii ve 6nemi. Istanbul
Gelisim Universitesi.

Berkowitz, L. D., & Daniels, L. R. (1963). Responsibility and dependency. Journal of
Abnormal and Social Psychology, 66(5), 429-436.

Bozkurt, S. (2009). Toplumsal sorumluluk ve bilin¢lendirme kampanyalari: TEMA Vakfi
ornegi. Istanbul Kiiltiir Universitesi.

Braskamp, L. A., Braskamp, D. C., & Engberg, M. E. (2013). Global Perspective Inventory (

GPI): Its Purpose , Construction , Potential Uses , and Psychometric Characteristics.

115



Glob. Perspect. Inst, August, 1-34. http://gpi.central.edu

Biikiisoglu, N., & Bayturan, A. F. (2005). Serbest zaman etkinliklerinin genglerin psiko-
sosyal durumlarina iliskin algisi {izerindeki rolii. Ege Tip Dergisi, 44(3), 173-177.
https://doi.org/10.19161/etd.40222

Biiyiikdogan, B. (2020). Universite 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk algilarinim
incelenmesi. Yeni Medya Elektronik Dergi, 4(3), 203-215.
https://dergipark.org.tr/en/pub/ejnm/issue/56645/742320

Calik, T., & Sezgin, F. (2005). Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Kastamonu Egitim
Dergisi, 13(1), 55-66.

Caliskan, C. (2019). Afet risk azaltimi egitimi ve yonetimi agisindan ilkokul ve ortaokul
ogretim programlarimn degerlendirilmesi [Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].
http://www.ghbook.ir/index.php?name=< _»= 5 Julce ols
DE=khsahkhc&37=egap&05631=di_koob&enilnodaer=ksat&koobd moc=noitpo&y 25 -
9C9491B4&ltemid=218&Ilang=fa&tmpl=component%0Ahttp://www.albayan.ae%0Ahtt
ps://scholar.google.co.id/scholar?hl=en&g=APLIKASI+PENGENA

Cankaya, 1. H. (2010). Ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin arttirilmasinda okulun
roliine iliskin yonetici gortsleri. Cagdas Egitim Dergisi, 35(378), 17-25.

Celik, A. (2007). Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari. In C.C. Aktan (Ed.), Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (pp. 43-58). IGIAD Yaynlari.

Cevizci, A. (1999). Paradigma felsefe sozliigii. Paradigma Yayinlari.
https://www.academia.edu/28437409/FELSEFE_SO_ZLU_G_U_AHMET_CEVI_ZCI_

Ceylan, O., Yagli, C., Cobanoglu, A. O., & Geng, S. Z. (2017). Kiiresellesen diinyada
egitimin uluslararasilastirilmasi ile ilgili 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi.
Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, 22, 53-66.

Christensen, L. B., Johnson, R. B., & Turner, L. A. (2015). Arastirma Yéntemleri Desen ve
Analiz (A. Aypay (Ed.)). An1 Yaymcilik.

Colak, K., Kabapmar, Y., & Oztiirk, C. (2019). Sosyal bilgiler derslerini veren 6gretmenlerin
kiiresel vatandasliga ve kiiresel vatandaslik egitimine bakislari. Egitim ve Bilim, 44(197),
335-352.

Coskun, S. (2019). Aristoteles ve Kant’ta sorumluluk. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), 28, 87-100.

Coskun, S. (2011). Afet Egitimi Algilamasi: Ilkégretim Ogrencilerine Verilen Afet
Egitimlerinin Algilamasim Olgmek Uzere Bir Aragtirma. Sakarya Universitesi.

CRED. (2021). Disaster Year in Review 2020 Global Trends and Perspectives. CRED.

116



https://cred.be/sites/default/files/CredCrunch62.pdf

Davis, T. M., & Murrell, P. H. (1993). A structural model of perceived academic, personal,
and vocational gains related to college student responsibility. Research in Higher
Education, 34(3), 267-289. https://doi.org/10.1007/BF00991846

Dedeoglu, N. (2015). Afetlere niye hazirliksiz yakalaniyoruz? bir Antalya aragtirmasi. In
Deprem Sempozyumu Kocaeli 2005.

Demirdren, M. (2019). Tip egitimi ve sosyal sorumluluk. STED / Siirekli Tip Egitimi Dergisi,
28(2), 61-68. https://doi.org/10.17942/sted.447352

Dékmeci, A. H., & Mering, F. (2018). Namik Kemal Universitesi Ogrencilerinin Temel Afet
Farkindaliginin Degerlendirilmesi. Afet ve Risk Dergisi, 1(2), 106-113.
https://doi.org/10.35341/afet.454340

Dékmen, U. (2006). Yarina Kim Kalacak? Evrenle Uyumlasma Siirecinde Varolmak
Gelismek Uzlasmak. Sistem Yayincilik.

Duman, A. (2014). Okullarin sosyal sorumluluk gérevlerini yerine getirebilme yeterliligi.
Yeditepe Universitesi.

Elmadam, J. (2015). Youth social responsibility. https://classroom.synonym.com/youth-
social-responsibility-8039901.html

EM-DAT. (2021). EM-DAT, the International Disaster Database. https://public.emdat.be/data

Eraslan, L. (2011). Bireysel sosyal sorumluluk 6l¢eginin (BSS) gelistirilmesi: gegerlik ve
glivenirlik ¢alismasi. Aile ve Toplum Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 24(24), 81-92.
https://doi.org/10.21560/spcd.87436

Ercan, B. (2009). Ortadgretim ogretmenlerinin sosyal sorumluluk anlays ve uygulamalart
Antalya érnegi. Akdeniz Universitesi.

Erdem, A. R. (2013). Bilgi toplumunda iiniversitenin degisen rolleri ve gorevleri.
Yiiksekogretim Dergisi, 3(2), 109-120. https://doi.org/10.2399/y0d.13.013

Erdogan, E. (2016). Hemsirelerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ile yasam doyumunun
demografik degiskenlere gore arastirilmasi. Siilleyman Demirel Universitesi.

Erdogan, E., & Erdem, R. (2017). Hemsirelerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ile
yagam doyumunun demografik degiskenlere gore arastirilmasi. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(28), 293-312.

Ergiil, H. F., & Kurtulmus, M. (2014). Sosyal sorumluluk anlayiginin gelistirilmesinde
topluma hizmet uygulamalar1 dersine iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 13(49), 221-232.

Erkal, T., & Degerliyurt, M. (2009). Tiirkiye’de afet yonetimi. Dogu Cografya Dergisi,

117



14(22), 147-164.

Erkan, E. A. (2010). Afet Yonetiminde Risk Azaltma ve Tiirkiye 'de Yasanan Sorunlar. DPT
Yaynlari.

Eryilmaz, O. (2019). Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersinde Uygulanan Cocuktan Cocuga
Ogretim Yaklagiminin Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Diizeylerine Etkisi. Anadolu
Universitesi.

Eskici, M., & Aktas, R. (2014). Universite dgrencilerinin 6grenci kuliiplerine ydnelik
goriisleri. Asya Ogretim Dergisi, 2(1), 31-40.

Faiz, M., & Avci, E. K. (2018). The Global Social Responsibility Levels Of The Prospective
Social Studies Teachers. Turkish Online Journal of the Prospective Social Studies,
Special Issue, 731-745.

Filiz, B., & Demirhan, G. (2016). Bireysel ve sosyal sorumluluk 6lgegi’nin (BSS-O) Tiirk
diline uyarlanma ¢alismasi. Spor Bilimleri Dergisi Hacettepe Universitesi, 26(2), 51-64.
https://doi.org/10.17644/sbd.237576

Gelener, C. (2016). Kurumsal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin algisi ve orgiit baglilig
lizerindeki etkisi: ézel bir hastane grubu ¢alisanlarina yonelik bir arastirma. Istanbul
Medipol Universitesi.

George, D., & Mallery, P. (2010). SPSS for Windows step by step: a simple guide and
reference, 17.0 uptade (10th ed.). Allyn & Bacon.

Gerdan, S. (2019a). Bir sosyal sorumluluk alani olarak Afet egitimleri. International Journal
of Management and Administration, 3(5), 101-110.

Gerdan, S. (2019b). Yerel yonetimlerde afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarina genel bir
bakis. The Journal of Social Science, 3(5), 267-276.

Gomleksiz, M. N., & Kiling, H. H. (2015). Ortaokullarda sosyal kuliip etkinlikleri
kapsaminda yapilan toplum hizmeti ¢aligmalarina iligskin 6gretmenlerin goriisleri.
Turkish Studies, 10(3), 495-512.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.7978

Goztas, A., & Baytekin, P. (2009). Sosyal sorumluluk kampanyalar1 ile ¢ocuklarin
bilinglendirilmesi ve egitimi. Journal of Yasar University, 4(13), 1997-2015.

Gray, M. (2015). Student Clubs. In National Association of Secondary-School Principals (pp.
80-93). Univ of Massachusetts.

Giin, S. B. (2017). AFAD 'n egitici egitimi programlarinin degerlendirilmesi: “Birey ve aile
icin afet bilinci egitmen egitimi” programi. Ankara Universitesi.

Giinay, D. (2007). Yirmibirinci Yiizyilda Universite. In Coskun C. Aktan (Ed.), Degisim

118



Caginda Yiiksekogretim. Yasar Universitesi Yayini. http://www.durmusgunay.com/

Gilindogan, A. O. (2013). Eylemde sorumluluk ve ozgiirliik iliskisi.
Http://Www.Aliosmangundogan.Com/PDF/Bildiri/Ali-Osman-Gundogan-Eylemde-
Sorumluluk-ve-Ozgurluk.Pdf. http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Bildiri/Ali-
Osman-Gundogan-Eylemde-Sorumluluk-ve-Ozgurluk.pdf

Giingér, C. R. (2010). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalarimin Isletmeye Olan
Katkilari. Istanbul Universitesi.

Harris, A., Lang, M., Yates, D., & Kruck, S. E. (2011). Incorporating Ethics and Social
Responsibility in IS Education. Journal of Information Systems Education, 22(3), 183—
190.

Hatch, C. D., & Stephen, S.-A. (2015). Gender effects on perceptions of individual and
corporate social responsibility. Journal of Applied Business and Economics, 17(3), 63—
71.
https://digitalcommons.butler.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1255&context=cob_paper
S

Hayta Onal, S. (2005). Bir Sorumluluk Egitim Programimn Lise Dokuzuncu Sinif
Ogrencilerinin Sorumluluk diizeylerine etkisi. Uludag Universitesi.

Hossain, A. (2012). Community participation in disaster management: role of social work to
enhance participation. Antrocom Online Journal of Antropology, 9(1), 159-171.

Hotamish, M., Cag, A., Mentese, A., & Yorik, E. (2010). Kurumsal sosyal sorumluluk
bilinci: Afyon Kocatepe tiniversitesinde karsilagtirmali bir arastirma. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 34(9), 280-299.

Iigm, H. O. (2019). Yiiksekdgretimde Sosyal Sorumluluk Projeleri; Ogretmen Goriisleri
Uzerine Bir Arastirma. Istanbul Aydin Universitesi Dergisi, 11(4), 379-398.

Inal, E., Kocagoz, S., & Turan, M. (2012). Temel Afet Biling ve Hazirlik Diizeyinin
Saptanmasina Yonelik bir Arastirma. Turkiye Acil Tip Dergisi, 12(1), 15-19.
https://doi.org/10.5505/1304.7361.2012.05658

ISDR. (2007). Towards a Culture of Prevention : Disaster Risk Reduction Begins at School -
Good Practices and Lessons Learned. In Un/Isdr. www.unisdr.org

Isik, M., Kurt, S. U., & Kurt, M. C. (2017). Degisen bir katilim mekanizmas1 olarak gengligin
otplumsal katilimi. Genglik Arastirmalar: Dergisi, 5(13), 77-86.

Islam Ansiklopedisi. (2007). On Emir (pp. 347-350). Tiirkiye Diyanet Vakfi.
https://islamansiklopedisi.org.tr/on-emir

Ismen, A. E., & Yildiz, A. (2005). Ogretmenlige iliskin tutumlarin 6zgecilik ve atilganlik

119



diizeyleri agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 42(Bahar),
151-166.

Isseveroglu, G. (2001). isletmelerde sosyal sorumluluk ve etik. Yénetim ve Ekonomi, 8(2),
55-67.

Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajans1 Tiirkiye Biirosu (JICA). (2004). Tiirkiye’de Dogal
Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu. In Tiirkiye de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji
Raporu.

Kadioglu, M. (2008). Modern, biitiinlesik afet yonetimin temel ilkeleri. In M. Kadioglu & E.
Ozdamar (Eds.), Afet Zararlarini Azaltmanin Temel Ilkeleri (pp. 1-34). JICA Tiirkiye
Ofis Yayinlari.

Kadioglu, M. (2011). Afet yonetimi beklenilmeyeni beklemek, en kotiisiinii yonetmek. Marmara
Belediyeler Birligi.

Kalkinma Bakanligi. (2013). Onuncu Kalkinma Plan: 2014-2018.

Kalkinma Bakanligi. (2014). Onuncu Kalkinma Plant (2014-2018) Afet Yonetiminde Etkinlik
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu 2023.

Kan, C. (2009). Degisen degerler ve kiiresel vatandaslik egitimi. Kastamonu Egitim Dergisi,
17(3), 895-904. https://doi.org/10.29329/mjer.2019.185.3

Karadag, E., & Mutafcilar, 1. (2009). Ilk ve 6rtadgretim okulu 6gretmenlerinin 6zgecilik
diizeyleri iizerine bir arastirma. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28, 75-92.

Karasar, N. (2015). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar, ilkeler, teknikler (25. Basim) (25.
Basim). Nobel Akademik Yayincilik.

Kartaltepe, N. (2010). Sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsal kuram perspektifinden
degerlendirilmesi iizerine bir arastirma. Marmara Universitesi.

Kesici, A. (2018). Durkheim’ in Goriisleri Dogrultusunda Kiiresellesme Olgusu ve Egitimin
Kiiresel Islevi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(2), 977-988.

Khorram-Manesh, A., Lupesco, O., Friedl, T., Arnim, G., Kaptan, K., Djalali, A. R., Foletti,
M., Ingrasia, P. L., Ashkenazi, M., Arculeo, C., Fischer, P., Hreckovski, B., Komadina,
R., Voigt, S., Carlstrom, E., & James, J. (2016). Education in disaster management:
What do we offer and what do we need? Proposing a new global program. Disaster
Medicine and Public Health Preparedness, 10(6), 854-873.
https://doi.org/10.1017/dmp.2016.88

Kilig, M., & Sener, G. (2013). Universite Ogrencilerinin Rekreasyon Etkinliklerine
Katilimlarindaki Sosyolojik Etkenler Ve Yapisal Kisitlamalar. Yiiksekogretim ve Bilim

120



Dergisi/Journal of Higher Education and Science, 3(3), 220-227.
https://doi.org/10.5961/jhes.2013.080

Kirilmaz, H., Kirilmaz, S. K., Demir, B., & Marake1, Y. (2018). Universite 6grencilerinin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri {izerine bir arastirma. Social Sciences Studies
Journal, 4(28), 116-119. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1091

Kizilay. (2020). Afete Hazirlik ve Miidahale Egitimi.
https://afetyonetimi.kizilay.org.tr/tr/egitimler/ahm.html

Kizilay Akademi. (2021). Tiirkiye insani ¢calismalar yilligi 2020 (S. S. Kesgin & A. Durmus
(Eds.)). Kizilay Akademi.

Kocabas, 1. (2014). Universite égrencilerinin goziinde sosyal sorumluluk imaji: sel¢uk
siniversitesi érnegi. Selguk Universitesi.

Koémiircii, A. H. (2012). Toplumsal beklentilerin ozel 6gretim kurumlarinin sosyal sorumluluk
uygulamalarina etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma. Inénii Universitesi.

Kortak, V. (2019). Sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin afetlerle ilgili tutumlar:. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi.

Kiigiiksen, K., & Budak, H. (2017). Lise 6grencilerinin sosyal deger tercihlerinin kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etkisi. /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi,
6(3), 1813-1826.

Kulaksizoglu, A. (1998). Ergenlik psikolojisi (6.Basim). Remzi Kitabevi.
https://www.slideshare.net/meryemball4/ergenlik-psikolojisi-adnan-kulakszolu

Kiilekgi, E. (2015). Universite 6grencilerinin sosyal sorumluluk temelli becerilerinin
gelistirilmesine yonelik deneysel bir calisma. Gaziantep Universitesi.

Kundak, S. (2018). Sehirler, Afetler ve Insanlar.
http://dosya.toprakisveren.org.tr/makale/2011-92-sedakundak.pdf

Leblebici, O. (2014). Afetlerde kamu yénetiminin rolii ve toplum temelli afet yonetimine
dogru. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(2), 457-478.
https://doi.org/10.17218/husbed.95613

Maya, 1., & Caliskan, C. (2016). Diinyada lisans derecesi diizeyinde afet egitimi ve dgretimi
yapan programlarin degerlendirilmesi ve Tiirkiye 6rnegi. Journal of Turkish Studies,
11(9), 579-579. https://doi.org/10.7827/turkishstudies.9761

Maya, 1., & Sar1, B. (2018). Ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore Tiirkiye’de afet
egitimi uygulamalar1. Jass Studies-The Journal of Academic Social Science Studies,
71(Autumn 1), 49-65. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7804

Maya, 1., & Sar1, B. (2016). Tiirkiye’de afet egitimi ve MEB miifredatindaki afet egitimi

121



konularinin degerlendirilmesi. VIII. Uluslararas: Egitim Arastirmalart Kongresi, 676—
682.

MEB, & JICA. (2013). Afet Egitimi El Kitab: (B. Ozmen (Ed.)). Milli Egitim Bakanlig1 ve
Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi.

Mentes, S. A. (2010). Sosyal sorumluluk uygulamalarinda yakisama. LAU Sosyal Bilimler
Dergisi, 1(1), 35-42.

Merriam-Webster Dictionary. (2021). Merriam-Webster Inc. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/responsibility

Metin, H. (2006). Halkla Iliskilerde Sosyal Sorumluluk. Selguk Universitesi.

Mizrak, S. (2018). Egitim, afet egitimi ve afete direngli toplum. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 56—67.
https://doi.org/10.21666/muefd.321970

Mutafcilar, 1. (2008). Ozgecilik kavramimn tarihsel gelisimi ve égretmen ozgeciligi iizerine
bir arastirma. Yeditepe Universitesi.

Ocal, A., Demirkaya, H., & Altinok, A. (2013). Ilkdgretim dgrencilerine yonelik sosyal
duyarlilik 6lgeginin gelistirilmesi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(1), 67-76.

Ogurlu, U., Kaya, F., Yalman, F. E., & Ayvaz, U. (2016). Ustiin yetenekli ortaokul
ogrencilerine kiiresel vatandaslik egitimi programinin etkililigi. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 253-271.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.17860/efd.98468

Ozdemir, S. M. (2011). Toplumsal edgisme ve kiiresellesme baglaminda egitim ve egitim
programlart: Kavramsal bir ¢dziimleme. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(1), 85-110.

Ozdemir, S. M., & Tokcan, H. (2010). Topluma hizmet uygulamalar dersinin dgretmen
adaylarmin goriislerine gore degerlendirilmesi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 41-61.
https://www.researchgate.net/publication/313025532%0ATopluma

Ozen, Y. (2009). Ilkégretim 8. Sumf Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk
Yordayicilarinin Incelenmesi. Atatiirk Universitesi.

Ozen, Y. (2011). Kisisel, sosyal, ulusal ve kiiresel sorumluluk baglaminda toplumun yeniden
insas1: mekan. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 90(8), 137—
148. http://dergipark.gov.tr/pausbed/issue/34720/383868

Ozen, Y. (2013). Sorumluluk duygusu ve davranisi dlgeginin gelistirilmesi giivenirligi ve

gecerligi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(7), 343-357.

122



Ozen, Y. (2015). Sorumluluk Egitimi. Vize Basm Yaymn.

Ozer, Y. E. (2017). Afet konusundaki alg1 ve yerel aktorlerin sorumluluklari. Sayistay
Dergisi, 106(Eyliil), 1-34.

Ozgen, E. (2006). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri. Maviagac.

Ozkazanc, S., & Yuksel, U. D. (2015). Evaluation of disaster awareness and sensitivity level
of higher education students. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 197(February),
745-753. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.07.168

Ozmen, B., & Ince, Z. D. (2017). Okul Tabanli Afet Egitimi. Direnclilik Dergisi, 1(1), 21-29.
https://doi.org/10.32569/resilience.356892

Ozyurt, C. (2009). Kiiresel vatandasligim gelisimi, imkan ve kiiresel degerler egitimi. In 1.
Uluslararasi Avrupa Birligi, Demokrasi, Vatandaslik ve Vatandashk Egitimi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Usak Universitesi (pp. 159-166).

Sahin, C., & Sipahioglu, S. (2003). Dogal afetler ve Tiirkiye. Glindiiz Egitim ve Yayincilik.

Sahin, Y., Lamba, M., & Oztop, S. (2018). Universite Ogrencilerinin Afet Bilinci ve Afete
Hazirlik Diizeylerinin Belirlenmesi. Medeniyet Arastirmalart Dergisi, 3(6), 149-1509.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mad/issue/35962/505303

Saran, M., Coskun, G., Inal Zorel, F., & Aksoy, Z. (2011). Universitelerde sosyal sorumluluk
bilincinin gelistirilmesi : Ege Universitesi topluma hizmet uygulamalar1 dersi iizerine bir
arastirma. Journal of Yasar University, 22(6), 3732-3747.

Sari, B. (2016). Tiirkiye de Afet Egitimi Uygulamalarimin Ogretmen Gériisleri A¢isindan
Degerlendirilmesi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Sarikaya, M., & Kara, F. Z. (2007). Siirdiiriilebilir Kalkinmada Isletmenin Rolii: Kurumsal
Vatandaslik. Yonetim ve Ekonomi, 14(2), 221-233. https://doi.org/10.18657/yecbu.51272

Secgin, F., & Yazici, F. (2018). Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kontrol odaklari
ve kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iliski. OPUS Uluslararasi Toplum
Aragtirmalar: Dergisi. https://doi.org/10.26466/opus.436414

Selvi, O., & Acar Sentiirk, Z. (2016). Sosyal sorumluluk projelerinin uygulanmasinda
toplumsal duyarlilik projesi dersinin dnemi: Gaziantep iiniversitesi drnegi. “Is, Gii¢”
Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 18(January), 139-160.
https://doi.org/10.4026/2148-9874.2016.0311.X

Sen, M. (2019). Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin sivil toplum kuruluslarina etkileri.
Nisantas1 Universitesi.

Sengel, A. (2016). Sagliga Yonelik Sosyal Sorumluluk Programinin Ergenlerin Saglik Algis,

Ozgeci ve Empatik Becerilerine Etkisi. Marmara Universitesi.

123



Sert, N. Y. (2012). Tiirkiye’de 6zel sektoriin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina iligskin
yarar algisi: kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin duyurulmasinda Web sitelerinin
kullanilmasi. Online Academic Journal of Information Technology, 3(9), 31-50.
https://doi.org/10.5824/1309

Milli Egitim Bakanlig1 {1kogretim ve Orta Ogretim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Y&netmeligi,
(2005). https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/01/20050113-5.htm

Tiirkiye Afet Risklerinin Azaltilmasi Platformunun Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslari
Hakkinda Karar, (2011). https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110212.htm

Yiiksekogretim Kurumlari, Mediko-Sosyal Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Uygulama
Yonetmeligi, (2019).

Tanriseven, ., & Yelken, T. Y. (2011). Topluma hizmet uygulamalari dersinin 6gretmen
adaylarinin goriislerine gore degerlendirilmesi. E-Journal of New World Sciences
Academy, 6(October 2010), 415-428.

Tas, H. (2017). Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer Almanin Universite Ogrencileri
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Ogrenci Goriigleri. Sakarya Universitesi.

Tayli, A. (2013). Sorumlulugun baz1 degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Mugla Sitk:
Kog¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 30(Bahar), 68-84.

TDK. (2005). Tiirk¢e Sozliik. Tirk Dil Kurumu.

TDV. (2020). Depreme Hazirlik Egitimleri.
http://lwww.turkiyedepremvakfi.org.tr/vitrinHaber.asp?id=2701

TOG. (2013). Universitelerde Sosyal Sorumluluk ve Sosyal Girisimcilik Pilot Projesi.

Toker, H., & Tat, M. (2013). Sosyal sorumluluk : Kamu ve vakif {iniversitelerinin sosyal
sorumluluga iliskin bilgi diizeyleri ve algilarinin dlgiilmesi. Selcuk Iletisim, 8(1), 34-56.
https://dergipark.org.tr/en/pub/josc/issue/19026/200528

Téremen, F. (2011). Ogretmen adaylarinin sorumluluk egitimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 11(1), 263-278.

Torlak, O. (2007). Pazarlama Ahlaki Sosyal Sorumluluklar Ekseninde pazarlama Kararlar:
ve Tiiketici Davramslarimin Analizi (4.Basim). Beta Yayinlari.

Torlak, O. (2012). Sorumluluk kavramlar1 ve isletmelerin sosyal sorumluluklari. In O. Torlak
& F. Dalyan (Eds.), Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve Etik. Anadolu Universitesi
Yayinlari.

Turan, C., & Arslan, S. (2016). Ilkokul Ogrencilerinde Evrensel ve insani Degerlerin
Kazandirilma Siirecinin , Sinif Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Degerlendirilmesi.

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education, 5(1), 26-41.

124



Tiirkan, A. H., & Kilig, I. (2017). Universite Ogrencilerinin Bilissel , Duyussal ve Davranissal
Boyutta Afetlere Yonelik Tutumlarina iliskin Bir Betimleme. /nsan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 6(1), 114-127.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligr. (2019). On Birinci
Kalkinma Plani (2019-2023). https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/11/0ON_BIRINCI_KALKINMA-PLANI_2019-2023.pdf

Tiirkmen, F. (1989). Universite égrencilerinin benlik kavrami. Ankara Universitesi.

UN. (2000). United Nation Millennium Declaration.
https://www.ohchr.org/EN/Professionalnterest/Pages/Millennium.aspx

UNDRR. (2019). GAR Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction.
https://www.undrr.org/publication/global-assessment-report-disaster-risk-reduction-2019

UNDRR. (2021). UNDRR Strategic Framework 2022-2025. In Maritime Strategy and Sea
Denial. https://doi.org/10.4324/9781351047722-1

UNFPA. (2015). A state of world population 2015. https://www.unfpa.org/swop-2015

UNISDR. (2009). 2009 UNISDR Terminology On Disaster Risk Reduction. United Nations
International Strategy for Disaster Reduction (UNISDR). https://doi.org/10.1021/cen-
v064n005.p003

UNISDR. (2016). UNISDR Strategic Framework 2016-2021.
https://www.preventionweb.net/files/51557_strategicframework.pdf

UNISDR. (2005). Hyogo framework for action 2005-2015. In World Conference on Disaster
Reduction (Issue January 2005). https://doi.org/10.1007/978-1-4020-4399-4 180

UNVolunteers. (2013). Tiirkiye 'de goniilliiliik: goniilliiliigiin roliiniin ve katkilarinin
kesfedilmesi.

Bursa Uludag Universitesi Ogrenci Topluluklar1 Kurulus, Isleyis ve Etkinlik Esaslar
Y onergesi, (2021).

Varol, N. (2007). Dogal ve teknolojik afetler konusunda toplumun bilin¢lendirilmesi ve
“AFEM’in” rolii. In TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitab: (pp. 127-131).

Varol, N., & Kirikkaya, E. B. (2017). Afetler karsisinda toplum direngliligi. Direnclilik
Dergisi, 1(1), 1-9. https://doi.org/10.32569/resilience.344784

Vural, Z. B. A., & Coskun, G. (2011). Kurumsal sosyal sorumluluk ve etik. Giimiishane
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 1, 61-87.

Wilhite, S. C., & Silver, P. T. (2005). A false dichotomy for higher education: Educating
citizens vs. educating technicians. National Civic Review, 94(2), 46-54.
https://doi.org/10.1002/ncr.94

125



Yalgin, O. (2009). Ekolojik ikilemlere iliskin tutum, toplumsal sorumluluk ve yabancilasmanin
toplumsal deger yonelimi agisindan incelenmesi. Ankara Universitesi.

Yalcin, S. (2014). Meslek Liselerindeki Ogrenci Kuliiplerinin Sosyallesmeye Etkisi. Marmara
Universites.

Yavuzer, H. (2001). Ana-baba ve ¢ocuk. 14.basim Remzi Ktabevi.

Yazilitas, A. (2015). Tiirk afet yonetim sisteminde riisk odakli yénetimin énemi. Tiirk Idare
Dergisi, 481, 559-578.

Yetis, H. (2019). Saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan égrencilerin bireysel sosyal sorumluluk
diizeyleri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi. Sanko Universitesi.

Yigit, N. (2008). Ortaégretim kurumlarinda uygulanan égrenci kuliiplerinin
degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi.

Yildirim, S. (2019). Baskent iiniversitesi ogrencilerinin sosyal sorumluluk projelerinde yer

alma durumu. Baskent Universitesi.

126



EKLER

Ek 1: Aragtirma Etik Kurul Onay Raporu
Ek 2: Kurum izni

Ek 3: Olgek kullanimi igin arastirmact izni
Ek 4: Veri Toplama Araci



Ek 1: Arastirma Etik Kurul Onay Raporu




Ek 2: Kurum izni

T46A050-044E 6459

T.C.

RURSA ULUDAG NIVERSITESI REKTORLUGT
Genel Sekreterlik

{1.02. 7020

. Tugha OZCANm Uygulama fzni

g = 06.022020 taribli ve 3] 30091 -044-E. 2000024243 sayib yazuuz.

(Tniversiteniz Crfrenci Igleri

Daie Baglanl
Bilimleri Enstitiisti Afet Egitind ve Youeli Anabalun

‘mm ilgi yazismda bahsi pegen Egitim
Dali Yiksek Lisans Programi

agrencisi Tutba OFCAN 1 tez galigmast knpsaminda Universitemiz Safhk Killtin ve Sgor

Daire Bagkankgwa bagl
[ Y gL kg ity
Bilgileriize areTica ederint.

Ek:

vz Ornefi ve Eki (26 Sayta)
Chagalam ©

Cieregi -

Canakiale Ousekiz Mart Uiversibesi
Rekribrlib gt (Ek Eopulmadt)

01 errrli Emm kT EFIIE RVELTE ofrak

adrenci topluluklanneda anker wypulama talebi Rekirliaffimazce

Prof. Dy, Ferodun YILMAZ

Fekiar a
Belabr Yardimcas

Bilgi:
Saplik Kiltir ve Spor Treire Bagkanliinn

pliskranik inza e ol




Ek 3: Olcek kullanmimu icin arastirmaci izni
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Merhaba. Calismalarinizda dlcegi kullanmamizdan mutluluk duyanm. lyi cahsmalar dilerim

1 Oca 2020 Car 20:00 tarihinde Tugha Ozcan

sunu yazdi

Selamlar,
Sayin Enis Harun BASER,
Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Afet EGitimi ve Yonetimi programinda yiksek lisans @grencisiyim.
Dr. G3r. Uyesi Fehmi Volkan AKYGN danismanlidinda hazirlayacadim Afet Egitiminde Gdrenci Topluluklaninin Gnemi ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Gergevesinde Degerlendirilmesi: Uludagd

smvve i+

.o Universitesi Ornedi adl yiiksek lisans tez arastirmamda; Uludad Universitesi Ggrenci Topluluklaninda uygulamak iizers; Sayin Emin KILING ille gecerlik ve giivenirik calismasini yaptiginiz Kiiresel
e} Sosyal Sorumluluk Olcedini misaadenizle kullanmak istiyorum.

Bilgilerinize.
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Ek 4: Veri Toplama Araci

AFET EGITIMINDE OGRENCI TOPLULUKLARININ ONEMI
VE KURESEL SOSYAL SORUMLULUK CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESINE ILiSKIiN
OGRENCi GORUSLERI ANKETI
Degerli Ogrenciler,
Bu anket, Afet Egitiminin 6grenci topluluklar1 yoniinden 6nemi ve kiiresel sosyal sorumluluk
baglaminda degerlendirilmesi agisindan goriislerinizi arastirmak i¢in hazirlanmistir. Anketten
elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece ¢alismanin amacina uygun
olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ankete ictenlikle
vereceginiz cevaplar aragtirmanin amacina ulagmasina katki saglayacaktir.
Gosterdiginiz 6zen ve hassasiyet icin tesekkiir ederim.
Tugba OZCAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Afet Egitimi ve Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Boliim: Demografik Bilgiler

Yaszmzz2 |
Cinsiyetiniz: ( )Kadm () Erkek
Egitim gordiigiiniiz boliim: ()ONISANS. ...
() LiSans....oovvii i
() Lisanstistl.......ovvieeiiiiiiiiii e,
Sinifiniz: ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()eennnn
Akademik ortalamamz: | ...
Baba egitim diizeyi () IIkdgretim () Yiiksek Lisans
() Lise ( ) Doktora
() Onlisans ()......
() Lisans
Babameslegi | .
Anne egitim diizeyi () Tlkdgretim () Yiiksek Lisans
() Lise ( ) Doktora
() Onlisans ()en...
() Lisans
Annemeslegi .
Hangi tiir liseden mezunsunuz? ( )Fen Lisesi ()Saglik Meslek Lisesi
( )Sosyal Bilimler Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi
( )Anadolu Lisesi ( )Diger.............
Uye oldugunuz 6grenci | ...
toplulugu/topluluklar:: | .
Ogrenci topluluguna katilma nedeniniz: () Ilgi alam () Sorumluluk hissetme
( ) Arkadas gevresi () Kariyer planlar
() Sosyal olmak ()Diger........ceevnnnn.




Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna
(STK) iiye misiniz?

( )Evet () Hayrr

STK iiyesiyseniz ismini/isimlerini
belirtiniz

Topluma Hizmet Uygulamalary/ Sosyal
Sorumluluk vb. dersi aldiniz m?

( )Evet ( )Hayrr

Daha 6nce herhangi bir sosyal
sorumluluk projesinde yer aldimz m?

( )Evet ( )Hayrr

Onceden herhangi bir sosyal sorumluluk
projesinde yer aldiysamiz; ilgili
konuyu/konular isaretleyiniz.

() Engelliler, hastaneler, kresler,
huzur evleri i¢in saglikli yasam
egitimleri, dis protez, ilkyardim
egitimi,

(') 0-6 yas ¢ocuklar ve 19 yas
iistll kadinlara yonelik ¢aligmalar,
() Otizm konusunda aileleri
bilgilendirme projeleri,

() Hijyen egitimleri,

() Afet Egitimleri,

() Engelliler, hastaneler, kresler,
huzur evleri i¢in saglikli yasam
egitimleri, dis protez, ilkyardim
egitimi,

(') 0-6 yas ¢ocuklar ve 19 yas
tistli kadinlara yonelik ¢aligsmalar,
(') Otizm konusunda aileleri
bilgilendirme projeleri,

( ) Hijyen egitimleri,

() Afet Egitimleri,

() Egitim i¢in materyal
gelistirme, bunlari kirsal
bolgelere ve ihtiyag duyulan
okullara génderme,

() Hastanede tedavi goren
cocuklarin egitimi, kitap okuma
giinleri,

() Egitim goniilliileri parklarinda
yiiriitiilen ¢aligmalar vb.

() Peyzaj projeleri, geri doniisiim
projeleri,

( ) Orman ve agaglandirma
projeleri vb.

() Belirli bolgelerde giyim, kitap
ve cesitli ara¢ gereg ihtiyacinin
teminine yonelik ¢aligmalar vb.
() Huzurevleri, sosyal hizmetler,
kimsesiz ¢ocuklar ve engelliler
igin gesitli aktivite caligmalari,
() Sokak hayvanlarimin
toplatilmasi ve bakimlari igin
caligsmalar,

( ) Zihinsel engelliler okulu i¢in
oyun odasi olugturulmasi vb.

() Uluslararasi yardim
caligsmalari,

( )Arastirma kapsaminda proje,

( ) Diger ......

Onceden siz ya da bir yakininiz afet ()Evet ( )Hayrr
yasadimiz mi?
Herhangi bir afet yasadiysaniz; ( )Deprem ( )Kaya Diigmesi
yasadigimiz afetin tiiriini belirtiniz. ()Sel ( )Diger............
( )Yangin (Kuraklik, siddetli soguk, savas,
( )Heyelan terdr olaylari, gog, tehlikeli madde
()Cig kazalari, hastalik salgini vb.)
Herhangi bir acil durum yasadimiz mi? ( )Evet () Hayrr
Herhangi bir acil durum yasadiysamz; ( )Bogulma ( )Trafik Kazasi

yasadiginiz acil durumun tiiriinii
belirtiniz.

( )Yiiksekten diisme
( )is kazasi

() Karbon monoksit
zehirlenmesi

( )intihar vakasi
( )Diger........
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Daha once hic afetle ilgili bir egitim ( )Evet ( )Hayrr
aldiniz m?

Onceden herhangi bir afet egitimi () Okul ( ) Uye oldugum Ogrenci
aldiysamiz; egitim aldigimiz kurumun () AFAD Toplulugunda
ismini belirtiniz. () Itfaiye ()Diger....c.covvvvinininn.
() AKUT
2. Boliim: Temel Afet Bilgisi Evet Hayir
Marmara Bolgesini Tiirkiye’nin diger bolgelerine kiyasla afet agisindan daha riski oldugunu () ()
diisiiniiyor musunuz?
Kisisel olarak tasidiginiz acil durum bilgi kartiniz var mi? () ()
Evinizde ailenizle hazirladiginiz afet dncesi siras1 ve sonrasinda nasil davranacaginizi igeren afet () )
planiniz var mi1?
Evinizde, afet durumunda ihtiya¢ duyabileceginiz ve hayatinizi siirdiirebileceginiz gerekli () ()
malzemeleri i¢ceren Afet ve Acil Durum ¢antaniz var mi?
Evinizde Yangin sondiirme tiipli ya da yangin detektorii var mi? () ()
Okulunuzda afet 6ncesi siras1 ve sonrasinda nasil davranacagmizi igeren afet plam hakkinda () ()
bilginiz var mi1?
Okulunuzda bir afet ve acil durum sirasinda toplanma alanlar1 konusunda bilginiz var mi? ) )
Okulunuzda yakin zamanda deprem tatbikatina katildiniz mi1? () ()
Okulunuzda afet ve acil durumlarda tahliye sirasinda neler yapilmasi gerektigini biliyor musunuz? | ( ) ()
Kendinizi herhangi bir afet ve acil durum igin hazirlikli gériiyor musunuz? () ()
3. Boliim: Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi
Sizin i¢in uygun olan diizeyi isaretleyiniz.
Kesinlikle Katiliyorum: 5
Katiliyorum: 4
Kararsizim: 3
Katilmiyorum: 2
Kesinlikle katilmiyorum: 1
E| €
o
< 2 S é £ § 2 %
X~ N
3 Maddeler ZE|E z _% é %
= 85| 8 |5 |8 |88
X M| M N 2 X M
1 | Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol 1 2 3 4 5
oynarim.
2 | Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali bir seyler oldugunu 1 2 3 4 5
diistiniiriim.
3 Bireyler sadece kendi iilkelerini gelistirmek i¢in ¢aligmalidir. 1 2 3 4 5
4 | Diger insanlarin refahini 6nemserim. 1 2 3 4 5
5 | Ulvslararasi sivil toplum kuruluslarinin kampanyalarina destek veririm. 1 2 3 4 5
6 | Tamdiklarimi yardim derneklerinin etkinliklerine katilmalar1 konusunda 1 2 3 4 5
tesvik ederim.
7 | Diinyada ¢evre kirliliginin artmasi beni rahatsiz etmez. 1 2 3 4 5
8 | Komsu iilkelerde var olan problemlerin ¢éziimiinde iilkemiz elinden 1 2 3 4 5
geleni yapmalidir.
9 | Kiiresel ¢evre sorunlarina kars1 toplumun duyarliginin arttirilmasi 1 2 3 4 5
cabalarina katkida bulunurum.
10 | Diinyada dogal afetlerden zarar gormiis bolgeler i¢cin maddi bagista 1 2 3 4 5
bulunurum.
11 | Bir bireyin diger insanlar hakkinda endiselenmesine gerek yoktur. 1 2 3 4 5
12 | Diinyada medikal tiriin bulma sikintis1 yasayan insanlara destek olmak 1 2 3 4 5
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amaciyla bagista bulunurum.

13

Gogmenlerin (Suriyeli vb.) sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in devlet daha
fazla ¢gabalamalidir.

14

Uluslararasi kuruluslarin ¢evre sorunlarini ¢g6zmeye yonelik faaliyetlerini
imkanlarim 6l¢iisiinde desteklerim.

15

Insanlarin iizerinde yasadig1 gevreyi korumasi gerektigi anlayisi ile
hareket ederim.

16

Tanidiklarimi uluslararasi goniillii calismalara katilmalar1 konusunda
tesvik ederim.

17

Nesli tiikenen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi i¢in yapabilecegim
bir sey yoktur.

18

Diger iilkelerdeki insanlarin sorunlarini dnemsemem.

19

Toplumun kiiresel sosyal sorunlara (dil, irk¢ilik vb.) yonelik duyarliginin
arttirtlmasi ¢aligmalarinda aktif rol oynarim.

20

Diger iilkelerde hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi benim i¢in dnemli
degildir.

21

Odedigim vergilerin sadece kendi iilkem/ vatandaslarim igin
harcanmasini isterim.

22

Diinyadaki tiim bireyler benim i¢in degerlidir.

23

Az gelismis iilkelerdeki yoksul insanlar i¢in yardimda bulunmaya
istekliyim.

24

Uluslararasi yardim ¢alismalarina, yardim amacl satilan iiriinleri alarak
destek olurum.

25

Gazete, sise, teneke ve benzeri materyallerin geri doniisiimii zorunlu
olmalidir.

26

Baska iilkelere yardim etmek yerine kendi tilkemizdeki sorunlari ¢6zmek
icin ugragmaliyiz.

27

Tiirkiye’de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok sorun mevcut oldugundan
diger iilkelerin sorunlarina para harcamamaliyiz.

28

Diinyada gida sikintis1 yasayan iilkeler i¢in yapilan sosyal sorumluluk
projelerine destek veririm.

29

Diger insanlarin haklarini gozetirim.

30

Cevre kirliligi ile miicadele eden kuruluslarin ¢alismalarma katilirim.

Anket bitmistir. Tesekkiirler
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler:
Ad1 Soyadi: Tugba Ozcan

Egitim Durumu:

Is Deneyimi:

Aldig1 Gorevler:
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