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GIRiS

Avrupa’da 1895 yilinda baslayan sinema gosterimleri, Tiirkiye'ye de yaklasik olarak
ayni donemde gelmistir. Film sansiirti, Cumhuriyetin ilk yillarinda baslamis ve 1932’den
itibaren hukuki bir diizenlemeyle birlikte merkezilesmistir. 1932’den 1986 yilina kadar
gecen 50 yil1 agkin siirede, farkl diizenlemelerle, sinema filmleri ¢ok siki bir bicimde de-
netlenmis; hatta s6z konusu denetim, kimi zaman “keyfi” uygulamalara kadar varmistir.
Bu dénemde, denetleyici merciler de genellikle polis ve asker kdkenli kisilerden olagel-
mistir. Degerlendirme kriterleri ise agir ve yoruma agiktir.

1986 yilina kadar mevcut olan siki denetimi, bir béliimti Cumhuriyetin ilk yillarina
denk gelmesi, Soguk Savas donemi sartlar1 ve 1970’11 yillarda tilke icinde yasanan siddet
olaylariyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ozellikle yerli filmler, Devletin giivenligi icin bir
tehdit olarak goriilmiis ve sinema, Devleti yonetenler tarafindan bir “giivenlik sorunu”
olarak algilanmistir.

Ozellikle, 1980’li yillardaki liberallesme politikalarinin etkisiyle, 1986 yilinda cikari-
lan 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile sinema filmlerinin denetimi
onemli 6l¢tide kat1 kurallardan arindirilmistir. 2000’lere dogru gelindiginde, Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi (AB) ile gelisen iliskilerinin etkisiyle, kitle iletisim alanin ilgilendiren bir-
¢ok Kanun liberal bir bakis agisiyla yenilenmistir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan ve 2004 yilinda yiirtrliige giren 5224 sayili Sine-
ma Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun
da AB’ye uyum siirecinde gelistirilen politikalarin bir sonucudur. Bu Kanunu, Tiirkiye'de,
sinema alaninda, o tarihe kadar ¢ikarilan hukuki diizenlemelerin en 6zgiirliik¢ii ve en de-
mokratik olani seklinde nitelendirmek miimkiindiir.

Bu calismada, 5224 sayili Kanunun 6ngérdigi film denetim sistemi, 6nceki diizenle-
melerle mukayeseli olarak etrafli bigimde ele alinmistir. Bu baglamda, ilk baslikta sinema
filmlerini denetleme sistemleri lizerinde durulmus, ikinci baslikta 6nceki yillarda sinema
alanini diizenleyen hukuki metinler incelenmis, son baslikta ise 5224 sayili Kanunun 6n-
gordiigl sistem alt basliklar altinda agiklanmaya ¢alisiimistir.

1. SINEMA FILMLERINI DENETLEME SiSTEMLERI
Sinema filmlerinin saglikli bir bicimde denetlenmesi, ifade 6zgiirliigi ile bu 6zgiirlii-
giin kotiiye kullanilmamasi arasinda iyi bir denge kurulmasiyla yakindan iligkilidir.

Ozellikle, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), 17. yiizyildan baslayip 20.
ylzyila kadar uzanan donemde, liberalizmin yiikselisinin bir sonucu olarak, ifade 6zgiir-
liigii de asama asama geliserek insanin en temel hak ve dzgiirliiklerinden biri olarak kabul
edilerek hiikiimetler tarafindan giivence altina alinmistir.

Yiizyillar icerisinde, otoriter krallardan ve hiikiimetlerden koparilabilen kii¢iik imti-
yazlarin birikmesiyle biiytik bir 6zgiirliik alan1 haline gelen kitle iletisim alani, 20. yiizyila
gelindiginde 6zgiirliiklerin bazi yayincilar tarafindan kotiiye kullanildig1 bir mecraya dé-
nusmustir.

1942 yilinda, Time Dergisi sorumlusu Henry R. Luce, Chicago Universitesi Rektérii
Robert MaynardHutchins’e Amerikan basini hakkinda bir inceleme yapmasi konusunda
oneride bulunmus ve Hutchins Komisyonu olarak da bilinen Basin Ozgiirliigii Komisyonu,
bu konuda bir arastirma yapmaya baglamistir. 27.3.1947’de, Komisyon tarafindan “Ozgiir
ve Sorumlu Bir Basin” bagligini tasiyan bir rapor yayinlanmistir. Komisyonun Raporunda,
basindaki tekellesme vurgulanmis, basini elinde bulunduranlarin gii¢lerini kétiiye kullan-
diklarina vurgu yapilmis ve bazi basin kuruluslarinin, hitkimet tarafindan yapilacak bir
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diizenleme ve denetim mekanizmasini gerektirecek seviyede, kamu tarafindan kinanan
olciide uygulamalar sergiledikleri vurgulanmistir (Ozgen, 2002: 111 - 112).

Komisyonun goriislerinden yola ¢ikilarak, Fred S. Siebert, Theodore Peterson ve Wil-
burSchramm tarafindan 1956 yilinda yayinlananFourTheories of ThePress(Basinin Dort
Teorisi) adli eserde formiile edilen Toplumsal Sorumluluk Teorisi, 6zellikle basinda yasa-
nan sorunlarin ¢6ziimi i¢in birtakim tespit ve énerilerde bulunmustur.

Toplumsal Sorumluluk Teorisi, liberal diisiiniirlerden ve liberal ilkelerden yola ¢ik-
makla birlikte, klasik liberalizmin, kitle iletisim alanini biiytik 6l¢ciide denetimsiz birakma-
sina birtakim elestiriler yoneltmektedir.

Liberal Teoriye gore, kitle iletisim araglari iizerinde dolayl bir kontrol yolu mevcuttur.
Buna gore, serbest piyasa ortaminda serbestge dolasan bilgi, fikir, eglendirici igerik iceri-
sinde “iyi” “kotii”ye galip gelecektir. Ancak, liberaller tarafindan, bu noktada bir kaos ¢ik-
masi ihtimali géz 6nlinde bulundurulmamaktadir (Siebert / Peterson / Schramm, 1984:
53 -55).

Toplumsal Sorumluluk Teorisi ile Liberal Teori arasindaki farki, “negatif 6zgiirlik” ve
“pozitif 6zglirliik” kavramlariyla da agiklamak miimkiindiir. Bu baglamda, Liberal Teorinin
temsil ettigi negatif 6zgiirliik, “disaridan gelen baskilara karsi 6zgiir olmak” anlamindadir.
Toplumsal Sorumluluk Teorisi ise, negatif 6zgiirliigli kabul etmekle birlikte, “bir amaci
gerceklestirmek icin 6zgiir olmak” anlamina gelen “pozitif 6zgiirliikk” kavramini esas al-
maktadir (Siebert / Peterson / Schramm, 1984: 93). Kitle iletisim baglaminda diistintldii-
giinde, “pozitif 6zgiirliik” kavramin “6zgiir fakat sorumlu basin - yayin” anlayisi olarak da
tanimlamak miimkiindir.

Toplumsal Sorumluluk Teorisi, izleyici denetimi ve 6zdenetimi 6n plana almakla bir-
likte zarurl durumlarda devleti de denetleyici bir aktor olarak varsaymaktadir. Ancak bu
denetim, siki bir sansiir rejimi seklinde olmamakta, kamu yararini saglamak ve kitle ileti-
sim araglarinin asiriliklarini ortadan kaldirmak amaciyla yapilmaktadir.

Giiniimiizde sinema filmlerinin, 6zellikle ABD ve Avrupa’da “pozitif 6zgiirlik” ilkesi
baglaminda denetlendiginisdylemek miimkiindiir. Ancak bu denetimin yapisi ve nitelikle-
ri ilkeden tilkeye degisim gostermektedir.

Sinema filmlerinin denetlenmesi bakimindan uygulamada farkl sistemler mevcuttur.
Biyikli (1989: 201), sinema filmlerinin sansiiriinii “mutlak sansiir sistemi”, “sinirl sansiir
sistemi” ve “6zdenetim sistemi” basliklar1 altinda ti¢ kategoride incelemektedir. Benzer
bicimde icel (2017: 444),film denetleme sistemlerini “sansiir sistemi” ve “6zdenetim sis-

temi” olmak iizere ikiye ayirmaktadir.

Sansiir sistemi de kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. “Sinirsiz sansiir sistemi”’nde genel-
likle film ve senaryolar1 denetlemekle gorevli kuruluslar devlet memurlarindan olusmak-
ta, ancak bazen denetleme kuruluslarina halki ve basini temsil eden kisiler de katilmakta-
dir. “Sinirhi sansiir sistemi”nin 6zelligi ise tiim filmlerin sansiirden gegirilmemesi ve ancak
kiictiklerin izleyebilecekleri filmlerin denetlenmesidir. Bu sansiir sisteminin tipik érnegi
Belgika’'da uygulanmaktadir (icel, 2017: 444 - 446). Tiirkiye’de uygulanan sistem ise, si-
nirsiz sansiir sisteminin bir érnegidir. Ayni sekilde, Fransa’da da sinirsiz sansiir sistemi
uygulanmaktadir.

Ozdenetim sistemi ise, sektériin bizzat kendi icinden sectigi mensuplarina veya kamu
temsilcilerine ya da sinema cevreleriyle maddi iliskisi bulunmayan ve ayn1 zamanda
devlet ve hiikiimetin emrinde de olmayan bagimsiz kuruluslara yetki ve vekalet verme-
si suretiyle gerceklesmektedir (Onaran, 1968: 65 - 66).Bu bakimdan, 6zdenetim sistemi
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sektoriin kendi kendini denetlemesi anlamina gelmekte olup, sansiir sistemine nazaran
Toplumsal Sorumluluk Teorisinin ¢izdigi 6zgiirliik alanina daha yakin diismektedir.Bu sis-
tem, Ingiltere ve ABD’de uygulanmaktadr.

Yukaridaki denetim sistemlerinden farkl olarak, bir de ortak denetim sistemi mevcut-
tur. Ortak denetim sistemini hem devletin, hem de sektdriin ortak tesebbiisiiyle olusturul-
mus karma bir denetim mekanizmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Halen Almanya’da
uygulanan sistem, ortak denetim sisteminin tipik bir 6rnegidir.

Toplumsal Sorumluluk Teorisi baglaminda diisiintildiigiinde, her ne kadar 6zdenetim
sistemi en ideal sistem olarak goriilse de, 6zellikle Avrupa tilkeleri goéz dntinde bulundu-
ruldugunda,ortak denetim sistemi ve sansiir sistemini desinema 6zgiirliigii bakimindan
basarili olarak uygulayan iilkeler mevcuttur.

2. TURKIYE'DE SINEMA FILMLERININ DENETIMININ TARIHCESI

Bu kisimda, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda sinema filmleri tizerinde uygulanan
denetim ile sonraki yillarda ¢ikarilan ve 2004 yilina kadar ytiriirliikte kalan hukuki diizen-
lemeler alt1 farkl alt baslik icerisinde ele alinmistir.

a) 1932 Oncesi Dénem

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarindan 1932’ye kadar olan siirecte, sinema filmlerinin
denetlenmesi hususunda mevzuatta 6zel bir hiikim bulunmadig i¢in merkez1 bir sansiir
teskilati mevcut degildi. 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM kurulduktan sonra, sansiir yet-
kileri valiliklerce kullanilmaya baslamisti. Bu dénemde, film hangi sehirde gosterilecekse,
oynayacagl sinema salonunda 6énce mahalli iki polis memuru tarafindan perde tizerinde
goriilerek denetlenmekteydi. (Onaran, 1968: 10 - 11; Ciftci, 2001: 22).

b) 9.6.1932 Tarihli Sinema Filmlerinin Kontroliine Ait Talimatnime

Tiirkiye’de sinema filmlerinin denetlenmesini diizenleyen ilk hukuk metni, 1932 y1-
linda ¢ikarilan Sinema Filmlerinin Kontroliine Ait Talimatname’dir (R.G. 19.7.1932 / Sayz:
2153). Talimatname’ye 1934’te eklenen hiikiimlerle (R.G. 9.1.1934 / Say1: 2600), yerli film
senaryolarinin filme ¢ekilmeden 6nce denetlenmesi esasi da getirilmistir. Ancak, yabanci
film senaryolar1 denetime tabi degildir.

Filmlerin kontrolii, bir defaya mahsus olmak iizere Istanbul’da yapilmaktayd: (m.2).
istanbul’daki Kontrol Komisyonu, icisleri Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1, Genelkur-
may Baskanhgr'nin birer temsilcisi ile il Polis Midiirii ve Emniyet Miifettisi olmak tizere
bes kisiden olusmaktaydi (m.4). Ankara’da ise, bir itiraz mercii olarak yine Icisleri ve Milli
Savunma Bakanliklari ile Genelkurmay Baskanligi'nin birer temsilcisinden olusan ii¢ kisi-
lik bir Kontrol Komisyonukurulmustur (m.11).

Talimatname’de; “Din propagandasi niteliginde olan”, “Askerlik serefini ihlal eden”,
“Sosyal terbiyeye ve ahlaka aykir1 olan”, “Genel glivenlige zararli bulunan veya memleketin
aleyhine olan senaryolarin” film haline getirilemeyecegi ve bu nitelikteki yerli ve yabanci
filmlerin halka gosterilemeyecegi 6ngoriilmiistiir (m.5).

Tiirkiye’de sinema filmlerini diizenleyen ilk hukuki metin olan 1932 Talimatnamesi,
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki zorluklarin da etkisiyle oldukea sert bir diizenleme niteligin-
dedir. ikili bir denetleme sistemi haricinde polis denetimi mevcuttur. Denetleme birimle-
rinde yalnizca polis ve asker kokenli iiyeler bulunmaktadir.

Degerlendirme kriterlerinin biiyiik cogunlugu devletin giivenligini koruma amachdir.
Muglak kriterler mevcuttur. {lk kez film senaryolar1 denetime tabi tutulmustur. Sadece
yerli film senaryolar1 denetime tabidir.
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¢) 31.7.1939 Tarihli Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine
Dair Nizamname

1932 Talimatnamesi, 2559 say1li Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun (R.G. 14.7.1934
/ Say1: 2751) 2. ve 6. maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 31 Temmuz 1939 tarihinde yii-
rirliige giren Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine Dair Nizamname ile ytiriirlik-
ten kaldirilmistir (Say1: 4272). 1939 Nizamnamesi, 1977 yilina kadar ayni1 bigimde ytiriir-
litkte kalmistir.

1939 Nizamnamesi, Tiirk sinema tarihinde en fazla yiirtrliikte kalan ve lizerinde en
fazla tartisilan hukuki diizenlemedir. Sinema filmleri bu defa, talimatname yerine bir {ist
hukuk normu olan nizamname (tiiziik) ile diizenlenmistir.

Nizamname'ye gore, biri Ankara'da, digeri ise istanbul’da goérev yapan iki il Kontrol
Komisyonu kurulmustur. 1961 yilindan itibaren Izmir’de fuar siiresince Fuar’da gosterile-
cek filmleri denetlemek iizere bir Film Kontrol Komisyonu kurulmaktaydi. Yetkili bakanlik
olarak icisleri Bakanhgi belirlenmis olup, éngérdigii bes kisilik il Kontrol Komisyonlarin-
da, I¢isleri Bakanlig1 (birisi baskan olmak iizere iki iiye), Millf Egitim Bakanhg1 ve Turizm
ve Tanitma Bakanlig1 tarafindan segilen iiyeler ile ilin emniyet miidiirii veya yardimcisi
veya sube miidirlerinden biri toplantilara katilmaktaydi. Ayrica, askerligi ilgilendiren
filmlerin kontroliinde Genelkurmay Baskanligi'nca atanan bir temsilci, tarim, ticaret, sag-
ik ve Sosyal Yardim Bakanliklarini ilgilendiren filmlerin kontroliinde bu bakanliklarin
temsilcileri, Komisyonda gecici iiye olarak yer almaktaydi (m.2 ve 3). il Kontrol Komisyon-
lary, yurtdisindan ithal edilen filmleri kontrol etmekle gorevliydi.

Nizamname’'nin Ankara’da ¢alismasini 6ngordiigii ve hem Tiirkiye'de cekilenfilmleri
kontrol etmekle gorevli olan, hem de il Kontrol Komisyonlarinin kararlarina itiraz mercit
olan bes kisilik Merkez Kontrol Komisyonu, i¢isleri Bakaninin biri Emniyet Genel Miidiir-
ligi Teskilati’'ndan olmak tizere Bakanliga bagh memurlar arasindan segecegi iki kisi ile
Turizm ve Tanitim, Milli Egitim Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi'nin gérevlendirecegi
birer temsilciden olusmaktaydi (15/3).

Nizamname’de, igisleri Bakanligi'na, Kontrol Komisyonlarinin kararlarina ragmen,
senaryolarin filme ¢ekilmesini veya filmlerin gésterime girmesini yasaklama yetkisi veril-
misti (m.28). Onceki diizenlemenin aksine, yabanci film senaryolar1 da denetime tabiydi.
Yerli ve yabanci tiim senaryolarin denetimi Merkez Kontrol Komisyonu tarafindan yapil-
maktaydi.

1939 Nizamnamesi, film senaryolarini ve filmleri ayr1 ayr1 denetlemekteydi. Senaryo-
larin incelenmesini bir “6ndenetim” uygulamasi olarak diisiiniip, yapimcilar i¢in bir “em-
niyet supab1” ve “garanti” niteliginde kabul etmek miimkiindiir. Zira Sanstir Kurulunun se-
naryo lizerinde olumlu ya da olumsuz yargisini bildirmesi, sinemacinin ileride ugrayabi-
lecegi zarar1 6nleyebilecektir. Ancak, agagida belirtildigi izere, denetim kriterlerinin agik
ve net olmamasi, béyle bir denetimin saglikli bir bicimde islemesini engellemistir. [kinci
husus ise, dndenetimden gecen bir senaryoya uygun olarak cekilen filmin denetleme ku-
rulunca kabul edilmesi gerektigidir. ikinci denetlemenin amaci ancak, cevrilen filmin se-
naryoya uyup uymadigini tespit etmek olmalidir. Ancak, uygulamada, denetleme kurulu
senaryolari bir kenara itip filmleri kendi basina ele almis ve 6nceden kabul edilen senar-

yoya uyularak ¢ekilmis bir¢ok filmin gosterimini yasaklamistir (Ozon, 1995: 252 - 253).
Nizamname’de ¢esitli denetleme kriterleri 6ngoriilmiistii (m.7). Buna gore; “herhangi
bir devletin siyasi propagandasini yapan”, “herhangi bir irk ve milleti tezyif eden”, dost
devlet ve milletlerin hislerini rencide eden”, “din propagandasi yapan”, “milli rejime aykir1
olan siyasi, iktisadi ve i¢timai ideoloji propagandasi yapan”, “umumi terbiyeye, ahlaka ve

milli duygulara aykir1 olan”, “askerlik seref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhine pro-

» o«

paganda yapan”, “Memleketin emniyeti bakimindan zararh olan”, “ciiriim islemeye tahrik
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» o

eden”, “icinde Tiirkiye aleyhinde propaganda vasitasi olabilecek senaryolarin” film haline
getirilmesine ve film haline getirilenlerin de gésterimine izin verilmemekteydi.

Nizamname’nin yiiriirlikkte bulundugu déneme ait,1951 - 1966 yillar1 arasini kapsa-
yan bir sayisal veri mevcuttur. Buna gore, s6z konusu déonemde yabanci filmlerin kontro-
liinii Gistlenen Ankara il Kontrol Komisyonu, 516 film icinde 451 “kabul”, 34 “sarth kabul”
ve 31 “ret” karar1 vermistir. Yerli filmlerin kontroliinii yapan Merkez Kontrol Komisyonu
ise, toplam 2467 senaryonun 1823’1 i¢cin “kabul”, 408’i icin “sartli kabul” ve 236’s1 igin
“ret”; yerli filmlerin birinci derece kontrolii icin 1556 film iginde 798 “kabul”, 736 “sarth
kabul” ve 22 “ret” karari, ikinci derece kontrolii i¢in ise toplam 155 film i¢inde 50 “kabul”,
29 “sarth kabul” ve 76 “ret” karar1 vermistir (Tikves, 1968: 154). Bu veriler, s6z konusu
denetimin ne kadar siki bir denetim oldugunun agik bir géstergesidir.

1939 Nizamnamesinin yiriirliikte kaldig1 uzun siireyi kisaca 6zetlemek gerekirse, bu
diizenlemenin bitiin tlkelerde uygulanan “film denetleme”sinin en sikilarindan biri ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Kanunun bu kadar siki olarak uzun yillar yirirliikte kal-
masl, dénemin Soguk Savas yillarina denk gelmesiyle yakindan iligkilidir. Bu donemde,
ikili denetim sistemi siirmekle birlikte, senaryolar ve filmler ayri ayri denetlenmektedir.
Denetleme birimlerinde polis ve asker kdkenli tiyeler agirliktadir, denetleme kriterleri yo-
ruma agiktir.

d) 23.9.1977 Tarihli Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesi
Hakkinda Tiiziik

Yaklasik 40 sene ytriirliikte kalan 1939 Nizamnamesi'nden sonra, sinema filmlerini
denetlemek amaciyla ¢ikarilan diger bir hukuki diizenleme ise, 1977 tarihli Filmlerin ve
Film Senaryolarinin Denetlenmesi Hakkinda Tiiziik (R.G. 23.9.1977 / Say1: 16063) ol-
mustur. Tiiziik, Nizamname kavraminin yeni adidir. Ancak, bu yeni diizenleme ¢ok 6nemli
degisiklikler getirmemis ve 1932 yilindan itibaren siiregelen siki denetimin devami nite-
liginde olmustur. 1977 Tuziigi de, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’'na dayani-
larak ¢ikarilmistir.

Ayrica, 1977 Tuziigi ile birlikte, kiiciikler tizerinde ruh ve beden sagligi bakimindan
zararll etkiler yapabilecek veya kiicliklerin yetismelerini olumsuz yonde etkileyebilecek
nitelikte oldugu tespit edilen filmlerin, yetiskin olmayanlara gosterilmesine izin verilme-
yecegi ve bu gibi filmlerin afis, ilan ve resimlerinde yetiskin olmayanlara gosterilmeyece-
ginin belirtilmesi hususu zorunlu tutulmustu (m.24). Bu durumu bir yenilik olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Diger yenilik ise, festival filmlerinin denetime tabi kilinmasidir

Yukarida bahsedilen hususlar haricinde, 1977 Tiiziigiinilin getirdigi denetim anlayisin-
da 6nemli bir yenilik bulunmamaktadir. Denetleme birimleri ile degerlendirme kriterleri,
1939 Nizamnamesi ile benzerlik gostermektedir. ikili denetim sistemi devam etmektedir.

e) 23.8.1983 Tarihli Filmlerin ve Film Senaryolarinin
Denetlenmesine iligkin Tiiziik

1983 tarihinde cikarilan Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesine iliskin
Tiiztik (R.G. 2.12.1983 / Say1: 18239), 1977 Tiiziigh gibi, icerdigi kiiclik degisikliklerle,
1939’dan itibaren yiiriirliikte bulunan denetim sisteminin devami niteliginde olmustur.
Bu durumun en 6nemli nedeni, 1977 Tiiziigii gibi bu Tiiziiglin de 2559 sayili Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu’'nun 6. maddesine dayanilarak cikarilmasidir.

Tiziik'te, 1977 Tizligli’'nde getirilen zararl igerikten ¢ocuklarin ve genglerin korun-
masi anlayisi siirdiiriilmiistiir. Buna gore, Kurullarca ruh ve beden sagliklarini, yetisme-
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lerini olumsuz yonde etkileyebilecegi tespit edilen sinema filmlerinin 18 yasindan kiigiik
olanlara gosterilmesine izin verilemeyecegi belirtilmis ve bu hususun, filmin tanitilmasi-
na iliskin afis ve fotograflarda belirtilmesi zorunlu tutulmustu (igel, 2017: 461).

1983 yilindaki diizenleme énemli bir yenilik getirmemistir. ikili denetim sistemi de-
vam etmektedir. Denetleme birimlerinde polis ve asker kékenli liyeler agirliktadir. Denet-
leme kriterleri 6nemli dl¢iide muglaktir.

f) 29.1.1986 Tarihli 3257 Sayil1 Sinema Video ve Miizik Eserleri
Kanunu (SVMEK)

Yukarida agiklandigi tizere, Tiirk sinema hukukunda 1986 yilina kadar siki bir sansiir
rejimi uygulanmistir. Ulkemizde, film denetleme sistemindeki asil degisiklik, 1986 yilinda
3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’'nun kabul edilmesiyle meydana gel-
mistir (R.G. 7.2.1986 / Say1: 19012).

SVMEK’le birlikte, sinema filmleri, ilk defa bir ist hukuk normu olan kanunla diizen-
lenmis ve film hiirriyetini diizenleme isi kanun koyucuya birakilmistir. Sinema filmlerinin
ilk defa kanunla diizenlenmesi, Tiirkiye’de film denetleme sistemini polis denetimi olmak-
tan onemli él¢lide gikarmistir. Boéylece, 1939’dan itibaren 2559 sayili Polis Vazife ve Sela-
hiyet Kanunu'na dayanilarak c¢ikarilan Nizamname ve Tiziik'lerle gerceklesen denetim
son bulmustur.SVMEK'le birlikte, sinema eserlerinin yani sira miizik eserleri de denetime
tabi tutulmustur.

SVMEK’in getirdigi en dnemli yeniliklerden biri, 1932’den itibaren sinema alaninda
yetkili kilinan icisleri Bakanligi’'nin bu konudaki yetkisini sona erdirmesidir. Yetkili ba-
kanlik olarak Kiiltiir Bakanligi’'nin! kabul edilmesi, sinema filmlerinin ilk kez bir kiltiir,
iletisim ve sanat araci olarak kabul edildiginin ve sinemaya bakis acisinda kokli bir de-
gisim yasandiginin gostergesidir. Bununla birlikte, Kiiltiir Bakanlhigi, SVMEK’e dayanarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisine de sahip olmustur.

SVMEK’in 6ng6rdiigli denetim anlayisinda ikili sistem kabul edilmekle birlikte deneti-
min yapisinda birtakim degisiklikler mevcuttur. Buna gore, yedi kisilik Denetleme Kuruluy,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Temsilcisinin Baskanliginda, Milli Egitim, Genglik ve Spor Ba-
kanhig, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi ve I¢isleri Bakanhg1 temsilcisinden olus-
maktaydi. Ancak, Denetleme Kurulu'nda Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi ile
Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi'nden birer temsilci ve Bakanlik¢a tespit edi-
lecek bir sanatg¢inin yer almasi zorunluydu.

Yeni Kanun'da ilk kez sinema filmlerini denetleme kurulunda kamu gorevlileri disin-
da, meslek birligi temsilcileri ve bir sanatgiya yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, Kurulda
Genelkurmay Baskanligi’'ndan temsilci de bulunmamaktadir. Biitiin bu hususlar, seksenli
yillarin ikinci yarisindan itibaren, Devletin sinemaya olan kuskulu bakisinin yavas yavas
degistigini ve sinema filmlerinin bir "giivenlik sorunu” oldugu fikrinden vazgecilmeye
baslandigini gostermektedir.

SVMEK’e gore, Kiiltiir Bakanlig1'nin birden fazla alt komisyon kurma yetkisi de bulun-
maktadir (m.6). Komisyonda gorev alacak baskan ve bir liye Bakan tarafindan Bakanlik
elemanlar1 arasindan segilmekte, Komisyonun diger iiyesi ise her alt komisyon i¢in ilgili
meslek birligince gorevlendirilmektedir. Bu baglamda, ii¢ kisilik alt komisyonlarin birinci
denetim mercii, Denetleme Kurulu'nun ise itiraz mercif oldugunu sdylemek miimkiindir.

1 Budonemde, Kiiltiir Bakanlig1 ile Turizm Bakanlig1 birbirinden ayr teskilatlardir.
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SVMEK’e gore, sinema filmlerinin;

Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligi, mill egemenlik, cumhuriyet, millf
giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik agisindan su¢
veya suca tesvik unsuru ihtiva etmemesi;

Milli kiiltir, orf ve adetlerimize; uygun olmasi gerekmekteydi (m.3/1-b).

Burada, degerlendirme kriterlerinin 6zellikle 1939 Nizamnamesi goz 6niinde bulun-
duruldugunda sayica azaltildig1 ve yumusatildigi goriilmektedir. Ancak, yine de bazi mug-
lak ifadeler mevcuttur.

3257 sayili SVMEK’le senaryolarin denetimi zorunlu olmaktan ¢ikarilmis ve “isteyen
yapimcilar, ¢cekime konu olacak senaryolariin da denetlenmesini isteyebilirler” hiitkmii
getirilmistir (m.6/3). Boylece, 1934’ten beri siirdiiriilen uygulamaya son verilmistir.

SVMEKte, yerli eserlere ait her tiirli telif hakki hususunda 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hiikiimlerine uyulacag giivence altina alinmistir (m.8/1).

SVMEKle, “sinema sanayii ve miizik sanatinin gelismesine katkida bulunmak, sinema ve
miizik ¢alisanlarini desteklemek ve tilkenin tanitiimasint saglamak amaciyla Kiiltiir Bakanli-
gi'nin emrinde Sinema ve Miizik Sanati Destekleme Fonu kurulmustur” (m.10/1). Bu durumu,
Devletin denetleyici roliiniin destekleyici bir role dogru dontstiigiiniin gostergesi olarak
kabul etmek de miimkiindiir.

Goriildigi tizere, SVMEK'le birlikte sinema filmleri tizerindeki kat1 denetim 6nemli
6lctide ortadan kaldirilmistir. Bu durumu, 1980°li yillarda diinyada yasanan liberal politi-
kalarin Tiirkiye'yi de etkilemesinin sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Bu dénemde, si-
nema filmlerinin ekonomik yoniine 6nem verilmeye baslanmis, yurt disindan ithal edilen
film sayisinda ciddi bir artis meydana gelmistir. Bu filmlerin 6zgiirce gosterilmesi, dolayi-
siyla da sinema izleyicisinin artmasiamaciyladeregiilasyon (deregulation) (kat1 kurallar-
dan arindirma) politikalar1 uygulanmaya baglanmistir.

3. 5224 SAYILI SINEMA FiLMLERINiN DEGERLENDIiRIiLMESi VE
SINIFLANDIRILMASI iLE DESTEKLENMESI HAKKINDA KANUN

a) Kanunu Ortaya Cikaran Kosullar

21.7.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi
ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun (R.G. Say1: 25529) ¢ikarilmasi,
denetim baglaminda Tiirk sinema tarihinde en ciddi kirilmay1 yaratmistir. Bu Kanunun
cikarilmasinda, Tiirkiye'nin o donemde yirittiigi dis politika ve Avrupa Birligi ile yakin-
lagmasi biiytik rol oynamistir. 1.1.1996 tarihinden itibaren glimriik birligine gecilmesinin
ardindan, 10 - 11.12.1999 Helsinki zirvesinde Tirkiye’ye aday iilke statiisii verilmis ve
boylece Tiirkiye, Avrupa Birligi miiktesebatina (acquis-communautaire) uygun davranma
yukimliliigi altina girmistir. 16 - 17.12.2004 tarihlerinde Briiksel'de gerceklesen Zir-
ve'de ise Tiirkiye ile 3.10.2005 tarihinde miizakerelere baslanmasi karar1 alinmistir. Tiir-
kiye, bu tarihten itibaren AB ile iligkilerini “aday iilke” statiisiinde stirdiirmektedir.

Dolayisiyla, 5224 sayili Kanunun ¢ikarilmasini, Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin ge-
lismesi ve bunun sonucunda Tiirkiye’nin ifade 6zgiirliigii alaninda daha liberal politikalar
izlemesiyle iligkilendirmek miimkiindiir.
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b) Genel Olarak 5224 Sayil1 Kanun

5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklen-
mesi Hakkinda Kanun, sinema filmlerinin denetlenmesi amaciyla ¢ikarilan altinci hukuki
diizenleme ve ikinci Kanun’dur. Kanun’un adinda “sansiir”, “kontrol” ve “denetleme” keli-
melerinin yerine “degerlendirme” ve “siniflandirma” kelimelerinin kullanilmasi, Devletin
sinema filmlerine kars1 degisen bakis agisin1 da gostermektedir.Ayrica, Kanunun adinda
“destekleme” ifadesinin ge¢mesi, Devletin, sinema alaninda kendi roliinti denetleyici ol-
dugu kadar destekleyici bir aktdr olarak tanimlamasi bakimindan énem arz etmektedir.
5224 sayili Kanun, alt1 b6lim ve 18 maddeden olusmaktadir. Kanunu uygulama yetkisi
Kiiltlr ve Turizm Bakanligi'na aittir.

c) Denetime Tabi Eserler

5224 sayili Kanuna gore denetime tabi eserler, yurt iginde cekilen ve yurtdisindan it-
hal edilen sinema filmleri ile fuar, festival, senlik vb. etkinliklerde gésterilecek 6zel nitelik-
li filmler, televizyonda gosterilen sinema filmleri ile bilgisayar oyunlaridir. Bu bakimdan,
denetimin kapsaminin oldukg¢a genis tutuldugunu gérmek miimkiindtir.

Denetime tabi eserler agisindan goze ¢arpan ilk husus, festival filmleriyle ilgili diizen-
lemelerdir. Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelige® gore,sinema salonlarinda gosterime girmeyen ve video
kaset, VCD, DVD, Blu-Ray vb. formatlarda satisa sunulmayan; yalnizca, fuar, film festivali,
senlik, yarisma vb. etkinliklerde gosterilen yabanci sinema filmleri Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligi denetimine tabi degildir (m.15/1). Mevzuatin ¢esitli sanatsal etkinliklerde gosteri-
lecek yabanci filmler i¢in Bakanlik denetimi 6ngdrmemesinin 6nemli bir yenilik oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Aymi Yonetmelige bakildiginda, “Ulke icinde iiretilen filmler de kayit ve tescil edilmis
olmak kaydiyla bu etkinliklere katilabilir” (m.15/3). Bu hiikiimler incelendiginde, yerli ve
yabanci filmlerin farkl olarak degerlendirildigi goze ¢carpmaktadir. Bu baglamda, festival-
lere katilan yerli filmler “denetim” stirecini de kapsayan kayit ve tescile konu olacak; an-
cak bu durum, yabanci filmler i¢in gegerli olmayacaktir.Kanaatimizce, festival filmlerinin
denetiminde “yerli” ve “yabanc1” ayrimi yapilmasi esitlik¢i bir uygulama degildir.

Yeni sistemin getirdigi 6nemli bir degisiklik, sinema filmlerinin televizyonda yayinlan-
masi hususunda da birtakim sinirlamalar getirmesidir. ilgili Yénetmelige gore, “yas baki-
mindan siniflandirilan sinema filmlerinin, radyo-televizyon gibi araclarla veya dijital iletim
de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan araclarla yayin ve/veya
iletiminin giiniin hangi saatlerinde yapilamayacagt Kurullar tarafindan karara baglanir”
(m.11/4).

Buradaki 6nemli bir problem, Yonetmelik’te belirtilen hiitkmiin 5224 sayil Kanun’da
yer almamasidir. Bu durum “hukukta normlar hiyerarsisi"ne aykirilik teskil etmektedir.
Zira Anayasa’nin 124. maddesi, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler” seklinde dliizenlenmistir. Yonetme-
lik’te yer alan bu hiikiim ya kaldirilmaly, ya da 5224 sayil1 Kanun’a bu yoénde bir diizenleme
getirilmelidir.

Bu konudaki diger bir noksan da, s6z konusu hiikkmiin televizyon kuruluslari tarafin-
dan ihlal edilmesi durumunda Yonetmelik'te herhangi bir yaptirnm 6ngértilmemesidir.
Bunun yani sira, radyo ve televizyon yayinciligini diizenleyen 6112 sayili Kanun ve o Ka-
nun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik'lerde de bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.

2 Calismanin bundan sonraki kisimlarinda kisaltma amaciyla “ilgili Yonetmelik” seklin-
de kullanilmistir.
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0 halde, Kurullarin bu yoénde alacag: kararlar1 “tavsiye karar1” olarak da nitelendirmek
mimkindiir.

Yeni sisteme gore, bilgisayar oyunlar1 da 5224 sayili Kanunbakimindan denetime
tabidir. Bilgisayar oyunlarinin denetime tabi tutulmasinin hukuki dayanagi 5846 sayi-
i FSEK’e dayanilarak ¢ikarilan Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’'tir (R.G. 8.11.2001 / Say1: 24577). Yonetmelige gore, “tespit edildigi mater-
yale bakilmaksizin; elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gdsterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle hareketli goriintiiler dizisi iceren ve kayit tescili yapilan bilgisayar oyunla-
rinda bandrol kullanilmast zorunludur” (m.7/1). S6z konusu bandrolleri Istanbul Sinema
Miidiirliigii'nden temin etmek miimkiindtir (m.7/2). Bu kisitlamanin nedeninin, bilgisayar
oyunlarinin ¢ocuklar ve gengler lizerinde etkili oldugu varsayimindan kaynaklandig dii-
stintlmektedir.

d- Denetim Mercii

Kiiltiir ve Turizm Bakanligl, film denetimini, blinyesinde bulunan Sinema Genel Mii-
durligi vasitasiyla icra etmektedir. Sinema Genel Miidiirligi'ntin merkezi Ankara’dadir.
Ancak, Midiirliik, denetim yetkisini Istanbul’da bulunan sekretaryasi (istanbul Sinema
Miidiirliigii) araciligy ile kullanmaktadir.

Buraya kadar tizerinde durulan bilgilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’deki yeni film dene-
tim sisteminin de “devlet denetimi” sistemi veya Icel’in (2017) ifadesiyle “sinirsiz sansiir
sistemi” oldugunu soylemek miimkiindiir. Dikkat ¢ceken diger bir husus da, Devletin bu
yetkisini, 6nceki dénemlerde de oldugu gibi bagimsiz, tarafsiz ve 6zerk bir yapi eliyle kul-
lanmak yerine, dogrudan Bakanlik eliyle icra etmesidir.

5224 sayil1 Kanuna bakildiginda, 6nceki diizenlemelere uygun olarak ikili bir denetle-
me sisteminin siirdiirildigini gérmek miimkiindir. Bu amagla, Degerlendirme ve Sinif-
landirma Kurulu ile alt kurullar denetim mekanizmasini isletmektedir.

Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu, sinema salonlarinda gosterime girmek veya
ticarf dolasima sunulmak iizere Tiirkiye'de liretilen veya yurtdisindan ithal edilen tiim
sinema filmlerinin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi, farkl bir ifadeyle belirtmek ge-
rekirse “denetlenmesi’nden sorumludur.

5224 sayili Kanun’a gore, Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu; Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig ile Igisleri ve Millf Egitim Bakanliklarindan birer iiye, ilgili alan meslek birlik-
lerince dnerilecek uzman kisiler arasindan Bakanlik¢a secilecek ti¢ liye ile Bakanlik tara-
findan belirlenecek, alaninda doktora derecesi bulunan bir sosyolog, bir psikolog ve bir
cocuk gelisimi uzmani olmak tizere toplam dokuz liyeden olusmakta ve en az alt1 iiyenin
katilimiyla toplanip, bes tiyenin ayni yondeki oyuyla karar almaktadir (m.4/2).

Dokuz kisilik Kurulun tiicte biri yalnizca “memur” niteligi olan kisilerden, dolayisiyla
Bakanlik temsilcilerinden olusmaktadir. Geri kalan alt1 iyenin ise sinema meslegi icinden
ve sinema filmlerinin ¢ocuklar, gencler ve toplum {izerindeki etkisini tespit edebilecek
nitelikteki uzmanlar arasindan secilmis olmasi olduk¢a 6nemli ve olumludur. Hatta en az
doktora dereceli iic uzmanin Kurulda yer almasini, denetimin kismen de olsa bilimsel hale
geldigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Buraya kadar yapisi tizerinde durulan Kurulun gérevlerinden bahsetmek yerinde ola-
caktir. Ilgili Yonetmelige gore Kurul (m.6/1);

e “Alt kurullarca yapilan 6n degerlendirme ve siniflandirma sonucunda gerekli goériilen
hallerde,

e Alt kurullarca filme iligkin kisitlayic1 tedbir uygulanmasi ve diizeltme yapilmasi
kararina yapimcinin veya ithalat¢inin itirazi tizerine,
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o Insan onurunun, kamu diizeninin, genel ahlakin, ¢ocuklarin ve genglerin ruh sagliginin
korunmasi amaciyla; siddet, pornografi ve insan onuruyla bagdasmayan goriinti ve
etkiler icermesi nedeniyle Bakanlik¢a yeniden degerlendirilmek {izere resen, sevk
edilen sinema filmlerinin Kanunun 4. maddesinde belirtilen esaslar cergevesinde
degerlendirme ve siniflandirmasini yapar”.

Gorevlerinden de anlasildig tizere, Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu, asagida
uzerinde detayl olarak durulan alt kurullarin bir tist denetim mercii olarak islev gor-
mektedir. Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse, ilgili hiikiimden Degerlendirme ve Si-
niflandirma Kurulu’'nun birinci denetim mercii olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, alt
kurullar, yerli ve ithal filmlerin dncelikli denetim merciidir. Alt kurullarin gerek gérmesi
halinde, filmler iizerindeki kararlar Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu tarafindan
alinabilmektedir. Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu’'nun ikinci gérevi, bir itiraz mer-
cif olarak yapimcinin veya ithalat¢inin talebi iizerine tedbir uygulanmis sinema filmlerini
yeniden degerlendirmektir.Kurul'un tgiincii islevi ise, alt kurullar tarafindan verilen ka-
rarlarin Bakanligin talebi tizerine yeniden gézden gecirilmesidir. Burada esas olarak kas-
tedilen, Bakanligin veya Kiiltiir ve Turizm Bakaninin bir filmin yeniden degerlendirilmesi
talebinde bulunmasi hakkidir.

lgili Yénetmelik uyarinca, sinema filmlerinin én degerlendirme ve simiflandirmasinin
yapilmasi amaciyla alt kurullar olusturulabilmektedir (m.7/1). Alt kurullar, Tiirkiye’de si-
nema filmlerinin denetlenmesi hususunda ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Zira yerli ve
ithal sinema filmlerinin tamamina yakini alt kurullar tarafindan denetlenmektedir.

Alt kurullarin tiye sayisi, Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulunun tiye sayisindan
farklidir. Ilgili Yonetmelige gore, alt kurullar; Bakanlik temsilcisi, meslek birliklerince
sektorden onerilen Kisiler arasindan Bakanlik¢a secilecek bir temsilci ile Bakanlik¢a be-
lirlenecek bir psikolog olmak iizere ii¢ kisiden olusmaktadir. Uye sayis1 kadar yedek iiye
belirlenmekte ve alt kurullarda gorevlendirilen liyeler Degerlendirme ve Siniflandirma
Kurulunda gorev alamamaktadir (m.7 /2).

Kanaatimizce, Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulunda bulunan “sosyolog” ve “co-
cuk gelisimi uzmani” liyelerin alt kurullarda bulunmamasi yerinde bir uygulama degildir.
Denetime giren filmlerin tamamina yakininin yalnizca alt kurullarca incelendigi gz 6niin-
de bulunduruldugunda, bu filmlerin toplumda ve 6zellikle kiiciikler iizerinde yaratabi-
lecegi etkinin bilimsel olarak yorumlanabilmesi bakimindan sosyolog ve ¢ocuk gelisimi
uzmant kisilerin bu kurullarda bulunmasi son derece énemlidir.

flgili Yénetmelige gore, alt kurullar, sinema filmlerinin én degerlendirme ve siniflan-
dirmasini yaparak, bu filmlere iliskin:

- “i$aret ve ibare kullanilmasi,
- Kisitlayici bir tedbir uygulanmasi veya diizeltme yapilmasi,

- Gerekli gordiigii hallerde degerlendirilmek tlizere Degerlendirme ve Siniflandirma
Kuruluna sevk edilmesi, hususlarinda karar alabilmektedir” (m.8/1).

Farkl bir ifadeyle belirtmek gerekirse, alt kurullar bir filmi yas ve igerik bakimindan
siniflandirma ile kismen ve tamamen sansiir etme yetkisine sahiptir. Ayrica, alt kurullarin
bu yetkisini kullanmayip karari Degerlendirme ve Siniflandirma Kuruluna birakma hakki
da mevcuttur.

Yeni Kanun'la birlikte, 3257 sayili SVMEK le istege bagl hale getirilen senaryo deneti-
mi tamamen kaldirilmistir.
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1932 - 1986 yillar1 arasindaki diizenlemelere bakildiginda, denetleme mercilerinin
tiyeleri arasinda, agirlikli olarak icisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligi temsilcisi,
Genelkurmay Baskanlig1 temsilcisi ve Emniyet ¢alisanlari oldugunu gérmek miimkiindiir.
5224 sayili Kanun ¢ikarilana kadar en 6zglirliik¢li kanun olarak ifade edilen SVMEK’te
bile, iist kurul statiisiinde bulunan Denetleme Kurulu'nda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sek-
reterligi’nden bir tiye bulunmaktadir.

5224 sayili Kanun'un olusturdugu denetleme mercileri 6ncekilerden oldukga farkhidir.
Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu ile alt kurullar géz 6niinde bulunduruldugunda,
Genelkurmay ve Milli Savunma Bakanlig1 mensubu herhangi bir liyenin olmamasi dikkat
cekicidir. Sadece, ¢isleri Bakanlig1 kontenjanindan emniyet mensubu bir iiye mevcuttur.
Yine ayni sekilde, Degerlendirme ve Siniflandirma Kuruluna sosyolog, psikolog ve ¢cocuk
gelisim uzmani iyelerin dahil edilmesi 6nemli bir yeniliktir. Ayrica, SVMEK’le baslayan
sanatgl ve yapimcl liye uygulamasi 5224 sayili Kanun'la daha da ileriye gotiirilmiis ve
meslek birliklerince dnerilen iiyeler, Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu ile alt kurul-
lara girmistir.

Yukaridaki bilgilerden yola c¢ikarak, 5224 sayili Kanunundenetleme birimlerinde
6nemli bir sivillesme oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum, sinema filmlerinin artik
bir glivenlik sorunu olarak gériilmedigini gostermektedir. Ayrica, meslek birlikleri temsil-
cileri ile uzmanlarin agirlikta olmasi da, 5224 sayili Kanunu 6nceki diizenlemeler igerisin-
de en 6zgilirliik¢ii hukuk metni olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

e) Degerlendirme (Denetleme) Kriterleri

5224 sayil Kanun, sinema filmlerini denetlerken g6z 6nlinde bulundurulmasi gere-
ken kriterleri iki farkli yerde tanimlamaktadir. Oncelikle, Kanun’un “Tanimlar” kismindaki
“Degerlendirme ve Simiflandirma” taniminda “Ulke icinde iiretilen veya ithal edilen sine-
ma filmlerinin ticarl dolasima ve goésterime sunulmadan once, gésterim ve iletim bicim-
leri dikkate alinarak kayit ve tescile de esas olacak sekilde kamu diizeni, genel ahlak ile
kiiciiklerin ve genclerin ruh saglhiginin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada
ongorilen diger ilkeler dogrultusunda denetlenmesi, degerlendirilmesi ve siniflandiril-
mast” ifadesine yer verilmektedir (m.3/1-f).

Yukaridaki tanimdan hareketle, 5224 sayili Kanun'un degerlendirme kriterlerinin
“kamu diizenine uygunluk”, “genel ahlaka uygunluk”, “kii¢iiklerin ve genglerin ruh saghgi-

nin korunmast”, “insan onuruna uygunluk” ve “Anayasa’da 6ngoériilen diger ilkelere uygun-
luk” olarak bes maddede toplandigini gormek miimkiindiir.

5224 sayill Kanun'un Tanimlar kisminda 6ngoriilen kriterlerin haricinde, Degerlen-
dirme ve Smiflandirma Kurulunun ¢alisma esaslarimin agiklandigl dérdiincii maddede,
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'nin, “insan onurunun, kamu diizeninin, genel ahlakin, ¢cocukla-
rin ve genglerin ruh saghginin korunmasi amaciyla; siddet, pornografi ve insan onuruyla
bagdasmayan goriintii ve etkiler iceren filmleri yeniden degerlendirilmek tizere Degerlen-

dirme ve Smiflandirma Kuruluna sevk edebilecegi” belirtilmektedir. Dolayisiyla, Tanimlar
kisminda bahsedilen bes denetleme kriterine, “siddet” ve “pornografi” de eklenmektedir.

5224 sayil Kanun'da belirtilen kriterlerin haricinde, bu Kanun’a dayanilarak ¢ikari-
lan “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasina iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”te degerlendirme kriterlerinden daha detayl olarak bahsedildigi
gorilmektedir.

5224 sayili Kanun'un Tanimlar kismiyla ortiisen bigimde ilgili Yonetmeligin Tanimlar

kisminda, “Degerlendirme ve Smiflandirma”, “Ulke icinde iiretilen veya ithal edilen sinema
filmlerinin ticari dolasima ve gosterime sunulmadan 6nce, gosterim ve iletim bigimleri
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dikkate alinarak kayit ve tescile de esas olacak sekilde, kamu diizeni, genel ahlak ile kii-
ciiklerin ve genclerin ruh saghginin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada
ongorilen diger ilkeler dogrultusunda denetlenmesi, degerlendirilmesi ve siiflandiril-
mas1” olarak tanimlanmaktadir (m.4/1-g). Yine Kanun’la 6rtiisiir bicimde Degerlendirme
ve Smiflandirma Kurulunun, “insan onurunun, kamu diizeninin, genel ahlakin, cocukla-
rin ve genglerin ruh sagliginin korunmasi amaciyla; siddet, pornografi ve insan onuruyla
bagdasmayan goriintii ve etkiler icermesi nedeniyle Bakanlik¢a yeniden degerlendirilmek
lizere resen sevk edilen sinema filmlerinin Kanunun 4. maddesinde belirtilen esaslar ¢er-

=0

cevesinde degerlendirme ve siniflandirmasini yapacagi” da ifade edilmektedir (m.6/1-c).

Degerlendirme kriterleri, Yonetmeligin yukarida bahsedilen iki maddesi haricinde
esas olarak “Degerlendirme ve Siniflandirma Esaslar1” baslig1 altinda yer alan 11. madde-
de yer almaktadir. Buna gore, Bakanlik biinyesinde olusturulan Kurullarin sinema filmle-
rini gosterim ve iletim bi¢imlerini de dikkate almak suretiyle kamu diizeni, genel ahlak,
kiiciiklerin ve genclerin ruh ve beden sagliginin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve
Anayasa’da 6ngoriilen diger ilkeler dogrultusunda degerlendirecegi 6ngoriilmekte ve Ku-
rullarin bu degerlendirmeye bagh olarak; cinsellik, korku veya siddet unsurlarinin agirlk-
11 olup olmadig gibi hususlar1 da dikkate almak suretiyle, genel izleyici kitlesi tarafindan
izlenebilirlik ve yas bakimindan sinema filmlerini siniflandiracagi hitkme baglanmaktadir.
Ayrica, Kurullarin cinsellik, korku veya siddet unsurlarinin agirhigini dikkate alarak bazi
filmlerin aile esliginde izlenmesinin uygun olacagina karar verebilecegi de belirtilmekte-
dir (m.11/2-3-4).

Yonetmeligin 11. maddesinden yola ¢ikarak Bakanligin yerli ve yabanci filmleri de-
netlerken esas aldig1 degerlendirme ve siniflandirma kriterlerini “genel izleyici kitlesi”
haricinde sekiz maddede saymak mimkindiir:

o«

“Genel ahlak”, “kamu diizeni”, “pornografi”, “kii¢liklerin ve genglerin ruh ve beden sag-

liginin korunmast”, “insan onuruna uygunluk”, “Anayasa’da 6ngoriilen diger ilkeler”, “cin-
sellik”, “korku veya siddet”.

» o«

Bu degerlendirme kriterleri arasindan “korku veya siddet”, “cinsellik” ile “kii¢iikleri ve
gencleri olumsuz etkileyebilecek” tiirden icerige sahip filmlere karsi izleyicileri uyarmak
amaciyla li¢ farkli logo kullanilmaktadir:

Korku veya Siddet, Cinsellik, Olumsuz Davranislar

¥ @ @

Degerlendirme kriterlerine bakildiginda, genel olarak 6zgiirliik¢li bir anlayis benim-
sendigi gorillmektedir. Ancak, burada, 6zellikle “genel ahlak” ve “Anayasa’da ongoriilen
ilkeler” gibi ifadelerin oldukga genis ve farkl karar vericiler tarafindan farkli yorumlana-
bilecek nitelige sahip ifadeler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kanaatimizce, bu
kavramlarin sinirlarinin 5224 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmeliklerce agik-
lanmasi, hem denetleme kriterlerini daha objektif hale getirecek, hem de Kanunu uygula-
yanlarin islerini kolaylastiracaktir.

5224 sayili Kanun’da belirtilen degerlendirme kriterleri ile 1932 Talimatnamesi'nden
itibaren SVMEK c¢ikarilana kadar olan déonemde uygulanandegerlendirme kriterlerinin
birbirinden oldukea farkli oldugunu gérmek miimkiindiir. 5224 sayii Kanunla birlikte,
1932-1986 arasi uygulanan ve sinema filmlerini bir giivenlik sorunu olarak algilayan ba-
kis agis1 degismistir.
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3257 sayili SVMEK’in 6ngordiigii degerlendirme kriterleri ile 5224 sayili Kanun’'da yer
alan kriterler de yine birbirinden farklhidir. 3257 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan “Si-
nema, Video ve Miizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligin” 9. maddesinde,
“dis siyasete aykir1” eserlerin icrasina izni verilmeyecegi belirtilmektedir. Bu da olduk¢a
muglak bir degerlendirme kriteridir. Yine ayni sekilde, degerlendirme kriterleri arasinda,
sinema filmlerinin “milli kiiltiir, 6rf ve adetlerimize uygun olmas1” seklinde yoruma agik
bir hiikkiim bulunmaktadir. Ayrica, 5224 sayili yer alan “genglerin ve ¢ocuklarin korunma-
s1”, “siddet” ve “insan onurunun korunmasi” gibi diinyanin bir¢ok yerinde uzlasi saglanmis
kriterlere SVMEK'te de rastlamak miimkiin degildir.

O halde, eksiklerine ragmen, 5224 sayili Kanun'da dngoriilen degerlendirme kriterle-
rini Tirkiye’de sinema alaninda yapilan tiim diizenlemeler igerisinde en 6zgiirliik¢tikri-
terler olarak nitelendirmek miimkiindiir.

f) Siniflandirma ve Sansiir

5224 sayili Kanun'un getirdigi en dnemli yeniliklerden biri, siniflandirma anlayisini
benimsemesidir. Yeni sistemle birlikte sansiir anlayis1 6nemli 6l¢iide terk edilmistir. Ka-
nun, bu bakimdan bir déniim noktasi niteligindedir.

flgili Yonetmelik, yedi farkli siniflandirma kategorisi tanimlamaktadir. Diger iki kate-
gori, filmlerin her yas grubu tarafindan izlenebilmesini dngoéren “genel izleyici kitlesi” ile
“sanstir’diir. S6z konusu siniflandirma kategorileri sunlardir:

Genel izleyici kitlesi

7 yas ve uizeri izleyici kitlesi i¢indir

7 yas alt1 izleyici kitlesi aile esliginde izleyebilir

13 yas ve lizeri izleyici kitlesi igindir

13 yas alt1 izleyici kitlesi aile esliginde izleyebilir

15 yas ve lizeri izleyici kitlesi igindir

15 yas alt1 izleyici kitlesi aile egliginde izleyebilir

18 yas ve lizeri izleyici kitlesi igindir

RO E @G @ ©

Ticari dolasima girmesi ve gdsterime sunulmasi uygun bulunmamistir.

Bu basligin “Degerlendirme Kriterleri” kisminda incelendigi iizere, olumsuz igerigi ni-
teleyen ii¢ farkli koruyucu sembol daha bulunmaktadr. ilgili Yonetmelige gore, “genel iz-
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leyici kitlesi” tarafindan izlenebilecek filmler i¢cin herhangi bir isaret ve ibare kullanilmaz
(m.12/1-b). Farkl bir ifadeyle belirtmek gerekirse, “genel izleyici kitlesi” olarak siniflan-

dirilan sinema filmlerinde “korku ve siddet”, “cinsellik” vb. olumsuz igeriklerin bulunmasi
miimkiin degildir.

“7A" “13A” ve “15A” kategorileri, ilgili Yonetmelige 8.11.2008 tarihinde eklenmistir.
Bu gelismeyle birlikte, bir filmin birden fazla siniflandirma kategorisine tabi olmasi miim-
kiin hale gelmistir. Ornegin, bir filmi hem “7+” hem de “13A” olarak smiflandirmak miim-
kiindir.

Kanaatimizce, Tiirk sinema tarihinin ¢ok biiytik bir kisminda uygulanan filmi sanstir
etme ya da miidahale etmeme seklinde tezahiir eden iki secenekli sistemin terk edilmis
olmasi olduk¢a dnemli ve demokratik bir gelismedir. Siniflandirmay1 esas alan bu diizen-
lemenin, yetiskinlerden ziyade ¢ocuklari ve gencleri korumay1 amagladigi séylenebilir.

Yonetmelik'te, “18+” haricinde her siniflandirma kategorisi i¢in “yasaklama”nin yani-
na alternatif olarak ilgili yas grubundaki ¢cocuk ve genglerin filmleri ailelerinin rehberli-
ginde izleyebilmeleri alternatifinin konulmus oldugu goériilmektedir. Bu durumu da, yeni
sistemin yasak¢ilig1 disladigl seklinde degerlendirmek mimkiindiir. Ancak, Tiirkiye'de,
ozellikle kirsal kesimlerde ve biiyiik sehirlerin bazi bolgelerinde egitim seviyesinin ol-
dukea diisiik oldugu goz 6ntinde bulunduruldugunda, ailelerin sinema filmleri konusunda
cocuklarina dogru rehberlik yapabilmelerinin ne derece miimkiin oldugu soru isaretidir.

Siniflandirma kategorilerinin birbirine oldukc¢a yakin olmasi da alt kurullarin ve De-
gerlendirme ve Siniflandirma Kurulunun karar almasini zorlastirici bir etkendir. Ornegin,
“13+” ile “15+” birbirine oldukea yakin kategorilerdir. Yine benzer bigimde, “7A” ile “7+”,
“13A” ile “13+” ve “15A” ile “15+” birbirine olduk¢a yakindir. Kanaatimizce, bu durum,
denetimi bir 6l¢ciide yoruma agik hale getirmektedir.

Siniflandirmanin haricinde, Sinema Genel Miidiirliigi'niin filmlerden sahne ¢ikarma
(kismen sanstir) ve filmleri tamamen sansiir etme yetkisi de mevcuttur.

5224 sayili Kanun'un 6ngordiigii detayl siniflandirma sistemi, Tiirkiye’de sinema
filmlerinin denetim tarihi bakimindan bir ilktir. Bu anlayisla birlikte, filmlerin sansiir edil-
mesi anlayis1 6nemli 6l¢lide terk edilmis, onun yerine zararh iceriklere erisimin ¢esitli yas
gruplar1 bakimindan engellenmesi ile ailelerin film izleme esnasinda ¢ocuklarina rehber-
lik etmesi yaklasimi benimsenmistir.

Sinema alanindaki dnceki diizenlemelere bakildiginda, ilk kez 1977 Tiziigiinde, yas
grubu belirtilmeksizin yetiskin olmayanlarin izleyemeyecegi filmlerden bahsedilmis ve
SVMEK’le birlikte zararl igerikler i¢in “16+” kategorisi olusturulmustur. Sinirli olarak
baslayan bu uygulamalar, 5224 sayili Kanun i¢in 6nci niteliginde olmustur.

g) Koruyucu Sembollerin Kullanilmasi

Yukarida iizerinde durulmus olan yas ve igerik belirten koruyucu sembollerin kulla-
nilmas1 mevzuata gére zorunludur. ilgili Yonetmelige gore, séz konusu isaret ve ibare-
lerin, on iki puntodan kii¢lik olmayacak sekilde, filme iliskin tiim tasiyici materyal, afis,
brosiir ve diger tanitici malzeme ile jenerikte kullanilmasi; ayrica, gésterim veya tanitim
yapilan tim mekanlarda rahatga goriilebilecek sekilde bulundurulmasi da zorunludur
(m.12/1-a).

Genel izleyici kitlesi tarafindan izlenebilecek filmler i¢in herhangi bir isaret ve ibare
kullanilmamakta, ayrica, egitim amagclh oldugu belirlenen filmlerde yalnizca “egitim amag-
hidir” ibaresi kullanilmaktadir (m.12/1-b).
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Bakanlik, sansiir edilen filmler i¢in 6ngoriilen isaret ve ibarenin de filme iliskin rapora
islenmesini zorunlu hale getirmistir (m.12/1-b). Dolayisiyla, sinema salonlarinin film ya-
pimcilarindan veya dagitimcilardan bu belgeleri istemeleri gerekmektedir. Boylece, sine-
ma salonlarinin Sinema Genel Miidirliigii'niin kararlarina uymalari saglanacaktir.

Filmler i¢cin 6ngoriilen isaret ve ibarelerin yapimci firmalar tarafindan kullanilmama-
sinin yaptirimi ise agirdir. Bu baglamda, 5224 sayili Kanun’a gore degerlendirme ve sinif-
landirma sonucu zorunlu tutulan isaret ve ibarelerin kullanilmamasi halinde, Bakanligin
talebi veya tiglincii kisilerin ihbari tizerine miilki idare amirlerince filmlerin gésterim ve
dagitimi1 durdurulmaktadir (m.13/1). Sansiir edilen filmler i¢in de bu hiikiim gecerlidir.

f1gili Yonetmelige gore, yapilan degerlendirme ve siniflandirma sonucu zorunlu tutu-
lan icerik gosteren isaret ve ibarelerin her tiirlii tanitim ve gosterim alaninda ve tiim tasi-
yicl materyaller tizerinde kullanilmasi ve bu isaret ve ibarelere uygun olarak dagitilmasi
zorunludur (m.12-1/a).

Ayrica 5224 sayili Kanun'a gore;

a) “Zorunlu tutuldugu hdlde gerekli isaret ve ibareleri tasimayan filmlerin dagitim ve
gosterim'ni yapanlara on bin Tiirk Lirasi,

b) Zorunlu tutuldugu hadlde gerekli isaret ve ibareleri kullanmayan filmlerin yapimcila-
rina elli bin Tiirk Lirasi,

c) Uzerindeki isaret ve ibarelere ragmen, bu isaret ve ibarelere uyulmaksizin dagitim ve
gosterim yapanlara elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilmektedir” (m.13/2).

Kanaatimizce, yukarida bahsedilen yaptirimlar, degerlendirme ve siniflandirma sonu-
cunda alinan kararlarin saglikli bicimde uygulanabilmesi bakimindan énem arz etmekte-
dir.

SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de sinema filmlerinin denetlenmesi bakimindan, en basindan
itibaren “sinirsiz sansiir sistemi”nin uygulandigi ortaya konulmustur. Bu alanda ilk diizen-
leme 1932 yilinda yapilmis olup, 1986 yilina kadar, soguk savas doneminin de etkisiyle
oldukga kat1 bir denetim mekanizmasi var olmustur. 1986 yilinda yapilan diizenlemeyle,
o donemde uygulanan liberal politikalarin da etkisiyle, sinema filmleri tizerindeki kati de-
netim biiyiik él¢tide ortadan kaldirilmistir.

AB’ye uyum siirecinde ¢ikarilan 5224 sayili Kanun da “sinirsiz sansiir sistemi’ni de-
vam ettirmektedir. Onceki yillarda oldugu gibi “denetim” tamamen “Devlet denetimi” ola-
rak diizenlenmistir. Denetim, RTUK benzeriézerk ve bagimsiz bir idari otorite eliyle degil
de Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'nca yiritiilmektedir.Belirtmek gerekir ki, AB icerisinde de
bu sistemi uygulayan tilkeler mevcuttur. Kanunun adinda “denetim” ifadesi gegmemekte
ancak “destekleme” ifadesi yer almaktadir. Bu durumu, Devletin artik denetimi tek amag
olarak gormedigi ve sinema sektdriiniin gelisimine énem verdigi seklinde degerlendir-
mek miimkiindiir.5224 sayili Kanun'la birlikte ilk kez senaryolar tamamen denetim disi
birakilmistir. Degerlendirme kurullarina en az doktora dereceli liyeler ile meslek temsil-
cilerinin dahil edilmesiyle denetim daha bilimsel ve profesyonel hale gelmistir. Degerlen-
dirme kurullari sivillesmis, degerlendirme kriterleri yumusanmstir. Onceki dénemlerdeki,
“sansiiril” 6ne ¢ikaran anlay1s terk edilmis ve ilk kez detayl bir siniflandirma sistemi olus-
turulmustur. iki basamakl sistem ile film yapimcisinin bir {ist merciye itirazina imkan ta-
niyan yapl korunmustur. Tiim bu gelismelerden dolayi, 5224 sayili Kanunu Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinde sinema alanini diizenleyen en 6zgiirliik¢ii Kanun olarak nitelendirmek
miimkiindiir.
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5224 sayili Kanun’da bazi problemler ve ifade 6zgiirliigii bakimidanbirtakim noksan
yonler de bulunmaktadir. {1k olarak, ilgili Yénetmelikte, simiflandirilan filmlerin televiz-
yonda yayinlanmalar1 durumunda hangi saat diliminde yayinlanacaginin yetkili Kurullar
tarafindan belirtilecegi ifade edilmektedir. Oysa 5224 sayili Kanunda bu yonde bir hiikkiim
yoktur. Bu durum, hukukta normlar hiyerarsisine aykiridir. Ayrica, s6z konusu hiitkmiin
ihlali durumunda herhangi bir yaptirim da 6ngoriilmemistir. Bunun yani sira, yerli festival
filmleri denetime tabiyken yabanci filmler i¢in bu sart aranmamaktadir. Bu durum, esitlik
ilkesine aykirilik arz etmektedir.Kanaatimizce, baz1 degerlendirme kriterleri de daha so-
mut hale getirilmelidir. Ozellikle, “genel ahlak” ile “Anayasa’da éngoriilen ilkeler” ifadeleri
genis yorumlanmaya miisait kavramlardir. Ayrica, siniflandirma kategorilerinin birbirine
yakin olmasi (6rn. 7+, 7A), denetleyici birimlerin isini zorlastirici bir husustur. Benzer
bigcimde, 7A, 13A ve 15A kategorileri bakimindan, Tiirkiye'de 6zellikle egitim seviyesinin
gorece gelismemis oldugu bolgeler goz 6nilinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin ¢ocuk-
larina saglikli bicimde rehberlik yapabilmesi pek de miimkiin gériinmemektedir.
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