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OZET

ENTELEKTUEL SERMAYE VE BiLGi YONETIMIiNiN ORGUTSEL
PERFORMANSA ETKiLERIi: X HOLDING’INDE BiR ARASTIRMA

Bu ¢alismanin temel amaci, 21. Yiizyilda isletmelerin etkinligini ve verimliligini
artirmada arag¢ olan entelektiiel sermaye ve bilgi yonetiminin isletmeler acisindan 6nemini
ve bu kavramlarin orgiitsel performansa olan etkilerini incelemektir. Bu sebeple konuya
iliskin kapsaml1 bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Ankara’da faaliyet
gosteren X Holding ve Grup Sirketlerinde calisan beyaz yaka personeller olusturmaktadir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi olan anket tekniginden yararlanilarak veriler
toplanmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu basit rastgele Ornekleme
yontemiyle secilen 385 kisiye uygulanmistir. Anketlerin bir kismi form dagitilmak suretiyle

doldurtulurken bir kismi1 da mail yolu ile ilgililere doldurtulmustur.

Verilerin analizinin yapilmasi adina SPSS Statistics 21.0 ve Lisrel 8.54 istatistik
programlar1 kullanilmistir. Program sayesinde giivenilirlik analizi, standart sapma, aritmetik
ortalama hesaplar1 yapilmistir. Ayrica degiskenler arasinda bulunan iligkiyi incelemek ic¢in

yapisal esitlik modeli kullanilmastir.

Yapilan analizler sonucunda bilgi yOnetimi ile Orgiitsel performans arasinda
entelektiiel sermaye ile orgiitsel performans arasinda ve bilgi yonetimi ile entelektiiel
sermaye arasinda iligski oldugu goriilmiistiir. Bu iliski sonucunda entelektiiel sermayenin
orgiitsel performansa doniismesinde bilgi yOnetiminin aract rolii incelemek iizere

arastirmalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Bilgi Yonetimi, Orgiitsel Performans.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF INTELLECTUAL CAPITAL AND INFORMATION
MANAGEMENT ON ORGANISATIONAL PERFORMANCE: A CASE
STUDY ON X HOLDING

During the last quarter of a century, intellectual capital and information management
are regarded as means to increase efficiency and productivity in work places. The main
purpose of this study is to examine the importance of these notions for enterprises and their
impact on organizational performance. To this end, an in-depth literature review on the
subject was conducted. White-collar employees of X Holding and its affiliates which is
located in Ankara constitute the universe of this research. To collect the necessary data, a
quantitative research was conducted through survey method. A total of 385 individuals were
selected with simple random sampling technique to conduct the survey that was composed
as part of this study. These people were either contacted through email or submitted a printed

copy of the questionnarie to fill it out.

SPSS Statistics 21.0 and Lisrel 8.54 software were used to analyze the acquired data.
By means of these softwares, reliability anaylsis, standard deviation, and arithmetic means
are calculated. In addition to these, structural equation model was used to examine the

relation between the variables.

Result of the demonstrated analysis, it has been seemed that there are connections
between information management and organizational performance; intellectual capital and
organizational performance and information management and intellectual capital. As a result
of this relation, it has been realized made in order to study intermediary role of information

management in the transformation of intellectual capital into organizational performance.

Keywords: Intellectual Capital, Information Management, Organizational

Performance.
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ONSOZ

Arastirma siirecimde 6zveriyle gostermis oldugu rehberlik ve yardimlarindan dolay1
danisman hocam Dog. Dr. Ali Sahin ORNEK ’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Tezimin her
asamasinda yol gosterici elestirileriyle yanimda olan tiim hocalarima ve arkadaslarima da
tesekkiirlerimi sunarim. Vakit ayirarak ankete cevap veren isletme yoOneticileri ve

calisanlarina da ayrica tesekkiir eder, kendilerine ¢alismalarinda basarilar dilerim.

Tez caligmamin basindan beri desteklerini benden hi¢ eksik etmeyen ve beni siirekli
motive eden degerli annem Mukaddes TEKELI ile babam Ahmet TEKELI’ye tesekkiir
ederim. Ayrica tez siliresince benimle birlikte sabirla calisan sevgili esim Hikmet
OZDEMIR’e ve bu siirecte maddi manevi desteklerini benden esirgemeyen sevgili annem

Halime OZDEMIR ve babam Hiisnii OZDEMIR’e sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi kavramlari son zamanlarda isletmelerin
siklikla iizerinde durduklar1 ve stratejik agidan yararlanmaya calistiklar1 kavramlardandir.
Bilginin stratejik anlamda Oneminin ve gereginin farkina varan isletmeler, bilgiyi
faaliyetlerine katma cabasi icindedirler. Globallesen diinya ile birlikte artan rekabet
sonucunda isletmeler maddi (finansal) olmayan varliklar1 siireclerine dahil ederek,
rakiplerine kars1 avantaj saglamay1 amag¢ edinmektedirler. Bununla beraber sahip olunan bu
varliklarin gelisimi ve yonetimi ile isletmelerin gelecegine yon verecek, yiiksek katma

degere sahip olan konular arastirmacilarin 6zellikle tizerinde calistigi konular arasindadir.

20. yy’1n sonlarina geldigimizde bilgi ve teknolojilerde yasanan gelismeler, diinyada
bilgi toplumu olarak tanimlanan yeni bir sosyal-ekonomik diizenin yasanmaya basladigi
donemi de ortaya cikarmistir. Meydana gelen degisim ve gelismeler, yasamin her alaninda
gozle goriiliir sonuglar ortaya ¢ikardig gibi ekonomik yapilanmay: da derinden etkilemis,
yasanan bu degisimle birlikte ekonomik diizenin kaynagi da de8ismis ve ekonominin 6n
planda tutuldugu yonetimin merkezine yerlesen bilgi ve bilgiyle ilgili gelismeler, “bilgi
ekonomisi” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Cagimizda geleneksel iiretim kaynaklari icerisinde

yer alan sermaye, emek ve dogal kaynaklar ikinci plana atilmistir.

Bilgi, cagdas diinya diizeninde temel iiretim faktorii olarak giindeme gelmistir.
Rekabet giicii bakimindan isletmelerin en giiclii silah1 olarak yeni ekonomik diizeninde
“bilgi” yerini almistir. Kullanildik¢a faydasi azalan geleneksel iiretim kaynaklarinin tam
tersine, bilginin kullanildik¢a ve paylasildikca isletmeler acgisindan faydasinin artmasi da,

etkin bilgi kullaniminin ekonomi iizerinde ki hissedilir etkisini de ortaya ¢ikartmistir.

Bilgi ekonomisine gegis siireci ile birlikte yasanan ekonomik ve teknolojik
gelismeler, isletmecilik alaninda yol gosterici bir rehber olmustur. Geleneksel isletmecilik
yontemlerinin 6neminin de azalmaya basladigr gozlemlenmistir. Barsky’e ve Marchat’a
(2000) gore; bilgi temelli ekonomide bir isletmenin degeri maddi varliklariyla, gelirleriyle,
finansal oranlariyla ve pazar paylariyla degil, isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermaye
ile belirlenmektedir. Bilgi ekonomisinde, isletmelerin orgiit ve varlik semalari, faaliyet
bicimleri, iiretim asamalari ile birlikte isletmeye deger katan faktorler de onemli Olgiide

degisim gostermistir. Geleneksel isletmelere deger katan etkenler daha ¢ok maddi



varliklardan olusurken, son donemde maddi olmayan varliklar isletmelere deger katma

stirecinde daha aktif rol oynamaya baslamistir.

Entelektiiel sermaye kavrami ile Ar-Ge caligsmalari, patentler, isletmedeki siirecler,
teknolojiler, calisanlarin bilgi, yetenek ve tecriibeleri, saticilar, miisteriler ve diger ilgili
bilesenlerin tiimiinii kapsamaktadir. Giinlimiizde isletmelerin ¢caligsma siirecleri, birbirleri ile
iliskileri, calisanlari ile bir ekip halinde olusturduklar1 bilgi hazinesi olarak tanimlanabilen
“entelektiiel sermaye” gelisen ekonomik diizene uyum saglamak agisindan cok 6nemlidir.
Entelektiiel sermaye, modern isletmelerde ekonomik gelisme ve biiylimenin yani sira
rekabet avantajinin da temel Ogesi olarak yerini almaktadir. Maddi olmayan varliklari
kapsayan entelektiiel sermaye tanim ve unsurlarinin ele alinmasi bakimindan yapilan
arastirmalar sonucunda net bir goriis birligi olusmamasina ragmen yapilan arastirmalar

birbirini tamamlayici niteliktedir.

Kiiresel boyuta ulagsmay1 amag edinen isletmelerin, zorlu rekabet ortaminda varligini
stirdiirebilmeleri icin entelektiiel varliklara yatirrm yapmalar ihtiyaci ortaya c¢ikmustir.
Ciinkii isletmelere ait olan entelektiiel sermaye varliklari, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
avantajini saglamasi ve kriz donemlerinde isletme siirekliliginin yan1 sira piyasa ortalamasi

tistiinde gelir elde edilmesi agisindan da ¢ok énemli bir unsurdur.

Giiniimiizde entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi, orgiitsel performans1 artirmanin
en yeni ve etkili yolu olarak piyasa ekonomisinde yerini almistir. Bilginin 6nemli rekabet
istiinliigii arac1 olmasi sebebiyle etkin bir bi¢imde kullanilmasinin ardindan, orgiitsel
performans iizerinde olumlu etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu calisma ile giiniimiiz
kosullarinda entelektiie]l sermaye ve bilgi yonetimi kavramlarmin isletmeler acisindan
Oonemini ve ne ifade ettigini belirlemek hedeflenmis bdylece orgiitlerin performanslarini

nasil etkilediginin sonucu incelemek istenmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde bilgi yonetimi konusunda yapilan literatiir taramasi ile
elde edilen teorik degerlendirmelere yer verilmistir. Bilginin tanimi ve Onemi, bilgi
toplumunun tarihgesi ve ozellikleri, bilgi yonetiminin gelisimi, adimlar1 ve siireci lizerinde

durulmus, incelenmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde entelektiiel sermaye konusunda yapilan literatiir
taramast 1518inda elde edilen teorik degerlendirmelere yer verilmis ve bu kapsamda

entelektiiel sermayenin dogusu, entelektiiel sermaye kavrami, tarihsel gelisimi, entelektiiel



sermaye bilesenleri ile unsurlarina ait aciklamalarin yami sira entelektiiel sermaye

yetenekleri ve yonetimine de yer verilmistir.

Arastirmanin {iciincii boliimiinde o6rgiitsel performans konusunda yapilan literatiir
taramas1 sonucu elde edilen teorik degerlendirmelere yer verilmistir. Orgiitsel performans
kavrami ve orgiitsel performans ¢esitleri, drgiitsel performansin finansal ve finansal olmayan
(miisteri performansi) gostergelerinin yani sira entelektiiel sermaye, bilgi yonetimi, orgiitsel

performans ve orgiitsel 6grenme kavramlarinin birbirleriyle olan iligkilerine yer verilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise entelektiiel sermaye ve bilgi yOnetimi
kavramlar: ile orgiitsel performans kavrami arasindaki iliski, literatiir taramas1 sonucunda
elde edilen bilgiler 15181nda teorik bir incelemeden gecirilmistir. Bu kapsamda entelektiiel
sermaye unsurlari ile insan sermayesi orgiitsel performans iliskisi, yapisal sermaye orgiitsel
performans iligkisi, miisteri sermayesi orgiitsel performans iliskisi teorik olarak incelenmis
olup entelektiiel sermaye ve bilgi yOnetiminin oOrgiitsel performansa etkileri iizerinde

durulmustur.



BiRINCi BOLUM
BiLGi, BILGIi TOPLUMU VE BIiLGi YONETIMIi

1.1. Bilginin Tanim ve Onemi

Bilgi, herhangi bir konuda, ilgili enformasyonu deger yaratacak bir icerige
doniistiirerek insan davranisina yon verilmesidir. Bilginin iiretimi, yonetimi, ortaya cikisi,
veriden farki ne oldugu iizerine ¢okga calisilmis 6nemli konulardir fakat en yalin bigimiyle
bilgi; davramsa yon veren ve eldeki igeriklerle deger yaratma islemidir (Oztemel ve

Arslankaya, 2004: 15).

Insanlhigin tiim bulus ve ilerlemelerinin en temel kaynag: siiphesiz bilgi kavramidir.
Bilginin ne oldugu ve tam olarak neyi ifade ettigi sinirlarinin tartisilmasiyla ortaya ¢ikmis
ve ilk kez bilgi ve neyi ifade ettigi tanimlanmaya ¢alisiimistir. Milattan once besinci yiizyilda
felsefeci Sokrates “bilginin sinirlar1 nedir?” diye sorarak bilgi kavraminin sorgulanma ve
tanimlanma fitilini ateslemistir (Kahya, 2014: 3). En bilinen anlamiyla “bilinen her sey”
bilgidir (Sagsan, 2003: 248) tanimlamasi bilme kavramini isaret ederek bilgi tanimlamasinda
felsefi yaklasima gotiiriir. Felsefi agidan bilgi; bilme etkinligi ve etkinlik sonucu ulasilan
ciktilarin tamamin ifade etmektedir. Bilgi kapsami geregi insani bir faaliyettir ve diisiinme,
algilama, ayirt etme, agiklama, degerlendirme gibi siire¢c ve yetenekleri barindirir (Tonta,

2004: 1). Buckland, bilgi kavramini ii¢ boyut iizerinden aciklamistir (1991: 3):

» Siirec olarak bilgi,
» Bilgi olarak bilgi,
» Nesne olarak bilgi.

Herhangi bir konuda 6grenme kanali icerisinde edinilen tiim igerikler ve zaman siire¢
olarak bilgi; bilgi edinimi siireci sonunda elde edilen c¢iktiya bilgi olarak bilgi adi
verilmektedir. Bu kapsamda kitap, cd, dergi, belge gibi bilgiyi tasiyan esyalar ise nesne
olarak bilgiyi ifade etmektedir.

Gortildiigii gibi bilgi cesitli siiregler, zihinsel performanslar ve yetenekler barindiran
cok yonlii ve karmagik bir yapidadir. O halde bilgi, yalin ifadelerden ¢cok daha kapsamli bir
tanimlamaya ihtiyac duyan bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu (2017) bilgiyi; ‘Insan aklinin

erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin tamami, malumat’ olarak tanimlarken; yurtdisi
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literatiirde bilgi; istatistik ve verilerin anlamli, tutarli ve bir biitiin olusturacak sekilde
yorumlanarak deger yaratilmasi seklinde aciklanmaktadir (Bell,1973: 175). Bilginin veri ve
enformasyon kavramlariyla i¢ ice ve baglantili oldugu aciktir. Bu kavramlarin ne ifade

ettikleri ve bilginin bunlardan farkin1 anlamak gereklilik olmaktadir.

Sekil 1.1. Bilgi Hiyerarsisi

AKIL
Liderlik. Karar Alma.
Karara Yardimc: Olma

RIT.GI

Sonug ¢ikarma, timevanm,
timdengelim, irdeleme.

ENFORMASYON

Straya koyma, korelasyon, iliski kurma,
¢atismama durumu.

_ VERI |
SURECLER islem 6ncesi asama, boyut belirtme, elemeve SOYUTLAMA
endeksleme. DUZEYQ

FIZIKSEL ISLEM

Gozlemyoluile anlam glkarma, derleme, Glgme, mesaj
ayirma, verisaglama.

Kaynak: Waltz, 1998: 55’den diizenlenerek kullanilmilmastir.

Sekil 1.1. Bilgi hiyerarsisi sekli yukarida ayrintili olarak verilmistir. Bilgi hiyerarsisi
modeline gore tiim siirecler basamaksal ilerlemekte ve dolayisiyla hiyerarsik bir sira
izlemektedir. Modelin ilk basamaginda cevre belirsizligi, gézlem ve anlam ¢ikarma yoluyla
fiziksel bir bicimde giderilmeye calisilir. insan zihninin bu basamaklari izlemesindeki tiim
ama¢ Onceden belirlenen bir hedefe ulagsmak ve cevredeki belirsizlik ve bulanikligi
coziimlemektir. Bu dogrultuda fiziksel islem ayaginda gozlem ve anlam cikarma yoluyla
elde edilen ¢iktilar, niceliksel yontemler araciligiyla toparlanir, kodlanir ve uygun islem i¢in
verilere donistiiriiliir. Ciktilar verilere doniisiirken; boyutlandirilirlar, elenirler ve
indekslenirler. Bu asama karmasik bir dizi siire¢ barindirsa da elenen, depolanan,

boyutlandirilan veriler arasinda higcbir baglanti ve iliski yoktur. Yigmnlanan verilerin
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koordine edilip, belli gruplara ayrilip, aralarinda iliski kurulmasi ve korelasyonlarin
saptanmas1 enformasyon basamaginda gerceklesir ve veri yigininin diizenlenmis, koordine
edilmis ve iliskilendirilmis formuna enformasyon denir. Sekilde de goriildiigii gibi
enformasyon bilgiden hemen Onceki siiregtir. Derlenen enformasyonlar birbiriyle
karsilastirilip, irdelenerek belirsiz yonleri giderildikten sonra bilgi haline doniisiir. Bilginin,
veri ve enformasyondan en temel farki anlamli, tutarli ve biitiinciil bir deger yaratan yorum
icermesidir. Bilgi, veri ve enformasyonlardan elde edilen c¢iktilarin islenerek yorumlanmis
hali ve belirli bir konuya yonelik bilme etkinligidir. Nihai agama olan akil ise karar aldiran,
karar siireclerini sonlandiran ve liderlik edendir. A¢ik ve ortiik bilgiler akilda hazir sekilde
tutulur ve kararlar alirken tiim akilsal kapasite tercihe dogru yonlendirilerek sonug yani karar
elde edilir (Sagsan, 2003: 249-250). O halde veri, enformasyon ve bilgi basamaksal sekilde
karar mekanizmalarinm1 olusturmakta ve bilginin olusumu farkli iki siire¢ sonunda

gerceklesmektedir.

Sekil 1.2. Bilgi, Veri, Enformasyon Iliskisi

ENFORMASYON KARAR

VERI

BB BILGI

Kaynak: http://www.infogineering.net/data-information-knowledge.htm.

Bilgi, enformasyon ve veriden sonra elde edilen istatistiksel sonuglar, dizinler ve
ciktilar yaninda kisisel beceriler, yetenekler, duygular, fikirler ve yorumlar da igerir
(Beijerse, 2000: 101). O halde dis ¢cevreden depolanan tiim igerikler veri; verilerin iligkili ve

diizenli hali enformasyon; enformasyonlarin islenmis formu bilgidir. Maddi olmayan
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varliklar kendini giin gectikce hissettiren ve iizerinde tartisilan bilgi ekonomisi veya bilgi
caginin gereklerinin bilinmesiyle yakindan ilgilidir. Bilgi ekonomisinin 6ziimsenebilmesi;
veri, enformasyon ve bilgi arasindaki farkin iyi anlasilmasina baglidir (Ornek, 2012: 255).
Odabas (2005: 10) bilginin birtakim niteliklere sahip oldugunu belirtmis ve bu 6zellikleri su
sekilde aciklamustir:

» Bilgi, pek ¢ok farkli kaynaktan elde edilir,

» Toplamasi ve ulagsmasi yer yer zor yer yer kolay bir olgudur,
» Toplama, isleme, depolama ve dagitma siirecleri barindirir,
Kullanim amaci cesitlilik gosterir,

Kasith veya kasitsiz olarak 6zii degistirilip bozulabilir,

Kaybolabilir, unutulabilir,

YV V V VY

Dinamik ve yenilenen bir yapidadir.

Bu niteliklere ek olarak; insan diisiincesi ve davraniginin iiriinii olmasi, anlik ve
tiretilen yapisi, dagitim ve edinimi konusunda farkli yontemler icermesi bilginin diger

nitelikleridir (Selvi, 2012: 194-195).

Bilginin uzun ve mesakkatli edinimi onun ne derece onemli bir unsur oldugunu
gostermektedir. Bilgi; hem insanlar hem isletmeler icin kritik oneme sahip bir olgudur.
Sokrates “lyi olan tek sey bilgi, kotii olan tek sey bilgisizliktir.” soziiyle bilginin kritik
degerini vurgulamistir. Hatirlanacagi gibi, Waltz’1n (1998: 55) bilgi hiyerarsisi modelinde
piramitin en tepesinde akil bulunmakta ve karar alirken bu zihinsel kapasite belirleyici rol
oynamaktadir. Bilgi diizeyi kararlar1 ve niteligini direkt etkileyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Gerek bireysel konularda gerekse Orgiitsel bazda bilgi diizeyi yiiksek ve cesitli
olanlar avantaj saglamaktadir. Andrew Carnegie “Bir kurulusun sahip oldugu yeri

2

doldurulamaz tek sermaye insanlarin bilgi ve yetenegidir.” sozleriyle bilginin isletmeler
acisindan degerini vurgulamistir. Bilginin orgiitsel onemini anlatan bir diger kisi Peter
Drucker olmus ve “Diinya artik emek yogun, malzeme yogun, enerji yogun degildir; bilgi
yogun olmaktadir.” diyerek isletmelerde bilginin ©Onemini ifade etmistir. Bilgi,
organizasyonlarda oldukga islevsel bir durumda etkinlik gostermektedir. Orgiitlerde bilginin

fonksiyonlar su sekilde sayilabilir (Anameric, 2005: 169):

» Dogru karar verme kapasitesini artirir,
> Gelecekle ilgili yerinde 6ngoriiler saglar,

> lletisimin daha saglikli olmasini saglar,



> Uriin/hizmet standardizasyonunu gerceklestirir,
» Mevcut ve olusabilecek sorunlara hizli ve pratik c¢oziimler bulmayi

kolaylastirir.

Literatiirde bulunan arastirmalar bilgi kavrami kokeninin ¢ok eski tarihlere
dayandigini ve insanlik i¢in ne derece onem ifade ettigini agiklamistir. O halde modern
toplumlarda da bilginin gerek bireyler gerekse toplumlar acisindan kapladigi alan
arastirmaya deger bir konudur. Bilginin siibjektif dogasindan bilen toplumlara doniisiim

tarihi bir yolculuktur.

1.2. Bilgi Toplumu

Giinlimiizde, insanlik tarihi anlasilabilir olmas1 adina belli isimlerle anilmaktadir ki
bu adlar nitelenen cagin uygarlik diizeylerine gore verilmektedir. Ilkel ¢ag, tarim cag, sanayi
cag1 ve bilgi ¢agi insanlik tarihinden bu yana yasanan devirlerdir. Ekonomik ve toplumsal
ozellikler, cevresel ve kiiltiirel sartlar ¢caglar1 kendine has kilan ve sekillendiren faktorlerdir.
Bugiine bilgi ¢ag1 denmesinde en etkili faktor ise teknolojidir. Teknolojinin siirekli artan
hizi, bugiin geldigi boyutlar, uluslar iisti olmaya baslayan Kkiiltiirler ve nihayetinde
kiiresellesen diinya ¢agimizi bicimlendiren en temel etkenlerdir (Selvi, 2012: 197). Bilgi
toplumlart bilgi ¢cagina 6zgii olusumlardir ve dogal olarak insanlik tarihindeki diger toplum
yapilarindan farkli 6zellikleri vardir. O halde; bilgi toplumunun ne zaman ve nasil olusmaya
basladigi, onu diger toplumlardan ayiran nitelikleri ve bugiine evirilisini detayli incelemek

gerekmektedir.
1.2.1. Bilgi Toplumunun Tarihcesi

flkel caglardan sonra insanlik tarihi ii¢c kirilma noktas1 yasamustir. Bu kirilmalardan
ilki tarim toplumlarini, ikincisi sanayi toplumlarini, ii¢iincii ve simdilik sonuncusu olan bilgi
toplumlarim1 meydana getirmistir. Ilkel ¢aglarda avci-toplayici olarak yasayan gruplar
evcillestirdikleri hayvanlar1 yetistirmeye ve belli toprak parcalarinda tarim yapmaya
baslamislardir. Bu toplumlarin belirleyici 6zellikleri; yerlesik hayata gegerek tahil tirtinleri
yetistirmeleri ve tarimi kullanmalaridir. Toprak, tohum, tarim, evcil hayvanlar bu donemin
en onemli nesneleri olmuslardir. Sinif ayirimlart ve ekonominin bir getirisi olarak toprak
beyleri ile kole hiyerarsisinin yasandig1 giiniimiizden yirmi bin y1l dncesine ait bu toplumlar

18. yiizyilda teknolojik yeniliklerin yagsanmasiyla ciddi bir degisime ugramistir. Buhar
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makinesi, iplik egirme makinesi gibi teknolojik iirtinlerin kullanimi1 sanayi devriminin

habercisi kabul edilmektedir (Giddens, 2000: 51).

Tarihgilere gore sanayi devrimi de kendi iginde boliimlere ayrilmaktadir. ilki
mekanik gelismelerin yasandig1 ve eski deneyimlere gore doniim noktasi niteliginde olan
iplik egirme ve buhar makinelerinin oldugu donem; ikincisi elektrik, celik dokiimii,
kimyasallar ve telefonun icadiyla baglayan donemdir. Ikisi arasinda 100 yil fark vardir ancak
ister ayr1 ayri ister birlikte ele alinsin her iki donem de ¢agin, teknolojinin, ekonominin ve
toplumlarin artik tarim disinda baska bir unsur olan sanayi tarafindan sekillendirildiginin
gostergesidir. Insan emegi ile makineler yer degistirdigi bu cag komiir enerjisine dayali
buhar makinelerinin icadiyla baslayip elektrigin icadi ve dagitilmasiyla altin dénemini
yasamustir (Coban, 1997: 5). Sanayilesme iilkeler arasinda cok hizli yayilmistir. Sanayi
toplumu insan haklar1 konusunda daha duyarli, esitlik¢i bir yaklasim ile ekonomi ve siyasete
yon veren kitlelerdir. Inanclara paralel ekonomik ve politik anlayis yerini demokrasi,
ozgiirlik, esitlik, emek gibi kavramlara birakmistir. Dolayisiyla bu doniim noktalari
toplumlarda siyaset, kiiltiir, ekonomi gibi alanlarda ¢cok koklii degisimler getirmislerdir

(Cukurcayir ve Celebi, 2009: 60).

Siimer (2007: 8), insanlik tarihindeki yakin donem kirilma noktalarini; 1770-1830
arast “‘erken mekanizasyon”, 1830-1880 “buhar giicii veya demir yollar1”, 1880-1940
“elektrik ve agir sanayi” ve 1940-1980 “kitle iiretimi” donemleri seklinde siniflandirildigini
aciklamaktadir. Bu tarihlerin ardindan 2. Diinya Savasi sonras1 gelismis iilkeler arasindaki
rekabet iist bir teknolojinin dogmasina 6n ayak olmustur. Teknoloji, icinde bulundugumuz
cagin ve bilgi toplumlarinin en biiylik bicimlendiricisi olarak yer almaktadir. Daha Once
yalnizca hayali kurulacak kadar ileri bu teknolojik gelismeler insanlik tarihi agisindan yeni

bir kirtlma noktasi niteligindedir.

Teknolojinin dogusu, yiikselmesi ve kullanimi ancak bilgi ile miimkiin oldugundan
ekonomi ve bilimdeki bu sigcrama yeni bir toplum yapisint da meydana getirmistir: “Bilgi
Toplumu” (Celik, 1998: 54). icinde yasanilan bu ¢agin anlamlandirilmasi, adlandiriimasi her
ne kadar sorunlu ve karmasik bir siire¢ olsa da insanligin eristigi bu gelismislik diizeyi goz
ard1 edilemeyecek kadar biiyiikk ve yenidir. Pek tabi her toplumu aym siddette degistirip
etkilememektedir ancak diinya iizerindeki tiim toplumlarda koklii bir degisim ve doniisiim
yarattig1 aciktir. Ekonomik yapilar, politika, gii¢, kiiltiir insam1 ¢evreleyen ne kadar faktor

varsa bu yeni degisken hepsine yeni bir form getirmektedir. Yasanan degisim herkesce
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acikca goriiliip kabul edildiginden yeni bir ¢ag ve yeni bir toplum diizeni gelismektedir
(Coban, 1997: 1).

"Endiistri Otesi toplum”, "kapitalizm otesi toplum" (Mowlana, 1994), "sanayi Otesi
toplum", "postmodernizm", "sibernetik kapitalizm", "kontrol devrimi" (Tonta, 1999),
“iletisim-bilisim devrimi” (Kocacik, 2003) gibi farkli adlar da alan bu yeni olusum en yaygin
kullanimiyla “bilgi ¢agi-bilgi toplumu” (Erkan, 1998) olarak anilmaktadir. Bu yeni olusum
ve gelismeler diinya diizeninde alisilmadik ve beklenmedik doniistimler yarattig1 gibi icinde
yasadigimiz cag olmasi dolayisiyla bilinen etkileri gbzlemlerle sinirlidir. Pek ¢ok aragtirmaci
muhtemel sonuglarini, ilerde yasanilabilecek degisimleri calisip sonug iiretme ¢abasindadir.
Acik ve net olansa tarim ve sanayi odaklarinin geride kaldigi ve tiim diinyayi etkileyen yeni

bir donem yasandigidir.
1.2.2. Bilgi Toplumunun Tanimi ve Kapsami

Ikinci Diinya Savasindan sonra kendini gosteren teknolojik atilimlar sonrasi
yasanmaya baslayan ve insanlik tarihindeki ilkel, tarim ve sanayi toplumlarindan ayrilan bu
yeni yaprt en yalin haliyle “Bilgiyi arastirmaya ve incelemeye Onem veren, bilgi
teknolojilerini kullanmay1 One ¢ikaran toplum” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2017).
Insanlarin ilgilendikleri enformasyona kolayca eriserek bilgilenmelerine ve dogal olarak
kendilerini gelistirmelerine dayali toplum tiiriidiir. Bilgi toplumu ii¢c kistm olarak

aciklanabilmektedir (Irzik, 2002: 6):

v" Maldan ¢ok bilgi iireten topluma bilgi toplumu denir.
v" Enformasyon patlamasinin yasandigi topluma bilgi toplumu denir.

v' lletisim ve enformasyon teknolojileriyle 6zlesmis topluma bilgi topluma denir.

Irzik (2002), bilgi toplumunun ii¢ farkli yoniinii iceren ayr1 tanimlamalar yapmis olsa
da 2017 yihi itibariyle gozlemlendigi iizere bilgi toplumu bu ii¢ tanimlamanin tamamini
kapsamaktadir. Bugiiniin toplumlarinda maldan cok bilgi iiretilmekte; enformasyon insanlig1
giinliik yasaminin bile her yaninda ¢evrelemis durumda ve yasanti kesinlikle iletisim ve
enformasyondan bagimsiz diisiiniilememektedir. Televizyon, radyo, bilgisayar, videolar
enformasyon dagitimi ve iletisim araci olarak, bilgi toplumunun odagi olan bilginin
tiretilmesinde kilit rol oynamaktadir (Tekeli, 1994: 16). Bu bilginin bugiin de gecerli oldugu
goriilmektedir ve giincellenecek olursa; akilli telefonlar hem iletisimin hem enformasyonun

en bilindik ve islevsel araglar1 olurlar.
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Sosyal medya, paylasim platformlari, 1994’ ten bugiine ciddi yol kat etmis internet
kullanim1 enformasyon araclarini cogaltmis ve bireylerin en ulagabilecegi bigcime getirmistir.
Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte, bugiin, veri ve enformasyonu kisisel kullanima
sunan en onemli teknolojik gelismelerden birinin “nano-teknoloji” oldugu goriilmektedir.
Nano-teknoloji ve internet kullaniminin kolaylasmasi bilgi toplumunu olusturan iki kritik
unsuru birbirine en yakin hale getirmistir: enformasyon ve insan. O halde; bilgi toplumunun
dinamigi enformasyon ve insan faktorlerinin bir araya gelerek bilgi iiretip kullanmasidir.
TDK’nin (2017) tanim1 bu noktada bir kez daha c¢ok aciklayict niteliktedir. Bilgi toplumun

esast; bilginin iiretilmesi ve kullanilmasina dayanmaktadir.

Tam kapsamli bir tanimlama olarak bilgi toplumu: itiretim faktorleri olan enerji,
hammadde, sermaye ve insan giiciine yeni olarak bilginin eklenmesiyle hammadde ve iiriin
formunda ekonomik deger kazandigi; bu degerin ise herkesce bilinip paylasilarak bilgi-
iletisim teknolojilerinin her alanda hayatin bir parcast oldugu modern toplum yapisidir
(Rukanci ve Anamerig, 2004). Iletisim araclari ve enformasyon ile birlikte bilgi, iiretimi,
dagitimi, bir sermaye tiiri olmasi ve nitelikli insan faktoriiniin 6nem kazanmasi bilgi
toplumunu tanimlayan en belirgin faktorlerdir. Bilgi insan yorumuyla olusan bir olgudur ve
bilgiye odakli bir toplum dolayisiyla bilgi kapasitesi yiiksek insana odakli olmaktadir. Bu
baglamda; nitelikli insan, bilgi, egitim, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik
ticaret gibi degiskenlerle toplum, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi acidan sanayi
toplumlarinin ¢ok o6tesine taginmaktadir (Aktan ve Tung, 2003:352). Bilgi cagini baslatan
unsur teknolojik gelismelerdir. Bilgi toplumu kapsaminda degisime ugrayan pek ¢ok unsur

s0z konusudur (Kocacik, 2003: 3; Cukurcayir, ve Celebi, 2009: 62):
1.2.2.1. Ekonomik Degisim

Bilgi cagini baslatan teknolojik gelisme ilk etapta iiretimde kullanilarak ekonomik
bir degisim yasatmistir. Diinya kiiresellesmis, ekonomide serbestlesme artmistir.
Bolgesellesme ve goniillillesmenin artmast ticari iligkilerin ulusal engellere daha az takilir
hale gelmesi gelismelerinin zenginlesmeyi de artirmasi beklenir ancak bu siirecte diinya
niifusunun biiyiik cogunlugu yoksullasmis beklenen zenginlik artisi kiiciik bir kesim igin

gecerli olmustur.
1.2.2.2. Sosyo-kiiltiirel Degisim

Ekonomik degisim yeni is boliimleri, uzmanliklar, meslekler ve istihdam alanlari

yaratmistir. Ortaya ¢ikan yeni meslekler yeni sosyal tabakalar olusturarak sosyo-kiiltiirel
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degisimi tetiklemistir. sosyo-kiiltiirel yap1 teknolojinin yarattigi toplumda en son degisim
yasanan alandir. Ciinkii kiiltiirler ylizyillar icerisindeki toplumsal siire¢lerden damitilarak
giiniimiize ulagsmis olgulardir ve degisimleri olusumlari gibi uzun siireclerden gecer. Bireyler
de kiiltiirlerinden edindikleri degerleri korumak egiliminde oldugundan kiiltiirel degisimler
diger alanlara nazaran daha ge¢ yasanmistir. Kentlesme, ulus-devletlesme, bireysellesme,
yabancilagsmayla birlikte, din ve laiklik gibi olgular yeni sosyo-kiiltiirel yapinin belirleyici
ozellikleridir. Diinya niifusunun artmasi, yoksulluk, issizlik ve go¢ yeni yapinin 6zellikleri

arasinda olup insanlar aras1 benzesme kiiltiirii de yerini farklilasmaya birakmustir.
1.2.2.3. Siyasal Degisim

Yeni sosyal gruplarin siyasi fikirleri de eskilerden farklidir ve toplumdaki sayilar ve
kapladiklar1 alan giinden giine arttig1 i¢in diinyanin siyasal yapisinda da farkliliklar meydana
getirmislerdir. Siyasal yapidaki degisim aym1 zamanda degisen ekonomiyle de yakindan
ilgilidir. Ekonominin kiiresel hal almasi ulus devletlerinden uluslararas1 devlet anlayisina
diinyay1 hizla siiriikklemektedir. Ekonomi bu olusumda elbette ki tek basina bir etken degildir.

demokratiklesme, 6zgiirlesme, insan haklari algisi da belirleyici rol oynamaktadir.
1.2.2.4. Organizasyonel Degisim

Rekabet, bilgi teknolojileri ve iletisim alaninda yasanan doniisiimler orgiitlerin yapi,
sistem ve siireclerini yeniden ele almis ve bicimlendirmistir. Bu asamada organizasyonlar1
zora sokan en Onemli gelisme; ezici rekabet kosullaridir. Bu kosullarda hayatta kalmak
isteyen isletmeler; yeni yonetim yapilari, 6rgiit yapilari ve ¢alisan profilini benimsemislerdir.
Ozellikle nitelikli bilgi yani insanin 6nem kazanmasi isletmelerin insan kaynaginda koklii

giincellemeler yasamasina neden olmustur.
1.2.3. Bilgi Toplumunun Ozellikleri

Cagimiz toplumlarinda en 6nemli nesne bilgidir (Goksel ve Baytekin, 2008). Bilgi
toplumunda tek anlamli kaynak olarak bilgi kabul edilmektedir (Aktan ve Tung, 2003: 352).
Geleneksel agir sanayi teknolojilerinin yerini de bilgi teknolojileri almis olup ekonomik
alandaki tim yapilar bilgi yoriingesinde bicim almaktadir (Goksel ve Baytekin, 2008).
Ekonomide kullanilan teknolojinin degismesi emek, sermaye ve hammadde {iiretim
faktorlerini de degistirmistir. Bu yeni cagda en onemli iretim faktorii bilgidir. Bilginin 6nem
kazanmasi ve yeni bir kaynak olarak yer alis1 diger iiretim faktorlerini ortadan kaldirmamis

ancak onem sirasini ikincil siraya geriletmistir. Bugiin; geleneksel olarak bilinen tiim iiretim
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faktorlerini de elde etmenin yolu bilgidir, bu nedenle bilgi toplumlarinda en dnemli tiretim
kaynagi bilgidir. Sosyal ve ekonomik sonuclara barindiran bilgi nitelikli bilgidir ve bilgi
ancak insan sayesinde miimkiindiir. Bilgiyi iireterek, cogaltip kullanacak olan insandir.
Bilginin 6nem kazanmasi iiretim faktorlerinden emegin yiikselise gecmesini ve yeni
ekonomik diizende insana yatirrmin stratejik ve kritik onem kazanmasini dogurmustur
(Aktan ve Tung, 2003: 352). Thomas Stewart bu konuyu su sozlerle aciklamistir (Dur, 2008:
22):

Icinde yasadigimiz yeni cagda, zenginlik bilginin iiriiniidiir. Bilgi, ekonominin
baslica hammaddeleri ve en 6nemli iiriinleri haline gelmis bulunuyor. Giintimiizde
zenginlik yaratmak icin gerek duyulan sermaye varliklar1 arazi, bedensel emek,
imalat aletleri ve fabrikalar degildir. Bunlar1 yerini bilgi almis durumdadir.

Teknolojik degisimlerle birlikte mesleki bilgiler, organizasyon yapilar1 ve isletmeler
de degistiginden orgiitlerin yenilenebilirligi ve insan sermayesi unsuru i¢inde, insanin bilgi
kapasitesi ve niteligi de ciddi onem kazanmistir (Cukurgayir ve Celebi, 2009: 62). Bilgi
toplumunun temel Ozelliklerini ve degisen unsurlart su sekilde agiklamak miimkiindiir

(Aktan ve Tung, 1998: 120):

v" Sanayi toplumunda maddi sermayenin yerini bilgi toplumunda bilgi ve insan
sermayesi almaktadir.

v Sanayi toplumunun gelisim simgesi olan buhar makinesi; bilgi toplumunun gelisim
simgesi bilgisayarlardir.

v Bilgi toplumunun gii¢ kaynag zihinsel giigtiir.

v" Sanayi toplumundaki fiziksel ve diisiinsel olarak iiretime katilan insanlarin yerini
bilgi toplumunda yiiksekdgrenim yapmis nitelikli insan sermayesi almistir.

v' Bilgi toplumu; bilgi ve teknoloji iiretir ve bilgi sektoriiniin ¢iktisi; iletigim,
bilgisayar, elektronik aletler, elektronik haberlesme ve gelismis teknolojilerdir.

v' Fabrikalarin yerini; bilgi aglar1, veri tabanlari/bankalar1 almigtir. Bilgi diinyanin her
tarafinda tiretilerek iletisim teknolojilerinin yardimiyla her yere dagitilabilmektedir.

v' lsgiiciine olan ihtiyac bilgi toplumunda azdir. Kisa vadede issizlik; uzun vadede
kiiresel teknolojik gelisme bunun bir sonucudur.

v Bilgi toplumunda egitim genel degil bireysel ve siireklidir.

v Tarim, sanayi ve hizmet birincil, ikincil ve iigiinciil sektorler iken bilgi toplumunda
bunlara dordiinciil sektor olarak bilgi sektorii eklenmistir.

v Ozel sektor ve kamu kuruluslarinin tekelinden ¢ikan goniillii kuruluslarin etkin

oldugu alanlar bilgi toplumunun gostergelerindendir.
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v" Emek, doga, sermaye ve girisimci iiretim faktorlerine bilgi faktorii eklenmistir.

v Bilgi mal ve hizmet gibi kit bir kaynak degildir, siirekli artan ve verimi de artan
egilim gosteren bir kaynaktir.

v Sanayi toplumunun ¢iktis1 mal ve hizmetlerin tasinmasi bir maliyet unsuru iken bilgi
toplumunun c¢iktis1 bilgi; bilgi otoyollar1 ile mesafelere takilmaksizin minimum
maliyet ve zamanda tasinabilmektedir.

v Tiiketici taleplerinin mal ve hizmetle karsilanmasi diisiik bir mobilite saglarken bilgi
toplumunun talep cevabi bilgiler yiiksek mobilite saglar. Boylece bilgi; sinirsiz bir
tiiketici tarafindan tiiketilir ve yenilikleri dogurur.

v Fizik, kimya gibi miispet bilimlerin birincil énem sirasindaki yerini; molekiiler
biyoloji, kuantum elektronigi gibi alternatif bilimler almistir.

v" Bir¢ok unsurda oldugu gibi temsili demokrasinin yerini de katilimci demokrasi

almistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyal bir sonucu da budur.

Bilgi toplumlarimmi diger toplumlardan ayiran ¢ok belirgin ozellikleri vardir. Bu
toplumsal ve cagsal degisimler birikimsel olarak yasandigindan aslinda her ¢ag bir sonraki
cagin zemini niteligi tasir. Her ¢ag kendine 6zgii toplumlar olusturur ve bu toplumlarin
bircok 6zelligi birbirinden farkli unsurlar barindirir. Bir nevi yeni toplum eski toplumun
lizerine kurulu ancak giincellenmis bi¢imi gibidir. icinde bulundugumuz dénem bilgi cag
toplum ise bilgi toplumudur. Sanayi toplumu ise bu topluma zemin hazirlayan bir 6nceki
yapilanmadir. Masuda (1990) ve Bozkurt (1996) calismalarinda bu iki toplumun ayirict

ozelliklerini agiklayarak arasindaki farkliliklar tespit etmislerdir.
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Fiziksel emek

Fiziksel Sermaye
Fabrikalarda tiretim

Yeni pazarlar i¢in
Kolonilere yonelme

Imalat Sanayinin On Planda
oldugu tarim, sanayi ve hizmetler
seklinde ii¢lii endiistriyel yap1

ekonomi)
Arz ve talebe dayali Fiyat Mekanizmasi
Isletmeler 6nemli
Ozel miilkiyet rekabet ve kar artis1
on planda
Merkeziyetcilik
Smuflt toplum
Parlamenter demokrasi
Is¢i Hareketleri
Issizlik, savas, fagizm
Kitlesel tiikketim toplumu

Isboliimii tiretim tiiketimin ayrilmasi (meta

Maddi degerlerle psikolojik ihtiyag¢larin tatmini
Bireysel ozgiirliik ve hiimanizma diisiincesi

SANAYI TOPLUMU BiLGi TOPLUMU
Buhar Makinesi Bilgisayar
Maddi Uretim Bilgi tiretimi

Zihinsel emek
Beseri Sermaye
Veri bankalar1 ve bilgi aglarina bagh iiretim
Ulusal sinirlari ortadan kaldiran
Kiiresellesme
Bilgi endiistrisi
Miisterek iiretim ve kullanimda paylagim
(sinerjik ekonomi)
Gelecekteki amaclarin gerceklesmesi igin bilgi
kullanimi1
Goniilli topluluklar 6nemli
Misterek katilim ve sosyal yarar 6n plandadir.
Cok merkezlilik
Cok merkezli fonksiyonel toplum
Katilimer demokrasi
Sivil hareketler
Gelecek soklari, kisisel teror ve sorunlari
Kitlesel bilgi toplumu (Sinirsiz iiretilen ileri
diizeydeki bilgi)
Amaca yonelik gelecekteki basari ihtiyacinin
tatmini (zaman degeri)
Toplumsal katilim ve kiiresellesme

Kaynak: Masuda, 1990: 6-7; Bozkurt, 1996: 43.

Tablo 1.1. de aciklanan genel bilgiler yaninda bilgi toplumunda; bilginin merkezi

onemlidir, isletme algis1 kiireseldir, bilgi sektorii kurumsal islemektedir, birey onemlidir ve

toplum bilingli 6rgiitlenmelerden olusur (Coban, 1997: 36-47). Bell, bilgi toplumunu bes

boyut olarak ele almis ve bu bes boyutun bilgi toplumunun temel nitelikleri oldugunu

belirtmistir (Poloma, 1993:326-327):

v Ekonomi: mal/iiriin iiretiminden hizmet iiretimi agirlikli bir anlayisa evirilmistir.

v' Caligma alant: bilginin énem kazanmasiyla birlikte teknik ve profesyonel grubun

Onemi ve etkinligi artmistir.

v" Kuramsal bilginin merkez konumu: toplum i¢in gerekli yeniliklerin yapilmasi ve

siyasal kararlarin alinmasinda ortaya ¢ikan yeni olusumdur.

v Teknolojik degerlerin kontrolii: bu adim gelecege yoneliktir ve teknoloji ve baglt

degerlerin korunup gelistirilmesini ifade eder.

v' Karar alma: secimlerin 6nemini ve yeni bir entelektiiel teknolojinin ortaya

cikarilmasini kapsar.

Bilgi ve bilgi toplumu alaninda yapilan c¢alismalardan anlasiliyor ki; icinde

yasadigimiz ¢ag odagina bilgi ve insam1 koyan; toplumda doniistiirdiigii alanlar bazinda
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insanlik tarihindeki diger toplumlardan ayrilan ve belirleyici nitelikleriyle sermaye yapist,
tiretim faktorleri, organizasyon vizyon ve misyonlarini degistirerek is diinyasinda yeni

olusumlar1 doguran bir zaman dilimidir.

1.3. Bilgi Yonetimi

Tiim kurum ve kuruluslar ve de insanlik i¢in degisimin doniisiimiin kaynag bilgidir.
Bilginin anlamin1 dogru kavramak onu nitelikli kullanmak icin kritik 6nem tagimaktadir.
Bilginin anlagilmasi, yerinde ve dogru kullanimi, etkin sonuglar dogurmasi ve fonksiyonel

olmasi ise iyi yonetilmesine baglidir (Durna ve Demirel, 2008: 130).

Bilgi, ilk olarak; siibjektif ve ortiik sekilde var olur. Toplumsal, kitlesel ve grupsal
hedefler dogrultusunda c¢ogul kullanilabilmesi i¢in kodlanarak ortiik formdan acik hale
getirilmeli, kullanacak kitle tarafindan desifre edilmelidir. Siirecsel olarak bilginin dogmasi
ve bireysel olarak elde edilmesi onemlidir fakat bu sekilde ortiik hali yeterli degildir. A¢ik
hale getirilmeli, yonlendirilmeli ve kullanilmalidir. Bu asamada bilgi yonetimi islev
gostermektedir. Bilginin; kitlesel islevselligi icin agik hale getirilip, islenip, kullanilmasini
ve daha pek cok unsuru kapsayan bu siirece bilgi yonetimi denmektedir. Modern c¢ag ve
bilginin ©6nemi, kitlesel kullanim icin islenme ihtiyaci insanligi bilgiyi yOnetmeye

gotiirmektedir (Capar, 2005: 49).
1.3.1. Bilgi Yonetimi Kavram ve Gelisimi

Isletme literatiirii icin bilgi yonetimi kavraminin ortaya cikis1 1986 yilinda Dr. Karl
Wiig aracilifiyla olmustur (Glimiistekin, 2004: 202). Konunun detayl arastirmalar1 ve esas
atilim yapmasi 1990’1 yillardaki gelismeler ile miimkiin olmugtur. 1990 yilinda Senge’nin
yayimlanan "The Fifth Discipline" adli kitab1 ve 1991 yilinda Harvard Business Review’da,
Nonaka tarafindan yayimlanan “Bilgi Ureten Sirket” adli makale bilgi yonetimi kavraminin
gelisimindeki en biiylik adimlardan olmustur (Seker, 2014: 1; Atak, 2011:161). Bu
gelismenin devaminda hemen birkag¢ yil sonra iinlii yonetim bilimcilerden Peter Drucker,
1993 yilinda “Post-Capitalist Society” kitabini yazmistir. Kitap; bilgi yonetimi kavramini
bir biitiin olarak ele alan ilk kaynak niteligindedir. Bilgi yonetimin isletme diinyasindaki
yolculuguna Davenport ve Prusak’m “Is Diinyasinda Bilgi Yonetimi” ¢alismalar1 biiyiik

katkilar saglamistir (Atak, 2011: 161).

Bilgi yonetimi kavrami isletmelerin yapilarinda biiyiik degisiklikler getirmistir. Bilgi

yonetimi gibi bir unsurun isletmeye dahil olmasiyla yeni gorevler, yetkiler ve dogal olarak
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yeni insan kaynag tiirii olusmustur. Bu sonuclar dogrultusunda bilgi yonetimi kavrami
isletmelerin entelektiiel sermaye unsurunu da etkilemis ve yakin anlaml olgular eklemistir
(Seker, 2014: 1-2). Isveg’te ilk bilgi yonetimi kitabinin yazar1 olan Wilson 2002 yilindaki
eserinde ise bilgi yonetimi siirecini; bilgi ve insan yonetimi olarak ikiye ayirmistir. Bilginin
insan eliyle yonetilemeyecek kadar genis ve zamansiz bir olgu oldugunu varsayan bu fikirde,
bilginin yonetilmesi ancak elde olan imkanlar dogrultusunda diizenlenmesini
kapsayabilmektedir. Haklilik pay1 ¢ok yiiksek olan bu fikir cer¢evesinde giiniimiiz bilgi

yonetimi kavrami her iki boyutu da i¢ine alacak sekilde tanimlanmaktadir (Tonta, 2004: 4).

Bilgi yonetiminin Orgiitlerde insanin bilgi haznesini yonetme boyutu isletmelerin
entelektiiel sermayelerini isaret etmektedir. Cagimiz ekonomilerin istikrarsiz ve gel-gitlerle
dolu stili bilgi kavramini isletmelerin yiikselen bir degeri haline getirmistir. Isletme
sermayesinde fiziksel olandan zihinsel olana dogru bir doniisiim gerceklesirken bilgi
kavrami biiyiimenin, kaynagin ve degerin araci konumundadir. Bu baglamda bilginin artan
degeri; dogru ve giincel bilgiye hizli erisim, bilginin elde edilmesi ve kullanilmasi, gelecek
icin muhafaza edilmesi-depolanmasi, gerektiginde seri sekilde ulagilmasi gibi islemler i¢in
bilgi yonetimi kavraminmi ihtiya¢ haline getirmistir. Bilginin bu islevleri i¢in zaruri bir

ihtiyactan bilgi yonetimi kavrami dogmustur (Samancioglu vd., 2010: 119).

90’ yillarda ortaya cikan ve giiniimiize dogru geliserek varligini siirdiiren bilgi
yonetimi kavrami, odag bilgi olan bir ¢cagda isletmeler ag¢isindan kritik degere sahiptir. Yeni
ekonominin dogusu ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavram; isletmeler i¢in yenilenme, rekabet
ve hizla degisen piyasa sartlarina uyum saglamak anlamlarina gelmektedir. Bilgi
teknolojilerinin geldigi ileri seviye ve kiiresellesme unsurlar isletmelerin hayatta kalmalari

tizerinde bir kisit olarak yer almaktadir.

Bilginin artan degeri; bir kurumda calisan kisilerin bilgisinin totali anlamina gelen
ve bir iiretim faktorii olarak kabul edilen entelektiiel sermayeyi onemli kilmistir. Tam da bu
noktada; sirketin entelektiiel sermayesini en etkin bicimde islemek adina bilgiyi yonetmek
ihtiyact dogmus ve bilgi yonetimi kavrami olugsmustur. O halde bilgi yonetimi; kurum ve
kuruluslarda kisisel, yapilandirilmamis ortiik bilgi ile kurum faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan agik ve yapilandirilmis bilginin iiretimi, saklanma, depolama ve erisimini, paylasimini
ve kullantmini saglayan kurumsal bir sistemdir ( Capar, 2005: 49). Bilginin iiretilmesi, elde
edilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi ve yonetilmesiyle ilgili faaliyetlerin tamamini kapsayan

stirece bilgi yonetimi denir (Atilgan, 2009: 205). Bu siiregte, organizasyon biinyesinde var
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olan tiim bilgi tiirlerinin; deger liretmek ve rekabet avantaj1 saglamak i¢in etkili bir bicimde

kullanilmas1 ve yonetilmesi esas alinir (Zaim, 2005: 81).

Arastirmacilarin bazilar bilgi yonetimini tanimlarken siirecin kapsadig faaliyetler
cercevesinde kalirken bazilar1 da bilgi yonetiminin amaci ve islevine yonelik tanimlamalar
yapmistir. Jones ve George, bilgi yonetimini; fonksiyonlar ve boliimler arasinda/i¢inde
ilintili enformasyon teknolojileri araciligiyla cesitli uzmanliklarin paylastirilmast ve
biitiinlestirilmesi veya oOrgiitiin, sahip oldugu biitiin bilgi ve enformasyon degerlerini
toplamasi, koordine etmesi ve paylagmasi olarak agiklamistir (Giiven, 2006: 9). Daha
kapsaml1 bir tanimlama yapan Ozgener (2003), bilgi yonetimi; rekabet avantaji saglamak
amaciyla bilgiyi yaratma, bulma, elde etme ve kullanmaya yonelik stratejiler ve siirecler
biitiiniidiir, demistir. Bir diger deyisle; bilgi yonetimi, orgiitsel hedefleri gerceklestirmek igin
bilginin yaratilma, elde edilme, kullanilma ve yoOnetilmesinin belirlendigi sistematik bir
yapidir. icsel ve digsal bicimde bilginin kimlerle, ne sekilde ve nasil paylasilacagini ve
yeniden kullanilmasinin ne sekilde olacagini kapsar. Seker’ e (2014: 1) gore ise bilgi
yonetimi; isletmedeki bilginin dogru ve verimli sekilde alinmasi, paylasilmasi ve
kullanilmasini kapsamaktadir. Ayrica bilgi yonetimini, bilginin siirekli akmasindan sorumlu
olan ve ogrenen orgiitlerin temel yapi tasi niteliginde bir kavram oldugunu belirtmistir.
Orgiitsel 6grenmenin (bilginin orgiitsel davranis, deger ve normlara yansitilmasi) , yiiksek
bilgi kapasitesinin ve saglikli iletisimin var olmasini saglayan temel ayak olarak bilgi

yoOnetimini gostermistir.
1.3.2. Bilgi Yonetiminin Amaci, Temel ilkeleri ve Stratejileri

Bilgi caginda bilgi ve teknoloji herkes icin énemli ve kritik bir unsurdur. Isletmeler
de organik yapilar1 geregi ¢agi saran bir anlayistan uzak olamazlar hatta cagin gereklerini en
onde yakalayan yapilar olmalar1 zorunluluktur. Bu baglamda bilgi kadar bilginin yonetimi
de isletmeler agisindan stratejik olarak yaklagmalar1 gereken bir konudur. Isletmenin bilgi
yonetiminde kullandigi strateji aym1 zamanda rekabet stratejisinin de bir yansimasi ve
gostergesidir. Bilen ve 6grenen Orgiitlerin temeli iyi bilgi yonetiminden gegmektedir (Atls,
2014: 4). isletmeler agisindan bilgi yonetiminin 6nemi, ilk adim olan bilginin iiretilmesi
asamasinda baglar (Sahin, 2009: 111-112). Bilgi yonetimi isletmenin tiimiinde bulunan agik
ve Ortiik bilgileri kapsadigindan tiim orgiitii ilgilendiren ve tiim orgiit iiyelerinin katilmasi
gerekli olan bir faaliyettir. Bu sebeple bilgi yonetiminin etkin olmasi; 0grenme, bilgi

paylasimi ve bilgi teknolojilerini gerektirir. Isletmenin bu tiir bir kiiltiirii paylasmas1 da bu
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konuda kritik 6nem tasir. Bu baglamda, bilgi yonetimi ve dgrenen organizasyon kavrami

yakindan ilintilidir (Giimiistekin, 2004: 205).

Bilgi yonetiminin 6nemini aciklayan bes basamak bulunmaktadir. bu basamaklardan
ilki ortiik bilginin a¢iga ¢ikarilmasi adimudir. Ortiik bilgi, bireylerin zihinlerinde bulunan ve
davranislarinda yansittiklart siibjektif depolardir. Kisilerin sahip oldugu bu bilginin orgiitce
paylasilmasi ilk ve temel adimdir. Fikir ve kavramlarin iiretilmesi ikinci basamagi olusturur.
Uretilen kavramlarin paylasilmasi bir diger adimi; bu asamalardan sonra insa edilen ilk
ornek ise dordiincii basamagi olusturmaktadir. Son basamak ise iiretilen bilgilerin iletisim
kanallariyla iletilerek oOrgiitsel bilgi iiretimini meydana getirmesidir (Sagsan, 2015: 253-

254).

Bilgi yoOnetiminin temel amaci; ilk olarak degerli yeni bilgilerin belirlenmesi,
bunlarin ilgili birimlere ulastirilmas: ve bilgi birikiminin taze tutulmasidir. Isletmenin
ilgilendigi alanla alakali bilginin aranmasi, bulunmasi, elde edilmesi, kaydedilerek dogru
bicimde kullanilmasi, orgiit ic¢i iletisim kanallarina iletilmesi, paylasilmasi, dinamik
tutulmas1 ve giincel olmayan arsivlenmesi bilgi yonetiminin caligma alanini olusturur
(Taskin ve digerleri, 2005: 313). Bilginin paylasilmasinda temel gaye isletmenin tiim
kaynaklariyla Orgiitiin biitiin kapasitesini a¢iga ¢ikararak rekabet avantaji elde etmektir.

Capar (2005: 50), bilgi yonetiminin amaclarini su sekilde agiklamistir:

v’ Bilgiyi agik hale getirerek entelektiiel sermayenin her kurulusta etkin bir rol
oynamasini saglamak (bilgi haritalari, sar1 sayfalar, hipermetin, vb. aracglarla).

v" Kurum i¢i bilgi-yogun bir kiiltiir olusturmak (bilgi paylasimi, giiven, ddiillendirme).

<

Kurumun sosyal ve teknolojik altyapisini olusturmak ve gelistirmek.

v" Kurumsal bilginin iiretimi, depolanmasi ile erisimi, paylasimi ve kullanimini
saglamak olarak belirlenebilir.

Capar’1n belirttigi amaclara ek olarak;

v’ Isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayeyle alakali siirecler, Olciimler,
degerlendirmeler, yatirrminin geri doniisii konular1 bilgi yonetiminin odak noktasidir
(Barutgugil, 2000: 2).

v’ Bilgi yonetimi, Ogrenen orgiitin en 6nemli yetenegidir ve Ogrenen orgiitlerin
temelinde bilginin tretilip paylasilmasi amaci yatar (Serbet¢i, 2001: 337).

v Bilgi yonetiminin son amact, entelektiiel sermayeden faydalanmak, 6zel olarak bilgi

aligverisini 6zendirmek ve bilgi paylasimini saglamaktir (Atak, 2011: 172-173).
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v Orgiit degerlerini kalict kilmak bilgi yonetiminin diger amaclarindandir

(Glimiistekin, 2004: 205).

Bilgi yonetimi islevselligi, organizasyonlarda tuttugu yer ve oOrgiitler i¢in 6nemi
noktalarinda giinlimiiz orgiitlerinin ilerleme tasi niteliginde bir yetenegidir. Her konuda
oldugu gibi iyi bir bilgi yonetimi icin Orgiitiin sahip olmast gereken temel nitelikler ve
yapmasi gereken temel ilkeler bulunmaktadir. Ozdemirci (2001: 8), bilgi ve belge
yoOnetiminin esaslarint arastirdigi calismasinda iyi bir bilgi-belge yonetiminin ilkelerini

aciklamstir:

v' Isletme ¢apinda bilgi aglarinin olusturulmast,

v' Teknolojik ve elektronik ortam; haberlesme, yazismalar, resmi belge islemleri
unsurlari ile arsiv arasindaki iligkinin saglam tutulmasi,

v' Giivenlik, gizlilik ve paylagilabilirdik kisitlarinin bilgi ve belge iizerindeki
sinirlarinin 1yi belirlenmesi,

v Teknoloji ve giivenlik alaninda hukuki diizenlemenin yapilmas,

v Bilgi haznelerinin standartlarinin belirlenmesi,

v" Elektronik ortam belge ve islemlerinin kullanma ve yasal gegerlilik
diizenlemelerinin yapilmasi,

v' Bilgi yonetimi alaminda nitelikli insan giiciiniin istihdam edilmesi ve bunu

saglayacak yapilarin kurulmasi.

Goriildiigii gibi bilgi yonetimi orgiitler i¢in kritik degere sahip bir unsurdur ve iyi
yonetilmesi temel gereksinimdir. Bilgi yonetiminin olmasi degil etkin bir formda olmasi
isletmeye katma deger yaratir ve rekabet avantaji saglar. O halde etkin bilgi yonetiminin
kriterlerinin belirlenmesi de bir diger gerekliliktir. Etkin bir bilgi yOnetiminin yapilip
yapilmadig1 ve entelektiiel sermayenin pozitif yonlii deger yaratacak sekilde aktif edilip
edilmedigi belli kistaslara tabi tutularak anlasilabilir. Bu baglamda bilgi kaynaklarinin
belirlenmesi ve bilginin zamaninda iiretilip dogru kanallara ulastirilmasi ilk ve temel
adimdir. Bilginin elde edilmesi ve saklanmasi kadar ulasilabilir olmas1 da 6nemlidir. Iyi bir
bilgi yonetiminde bilginin erisilebilir olmasi temel sarttir. Bilgi yonetiminin esnekligi de
isletme acisindan kritik degerde bir unsurdur. Bir bilgi orgiit icin elde edildigi sartlarda cok
onemli olabilir ancak zamanla Onemini yitirmis ise bunun belirlenmesi gerekir. Yani bilgi
yonetiminin bilgilerin giincelligi kontrol edip ihtiyaca uyumlastiracak esneklige sahip

olmas1 gerekir. Bilgi yonetiminin is alan1 ve miisteri beklentilerini karsilayacak bi¢cimde
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pozitif deger yaratmasi gerekir. Bu baglamda bilgi yonetiminin kuruma katkis1 olacak
unsurlart belirler; pozitif deger yaratmayan etkinlikleri ortadan kaldirir 6zellikte olmasi
beklenir. Kurumun sahip oldugu entelektiiel sermayeyi korumak adina her tiirlii altyapiy1

bilgi yonetimi gerceklestirir.

Calisanlarin bilgilerinin islenip degerli olabilmesi i¢in organizasyon icerisinde
gerekli degisimlerin yapilmasi ve bilgi iscilerinin olusturulmasi gerekir. Bilgi yonetiminin
ve Orgiit liyelerinin ayr1 ayri iyi olmasi isletmeye katma deger saglayacagi anlamina
gelmemektedir. Bilgi yonetiminin etkinligini belirleyen unsur bilgi yonetimi ve entelektiiel
sermaye kavramlariin tiim orgiit liyelerince anlasilmasi ve bu alginin siirdiiriilebilir olmast
gerekir. Bir yapilanmanin isletme bazinda siirdiiriilebilir olmasinin tek yolu da kiiltiir
olusturulmasindan gecer. Yani bilgi yonetim sisteminin etkinligi bilgi kiiltiirii
olusturulmasina direkt baglhidir. Kurum capinda bilgi yonetim stratejileri yonetim tarafindan
belirlenmeli, uygulanmali ve etkinligi kontrol edilmelidir. Bilgi yonetiminin sistematik bir
bicimde yapilabilmesi i¢in bilgi yonetim sistemlerinin olusturulmasi gerekir. Bilgi yonetim

stirecleri uygulanmali ve iyilestirme ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Bilgi yonetimi gerceklesirken gecilen siireclere gerekli personeller atanmali,
performanslar1 Olciilmeli ve siire¢ iyilestirme calismalari siirekli olmalidir ki entelektiiel
sermayenin optimum kullanimi gerceklestirilebilsin. Bilginin teknoloji ile var oldugu
unutulmamalidir. Bilgi yonetim caligmalarinda yonetim bilisim sistemleri ve karar destek
sistemleri gibi yonetim araglarimin kullanilmas: etkinlik saglayacaktir. Bilgi yonetim
sistemlerinin; ERP, toplam kalite yonetimi, CRM gibi sistemlerle desteklenmesi gerekir.
Bilgi yonetimi, kurumsal zekdy: artirir ve bu artisi siirdiiriir nitelikte olmalidir. Bu nedenle
kurumsal zekanin Ol¢iilmesi ve 1iyilestirilmesi bilgi yonetiminin etkinligini belirleyen
kriterler arasindadir. Kurumsal zekanin gelismesiyle ortaya ¢ikan dgrenen orgiit yapisi
olusturulmalidir. Isletme bazindaki bilgelerin tek sahibinin yonetici olmadifi; 6rgiitii
olusturan her bir iiyenin bilgi birikiminin ayr1 ayri onemli oldugunu gosteren yoOnetim
politikalar1 belirlenmelidir. Entelektiiel sermayeyi optimum diizeyde kullanarak c¢agi
yakalamak ve yenilik¢i olabilmek isletmelerin sahip olmasi gereken en temel niteliktir.
Bilginin rekabet avantaji saglayacak sekilde yonetilmesi ve iyilestirilmesi gerekir. Bilgi
yonetimine yonelecek risklerin belirlenip tedbirlerin alinmasi bir diger kriterdir. Bilgi
yonetiminin de etkinligini 6lcecek ve degerlendirecek bir sistemin kurulmasi en son kriterdir

(Oztemel ve Arslankaya, 2004: 2-3).
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Kaynak: King, 2009: 3-13.

Bir kurumun bilgi yonetimini olusturmasi ve uygulamasi1 neden gereklidir? Bilgi
yonetiminin Onemi, rekabet avantaji, Orgiitsel Ogrenmenin gelismesi, yenilik¢iligi
yakalayabilmek, entelektiiel sermayeyi optimum kullanabilmek bir isletmede neden bilgi
yonetiminin olmast gerekliligini aciklamaktadir ancak Capar (2005: 51-52), orgiitlerin bilgi

yonetimini tesvik etme ve kullanma gerekliliklerini sdyle siralamistir:

v" Ortiik bilginin agik, kullanilabilir, paylasilabilir bir bicime getirilmesi,

v' Tum orgiit capinda gegerli ve anlasilir yeni kavramlar yaratabilmek,

v' Kavramlarin anlagilir ve gecerli olabilmesi i¢in ilgili kisilerce tartisilmasini
saglamak,

v' Isletmenin sahip oldugu bilgi ve kavramlarmn yapilandirilmasini saglamak,

v" Mevcut bilginin; orgiitiin her asamasindaki personel tarafindan kullanilarak yeni

bilgiler dogurmasi ve bilgi haznesini artirmasi.

Oztemel ve Arslankaya (2004), bilgi yonetiminin etkin olmasi igin bilgi yonetim
stratejilerinin belirlenip kullanilmasinin gerekliligini aciklamistir. Bu alanda calisma yapan
Seker (2014), Bilgi Yonetim Stratejilerini derlemistir. Bilgi yonetim stratejileri; bilgi
yonetimine baglh etkinliklerin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda olmak iizere ii¢ adimdan

olusur:
1.3.2.1. Odiillendirme Stratejisi

Bilgi yonetimi faaliyetlerini Orgiitte cazip kilmak adina bazi tesvik caligmalar
yapilabilir. Bu stratejide, bilgi yonetimine kaynak olusturan kisilere odiiller verilip, bu

kisilerin rekabete dahil edilecegi uygulamalar izlenebilmektedir (Seker, 2014: 13).
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1.3.2.2. Zorlama Stratejisi (Push Strategy)

Kodlama yaklasimi da denen bu stratejide insanlarin bilgi yonetimi ile olan iliskileri
belirli biz diizen ve kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilir. Boylece kisilerin sistemli olarak
bilgi yonetim malzemesi olusturmasi, bilgi yonetimi ile iliskilerinin dinamik tutulmasi, bilgi

yonetim depolarina veri girmeleri ve veri takip olusturmalar saglanir (Seker, 2014: 13).
1.3.2.3. Talep Stratejisi (Pull Strategy)

Orgiit iiyelerinin bilgi yonetim haznelerine kendi talepleri ile ulagmalari igin
ihtiyaglar saptanir. Uzmanlar ani ve zamansiz miidahaleler ile c¢alisanlarin ihtiyac
duyabilecegi verileri bilgi depolarina doldurur. Boylece calisanlarin talep etmesi halinde
veriye kolayca erisebilmesi saglanir. Bu stratejiyi digerlerinden farkli kilan; bilginin

calisanin ihtiyacina gore 6zellestirilmesidir (Seker, 2014: 13).

Bilgi yonetimi isletmelerin her anlamda islerligini saglamalar1 i¢in hayati
gereksinimidir. Bilgi yonetiminin amaci, gereklilikleri, kriterleri ve stratejileri kadar totalde

sagladig1 faydalara da deginmek gerekir (Atli, 2014: 5):

v" Organizasyonel adaptasyon ve esnekligi artirir,

Insan para yatirrminda daha yiiksek doniisiim saglar,

Rekabet avantajini artirir, telif haklari icin yasal koruma saglar,

Bilgi ¢ag1 yoneticilerinin, kurumsal amaglarina ulagmalarim kolaylastirir, >
Bireysel bilgileri kurumsal bilgi haline doniistiirtir,

Tasarruf ve verimlilik saglar,

Is ile ilgili yeni firsatlar1 gormeyi saglayacak veriler sunar,

AN N N N N

Organizasyonlara piyasa sartlarina gore degisebilme ve Ogrenme disiplinini
kazandirir, kurum i¢inde bilgi akis1 hizlanir,

Hizl diisiinebilen ve degisebilen bir organizasyon olusur,

Sorunlarin tespiti ve ¢oziimii hizlanir,

Kagittan muaf elektronik ortamda hizli ¢alisma imkan1 sunar,

<N S X

Organizasyondaki parlak fikirlere hizli ulasilir ve bu bilgilere sahip kisiler daha hizli

tespit edilir,

\

Gergek zamanh raporlama saglanir,
v" Raporlar otomatik olarak olusur ve bu raporlara her zaman her yerden ulasilabilir,
raporlar anlik verilere gore objektif olarak sekillenmistir,

v" Enformasyon her zaman tazedir,
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Online kiitiiphaneler olusur, tiim standart isler otomatize edilir,
Proje tiretebilmek i¢in zaman saglanir, mal ve hizmet kalitesi artar,

Organizasyonel bilgi, unutulmaz, kaybolmaz, yok olmaz,

D N N NN

Kurum i¢inde bilgi akist hizlanir.

Literatiir kapsaminda gergeklestirilen calismalardan anlasildigi gibi bilgi yonetimi
isletmelere pek cok fayda saglayan, organizasyonda bulunmasi hayati 6nem tasiyan bir
yapidir. Her fonksiyonel yapida oldugu gibi bilgi yonetiminin de gerceklestirilmesini zora
sokan bazi etkenler mevcuttur. Bu etkenler bilgi yonetimini orgiitler agisindan zorlu hale

getirebilmektedir (Barutcugil, 2002: 174):

v' Cagimiz sartlarinda bilgideki degisim hizinin siirekli artmast,

v" Teknolojinin de ¢ok hizli bi¢imde gelismesi bir avantaj olsa da siirekli bilinen
teknolojinin degismesi ve karmasiklagsmasi isletmeleri yavaslatan ve bilgi
yonetimine engeller olusturan bir etmendir.

v' Teknolojik yenilenmelere bagli olarak organizasyonlarin da karmagsik forma
gelmeleri,

v' Calisanlarin niteliklerinin ve egitim diizeylerinin durmaksizin ve hizli bi¢cimde
degismesi,

v Caligan beklentilerinin yeniliklere ve gerekliliklere gore degisim gostermesi,

v Yonetim hiyerarsilerini yetenek ve bilginin iggal etmesi, bilgi yonetimini giiclestiren

belli bash engelledir.

Bilgi yonetimi; sahip oldugu unsurlar ve sagladigi faydalarla bash basina detayl
ilgilenilmesi gereken bir olusumdur. Isletmelerin entelektiiel sermayelerini dogru islemesi
ve optimum diizeyde kullanmasi, Ogrenen Orgiitlerin olusmast ve kurumsal zekanin
yiikselmesi, bilgi yonetiminin yenilik¢iligin temel sartlarindan olmasi ve bilgi yonetiminin

rekabet avantaji saglamasi onu kritik degerde 6nemli yapan en 6nemli sebeplerdir.
1.3.3. Bilgi Yonetiminin Adimlar:

Bilgi yonetimi; anlasilir, etkin ve iiretken isleyen bir sistem olabilmek icin belli
asamalardan gecer. Bu asamalar; Kavramsallastirma, Yansitma, Eylem ve G6zden Geg¢irme
adimlaridir. Bu adimlarin her birinde bilgi yonetimi yeni bir nitelik kazanir ve her bir adim
etkin bilgi yonetimi i¢in onemlidir. Kahya (2014: 28-29), calismasinda bu adimlar1 4 asamali

aciklamistir.
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Kavramsallastirma:

Orgiitte bulunan potansiyel ve mevcut bilgi altyapisi bu asamada ortaya cikar. Is siirecleri,
bu siireclerde hangi rolleri kimlerin oynayacaginin belirlenmesi icin bir orgiit modeli bu
adimda ihtiyag haline gelir. Bilginin; orgiitsel siirecler ve orgiit iiyeleri i¢in tanimlanmast,
temsil edilmesi ve siniflanmasinin yapildigi bu asamada bilgi ve siireclerde ne ise yaradigi
anlamli hale getirilir. Bilginin; tanimlamasi, bilgi siirecleri ve rollerin orgiitsel modeli gibi
kavramlastirma islemlerinin yapilmasindan sonra bilgi analizi ile bilginin zayif ve giiclii

yonleri belirlenerek bir sonraki asama olan yansitma basamagina gecilir.
Yansuma:

Eylem asamasinda optimum basarinin saglanmasi i¢in bu asamada iyi bir planlama
gereklidir. Bu asama, tanimlanan bilginin organizasyona yayilmasi icerigini tasir. Bilginin
tiirii, bilgi kaynaklarinin isletmeye fayda diizeyi, elde edilen verilerin isletme icin 6nemi bu
asamada degerlendirilir. Isletmenin varliklarindan biri olan bilginin saglayacag: alternatif
katkilar, kullanilmas1 durumunda etkilerinin neler olacaginin arastirilmasi, mevcut olarak
kullanilamamasinin 6niinde duran engellerin neler oldugunun belirlenmesi, bilginin
organizasyona katacagi degerin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi bu adimda gergeklestirilen
faaliyetlerdir. Kavramsallastirma ve yansitma asamlarinin tamamlanmasinin ardindan bu

asamlardaki edinimin fiile dokiilmesine sira gelir.
Eylem:

Bilginin eyleme doniistiiriildiigi asamadir. Bilgi eylemi kapsaminda; bilgiler bir
araya getirilir, uyumlastirilir, gelistirilir ve dagitilir. Boylece bir bilgi altyapisi meydana
gelmis olur. Bilginin sonug iiretmesi, etkin olmasi, deger yaratmasi ve kazang getirmesi i¢in
eylem asamasi temel kosuldur. Eylem asamasinda edinimler davranisa doniistiiriildiikten

sonra bu davranislarin sonuglarin1 degerleyen gézden gegirme asamasina gegilir.
Gozden Gegirme:

Her faaliyet gibi bilgi eylemlerinin sonuglar1 kontrol edilip degerlendirilmelidir. Bu
ama¢ dogrultusunda; gozden gecirme adiminda, bilgi yonetimi eylemlerinin sonuglari
degerlendirilir ve yorumlanir. Pek tabi bu degerlendirme ve yorumlama islemi i¢in belli

olciitler gerekmektedir. Ornegin bilgi yonetiminin altyapis1 gozden gegirilirken;

v Altyapinin tutarh ve dogru bilgi icerdiginin denetlenmesi i¢in igerik kontrolii;
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v Bilgi altyapisinin duragan mi dinamik mi nitelik tagidigini belirlemek iizere zaman
kontrolii;

v Bilginin 6grenim ve kullanim kolayligin1 saptamak iizere fonksiyonel kontrol;

v Bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir olup olmadigini belirlemek i¢in erisim

kontrolii gerceklestirilmektedir.
1.3.4. Bilgi Yonetimi Siireci

Bilgi yonetimi kavraminin tanimlarinda bilgi yonetiminin bilginin yaratilmasiyla
baslayan ve bilgi kullanicilarina iletilmesi ve uygulamaya konulmasiyla son bulan bir siire¢
oldugu belirtilmektedir. Bilginin, ilgili kullanicilara iletilebilmesi amacina ulasabilmesi,
bilginin yaratildiktan sonra farkli islemlere tabi tutulmasina baglidir. Elde etme agamasindan

sonra bilginin doniistiiriilmesi, uygulamasi ve korunmasi asamalar1 yer almaktadir.
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Sekilde, William R. King’in (2009) bilgi yonetimi siirecleri modeli goriilmektedir.
Siirecin baglangicinda yeni bilgi olusumu, var olan bilginin elde edilmesiyle birlikte yeni
bilgi kazanimi1 adimlar1 bulunmaktadir. Modelde yer alan “Yaratma” adli asama, Nonaka
tarafindan 1994 yilinda gelistirilen spiral bilgi olusum modelindeki “Yaratma” evresidir. Bu
modele gore yeni bilgi olusumu i¢in; ortiik bilginin yeni ortiik bilgiye doniismesini iceren
sosyallesme, mevcut agik bilginin birlestirilmesi, kategorize edilmesi, sentezlenmesiyle yeni
acik bilgi olusturulmasini saglayan birlestirme, Ortiik bilginin yeni acik bilgiye
doniistiiriilmesini iceren dissallastirma ve agik bilgiden yeni oOrtiik bilgi olusturulmasini

saglayan i¢sellestirme evreleri tamamlanmalidir (Cobanoglu, 2014: 34).
1.3.4.1. Bilginin Elde Edilmesi

Bilginin elde edilmesi, bilginin iiretilmesinden kasit; organizasyonun yeni faydal
fikirler iiretip ve ¢6ztim odakli olma kabiliyetinden s6z edilmesidir. Organizasyonlar gecmis
zamanlardaki ve hazir olan verilerden elde ettikleri bilgileri birtakim ugraslar sonucunda
bastan yapilandirarak ve elde ettikleri verileri birlestirerek bilgi iiretir. Bu kapsamda bilgi
elde etme siireci, organizasyon yararina yeni bilgi iiretimi ile alakali tiim faaliyetleri

barindirmaktadir (Karabag, 2005: 297-298).

Saglikli biitiin kuruluslar bilgiyi tretip kullanirlar. Her kurulusun hayati
fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi ve siirdiiriilebilirlik saglamasi icin bilgiye ihtiyact
olacaktir. Fakat bilginin iiretilmesi siirecinde kasit edilen, bilginin anlamli ve kasith
tiretilmesidir. Bir baska deyisle bilgi liretimi siireci, isletmelerin kurumsal bilgi hazinelerini
arttirarak gelismesi amaciyla yaptiklart siirekli ve sistemli arastirmalarla ilgilenmektedir
(Selvi, 2012: 204). Kuruluslar acisindan bilgi pek cok farkli yontemle iiretilebilir. “Bilginin
elde edilmesi”, “bilginin firma i¢inde iiretilmesi” ve “bilginin ortak olarak iiretilmesi”
bunlarin icinde en c¢ok tercih edilen ii¢ ana yontemdir. Bilgi iiretim siireci kesinlikle yeni
bilgi iretimine ihtiyac duymamaktadir. Cogunlukla sirketler degisik kaynaklardan
yararlanarak bilgiyi elde edip icsellestirerek firma biinyesinde uygulamayi ve sirket

hedeflerine yonelik kullanmay tercih etmektedirler. (Karabag, 2005: 297).

Calisan beyinlerde bilgi iiretilir. Uretilen bilgi calisanin beyninde ortaya cikar ve
uygulamaya gecirilir. Sirketlerde evraklarda ya da arsivlerde degil diizenli giinliik

calismalarda, uygulama ve siireclerde kendisini gosterir. (Demirel, 2007: 101).

Iki bakimindan bilginin elde edilmesi ve iiretilmesi énemlidir. ilki bu bilgiler yeni

bilgilerin iiretiminde kullanilmaktadir. Ikincisi ise eger elde edilen bilgiler sirket icin yeni
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ve hali hazirda ¢6ziim bekleyen problemlerinin daha kisa yoldan etkili olarak ¢oziilmesini
ve siirecin iyilestirilmesini saglayacak bir sonug elde ediliyorsa isletmeler acisindan en az
yeni bilgi kadar onemli ve degerlidir (Hong, 1999: 173). Kuruluslarin bilgi alt yapisinin
vazgecilmez bir parcasi haline gelen bilgi, kurulus i¢in yeni ve onlara 6zel bir yer edinir.
Bilgi edinmenin kuruluslar icin gesitli yollar1 vardir. Uretme, kiyaslama, dykiinme, satin
almak, dis kaynak kullanimu, tiiretme ve kesfetme gibi bu konuda kullanilan yontemlerden

sadece bir kacidir (Zaim, 2000: 974).
1.3.4.2. Bilginin Doniistiiriilmesi

Veri ve enformasyondan farkli olarak bilgi, kendine 6zgii yapis1 geregi, insanin
bildigi her seyin belirli bir kaliba sokulmasi, farkli rakamlar ve sembollerle anlatilmas1 ve
kesin bagliklar altinda anlatilmasi imkansizdir. Bu ac¢idan bilginin amacina uygun olarak
ifade edilmesi karmasik zor ve tecriibeye ihtiya¢c duyulan bir siirectir. Bilginin,
tiretilmesinden ¢iktiya doniismesine kadar hayatin her alaninda farkli yerlerde ihtiyag¢ nevi
olmasi, bilgiye sahip olunmasinin 6nemini acikca ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresel diinyaya
ayak uydurmak ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigi saglamak adina, sadece bilgiye sahip
olmakta yetmemektedir. Asil 6nemli olan bilginin nasil kullanilacagina hakim olmaktir

(Koza, 2008: 25).

Orgiitte iletisim sistemleri ve bilgi baglantisi, 6nceden boliinmiis bilgi akisim
biitiinlestirebilir. Bu baglantilar orgiitiin farkli parcalar1 arasinda meydana gelen dogal
iletisim engellerini ortadan kaldirabilir. Orgiitte calisanlarin bilgilerinin aktif kullanimin
saglayarak ortak bilgi tabaninin olusturulmaya calisilmas: “Orgiitsel bilgi yOnetimi”
acisindan ¢ok onemlidir. Orgiitlerde bilginin basariyla yonetilebilmesi, binlerce bireyin bilgi
hazinesini birlestirip biitiinlestirmesine bagli bulunmaktadir (Dur, 20018: 12). Orgiitler icin

bilginin basarili ve dogru bir sekilde doniistiiriilmesi kilit 5Gneme sahiptir.

Degistirme odakli bilgi yonetim yontemleri mevcut bilgileri yararli hale getirmeyi
amagclayan yontemlerdir. Bilgi degisimini saglayan bazi yontemler orgiitiin bilgiyi organize
etme, biitiinlestirme, birlestirme, yapilandirma, koordine etme ya da dagitma kabiliyetleridir.
Bir orgiit bilgisini organize etmek ve yapilandirmak icin bir taslak gelistirmelidir. Genel
temsil standartlar1 olmadan bilginin uygunlugundan ya da genel bir diyalogdan soz

edilemezdi. Bu durum mal varligim etkili bir bicimde yonetmek icin zorluk teskil edebilirdi.

Belirli bir konu ile ilgili bilgi, orgiitiin farkli yerlerinde veya orgiit icindeki farkli

sistemlerde bulunabilir. Bu bilgiyi birlestirmek ya da bir araya getirmek issizligi azaltir, uygun
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bir temsil gelistirir ve asir1 yogunlugu yok ederek verimliligi arttirir. Bu yontemler ayni zamanda
orgiitiin eski bilgileri yenileriyle degistirmesini saglar. Verimliligi maksimum diizeye getirmek
icin farkl bilgilere sahip bir¢ok bireyin bir araya gelmesi gerekir. Bu nedenle, her orgiitiin 6nde
gelen amact birgok bireyin kendilerine 06zgii bilgilerini birlestirmeleri olmalidir. Bu
biitiinlesmeyi saglamak icin gerekli olan ve sik sik dile getirilen mekanizmalar ise sunlardir:
kurallar ve direktifler, siralama, usuller ve sorun ¢oziimiinii gruplama ile karar vermedir. Orgiit
bilgiyi ham halde aldiginda 6rgiit igcinde hemen kullanamaz her 6rgiitiin farkli bir kiiltiirii vardir
bu tipki ilag gibidir her hastaya farkli uygulanir her biinyeye verilecek miktar degisir aksi taktirde
biinyede farkli patolojik durumlar gézlenebilir. Bunun gibi her orgiit bilgiyi elde ettikten sonra
bunu kendi kiiltiirline gore orgiit yapisina ve bulundugu piyasaya gore isler ondan sonra

uygulama sathasina geger (Dur, 2008: 12-13).
1.3.4.3. Bilginin Uygulanmast

Bilgi yOnetimi siirecinin en onemli unsurlarindan biri de firmalarda her seviyedeki
yonetim faaliyetlerinde ortaya ¢ikabilecek bilginin kullanilmast siirecidir (Beijerse, 2000: 167).
Bu siireg bilginin, igletmenin iiriinlerine, hizmetlerine ve uygulamalarina dahil edilmesini ifade
etmektedir. Genel olarak organizasyonlar bilgiyi, iiriinlerinde, siireclerinde ve uygulamalarinda
kullanmal1 ve bu bilgilerden deger elde etmelidirler. Eger bilgiler bu yarari elde etmek icin
kullanilmazlarsa, kaynaklarin bosa harcanmasindan baska bir anlam ifade etmeyeceklerdir
(Wong ve Aspinwall, 2004: 55). Bilginin kullanilmast, diger bilgi yonetimi siire¢lerinin etkinligi
acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi elde edilen, paylasilan
veya saklanan bilgiler kullanildig1 olciide degerli hale gelecektir. Bu sebeple bilgi yonetimi
uygulamalarinin basarisinin, bilginin ne dl¢iide etkili ve etkin bicimde kullanildigina, bu bilginin
ne Olciide davraniglara yansidigina ve fiiliyata gecirildigine bagh oldugu ileri siiriilmektedir.
Bilginin, bir sirketin rekabet giicii iizerinde herhangi bir etkisinin olmasi isteniyorsa, sorunlarin
coziimiinde ve yeni fikirlerin iiretilmesinde kullanilmasi gerekir. Bu nedenle, kurulus iginde bilgi

konusuna dikkat ¢ekilmeli ve bilginin elde edilmesi ve paylasilmasi icin bir istek yaratilmalidir.

Calisanlar, enformasyonun kendileri i¢in yararli olabilecegini ve onu nasil
kullanacaklarin1 anlamalidirlar (Lengnick ve Lengnick, 2000: 90). Bilginin isletmeler a¢isindan
deger yaratabilmesi i¢in, bilgi yonetimi uygulamalarinin ¢alisanlarin davranislarinda, caligma
anlayis ve biciminde olumlu bir sekilde degisime yol acmasi, yeni ve faydal fikirlerin,
stireclerin, uygulamalarin ve politikalarin gelistirilmesi hususunda somut katkilar yapmasi

gerekmektedir (Bender ve Fish, 2000: 125-135). Bu ise bilginin, organizasyon yararina etkili ve



31

sonug getirecek bicimde kullanilmasini giindeme getirmektedir. Bilginin temel kullanim amaci,
karar alma islevine destek saglamaktir. Bagka bir ifade ile bilgi, bireysel ve kurumsal kararlarin
temelini olusturmaktadir (Ogiit, 2003: 18). Bilginin organizasyonel amaclara hizmet etme
yolunda ve karar alma islevinde kullanilmasini saglamanin bir yolu, bilgiyi kullanmakta usta
insanlarin ise alinmasidir. Bununla birlikte isletmeler, bir projeye uygun bilgi saglamay1 bir
gorev haline getirebilirler (Lengnick ve Lengnick, 2000: 94). Boylece, bilginin kullanilmast i¢cin

gerek duyulan temel olusturulabilir.

Bilgi yonetimi siirecinin nihai hedefi ve ¢iktis1 bilginin uygulanmasidir; nitekim bilgi
ancak uygulandig1 ve degerlendirildigi ol¢lide fayda saglamaktadir. Bu boliim, isletmenin
edindigi, depoladigi, isletme ic¢inde yaydigi ve yorumladig bilginin pazarlama, yonetim, yeni
irlin gelistirme gibi Orgiitsel faaliyetlerde uygulamaya gecirilerek bilgiden yararlanilmasini
icermektedir”. Bilginin uygulanmasi, orgiitsel 6grenme siirecinin son basamagidir. Bilgi tim
stireclerden gecirilip verimli sonuglar elde edilip uygulanmaya baglanmistir. Bu uygulama bazen
kiiciik capta olabilecegi gibi bazen de tiim igletmede 6nemli degisikliklere varilarak uygulamaya
gecilebilir. Isletmelerde, yeni bilginin uygulanmas, isletmeye rekabet avantaji saglamasinin
yaninda ortaya c¢ikabilecek sorunlar1 en aza indirmeyi de hedeflemektedir (Levitt ve March,

1988: 51).
1.3.4.4. Bilginin Korunmast

Bilgiyi korumadaki zorluk ne olursa olsun bir 6rgiit icin bu 6nemli bir siirectir. Orgiit
yasamsal bilgiye ulasimi sinirlayacak veya izleyecek teknolojiyi gelistirmelidir. Rekabetci
avantajin bir kaynagi olarak bilgi nadir olmali ve taklit edilemez olmaldir. Giivenlik odakli
siirecler olmadan bilgi bu 6nemli niteliklerini kaybeder. Giivenlik odakl bilgi yonetimi siirecleri
bir organizasyon ya da orgiit i¢inde bilgiyi yasal olmayan veya uygun olmayan kullanim ya da
hirsizliktan korumak {izere tasarlanirlar. Rekabet¢i avantaj olusturmak ve bunu siirdiirmek

isteyen bir firma i¢in bilginin korunmasi yasamsaldir (Gold vd., 2001: 192).

Orgiitte calisanlarin ihtiyag duydugu belge ve bilgi birikimine erismesi icin bilgi
kaynaklariin analiz edilip smiflandirilmasi, bilgi kaynaklarina erisiminin yetkilendirilmesi,
kullanigh bilgi tiirlerinin tanimlanmast ve gerek duyulmayan bilgilerin elenmesi gerekir.
Boylece sistemli bicimde toplanan ve diizenlenen bilgi herkes tarafindan kendisine taninan hak

ve yetkiler dahilinde ulasilabilir hale getirilebilir (Ozdemirci ve Aydin, 2008: 70).
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1.3.5. Bilgi Yonetiminin Basarih Olmasim Saglayan Ozellikler

Giintimiiz organizasyonlarinda temel bir girdi olarak kullanilan bilgi, gelismis bir
ekonominin en temel kaynagi iken, bilgi iscileri de toplumun deger ve normlarim belirleyen bir
grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (fraz, 2005: 249). “Bugiin artik bilginin konumu agisindan
hammadde, sermaye ve isgiiciinden olusan geleneksel iiretim faktorleri ikincil derece dneme
sahip kazanclar haline gelmislerdir. Bu kaynaklar belirli bilgi saglandig siirece kolayca elde
etmek miimkiin olmaktadir. Ancak bilgi kendi basina bir sey liretemez, yalnizca bir is gorevle
biitiinlestiginde tiretken olabilir. Bu nedenle bilgi toplumu, orgiitler toplumudur ve bu orgiitlerin

amac1 uzmanlik bilgilerini bir ise entegre edebilmektedir (Barutcugil, 2013: 17).”

Marquardt’a (2002) gore organizasyonlarda bilgi yOnetimini en iyi seviyeye

tastyacak ve bir bilgi yonetiminin tasimasi gereken on nitelik su sekilde siralanabilir:

\

Bilgi toplama ve paylasmak i¢in sorumluluk almak.
Sistematik olarak sirket disaridan bilgi edinme.

Sirket ici 0grenme etkinlikleri diizenlemek.

Diistinme ve 6grenme konularinda yaratici olmak.
Inovasyonu cesaretlendirmek ve 6diillendirmek.
Calisanlar bilgi saklama ve kullanma konularinda egitmek.
Bilgi dagilimini ve transferini maksimize etmek.

Ogrenme ihtiyaclarina gore bilgi tabani olusturmak.

Bilgi toplamak ve saklamak {izerine mekanizmalar olusturmak.

AN N N N N D N NN

Siif 6grenmelerini is ile ilgili konularda kullandirmak.

Kolektif karar verme, bireysel ve oOrgiitsel 6grenme, yenilik gibi orgiitsel siirecleri
dogrudan etkileyen bilgi yonetimi tasimasi gereken nitelikleri tasidiginda bu ve benzeri siire¢ ve
orgiitsel ciktilarda iyilesme saglanmaktadir. Bilgi yonetimi stratejik bir yonetim siirecidir. Bu
stratejik yOnetim siireci icinde, Orgiitin amaclarim gerceklemek iizere enformasyon
teknolojilerinden ve insan kaynaklarinin kaldira¢ etkisinden yararlanilir. Etkin hale getirilen bu
yararlar, organizasyonun sahip oldugu bilgi stokunu derinlestirir ve genisletir (Dagdeviren ve
Yiiksel, 2012: 254). Bilgi kayiplarinin 6nlenmesi, daha etkin kararlarin alinabilmesi, esneklik ve
uyarlanabilirlik saglanmasi, varlik gelistirme, rekabet avantaji, insan sermayesinin yatirim
degerinin yiikselmesi, miisteri yonetimi, iiriin iyilestirme bilgi yonetiminin temel faydalaridir.

Ancak bu faydalarin edinilebilmesi etkin ¢calisan, orgiite gére uyarlanmis, senkronize ¢aligabilen,
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erisimi kolay, calisan ve Orgiit ihtiyaclarina uygun bilgi yonetiminin olmasina baghdir

(Canbazoglu, 2000).
1.3.6. Bilgi Yonetim Sistemleri, Amac ve Ozellikleri

Bilgi yonetimini pek cok yonden destekleyen bilgisayar tabanl iletisim sistemleridir.
Organizasyon tarafindan edinilen en iyi deneyimleri, en iyi uygulamalar1 ve ¢ikarilan derslerin
depolanmasi bilgi yonetim sistemlerinin veri tabanlari aracilifiyla gergeklestirilir. Organizasyon
icerisindeki her sistem gibi insan aktivitesine ihtiya¢ duyan bilgi yonetim sistemleri, iletisim ve
bilgi teknolojisi gibi sistemlerden daha fazla insan etkinligine ihtiya¢ duyar. Ciinkii bilgi, orgiit
tiyelerine ulastig1 ve onlar tarafindan kullanildig siirece ise yarar ve etkinlik gosterir. Diger bir
acidan herhangi bir bilgi yOnetim sisteminin tasarlanma siirecinde icerik ve yapinin
belirlenmesinde ortak bir karar varilmalidir. Bir bilgi yonetim sisteminin tasarlanma agamasinda
insan etkinligi yliksekken sistem operasyonel evrede otomatik calisir. Ancak kurulacak sistemin
etkinligine gore operasyonel evrede insana hissedilen gereksinim degisiklik gosterir. Ornegin
“alman dersler” igerikli bir bilgi yonetim sistemi kurulacak oldugunda insan aktivitesi yogundur.
Insan aktivitesinin yogun gerceklestigi bilgi yonetim sistemleri istenilen verimlerin elde edildigi

sistemlerdir.

Bilgi yonetim sistemlerinin kurulmasi, etkin ¢calismasi ile orgiitsel 6grenme arasinda
derinlikli bir iligki bulunur. William R. King, bilgi yonetim sistemlerinin hedeflerinden
birinin orgiitsel 6grenmeyi saglamak oldugunu ifade eder. Bilgi yonetim sistemleri bilgiyi
olusturma, yayma ve uygulama asamalarinda motive edici bir faktor olarak ele alinmaktadir.
Bilgi yonetim sistemleri orgiitiin ihtiyac hissettigi bilgileri entegre ettiginden organizasyonel
davraniglara ve etkinliklere yon vererek gelismeye ve hedefleri gerceklemeye katki

saglamaktadir (Cobanoglu, 2014: 41).

Personel, biitce, bilgisayar ve iletisim teknolojileri gibi pek cok farkli sistemi de
biinyesinde barindiran bilgi yonetim sistemleri, kurumsal bilginin 6rgiitii olusturan tim
personele zamaninda ve dengeli yayilmasini saglamaktadir. Bilgi yonetim sistemini; “bilgi
yonetimi disiplininin tasarimi, kurulmasi, uygulanmasi ve yenilenmesi sirasinda personel,
biitge, yasal diizenlemeler, bilgisayar ve iletisim teknolojilerini olusturan iletisim kanallari,
web sayfalari, aglar, veri tabanlari, zaman kalite yonetimi, siirekli egitim gibi ¢ok cesitli
unsurlarin bir arada ve uyum igerisinde kullanildig: sistemlerin bir biitiin halinde yonetimi”
seklinde tantmlamak miimkiindiir. Bilgi yonetim sistemleri olusturulurken gelistirilen ilkeler

ve kurumsal kiiltir goz oniinde bulundurulmalidir. Bilgi yonetimi sistemleri bilgisayar
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tabanli olmalarindan kaynakli olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine ihtiya¢ duyarlar. Bu
baglamda sistemin temel parcasi niteligi tasiyan bilgisayar ve iletisim teknolojileri dengeli,
kurumsal verimlilige katki saglayacak ve bilgi paylasimini 6ne c¢ikaracak bicimde

tasarlanmal1 ve yonetilmelidir (Ashyiice, 2010: 65).

Bilgi yonetimi sistemini daha net kavrayabilmek icin ornekler vermek gerekirse; en
biiytik bilgi yonetim sistemi internettir. Herhangi bir konuda gerekli bilgi ve belgeler cogunluk
web sitelerinden derlenir ve toplanir. Bu bilgi ve belgeleri toplayan kisi kendi bilgi kaynaklariyla
bu argiimanlar senkronize ederek degerlendirir ve yeniden yorumlar. Yeniden yorumlanan bu
bilgiler, igerik olarak biiylimiis olur ve yeniden baska bir web sitesinde kullanima sunulur. Bu
baglamda internet hem bir bilgi kaynagi hem de bir bilgi paylasim platformudur. internet cok
biiylik capli bir bilgi yonetim sistemidir. Bilgi yonetim sisteminin islev ve amaclarini
anlayabilmek adina herkesin yakindan bildigi iyi bir ornektir. Ancak pek tabii isletmelerin
kullandig1 bilgi yonetim sistemleri, internet kadar genis perspektifli olmamakla birlikte
isletmelerde kullamlan kendine ©zgii bilgi yoOnetim sistemleri daha somut ciktilar
tiretmektedirler. Personel, biitce, teknoloji, kiiltiirel altyapi, yasal diizenlemeler ve standartlar
gibi 6nemli faktorlerden olusan bilgi yonetim sistemleri, bilginin herkese dengeli yayillmasini ve
boylece orgiit i¢i bilgi iletisimini saglar. Bilgi yonetim sistemlerinin en biiyiik ¢iktilarindan biri
orgiitsel 6grenmedir. Bununla birlikte 1yi bir bilgi yonetim sistemi igletmeyi amaclarina gotiiren

kara kutu islevini yerine getirir (Odabas, 2006: 117-119).

Sekil 1.5. Bilgi Yonetim Sistemleri

Sistemin Temel Unsurlan Bilgi Saglama Bilgi Yonetimi Birimi
Personel Bilgi yénetimi ilkeleri
Yasal dizenlemeler Bilgi yonetimi sorumbulary
Biitge Birim sorumlulan
Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri i3
Bilgi Paylagim Hletisim kanallan (telefon, fax, Bilgi Kullanimi
e-posta)
Web hizmetleri Kwrumsal Kiltir

Nitelik Gelistiime

Zaman yonetimi Network (Internet ve Intranet) Kurumun yénetim tiirii
Kalite yonetimi Veritabant Ideal yonetim tini
Siirekli egitim Yazhm ve donamm Standartlar ve 15birligi

Kaynak: Odabasg, 2006: 119.

Sekil 1.5 de goriildiigii gibi, bilgi yonetim sistemleri pek cok farkli unsurdan olusur
ve bu unsurlar belli olmakla birlikte bu unsurlar arasindaki iligkiler de agiktir. Bilginin temin

edilmesi; bilginin organizasyonu ve goOsterimi, bilginin muhafaza edilmesi; bilginin
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kullanilmast ve dagitimini, bilginin giincellenmesi bilgi yOnetim sistemlerinin temel
unsurlaridir. Bilgi yonetim sistemleri, acik ve ortiik bilgileri kullanma konusunda farkli
ozellikler gosterir. Ac¢ik bilginin yonetiminde canli bir organizmanin yasam dongiisii temel
alinmalidir. Dogal bir organizmanin yasam dongiisii; dogma, biiyiime, iireme, yaslanma ve
yok olma evreleri bulunur. (Odabas, 2006: 118-119). Canli son evresinde oliir lakin 6liimii
diger canlilara ve ekosisteme kaynak olusturur. Bilgi de son asamasinda diger bilgilere
kaynaklik eder. Bir isletmede bu dogal yasam dongiisiiniin kullanilabilmesi icin belli
diizeyde teknolojik ve yonetimsel beceri ve kapasite bulunmasi gerekir. Ayrica isletmenin

sahip oldugu insan sermayesi de bu konuda oldukca etkilidir.

Bir kurulusta bilgi yonetim sisteminin olmasi, bilgiyi yonetme kabiliyetinin oldugu
varsayimina gotiiriir. Bilgi yonetim sisteminin saklama, isleme ve iletme islevleriyle bilgiyi
yonetme yetenegine sahip olunmasinda sistemin teknoloji ve alt yapisi ¢cok Onemlidir.
Ancak, bu yetenekler disinda, bilgi yonetim sisteminin olusturdugu bilgi agini kullanan
kisiler de sistemi ve dolayisiyla isletmenin bilgiyi yonetme becerisini dogrudan ve ¢ok
biiyiik olciide etkilemektedir. Baska sekilde ifade edilecek olursa; isletmenin iyi bir bilgi
yonetim sistemine sahip olmasi oOrgiitsel diizeyde teknolojik ve altyapisal yeteneklere
baghdir. Bu yetenekler sayesinde iyi bit bilgi yonetim sistemi kurulur ve sisteme kaynaklik
eden teknoloji veriyi bilgiye doniistiiriir. Ancak verinin bilgiye doniisme asamasinda
teknoloji kilit rol oynuyorken; bilginin kullanilmasi, etkinlestirilmesi ve iist bilgiye
doniismesinde teknolojiden ziyade beseri sermaye One cikar. Bilginin {ist bilgiye
doniigsmesini ancak insan saglayabilir. Ciinkii iist bilgiye evirilmede yorumlanma ©n
kosuldur. Bu nedenle bilgi yonetim sistemlerinin gelistirilmesinde ve Orgiit i¢erisinde etkin
olmasinda teknoloji ve Orgiitsel alt yapt Onemli fakat bilginin kullanilmasinda ve
yorumlanmasinda insan zaruri etkendir. Bu baglamda bilgi yonetim sistemlerinin etkin ve
islevsel olmast i¢in insan odakli olmasi gerekir. Ciinkii sistemi kullanacak olan kisiler
sistemin yaratacagi degeri; bu degerin isletme lizerindeki etkilerini gormelidir ki bu kisiler

de isletme calisanlarindan baskasi degildir (Oztemel ve Arslankaya, 2004: 3-7).



IKiNCi BOLUM

ENTELEKTUEL SERMAYE

2.1. Bilginin Artan Onemi ve Entelektiiel Sermayenin Dogusu

Ekonomi, bilginin degerinin artmasiyla biiyiime ve gelisme yoniinde tetiklenmisken
bununla birlikte toplumsal doniisiimler de bilginin artan degerinden etkilenmistir. Yasanilan
yiizyillar arasinda biiylik kirilmalari icinde barindiran 19.ylizyila kadar tarim sektorii ve
toprak en Onemli iretici giic olmustur. Bu ylizyila kadar tarimin giicii yerel bazda
gerceklesmistir. Topragin gii¢c unsuru ve tarimin iretici sektor olusu sanayi devrimine kadar
devam etmis sanayi devriminden 20.yiizyilin sonuna kadar ekonomik faaliyetleri elinde
bulunduran gii¢ arac1, imalata gecmistir. Imalat sektoriiniin gii¢ kazanmasiyla topragin yerini

sermaye ve makineler almistir.

Tarim toplumlarinda yerel diizeyde gergeklesen iiretim, giiciin sanayiye ge¢mesiyle
yerelden ulusala dogru ilerlemistir. 20.yiizyilin sonu ve 21.yiizyilin baslarindan itibaren ise
iiretici giic bilgi olmustur (Ozcan, 2008: 14). Sanayi sektoriiniin yerini hizmet sektorii almis
ve gilic unsuru makinelerden bilgiye doniismiistiir. Ekonomik faaliyet, rekabet ve biiylime
acisindan bilginin iiretim ve yayiliminin etkili bicimde gerceklestirilmesi gittikce odaga
gecmistir (Ozcan, 2008: 19) ve gelismelerin paralelinde bilgi temelli ekonomiler meydana

gelmistir. Bu gelismeler bilginin ekonomilerin temelinde yer almasini saglamistir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda toplumlarin ve ekonomilerin en 6nemli gii¢c kaynag
bilgidir. Mevcut bilgi birikiminden yeni bilgilerin iiretilmesi, topluma yayilmasi, orgiitlerle
paylasilarak bilginin cogaltilmasi, toplumun gelismesi ve ekonominin biiyiimesi amaciyla
yeni yollarin kesfedilebilme yetenegi bugiiniin modern toplumlarinin en énemli varligidir.
Isletmeler acisindan degisen varlik degerlemesi entelektiiel sermaye kavramini meydana
getirmistir. Bilginin artan degeriyle birlikte sermayenin ekonomik ve yonlendirme giiciiniin
yerini bilginin ekonomik ve yonetici giicli almistir. Bu degisim, isletmelerin sermayesine
bilgiyi iceren, dlcen ve bilgi kapasitesini ifade eden bir sermaye tiiriiniin eklenmesini gerekli
kilmistir. Giintimiizde artik toplumlar, devletler, ekonomiler ve isletmeler icin en onemli
kaynak bilgidir. Calisanlarinin bilgiyi trettigi, paylastigi, takimlar halinde calistigi ve
bilgiye ulasmada yeni yollar gelistiren ve verimli bir cevre ile 6grenen bir rgiit yaratabilen

organizasyonlar modern bilgi ¢aginda basariy1 yakalayacaktir (Nasseh, 2000: 2).
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Bilgi cagi ve bilgi toplumu acisindan bakilacak oldugunda bugiin, bilginin en 6nemli
ve islevsel ozelliginin “dogrudan iiretici giice” doniismiis olmasidir. Bilgi bugiin direkt
olarak {iretici giictiir ve bununla birlikte miibadele araci niteligi tagimaktadir. Bilginin
bugiiniin sartlarinda tasidigi bir diger onemli 6zelligi ise etkinliginin yalnizca ekonomik
alanla sinirli olmamasidir. Bilgi bugiin yalnizca ekonomide degil sosyal, siyasal, toplumsal
ve Ozel alanlarda da en 6nemli giictiir. Bilginin giicii, rolii ve islevselligi insanla ilgili tiim
alanlarda gecerli ve etkilidir. Bilginin artan bu degeri, “Toplumlarin bilgisayarlastirilmas1”
gibi teorileri ortaya ¢ikarmistir (Cohen ve Bacdayan, 1994). Bu teoriye gore; rolativizme
odakl1 bilimsel paradigmanin dogmasi, toplumsal 6rgiitlenmenin karmasiklagsmasi, kamunun
yeniden yapilanmasi, devletin biirokratik sertliginin kirilmasi, uluslararasi entegrasyonlar ve
sebekelesme bilisim teknolojisinin Onciiliigiinde bilginin doniistiiriicii roliine gore sekillenen

makro diizeydeki gelismelerdir (Rooney ve Schneider, 2005).

Bilgi, pek cok yoniiyle 6zellikle getirdigi rekabet avantaji ile vazgecilmez bir faktor
haline gelmistir. Bu nedenle bilgiyi yonetebilmek; faydalarindan edinim saglayabilmek,
rekabet avantaji kazanmak, siirdiiriilebilirligi saglamak, 6grenen bir Orgiit yaratmak,
organizasyonun sahip oldugu kaynaklar etkili kullanmak gibi bircok katkidan otiirii onemli
bir yonetim pratigi olarak kabul edilmistir. Bilginin analizini ve bilgi tiirlerini de tam olarak
bu 6nemli yonetim pratigi ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii Bilgi-enformasyon, enformasyon-veri,
acik bilgi-ortiik bilgi gibi farkliliklar bilgiyi yonetmenin sagladigi pratik sonuglardir.
Nonaka ve Takeuchi (1995)’nin “bilgi yaratan isletme” adli arastirmasindan sonra bilgiyi
olusturma, isletmeler acisindan bilginin 6nemi ve degeri giin yliziine ¢ikmistir. Bu

calismayla birlikte orgiitler acisindan bilgi ve bilgide calisanin rolii 6nem kazanmustir.

Bilgiyle ilgili pek ¢ok siniflama yapilirken en dikkat ceken yaklasim son zamanlarda
giindeme gelen entelektiiel sermaye varsayimi olmustur. Orgiitlerde bilgiyi isleyen, kullanan
ve bilgi araciligiyla sonug ve ¢ikti iiretenler isletme calisanlaridir. Bu durum 6grenen orgiit
kavramini var ederken; isletmenin toplam degerini maddi varliklariyla degerlendiren bakis
acisinin yerini ise entelektiiel sermaye yaklasimi almistir. Bu yaklasimda bilgi, isletmenin
temel varlig1 olup isletmenin bilgiyi tasima, isleme, tutma, yayma, yaratma, kullanma ve
tiriin elde etme kapasitesine odaklanilir (Rooney ve Schneider, 2005; Moorman ve Miner,
1998; Zander ve Kogut, 1995; Cohen ve Bacdayan, 1994). Bu baglamda bilgi, entelektiiel

sermaye ve 0grenme birbirinden ayr diisiiniilemeyecek kavramlar olarak ortaya ¢ikarlar.

2.2. Entelektiiel Sermaye Kavramimin Tanmimi ve Bilesenleri
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Brooking ve Motta (1996), maddi olmayan varliklarin isletme faaliyetlerini devam
ettirebilmesi seklinde entelektiiel sermayeyi tanimlamistir (Bas vd., 2014: 209). Bilginin
degerinin artmasi, miibadele araci niteligi kazanmasi ve en 6neml iiretici gii¢ haline gelmesi,
bilgi ve yeniligi isletmelerin uzun vadede rekabet edebilmesi icin maddi olmayan
sermayenin odagina koymustur. Entelektiiel sermaye; “bilgi, uygulama deneyimi,
organizasyonel teknoloji, miisteri iliskileri ve profesyonel yetenekler pazarda rekabet
avantaji saglamaktir (Karacan ve Ergin, 2011: 75).” Bu entelektiiel sermaye tanimi ilk
entelektiiel sermaye yonetici Edvinsson’a aittir. Tanimlardan, entelektiiel sermayenin bugiin
ve yarmla ilgili oldugu anlasilir. Rekabet avantaji saglamak, dogrudan isletmenin
stirdiirtilebilirligiyle ilgili bir kavramdir. O halde entelektiiel sermaye isletmelerin bugiinkii
basaris1 kadar gelecekteki basarilarim1 da dogrudan etkileyen bir kavramdir. Entelektiiel
sermayenin; rekabet iistiinliigli saglayan, katma deger yaratan, 6zil bilgi olan isletmelerin
sahip oldugu maddi olmayan varliklarinin tamami oldugu anlagilmaktadir (Bas vd., 2014:
209).

Entelektiiel sermaye en yalin ifadesiyle bir isletmenin sahip oldugu maddi olmayan
kaynaklarin tamamidir. Entelektiiel sermayenin maddi olmayan varliklar1 ifade etmesi,
finansal tablolarla gosterilmesini, Ol¢iilmesini, etki ve sonuglarinin nicel olarak elde
edilmesini zorlastirmaktadir (Mehralian, vd., 2013: 210). Edvinsson entelektiiel sermayenin
tam olarak bu 6zelligine bagl olarak gizli deger kavramini tanimlar. Gizli deger, isletmenin

defter degeriyle piyasa degeri arasindaki farki ifade eder (Karacan ve Ergin, 2011: 75).

Glintimiizde 6zellikle marka degeri yliksek sirketlerin gizli degerleri oldukca yiiksek
seyretmektedir. Aradaki bu fark entelektiiel sermayeye bagli olarak olusur. Bugiiniin milyon
hatta milyar dolarlik ¢ok biiyiik sirketlerinin biiyiik degerler tasiyor olmasi ve gizli
degerlerinin yiiksek hesaplanmasi entelektiiel sermayenin islevselligini ve etkinligini ortaya
koymaktadir. Bu durumda, entelektiiel sermayeyi goz ardi ederek geleneksel performans
Olciim yontemlerine bagli kalinmasi ve stratejik kararlarin bu sekilde alinmasi isletme
basarisini yakalamada yetersiz olacaktir. Ozellikle orgiitsel performansin entelektiiel
sermayeden bagimsiz degerlendirmesi isletme agisindan hayati riskler tasiyabilecektir.
Entelektiiel sermayenin ne oldugu, islevi, rolii ve ¢iktilarinin anlasilmasi i¢in 6zelliklerinin

bilinmesi faydali olacaktir (Zor ve Cengiz, 2013: 41):

v Entelektiiel sermaye, isletmelerin bilangosundan tam olarak elde edilemeyen maddi

olmayan varliklarin toplamidir.
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v Entelektiiel sermaye, isletmelerin rekabet iistiinliigiiniin kalicihginin saglanmasinin
temel kaynagidir.

v' Isletmelerin entelektiiel sermayesinin yonetimi énemli bir yonetsel sorumluluktur.

v Entelektiiel sermayedeki artis veya azaliglar, 6l¢iilebilir ve goriiniir hale getirilebilir.
Bu durum entelektiiel performans olarak adlandirilir.

v' Isletmelerin tiiriine, biiyiikliigiine, yapisina, isletme sahiplerine ve isletmenin cografi
yerlesimine bakilmaksizin, Entelektiiel sermayeyi lgmek ve goriiniir hale getirmek

Oonemli bir sistematik yaklasim haline gelmektedir.

Giinlimiiz isletmelerinin maddi oldugu kadar maddi olmayan degerlerinin de nemini
ortaya c¢ikaran entelektiiel sermaye kavrami, 1969 yilinda ilk kez Kenneth Galbraith
tarafindan kullanilmistir. Ekonomist Michael Kalecki’ye yazdigi mektupta; “Kacimiz son
on yillik donemde elde ettigimiz entelektiiel sermayenin farkindayiz” ifadesiyle John K.

Galbraith, entelektiiel sermaye kavramim bireysel diizeyde ifade etmistir (Unlii, 2015: 47).

Entelektiiel sermaye kavraminin bireysel degil de isletme diinyasi1 acisindan bir terim
haline gelmesi ise “Brainpower” adli makalede Thomas Stewart’1n, kullanmasi ile olmustur.
Stewart, beyin giicii seklinde Tiirk¢ceye cevrilebilen bu makalesinde, isletmeler i¢in bilginin
oneminden ziyade her isletmenin bilgiye baghligini vurgulamistir. Bilginin isletme
tizerindeki etkisi ile Stewart; siirecler, yonetsel beceriler, miisteriler, kaynak saglayicilari ile
ilgili enformasyonlar, teknolojiler ve gecmis deneyimleri entelektiiel sermaye kapsaminda
degerlendirerek bu ve benzeri unsurlarin toplamina entelektiiel sermaye demistir. Stewart,
1991 senesinde Brainpower adli makalesinde isletme diinyasina entelektiiel sermaye
kavramini dahil ettikten sonra 1997 senesinde “Entelektiiel Sermaye: Kuruluslarin Yeni
Zenginligi” adl bir kitapta entelektiiel sermaye kavramini detaylandirmistir. Bu iki kaynak
entelektiiel sermayeyle ilgili 6nemli ve temel teskil eden iki unsurdur (Ozdemir ve Balkan,
2010: 115). Sonrasinda entelektiiel sermaye kavrami biiyliylip kapsami genisleyerek
giinlimiize gelmistir. Alan yazinda incelenen bilgilerden sonra entelektiiel sermayenin;
bilginin artan onemi ve ekonomi ile i diinyasinda degisen gii¢ kaynaklarina bagli olarak
ortaya cikan, isletmelerin patentlerden orgiitsel siireclerine kadar genis bir alan1 kapsayan

maddi olmayan varliklarinin tamami oldugu sdylenebilir.



Tablo 2.1. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri Simiflandirmasi

Yazar Ulke Smiflama

Edviasson & Maloss (1997) Skandia Value Scheme Insan sermayesi

(Isveg) Yapisal sermaye

Insan Sermayesi

Bontis (1998) Kanada Yapisal Sermaye
Miister:1 Sermayesi

Insan Sermayesi

Stewart (1997) Amenka Yapisal Sermaye
Miister1 Sermayesi

Canadian Impenal Bank of T

Saint-Onge (1996)

Commerce (Kanada)

Yapisal Sermaye
Iligkisel Sermayesi

Intangible Assets Monitor

Calisanlann yetkinliklen

Sveiby (1997) ) I¢sel Yapa
(Awvustralya) Dagsal Yapr
American Society for YI:;TI,IRS:::‘;ZQS;
Van Buren (1999) Training and Development g

(Amenka)

Siire¢ sermayesi
Miister: sermayesi
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Insan sermayesi

Yapisal sermaye

Iligkisel sermaye
Caliganlar
Igsel yap:
Dagsal yap:

Roos et al. (1998) Ingiltere

O’Donnell and O'Regan (2000) Irlanda

Kaynak: Kurt, 2008: 40.

20.yiizy1lin sonu ile 21.yiizy1lin basindan itibaren modern donemler i¢inde yasanilan
cag bilgi cagidir. Bilgi caginda en 6nemli gii¢ bilgi ve basarinin en 6nemli anahtar1 da bilgiyi
iretme, koruma, kullanma ve yaymadir. Cagin gerekleri cercevesinde eski ¢aglarin zenginlik
gostergesi olan fiziksel kaynaklar yerlerini soyut ve maddi olmayan kaynaklara
birakmuslardir. Isletmeler acisindan sahip olduklari potansiyel enerji, kolektif beyin
giiclinden olusmaktadir. Cag ile birlikte isletme diinyasi i¢in de giiciin ve zenginligin kaynak
ve gostergeleri degismistir. Eski ¢aglarda isletmeler acisindan 6nemli olan fiziksel sermaye,
gecmis performanst ve bugiinii ifade ederken; entelektiiel sermaye isletmenin bugiinkii

basarilarini siirdiirmesi ve gelecekte elde edecegi kazanimlarin potansiyelini ifade eder.

Entelektiie]l sermaye, isletmeler acisindan sermaye kavraminin kalin ¢izgilerini
ortadan kaldirarak resmin tamamina vurgu yapmustir (Yereli ve Gersil, 2005: 18-19).
Boylece isletmeyi maddi ve maddi olmayan varliklariyla ifade eden yeni bir tanimlama
ortaya ¢cikmistir. Bu yeni yaklasimda isletmelerin sermayeleri fiziksel ve entelektiiel sermaye
olmak iizere iki kistmdan olusur. Fiziksel sermaye; donanim, fabrika, nakit, arazi gibi mali

ve maddi kaynaklan ifade eder. Entelektiiel sermaye ise; isletmedeki insanlar tarafindan
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bilinen ve isletmeye rekabet iistiinliigii kazandiran biitiin unsurlar1 ifade eden soyut bir
kavramdir. Markalar, patentler, telif gibi haklarla birlikte calisma siirecleri, calisan
yetenekleri ve miisteri iligkileri gibi maddi ve mali degerler disinda kalan her unsur
entelektiiel sermaye icinde yer alir. Ornegin bir laboratuvarin degeri; tesis, icinde bulunan
techizat ve malzemelerle birlikte malzemelerde kullanilan teknoloji ve calisan bilim
insanlarinin yeni icatlar gelistirilebilme becerisinin toplanmasiyla bulunur. Entelektiiel
sermaye biiylik degere sahip pek cok diinya devi sirket tarafindan onemli bulunmakta ve
benimsenmektedir. Merck firmasinin genel miidiirii Vageleos, entelektiiel sermayeyi
vurgulayan su ifadeleri kullanmistir: “Diisiik degerli bir {iriin, herkes tarafindan her yerde
yapilabilir. Baska hi¢ kimsenin ulagsamadig1 bir bilgiye sahip oldugunuzda ise, iste bu
dinamittir. Biz arastirmalarimizi finansal varliklarimizdan bile daha titizlikle koruruz.”

(Isevi ve Celme, 2005: 258).

Bugiiniin rekabet sartlarinda sektor lideri olan sirket; fikir savaslarinda lider, miisteri
nazarinda giivenilir, piyasaya en uygun ¢oziimleri sunan ve alaninda en ileri, 6zgiin bilgiye
sahip olan sirket niteliklerini iistiinde tasir. Goriildiigii gibi alaninda liderligi getiren
niteliklerin hepsi entelektiiel sermayeye bagli beceri ve basarilardir. Ciinkii entelektiiel
sermayenin sunulan iiriinler ve hizmetler icerisindeki yeri ve agirhigr artmistir. Artik
sirketlerin farkliliklarin1 ortaya koymak ve rekabet iistiinliigi kazanmak icin girisecekleri
miicadelenin en temel aract sahip olduklari entelektiiel sermayedir. Bu baglamda giiniimiizde
isletmelerin degeri belirlenirken fiziksel sermaye ile birlikte entelektiiel sermaye de dikkate

alinir.

2.3. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Gelisimi

Entelektiiel sermaye kavramsal olarak ele alindiginda kapsam ve sinirlarinin ¢ok
genis oldugu goriiliir. Olgusal olarak ise ortaya ¢iktigi giinden bu yana hizli bir gelisme
icerisindedir. Entelektiiel sermaye i¢in ortaya ¢iktigi giinden bugiine isletmenin maddi
olmayan varliklarmin tamami seklinde aciklanir ve tek tek hangi varliklar ifade ettigi
saylldiginda yetersiz bir aciklama yapilmis olur. Entelektiiel sermaye kavrami ilk ortaya
ciktiginda isletmenin maddi ve mali olmayan kaynaklari, goriinmez varliklarini ifade
etmistir. Bu kapsam, cag ve sartlar degistikce genislemistir. Giiniimiizde, gelisen
teknolojinin ekonomiye katkist oldukca ciddi diizeydedir. Teknolojiyle birlikte bilisim ve
bilginin isletmelere olan etkisi artmis ve dolayisiyla entelektiiel sermaye kapsamina giren

unsurlar da degisiklik gostermistir. Bu degisim ve yeniliklerle entelektiiel sermaye
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kapsamina bilgi varliklari, bilgi ve bilisim kaynaklari, nitelikli insan sermayesi, orgiit ici
siirecler de dahil olmustur (Olger ve Sanal, 2007: 479). Isletmenin maddi olmayan varliklari
olarak ilk etapta tanimlanmis olan entelektiiel sermayeye Lev, fiziksel kaynaga dayanmayan
isletme degerleri, yenilik, buluslar, essiz kurumsal tasarimlar ve insan kaynagi

uygulamalarini da dahil etmistir (Yildiz, 2011: 12).

Entelektiiel sermaye kavrami, zamanla isletmelerin gizli degerlerinin artmasiyla
etkinligi tespit edilmis bir kavram olmustur. Isletmelerin entelektiiel sermaye kapasiteleri
arttikca zaman icerisinde Ozellikle hizmet sektorii isletmelerinde bilanco degeri ile piyasa
degeri arasindaki fark artmistir. Giinlimiizde ise yine 6zellikle hizmet sektoril isletmelerinde
bilango varliklari ile piyasa degeri arasinda meydana gelen fark, gizli deger oldukca yiiksek
seyretmektedir. Ciinkii entelektiiel sermaye ilk ortaya atildigi giinden bu yana isletmelerdeki
etkinligini artirmistir. Isletmelerde zamanla bilginin, maddi olmayan varliklarin 6nemi
artmis c¢iinkii bu varliklara olan ihtiya¢ kaginilmaz olmustur. Degisim ve yenilenmelere
paralel olarak gelisen bu ihtiyaclarin kaginilmaz olusu, entelektiiel sermayenin etkinligini
isletmeler acisindan artirmistir (Olger ve Sanal, 2007: 481). Kavramin gelisimi ile birlikte
entelektiiel sermayenin temel unsurlari insan ve yapisal sermaye olarak belirlenmistir.
OECD ise entelektiiel sermaye kavramini isletmede bulunan organizasyonel sermayenin ve
insan sermayesinin ekonomik deger olarak tanimlamistir. OECD tarafindan yapilan tanimda
organizasyonel sermaye olarak; isletmenin faydalandigi tedarik zincirleri, dagitim kanallar1

ve yazilim sistemleri ifade edilmistir (Karacan, 2007: 14).

Entelektiiel sermaye kavrami ortaya ciktigindan bu yana ad olarak icinde sermaye
kelimesini barindirsa da klasik bir muhasebe 6l¢iitii veya ekonomik bir terimi ifade etmez.
Entelektiiel sermaye; “organizasyon, entelektiiel topluluk ya da profesyonel isletmeler gibi
sosyal gruplarin sahip oldugu bilgi ve 6grenme yetenegi” (Karacan ve Ergin, 2011: 76)
olarak tamimlanmistir. Bazi entelektiiel sermaye tanimlarinda insan kaynaklar1 ve bilgi
teknolojileri yonetimi kavramlari merkeze alinarak entelektiiel sermaye aciklanmustir.
Entelektiiel sermaye kavraminin gelisim siireci igerisinde bu tiir tanimlar ve yaklasimlarda
kavram, genel olarak yonetim faaliyetleriyle iliskilendirilmistir. Boylelikle entelektiiel
sermaye, insan kaynaklar1 ve bilgi teknolojilerini de i¢ine alan fonksiyonel bir kavrama
evirilmistir. Kavramin kapsami bu sekilde gelisirken bahsi gecen bu faaliyetlerde entelektiiel
sermaye bu departmanlarin yOnetim siirecleriyle iligkilendirilmistir. Bu yaklasimlar

entelektiiel sermayenin kapsamini; kavrami yalnizca is birligi sonucu ortaya ¢ikan bir etki
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olarak ele almadigi icin genisletmektedir. Zamanla yapilan tanimlarda entelektiiel sermaye,
bahsi gecen is birligi etkisi yaninda insan kaynaklar1 ile bilgi teknolojilerinin karsilikli
etkilesimi seklinde ele alinmistir (Kandemir, 2008: 28).

Kavramin gelisimi igerisinde yoOneticiler de entelektiiel sermaye kavramiyla
ilgilenmislerdir. Yoneticiler entelektiiel sermaye kavramini daha cok finansal tablolara ve
piyasa degerine yoOnelik etkiler olarak ele almislardir. Ciinkii yoneticiler kavramin
iceriginden ¢ok Olciilmesi ve yonetilmesi kismiyla ilgili olmuslardir. Bu yaklasimla yola
cikan Skandia AFS Sirketi'nin entelektiiel sermaye yoneticisi Leif Edvinsson ve “Intellectual
Capital” isimli eserin yazar1 Michael Malone, isletmenin piyasa degerinden defter degerinin
cikartilmasiyla entelektiiel sermayenin hesaplanabilecegini 6ne siirmiislerdir (Karacan,
2004: 182). Bu baglamda entelektiiel sermaye; piyasa degeri/defter degeri oraninin, piyasa
degeri eksi defter degeri ile elde edilen parasal tutar1 seklinde yoneticilerce kullanilmaya
baslanmistir. Bu yaklasim kismen dogrudur c¢iinkii entelektiiel sermayeyi olusturan
unsurlarin entelektiiel sermayenin parasal degeri lizerindeki etkilerini ele almas1 bakimindan

yetersizdir (Karacan, 2007: 15).

2.4. isletmeler Acisindan Entelektiiel Sermayenin Onemi

Entelektiiel sermaye varliklar1 ve kapasitesi her orgiitte farkli diizeylerde bulunur.
Ancak bu potansiyel varliklar, cogu zaman ortiilii halde bulunur ve bu nedenle gizli
kalmaktadir. Gizli ve ortilk bulunan bu entelektiiel sermaye, orgiitiin ve isletmenin
gelecegini belirleyecek, bugiiniinii sekillendirecek ve yolu aydinlatacak sakli bir hazine
niteligi tasir. Entelektiiel sermayenin, dogru gizlerin ardinda aranarak kesfedilmesi 6rgiit i¢in
biiyiik bir 6nem tasir. Entelektiiel sermayenin deger kazandiran bicimlerde ele alinmasi
bugiiniin islenmesi ve yarinin kurulmasi, gelecek basarilarda bir rehber edinilmesi acisindan
cok biiyiik onem tasir. Kurumlarin en biiyiik zenginligi insandir (Karacan ve Ergin, 2011:
85). Insanlar kurum ici bilgiyi isleyen ve kullanan dolayisiyla bilgi aracilifiyla iiretici
saglayan isletme varliklaridir. Bu baglamda orgiitlerin de insanlar gibi bilgiyi sindirebilmeyi,
malumati (enformasyonu) bilgiye, o malumatin temellerine, dayanaklarina, diger bilgilerle
baglantilarina inerek, doniistiirebilmeyi bagsarmasi gerekmektedir. Bunu saglayan en etkili
kavram ise entelektiiel sermayedir. Bilgiye sahip olan orgiit, toplum ve topluluklar bilgiyi
ekonomik, toplumsal ve siyasal bir gii¢ olarak kullanabilmelidirler. Bu baglamda isletmeler

zorlu rekabet kosullarina ve dinamik degisken ¢evreye ancak kendi degerlerine ve insanina
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sahip cikarak yani entelektiiel sermayesine Onem vererek direnebilir ve varliklarini

siirdiirebilirler (Yereli ve Gersil, 2005: 20-21).

Entelektiiel sermaye; mayasini1 beceri, bilgi, deneyim ve enformasyonun meydana
getirdigi; isletmenin mevcut ve gelecekteki basarisini direkt olarak etkileyen ve rakip
isletmelerle mukayese edildiginde konumunu ortaya koyan sahip oldugu bilgi, bilgi
sistemleri, telif haklari, patent ve lisans anlagsmalar1 gibi maddi ve mali olmayan varliklarinin
tamamidir. Bu baglamda entelektiiel sermaye dogrudan isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji ile ilgilidir ve isletmenin kaynaklari, kapasitesi ve yetkinligi konusunda belirleyici
rol oynar. Cabrita ve Vaz (2006: 11), giinlimiizde isletmelerin zenginlesme ve biiyiimesinin
tek yolunun entelektiiel sermayeden gectigini ve bu kavrami yeterince Onemsemeyip
kullanmayan isletmelerin basar1 ve rekabet avantaji elde etmek bir yana hayatta kalmalarinin

bile zor oldugunu vurgularlar.

Bilgi ¢aginda isletmelerin etrafini saran dis ¢evre, maksimum derecede degiskendir.
Dinamik bir ¢evrede etkinlik gosteren isletmeler, dinamik bir zemine ve dolayisiyla dinamik
bir stratejik yapiya sahip olmak durumundadir. Isletmeler acisindan diin ve bugiin yol
gostericidir fakat isletmelerin odak noktasi yarinin lideri olabilmektedir. Isletmelerin
gelecege yaptig bu yolculukta dogru stratejileri izlemek ve yonii gelecege ¢ceviren bir vizyon
olusturabilmek konusunda sahip olduklar1 tek pusula entelektiiel sermayedir (Alagdz ve
Ozpeynirci, 2007: 172-173). Alan yazindan elde edilen bilgilerden entelektiiel sermayenin
siirdiiriilebilirlik, rekabet distiinliigli, gelecek basari, bugiinii dizayn etme, islevsellik
izerinde direkt olarak etkili oldugu ve bilgi ¢aginda bir isletmenin entelektiiel sermayeyi goz

ard1 etmesinin miimkiin olmadig: anlagilmaktadir.

2.5. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel sermaye ilk ortaya ciktiktan sonra yapilan ¢alismalarda ana amag
kavramin tanimlanmasi, siniflanmasi ve Olgiilmesi iizerinde durulmustur. Sonraki
calismalarda ise entelektiiel sermaye kavraminin unsurlari, entelektiiel varliklar ve
entelektiiel sermaye varliklarinin isletme performansina etkisi iizerinde durulmustur (Pena,
2002: 180). Entelektiiel sermayeyi aciklamaya ve 6lgmeye ¢alisan ilk donem ¢alismalarinda
kavram, farkl1 bilesenlere ayrilmis ve o sekilde ele alinmistir. Sonrasinda ise Sveiby (1989:
23-48), entelektiiel sermayeyi birbirine bagli ii¢ unsur seklinde ele almistir. Bu ii¢ entelektiiel
sermaye unsuru, diger arastirmacilar tarafindan da desteklenmistir. Yapisal sermaye, insan

sermayesi ve miisteri sermayesi olmak iizere iic unsurla ele alinan entelektiiel sermaye
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kavramina Swart (2005: 3), sosyal sermaye bilesenini eklemistir. Entelektiiel sermayeyi
sosyal sermaye dahil olmak iizere dort bilesenle ele alan yazarlar da bulunur ancak genel

olarak ilk {i¢ unsur tiim arastirmacilar tarafindan kabul gérmiistiir.
2.5.1. Insan Sermayesi

Bir orgiitteki insan sermayesini o Orgiitte ¢alisan insanlar meydana getirir. Tek tek
orgiitte calisan insanlarin bireysel olarak tasidigi yetkinlerden daha fazlasi ise entelektiiel
sermayedir. Insan sermayesi orgiitii sarmalayan Kkisisel aglar ve bilgi kaynaklarim icerir.
Isletme tarafindan diisiiniilemeyen, karar verilemeyen ya da kaynaklarm yonlendirilemedigi
olgu ve durumlari yalmzca insanlar yapabilir ve yerine getirebilir (Reed, 2000: 16). Orgiitiin
ve isletmenin insan sermayesi; yliksek katma degerli ve yeri zor doldurulabilen calisan
gruplartyla ve miisterilerin rakip firmalar yerine o isletmeyi tercih etmelerini saglayan iiriin
ve hizmetleri, yetenek ve deneyimleriyle yaratan insanlarla somut bir form alir. Bu konuya
ornek olarak bankacilik portfoy yoneticileri verilebilir. Her bir portfoy yoneticisinin kendine
ait bir miisteri kitlesi vardir ve bu miisterilerle belli diizeyde iliskiler gelistirir. Ozellikle
Kobiler, kendi portfoy danismanlarini her tiirlii bankacilik isleminde destekleyici bir kisi
olarak goriirler. Cekilecek krediler, kullanilacak nakit, hesabin yoOnetilmesi ve virman
hareketleri gibi pek ¢ok konuda bu kisilerin yonlendirici fikirlerine giivenir ve sik¢a bu
kisilerden destek alirlar. Banka i¢in bu tiir calisanlar insan sermayesinin somut halidir.
Bankadan bu c¢alisanin ayrilmasi portféyde bulunan pek ¢ok miisteri icin bankayla iletisimin

azalmasi ve hatta bankanin degistirilmesi anlami tagir.

Calisanlarin yeteneklerinde bulunan (Sydler vd., 2013: 2) insan sermayesi,
entelektiiel sermayenin bir bilesenidir. Orgiitii olusturan calisanlarin bilgi, beceri, yetenek
ve davraniglarinin toplami insan sermayesini olusturur (Goksel ve Baytekin, 2012: 85).
Isletmenin insan kaynaginin toplam degeri ve yetenegi olarak ele alinabilecek olan insan
sermayesi, ayni zamanda zeka, tavir, hayal giicii, giivenilirlik, enerji, baglilik, yaraticilik,
takimina adapte olma istegi, bilgi paylasma istegi ve isletme hedeflerini benimseme gibi
kisisel ozellikleri de kapsamaktadir (Keskin, 2005: 1). Cagimizdaki isletmeler i¢in en dnemli
sermaye cesidi insan sermayesidir. Isletmenin temel zenginligini olusturan insan kaynagi
iken ozellikle bilgili insan kaynag1 isletmelere tiretkenlik, karlilik ve piyasada degerinde artis
olarak geri donmektedir. Piyasada bilgili insan kaynagina sahip isletmelerin bu gibi geri

doniislerinin yiiksek oldugu acgik¢a goriilmektedir (Samiloglu, 2002: 86).
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Insan sermayesi yalmzca entelektiiel sermayenin bir bileseni degil, isletmenin
entelektiiel varliklarinin anahtar unsurudur. Isletmeler icin rekabet iistiinliigiiniin de en
onemli kaynaklarindan biri yine insandir (Mehralian, vd., 2013: 210). Orgiitiin sahip oldugu
kritik insan kaynagina ulasmas1 orgiitsel gelisme ve basarinin temelini teskil eder. Kiiresel
rekabet ortaminin dinamik ve kompleks yapist i¢cinde bilgi is¢ileri olan orgiit tiyeleri, maddi
olmayan kaynaklarin en degerlisi haline gelmistir (Sumendrea, 2013: 138). Insan
sermayesini de olusturan farkli unsurlar vardir. Guthrie ve Petty (2000) insan sermayesinin

bilesenlerini asagidaki gibi siralamistir (Beattie ve Thomson, 2007: 137):

v Teknik bilgi,
Egitim,

Mesleki yeterlilik,
Isle ilgili bilgi,
Isle ilgili yetenek,

AN NN

Girisimcilik ruhu.

Insan sermayesi, isletmelerin sahip olmay: istedigi nitelikli bir varlik tiiriidiir.
Calisanlarin isten ayrilmalariyla isletme insan sermayesinden kaybetmis olur (Goksel ve
Baytekin, 2012: 85). isletmeler yalnizca isten ayrilmalarla insan sermayesinden kaybetmez.
Insan sermayesinin etkin ve aktif olmamasi yani potansiyel niteligini harekete gecirmemesi
de entelektiiel sermayenin degerini olumsuz etkiler. Insan sermayesinin niteliklerinin
isletmeye ve basarisina katki saglayabilmesi i¢in aktif olmasit gerekir. Bu aktifligin
gerceklestirilmesi i¢in ise insan kaynaginin sahip oldugu ortiikk bilginin acik bilgiye
doniistiiriilmesi gerekir. insan sermayesinin sahip oldugu potansiyeli 6rtiik bilgi olarak ele
alip bunu acik bilgiye doniistiirerek entelektiiel sermayenin insan bilesenini isletmeye
faydali hale doniistiirmeye Nonaka ve Takeuchi bilgi sarmali adi verilir (Nonaka ve
Takeuchi, 1995: 71). Bilgi sarmali yaklagimi, bilgi yOnetimi arastirmalarinin zeminini
olusturmustur. Bu yaklasim, insan sermayesinin sahip oldugu potansiyeli aciga ¢ikarmaya
odaklanir. Isletmenin insan kaynagindan en iist seviyede yaralanmanin yolu olarak Kisisel
birikim ve gelismeyi takip eder. Bu nedenle calisanlar1 cesaretlendirmeyi ve desteklemeyi
Onererek organizasyonel siireclerin buna bagli olarak gelisebilecegini temel ilke edinir

(Kanibir, 2004: 81).

Aciklamalardan insan sermayesi bileseninin entelektiiel sermayenin en Onemli

unsuru oldugu anlasilmaktadir. Isletmenin insan sermayesinin bilgili insanlardan olusmasi,
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bu bilgi potansiyelinin aktif edilerek isletmeye katki saglar hale getirilmesinin insan

sermayesi ve yonetiminde dikkat edilmesi gereken hususlar olarak ele alinabilir.
2.5.2. Yapisal Sermaye

Insan sermayesinin sirket amaclarina hizmet edecek alt yapiy1 saglayan entelektiiel
sermaye bileseni yapisal sermayedir (Erkal, 2006: 56). Orgiitteki siirec maniielleri, rutinler,
orgiitsel semalar, stratejiler insan dis1 bilgi kaynaklarini yani yapisal sermayeyi olusturur
(Tsan ve Chang, 2005: 289). Organizasyonu entelektiiel sermayeden faydalandiran hale
getiren sermaye tiirli yapisal sermayedir. Yapisal sermaye; kiiltiir ve Orgiitiin ruhu gibi
bilgiyi yoneten ve Ol¢iilemeyen basarilardan; dahili veri tabanlari, patentler, telif haklari,
bilgisayar sistemleri gibi daha 6l¢iilebilir varliklara kadar genis kapsamli bir alan1 ifade eder
(Sheetharaman vd., 2004: 524). Dahili ve harici zorluklarla basa c¢ikabilme yetenegini
isletmeye yapisal sermaye kazandirir (Zhou ve Fink, 2003: 38).

Organizasyona gomiilii olan maddi olmayan varliklar ile (Calabrese, vd., 2013: 3748)
isletme calisanlarini destekleyen yapi yapisal sermaye olarak adlandirilir (Mehralian, 2013:
210). Organizasyondaki tiim koordinasyon ve entegrasyonu saglayan ve siirdiiren teknik,
orgiitsel bilesenler yapisal sermayeyi olusturur (Ramezan, 2011: 89). Guthrie ve Petty
(2000)’e gore yapisal sermaye su unsurlari i¢cinde barindirir (Beattie ve Thomson, 2007:

137);

Telif haklar,
Patentler,

Ticari marka,
Yonetim felsefesi,
Orgiit kiiltiirii,
Bilgi sistemleri

Ag sistemleri,

AN NNV VU N NN

Finansal iliskiler bilesenlerinden olugsmaktadir.

En yalin ifade ile isletmelerin is rutinleri yapisal sermaye olarak tanimlanabilir.
Isletmenin giiclii bir yapisal sermayeye sahip olmasi insan sermayesinin potansiyelini
harekete gecirmesi, kullanilmasi ve etkili sonuglar elde edilmesi i¢in gerekli ortami saglar
(Ramezan, 2011: 90). O halde insan sermayesinden beklenen etki ve edinimin
saglanmasinda yapisal sermayenin etkisi biiyliktiir. Yapisal sermayenin kullanimi isletmeye

aittir. Bu yoniiyle insan sermayesinden ayr1 bir nitelik tasir ¢iinkii insan sermayesinin aktif
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olmas1 isletmenin direkt yonetiminde bir husus degildir. Isletmeler, erisebildigi her tiirlii
entelektiiel kaynak ve birikimi yapisal sermayeye aktardiklarinda basarilart bundan

fazlasiyla etkilenmektedir (Kanibir, 2004: 82).
2.5.3. Miisteri Sermayesi

Isletmenin dis cevreyle kurdugu tiim iligkilere miisteri sermayesi demek yanlis bir
ifade olmayacaktir. Firma imaji, iin, miisteri sadakati, toptanci ve dagiticilarla iliskiler gibi
isletme cevresiyle kurulan tiim baglar1 iceren miisteri sermayesi, isletmeye katma deger
saglayacak tiim paydaslarla iligkileri icermesi bakimindan iligkisel sermaye olarak da
adlandirilir (Ertugrul, 2000: 60). En yalin ifade ile dahili ve harici tiim paydaslarla kurulan
iligkiler miisteri sermayesi olarak ifade edilir. Organizasyonun ve birlikte faaliyet gosteren
organizasyonlarin gereksinimlerini ve iliskisel ihtiyaclarini gideren entelektiiel sermaye

bileseni miisteri sermayesidir. Isletmeye olan baglilik da bu bilesen icinde yer alir.

Yogun ve kiiresel rekabet ortaminda isletme basarisi isletmenin kurdugu iliskiler ile
bu iligkilerin giicline baghdir. Basta hissedarlar ve miisteriler olmak iizere isletmenin
cevresiyle kurdugu iliskiler isletmenin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasir.
Isletme, cevresiyle iyi iliskiler gelistirmeli ve bu iliskilerden edindigi bilgiyi etkin bicimde
kullanarak yarar saglamalidir. Rakiplere kars1 direng gostermesi ve iistiinliik kurmasinin en
etkili yollarindan biri iliskilerini kuvvetli tutmasidir. Bu baglamda miisteri sermayesi
islevsellik gosterir. Anlasildigr iizere miisteri sermayesi ve iligkisel sermaye olarak
adlandirilan entelektiiel sermaye bileseni 6rgiitiin hayati fonksiyonlarindan birini ifade eder

(Pirtini, 2004: 36).

Entelektiiel sermaye bilesenleri arasinda kritik bir Oneme sahip olan miisteri
sermayesi, diger iki bilesene nazaran giiniimiize kadar en az kesfedilmis ve kullanilmis
olandir (Yoriik ve Erdem, 2008: 399). Miisteri sermayesi, fazlasiyla kompleks ve ¢cogunlukla
maddi olmayan varliklar1 biinyesinde barindirir. Daha az kesfedilmesine neden olan
ozelliginin bu oldugu distiniilmektedir. Bugiin ise miisteri sermayesi; yeni bilginin
isletmeye nasil alinacagi, kesfedilecegi ve bu bilgiden nasil faydalanilacagini belirleyen
sermaye tliriidiir. Bu baglamda isletmelere biiyiik rekabet avantaj1 saglayan aracglardan biri
miisteri sermayesidir (Mehralian, 2013: 210). Katma deger yaratmasi, ¢evreyle iliskiyi
kurmas1 ve rekabet iistiinliiglinde temel araglardan biri olmast iliskisel sermayeyi vaz
gecilmez bir unsur haline getirir (Olger ve Sanal, 2007: 481). Iliskisel sermayeyi meydana

getiren unsurlar su sekilde siralanabilir (Beattie ve Thomson, 2007: 137):
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Marka,

Miisteriler,

Miisteri bagliligi,
Dagitim kanallari,
Isletmelerle birligi,
Arastirma is birligi,
Finansal s6zlesmeler,

Lisans anlagmalari,

AN N NN Y U N NN

Franchising anlagsmalar1 bilesenlerinden olusmaktadir.

Miisteri sermayesi dis ¢cevreyle koprii kuran aragtir. Bu yoniiyle dis cevre 6zellikleri
ile cevrede olusan yeniliklerden hizli ve siddetli etkilenir (Bulgurcu, 2011: 6). Bu yogun
etkilenme isletmenin entelektiiel sermaye bilesenlerinden diger ikisine gore miisteri
sermayesi yonetimini daha zor yonetmesine neden olur. Ciinkii miisteri sermayesinin bir ucu
isletmede diger ucu oldukca degisken bir cevrede durur. Insan sermayesi ve yapisal sermaye
isletmenin kendi i¢ unsurlariyla iliskili iken miisteri sermayesi kokenini distan alan ve
kontrol edilmesi giic degiskenler tarafindan etkilenir. Bu nedenle isletmelerin miisteri

sermayesi yonetimi konusunda olduk¢a hassas davranmalar1 gerekir.

2.6. Entelektiiel Sermaye Yetenekleri

Karin yenilik ve bilgi kaynaklarindan elde eden isletmelerin onem kazanmasi ve ilgi
odag1 olmasini saglayan faktor entelektiiel sermayedir. Piyasa degerleri, bilancolarinda
hesaplanan defter degerinden ¢ok c¢ok fazla olan bu isletmeler, bilgi firmalar1 olarak
adlandirlir. Microsoft, Google, IBM Statistics gibi sirketlerin piyasa degerleri bilanco
degerlerinden ¢ok fazladir ve bu farktan tiireyen gizli degerlerini entelektiiel varliklari ile bu
varliklar1 gelire doniistiirebilme yeteneklerine bor¢ludurlar. Bu gibi firmalar, entelektiiel
sermaye ve unsurlarini etkin ve etkili sekilde kullanarak piyasa degerlerini artirirlar
(Edvinsson ve Sullivan; 1996: 356). Microsoft gibi cirosu 17-18 milyar dolar olan bir
sirketin piyasa degerinin 350-500 milyar dolar olmas1 entelektiiel sermaye disinda baska bir
etki ile aciklanamaz. Bu ve benzeri sirketler bilgi ve teknoloji agirliklidir. Bu nedenle bu
sirketlerin degerini artiran entelektiiel sermaye varliklaridir. Bunu anlamak i¢in verilecek bir
diger ornek fiziksel varliklart agir basan bir isletmeyi 6rnek vermektir. General Motors

sirketinin cirosu 180 milyar dolar iken piyasa degeri 100 milyar dolardur. iki sirket arasindaki
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bu farklilik tamamen iki sirketin sektorel farkliligi ve sahip olduklar1 entelektiiel sermaye

varliklaridir.

Diinya genelinde ozellikle gelismis {ilkelerde entelektiiel sermayesi yiiksek
sirketlerin piyasa degeri defter degerlerinin ¢ok iistiinde olmaktadir. Intel, Dell, Apple gibi
pek cok bilgi ve teknoloji devi sirket, sahip oldugu entelektiiel sermaye sayesinde yiiksek
piyasa degerine sahiptir. Bu gibi sirketlerin hem bulunduklar1 gelismis pazarlar hem de
sektorel gereksinim entelektiiel sermayenin etkin islev gostermesini saglamaktadir (Taner

vd.; 2004: 254).

Giiniimiizde artik yalnizca gelismis sirketlerde degil rekabet¢i ortamda faaliyet
gosteren her firma icin entelektiiel sermayenin piyasa degerinin belirlenmesinde etkisi
biiyiiktiir. Entelektiiel sermaye, dogru kullanildigi takdirde gelirlerin yiikselmesi ve
maliyetlerin azalmasi bi¢ciminde etki ederek hissedar degerini yiikseltir. Bilgi ve teknolojiye
dayali cagimiz ekonomilerinde, firmalarin piyasa degerinin yiikselmesi direkt olarak maddi

olmayan varliklarinin artmasina bagli olmaktadir.

2.7. Entelektiiel Sermaye Yonetimi

Bilgi yonetimi ile entelektiiel sermaye yonetimi kavramlar1 kendi aralarinda i¢ ice
gecmis iliskileri barindirir (Andriessen, 2006: 93-110). Isletmenin elinde bulunan
islenmemis enformasyon ve verilerin miisteri sermayesi ile insan sermayesine doniistiiriilme
stireci bilgi yonetimi olarak adlandirilir. Bu baglamda su farki vurgulamak gerekir ki
entelektiiel sermaye yonetimi, bilgi yonetiminden daha genis kapsamli bir siire¢ ve
faaliyetler biitiiniidiir (Edvinsson, 1997). Bilgi yonetimi orgiit i¢i bir dizi faaliyet ve siireci
kapsar. Entelektiiel sermaye yonetimi ise oOrgiit icin deger yaratacak unsurlarin kesfedilip
artirllmasindan piyasa degerine doniistiiriilmesi, bu degerin Olciilmesinden gelistirilmesine
kadar oldukca genis yelpazede bir alan1 ifade eder (Akhavan vd., 2006: 97-98; Swart, 2006:
136; Abeysekera, 2006: 61; Sanchez vd., 2000: 315; Bontis, 1998: 72-73).

Entelektiiel sermaye yOnetimi, isletme i¢cin 6nemli bir yonetsel etkinligi ifade eder.
Bu 6nemli sorumluluk, entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesi asamasinda da gecerlidir (Kannan
ve Aulbur, 2004; Mouritsen, 2004; Liebowitz ve Ching, 2000). Bu baglamda entelektiiel
sermaye yonetimi konusunda sistematik bir yaklasim gelistirmek biiyiilk Onem tasir.
Entelektiiel sermayenin sistemli bicimde yonetilmesine yonelik olarak pek ¢ok farkli model

gelistirilmistir (Litschka vd., 2006). Skandia klavuzu, Dow Chemical’s deger platformu,
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maddi olmayan varliklar monitorii (Sveiby, 1997), Balanced Scorecard Modeli (Bassi ve
Van Buren, 1999) entelektiiel sermaye yonetimine sistematik bakisla hazirlanmis 6nemli
modellerden birkacini olusturur. Farkli modellerde farkli bazi unsurlar vurgulanmis ve
model vurgulanan unsurlar iizerine kurulmustur (Biiyiikkozkan, 2002). Entelektiiel sermaye
yonetimi konusunda en c¢ok kullanilan ve kabul gormiis iki model calisma kapsaminda

asagidaki gibi incelenmistir.
2.7.1. Skandia Klavuzu

Bir Isvicre Sigorta Isletmesi olan Skandia’min gelistirdigi (Harrison ve Sullivan, 2000:
34) Skandia Klavuzu adli entelektiiel sermaye yonetimi modelinde; insan sermayesi ve yapisal
sermaye (miisteri sermayesi ve oOrgiitsel sermaye-yenilik ve siirec sermayeleri) entelektiiel
sermaye bilesenleri olarak ele alinir. Bu modelde gelecekteki performansin tahmin edilmesini
iceren stratejik bir igletme plani ortaya koyulur. Model, ¢evresel kosullar1 da hesaba katmasi
yoniinden faydali bulundugu gibi isletmenin gecmisi (finansal odak), bugiinii (miisteri odagi,
insan odag1 ve siire¢ odagi) ve gelecegi (yenileme ve gelisme odagi) arasinda dengeli bir

yaklagim olusturulmasini saglamaktadir (Cetin, 2005: 367).
2.7.2. Dow Chemical Modeli

1993 senesinde, Dow Kimyasal Uriinler Isletmesinde (Dow Chemical Co.) G.Petrash
onciiliigiinde yapilan calismalarla isletmenin entelektiiel varliklarinin yonetimi i¢in bir
vizyon belirlenmis ve islevsel sistemler ile araclar gelistirilmistir. Ilk olarak patentler
konusunda uygulanan Dow isletmesinin gelistirdigi entelektiiel varlik modeli (deger
platformu), stratejik amaclara ulasmak icin entelektiiel varliklarin taktiksel yonetimine
odaklanir (Mayo, 2000: 521-533). Model; “portfoy, siniflandirma, strateji, degerlendirme,
rekabet degerlendirme ve yatinm olmak iizere alti asamay iceren siirekli ve tekrarlanan
slirecten olusur. Diger bir taraftan ise; Stewart (1997), entelektiiel sermayenin yonetimini
iceren on temel ilke gelistirmistir. Ilkeler 10 maddeden olusur, maddeler su sekilde

siralanabilir (Olcer ve Sanal, 2007: 482-482):

v' Isletmeler insan ve iliskisel sermayenin sahibi degildirler. Bu varliklarin miilkiyetini
insan sermayesinde isgorenlerle, iliskisel sermayede miisteri ve tedarikgileriyle
paylagmaktadirlar. Bu varliklar1 yonetmek ve kar etmek i¢in miisterek miilkiyetin
kabul edilmesi gerekmektedir.

v Bir isletmenin kullanabilece@i insan sermayesini yaratabilmesi icin ekip ¢aligmasini

ve gozlem yoluyla 6grenmeyi destekleyip gelistirmesi gerekmektedir. isletmeler
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farkli yetenekleri oOrgiite kazandirarak insan sermayesine katabilir ve bilginin
paylasilmasini saglayabilirler ciinkii bilginin paylasilmasi isgoérene daha az bagh
olunmasini saglayacaktir.

Zeki ve yetenekli isgorenlerin tiimil varlik niteligi tasimazlar. Kurumsal zenginlik
yaratan isgorenler, baska hi¢ kimse tarafindan daha iyi yapilamayan isleri yapabilen
ve miisteriler icin deger yaratabilen stratejik becerilere sahip kisilerdir. Bu
ozelliklere sahip insanlara yatirrm yapilmalidir

Yapisal sermaye isletmelerin dogrudan sahip oldugu bir yetenektir ve kolayca
kontrol edilebilmektedir. Pek c¢ok miisteri buna cok az deger verdigi igin,
miisterilerin isletmenin elemanlar ile kolay isbirligi yapmalarini saglayacak sekilde
yonetilmeleri gerekmektedir.

Enformasyon ve bilgi pahali olan fiziksel ve finansal varliklarin yerini tutmalidir.
Yapisal sermaye miisterilerin deger verdigi calismalar1 destekleyen bilgi stoklarini
yigmak ve bu bilginin isletme igindeki akisini hizlandirmak amaclarina hizmet
etmektedir. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulabilecek bilgilere kolay ulasilabilmelidir.
Bilgi miisteriye gore Ozellestirilmelidir. Bu nedenle seri iiretim ¢oztimleri yiiksek
karlar getirmemektedir.

Her isletme hangi enformasyonun daha biiyliik Onemi tasidigini gérmek igin,
faaliyette bulundugu sektoriin deger zincirini hammaddeden son kullaniciya kadar
yeniden analiz etmelidir.

Yoneticiler dikkatini mal akisi yerine enformasyon akisina toplamalidir. Ciinkii
giinlimiizde enformasyon isin kendisini olusturmaktadir.

Insanlara, miisterilere ve sistemlere ayr1 ayr1 yatirim yapmak anlamli degildir. Ciinkii
entelektiiel sermaye bilesenleri birlikte calisir. Bu bilesenler birbirini olumlu
etkileyebilecegi gibi olumsuz da etkileyebilirler. Bu nedenle etkilesimin yonii ve

biiytikliigii iyi tanimlanmalidir.



UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL PERFORMANS

3.1. Orgiitsel Performans Kavram ve Cesitleri

“Performans genel anlamda, belli bir amaca yonelik olarak yapilan planlar
dogrultusunda ulasilan noktay1, baska bir deyisle elde edilenleri kalite ve kantite yonleriyle
belirleyen bir kavramdir” (Songur, 1995:1). Orgiitsel performans ise; belirli bir donem
sonunda edinilen sonuclar veya ciktilar1 baz alarak isletme amaci ve gorevlerin yerine
getirilme derecesi seklinde tanimlanir (Erdem vd., 2011:84). Bir isletme icin orgiitsel
performans; isletmenin bulundugu noktayi, belirlenen amac¢ ve hedeflerin ne Olgiide
gerceklestirildigini, rakiplerine gore konumunu, performans artis1 saglamada yeteneklerini

nasil kullanacagini gosteren bir ol¢iittiir (Demir ve Okan, 2009:60).

Isletmenin hayatta kalabilmesi ve gelisebilmesi; cevresel, operasyonel ve finansal
performanslarina yonelik yaptigi degerlendirme ve bu degerlendirmenin sonucunda elde
ettigi geri bildirime baghdir (Sheu ve Lo, 2005: 83). Performans kavrami isletmeler icin
orgiitsel ve yonetsel kuramlarin merkezinde yer alir. En yalin ifadesiyle orgiitsel performans;
orgiitiin varliklarint verimli ve etkili kullanarak amaclarin1 gerceklestirme yetenegini ifade
eder (Boyne, 2003; Rainey, 1997; Daft, 2001). Bir etkinlik ol¢iitii olma niteligi orgiitsel
performansi kompleks bir forma getirir. Bu nedenle orgiitsel performansin 6l¢iilmesi zordur
ve her zaman genel gecer olan sistemli bir dl¢iimler dizisi olusturulamamistir (Dess, 1984;
Ford ve Schellenberg, 1982). Orgiitsel performans en kisa yoldan cogunlukla orgiitsel
kayitlardan edinilen nesnel bulgular ile orgiit iiye ve paydaslarindan edinilen algiya dayali

daha 6znel degerlendirmeler yapilmistir (Seashore ve Yuchtman, 1967: 375).

Basli basina terimsel ve soyut bir kavramdan ¢ok, organizasyonun maddi ve beseri
kaynaklarindan meydana gelen en son ciktilar iceren bir kavramdir (Yavuz, 2010:147).
Orgiitiin insan, fiziksel kaynaklar ve sermaye varliklarini kapsayan ortak bir amaci
gerceklestirmesine yonelen iiretken kaynaklarin bir arada olmasi, orgiitsel performans
fikrinin iizerine kurulu oldugu temeldir. Esasen orgiitsel performansin 0ziitii bir deger ortaya
koymaktir. Tiim varliklar1 ortak potada eritmeyi ve ortak amaca yonlendirmeyi gerekli kilan
bu deger yaratma siireci sonunda yaratilan deger, beklenenden biiyiik veya beklenene esit

ise orgiit, varligini siirdiirmeye devam eder (Carton, 2006: 3). Performans kavrami orgiitler
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icin olduk¢a ©nemli bir olgu olarak uzun siiredir etkinligini korumaktadir. Orgiitlerin
degerlendirilmesinde uzun siiredir 6nemli bir kriter olan bu kavramla ilgili belirsiz hususlar
vardir. Uzun siiredir etkili bir kavram olmasina karsin hala performansin ne oldugu ve nasil
olciilmesi gerektigi konusunda belirsizlikler devam etmektedir. Orgiitsel performans
kavramimin kompleks ve degisken sartlara gore isleyen dogast bu durumu ortaya
cikarmaktadir. Orgiitsel performans ile iliskili oldugu degiskenler arasindaki iliskiler
degisken oldugu gibi bu iliskiler baska degiskenler tarafindan etkilenebilmektedir. Tiim
bunlarla birlikte orgiitsel performans zaman igerisinde degisir ve Orgiitsel performansi

degistiren oOlgiitlerin neler oldugu belirsizdir (Chearskul, 2010:73).

Literatiirde agiklanan tanimlar ve ifadeler dogrultusunda 6rgiitsel performansin bir
degerlendirme 6lciitii oldugu soylenebilir. Isletmeler, belli amaglar1 gerceklemek iizerine
kurulur. Tiim varliklar, kaynaklar, firsatlar ve faaliyetler bu amaca yonlendirilir. Tiim
isletme faaliyetlerinin sonunda belli ¢ikt1 ve sonuglar elde edilir. Elde edilen sonuglar ile
belirlenmis amac1 gerceklestirme diizeyi isletmenin etkinligini ifade eder. Orgiitsel
performans bu noktada devreye girerek gosterilen ¢cabalarin etkinligini 6l¢cen bir islev goriir.
Etkinlik amaca ulasma derecesini ifade ederken orgiitsel performans amaca ulasmak i¢in
kullanilan kaynak ve varliklarin, gosterilen ¢cabalarin ve faaliyetlerin amaci gergeklestirmede
ne derece etkili oldugunu gosterir. Ornek vermek gerekirse; bir maratonda atletin bitis
cizgisine varmasi etkinliktir. Bu noktaya gelirken ne kadar caba sarf ettigi verimliligi
gosterir. Performansi ise bu siirecin tamami olarak ele almak gerekir. Atletin bu maratonda
sarf ettigi ¢aba, kullandig1 kaynaklar, sonugta geldigi nokta, rakiplerine gore kaginci sirada
tamamladigi ve maratonu tamamlama sirasinin beklentisinin neresinde kaldigi atletin
performansimi gosterir. Goriildiigli gibi orgiitsel performans; isletme amaclari, kaynaklar,
varliklar, c¢abalar, siirecler, sonuclar, rakipler gibi oOrgiitsel siireclerin tamaminin bir

degerlemesi niteligindedir.
3.1.1. Orgiitsel Performans Tanimlar1

Bir amaci gergeklemek iizere faaliyet gosteren bir kisi veya isletmenin amaciyla ilgili
nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin nicel (miktar) ve nitel (kalite) olarak ifadesi
orgiitsel performans olarak tanimlanir (Karaman ve Kale, 2009: 32). En yalin ifadesiyle
isletme amaglarinin yerine getirilmesi konusunda sarf edilen tiim cabalarin degerlendirmesi
orgiitsel performanstir (Akal, 2005: 17). Orgiitsel performans sik¢a etkinlik, verimlilik,

kalite, yenilik, karlilhik gibi kavramlarla kanstirilir ancak oOrgiitsel performans bu
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kavramlardan herhangi biri degil, bu kavramlar arasindaki kompleks karsilikli iligkidir
(Elitas ve Agca, 2006: 347). Orgiitsel performans kompleks yapisi ve genis kapsama alani
ile ¢cok farkli bicimlerde tanimlanmistir. Her bir tanim 6rgiitsel performansin baska yonlerini
vurgulamistir. Ornegin orgiitsel performansin rakip ve kaynak kullanimi yoniinii bir
tanimlama Orgiitsel performansi; “rekabet¢i avantaj elde etmek icin kaynaklar1 bulma ve

etkin bir sekilde yonetme yetenegi” seklinde ifade etmistir (Iswati ve Anshori, 2007: 1394).

Baska bir tanimda Orgiitsel performans insan, fiziksel kaynaklar ile sermaye
kaynaklarinin ortak bir sonug iiretilmesi amaciyla bir araya getirilmesi ve etkin bicimde
kullanilmasi olarak ifade edilmistir (Koh, 2010: 8). Organizasyon biinyesinde bulunan bilgi,
beceri ve yeteneklerin isletme amaclari dogrultusunda kullanilabilme yiizdesi Orgiitsel
performans olarak aciklanmistir (Kanibir, 2004: 83). Bir isletmenin kendi amaglarin1 ne
kadar iyi gerceklestirdiginin bir gosterge ve Olciitii orgiitsel performanstir (Lin ve Kuo,
2007:1069). Organizasyon amagclarinin, sosyal amaglarin ve sorumluluklarin gerceklesme
derecesi olan orgiitsel performans kavrami; organizasyonun yapisi, stratejiler, bilgi diizeyi,
insan disindaki tiim orgiitsel faktorler tarafindan etkilenir. tiim bu faktorler birlesip entegre
olarak etkilesim yaratir ve orgiitsel performans kavramini meydana getirir (Aydogan, 2006:

337).

Isletme sisteminin belirli bir zaman araligindaki ciktis1 veya calismalarinin sonucu
orgiitsel performanstir. Orgiitiin faaliyetlerine yonelik olarak gosterdigi toplam performansi
orgiitsel performans olarak ifade edilir. Orgiitiin girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki iliski ve
sonuclarin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesiyle orgiitsel performans bulunur (Benligiray,
1999:8). “Genel olarak orgiitsel performans, bir stratejiyi uygulamanin maliyetleri ile alakali
performansi yansitan (kar oOlgiitii) maliyet temelli performans Ol¢limii ile bir stratejiyi
uygulamanin maliyeti ile ilgili olmayan (satis ve pazar pay1) gelir temelli performans

Olctimiinden olusur” (Kirca vd., 2005: 25).
3.1.2. Orgiitsel Performans Cesitleri

Performans oldukca kompleks ve genis kapsamli bir olgudur. Bu baglamda orgiitsel
performansi meydana getiren orgiitsel diizeyde ele alinan belirli performans alanlar1 bulunur.
Bu alanlar, orgiitsel performansin bu alanlardaki etkinlikleri orgiitsel performansin cesitleri
olarak ele alinir. Orgiitiin yeni iiriin ve hizmetlerine bagh olarak ortaya ¢ikan yenilikgilik
performansi; Pazar payi, miisteri tatmini gibi degiskenleri iceren pazar performansi; kalite

esneklik degiskenlerini iceren iiretim performansi; kar, yatirim harici likit gibi degiskenleri



56

iceren finansal performansin kombinasyonu orgiitsel performanst meydana getirir (Gilinday

vd., 2008: 4).
3.1.2.1. Yenilikcilik Performansi

Yenilik¢ilik ve yenilik¢i davranislarin isletmeye nasil etki ettigiyle ilgili olan
yenilik¢ilik performansi inovasyonun performansa ve rekabetcilige olan etkisini belirlemeyi
amaclar (Giinday, 2007). Yenilik¢ilik performansi isletmenin gerceklestirmis oldugu
yenilikler yani somut ¢iktilarla birlikte potansiyel olarak gerceklestirmeye hazirlandigi olasi
yenilikleri kapsar. Somut olarak patent, sinai haklar gibi varliklar yaninda heniiz soyut
asamada fakat caligmalar1 siiren tasarim, taslak ve yenilik¢i diisiincelerin tamamim igerir.
Bu nedenle yenilikciligin 6l¢limlenmesi oldukca zordur. Bu baglamda Kivimoki ve digerleri
(2000) yenilik¢ilik performansini algilanan yenilik etkinligi ile patent istatistiklerinin

birlesimi olarak ele almislardir.

Yenilikg¢ilik performansinda dikkat edilmesi gereken ve degerlendirilmesi en 6nemli
husus, heniiz soyut bicimde olan yeniliklerin de yenilik¢ilik performans: icerisinde ele
alinmasidir. Bilangoda yer alan somut varliklar nicel bir deger olarak zaten performans
Olciimiinde yer alir fakat heniiz tasarim ve fikir asamasinda olan yenilikler de oOrgiit
biinyesine girmistir. Yeni fikirler tasarim ve ¢alisma asamasina gelmis, iiriin vermeye ¢cok
yakindir ancak bilangoda heniiz somutlagmadigr i¢in nicel bir deger almamislardir. Bu
yenilikler, yenilik¢ilik performansimin kapsami icindedir ve degerlendirilirken dikkate

alinmalidir.

4 ileri teknoloji alanindan se¢ilmis 120 isletme lizerinde yenilik¢ilik performansini
arastiran Hagedoorn ve Cloodt (2003); patent sayilari, Ar-Ge girdileri, patent atiflar1 ve yeni
iiriin duyurularim yenilik¢ilik performansi gostergesi olarak tespit etmislerdir. Ulkemizde
yapilan yenilik¢ilik performansi arastirmalarinda bu calisma temel olarak alinmistir. Bu
calisma ve diger yenilik¢ilik calismalarinda; mevcut iiriin yelpazesinde yeni {iriinlerin orant,
yeni {riinleri rakiplerden Once pazara sunabilme, idari yap1 ve zihniyetin ¢cevresel sartlara
gore yenilenmesi, yeni iriin ve hizmet projelerinin sayisi, gelistirilen yeni iiriin ve
hizmetlerin kalitesi, is slire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler, patent alabilecek
veya patent alinmis yeniliklerin sayis1 unsurlar yenilikcilik performansi gostergeleri olarak
hesaplanmistir (Bulut vd. 2009; Giinday 2007). Calantone vd. (2002) islevsel yontemlerde
yaratici olmasi, yeni fikirler gelistirebilmesi, son yillardaki yeni {iriin tanitimi, isleri

yiiriitmede yeni yollar arastirmasi, inovasyonun igletme i¢in riskli kabul edilip edilmemesi,
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yeni iiriin ve siireglerle pazarda ilk olmas1 ve isleri yiiriitmede yeni yollar arastirmasi

unsurlarini yenilik¢ilik performansinin belirleyicileri olarak tespit etmislerdir.

Bahsi gecen calismalarda yenilik¢ilik performansinin belirlenmesinde kullanilan
somut gostergeler tespit edilmistir. Bu somut gostergelerle birlikte orgiitiin sahip oldugu
fikirsel ve vizyoner olgular da yenilik¢ilik performansina etki eden faktorler olarak ele
alinmaldir. Orgiit kiiltiiriiniin yeni fikir ve uygulamalara acik olmasi da yenilikgilik
performansini ifade eder (Hurley ve Hult, 1998: 44). Isletmenin; yeni iiriin ve hizmetleri
tanitma konusunda yaratici ve deneysel olmasi, teknolojik liderligi, yeni siirecler aragtirma
ve gelistirme konusundaki istekliligi, yeni liriin cesitlerini desteklemesi konularindaki hevesi
ve girisimciligi yenilikg¢ilik performanst kapsaminda yer alir (Lumpkin veDess, 2001: 431).
Yenilikgilik performansinin temelinde; isletmenin teknoloji, iiriin ve hizmette yenilik ve

gelistirmeye istekli olan bir vizyon tasimasi vardir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498).

Giintimiizde rekabet kiiresel diizeydedir ve degisim hizi cok yiiksektir. Boyle bir
ortamda isletmenin yenilik¢ilik performansinin gelismis olmasi rekabet avantaji basta olmak
izere isletmeye cok biiyiik faydalar saglar. Faaliyet gosterilen dinamik ve degisken cevrede
degisimi anlayabilen, yeni fikirleri uygulayabilen, karsilastig1 sorunlara yeni perspektifler
gelistirebilen, risk alabilen, rakiplerine liderlik edebilen ve siirekli yeni firsatlar
kovalayabilen isletmeler ancak yenilik¢ilik performans: yiiksek olan isletmelerdir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir rekabet avantaji edinme, genel olarak orgiitsel performansi
yiikseltme ve dinamizm yakalama yenilik¢ilik performansindan bagimsiz ele

alinamayacaktir (Naktiyok, 2007:212-215).

Yenilikgilik performansi objektif diizeyde patent sayisi, onaylanan yeni iiriin sayisi
gibi goOstergelerle; siibjektif olarak ise yeni iirlin ve hizmetlerin kalitesi ile
degerlendirilmektedir (Hung vd., 2011:215). Yenilikcilik performansin1 belirleyen en
onemli departman bu durumda AR-GE departmanidir. Bahsi gecen objektif yenilikgilik
performansi gostergelerine bu departmana ayrilan biitce, yapilan AR-GE yatirimlar ve yeni
AR-GE tasarimlar1 gibi unsurlar da dahil edilmelidir (Tuominen vd, 2004: 497). isletme
fonksiyonlarinda basarili degisimleri saglayan isletmelerin yenilik¢ilik performansi

yiiksektir (Meeus ve Oerlemans, 2000: 53-54).
3.1.2.2. Uretim Performansi

Uretim, tarim toplumuna gecildiginden beri insan yasaminda soz konusu olan bir

unsurdur. Ticari hayatta liretimin 6nem kazanmasi tarimla yakindan ilgilidir. Sanayilesme
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sonrasinda iretim ayaginin kuvvetlenmesi ise hem iretimi hem pazarlamay:r Snemli
kilmistir. Giliniimiizde fiziksel tiretim kadar bilgi, teknoloji iiretimi gibi farkli iretimler 5Gnem
kazanmistir. Degisen kosullarla birlikte iiretim disinda pazarlama, ARGE gibi
departmanlarin daha fazla vurgulandigi donemler yasanmis olsa da iiretim her zaman
isletmelerin temel fonksiyonlarindan biridir. Caglar ve kosullarla birlikte pek tabii iiretimde
de degisimler yasanmistir. En koklii degisim 1980°li yillarda meydana gelmistir. Uretim
performansi 1980 ve sonrasi seklinde ele alinir. Ciinkii teknolojinin isletmelere kacinilmaz
etkisi ve kiiresellesmenin hizli yayilmasi 1980 ve sonrasini iki farkli anlayisla ayirir. 1980’e
kadar olan ilk evrede “prodiiktivite!” kavramu iiretim performansinin temelini olusturmustur.
Isletmenin maliyet ve prodiiktivite temelinde faaliyet gostermesi durumunda bu yaklasim
gecerli olur ve iiretim performansinin gostergesi prodiiktivite temelli ele alinabilir. 1980’li
yillara kadar ise iiretim endiistrisinin aktif oldugu diistiniildiigiinde prodiiktivite temelli

tiretim performansinin yaygin olmasi beklenen bir sonuctur.

Ikinci evrede ise miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasi yaklagimi vardir. Bu konudaki
yaklagimlar pazarlamanin donemsel olarak degisen odagina ve c¢esitli pazarlama
yaklagimlarinin incelenmesi ile detayli ele alinabilir. Pazarlama yaklasimlarinda miisterinin
ve ihtiyaclarinin odaga koyulmasiyla baslayan yeni donemde iiretim performansinin odagi
da degismistir. Yeni liretim teknolojileri ve felsefeleri odaga almistir. Bu nedenle meydana
gelen yenilik ve degisimler ise geleneksel performans ol¢iitlerini saf dis1 birakarak yeni
paradigmalar1 dogurmustur. Giiniimiiz modern isletmeleri ise basarili olabilmek ve
sirdiiriilebilirlik saglamak i¢in yeni iiretim performanst dl¢lim sekilleri ortaya koymak

durumundadir (Tokgéz vd., 2012: 302).

Uretim stratejilerinin rekabet avantaji sagladigini ortaya koyan Skinner’in (1969)
calismasindan sonra Ozellikle ABD ve Avrupa’da 1980’lerde Onemli arastirmalar
yapilmistir. Skinner, iglevsel yoneticilerin kalite, zaman, maliyet ve esneklik unsurlarina
odaklandiklarin1 ve bu temelde iiretim gerceklestirerek rekabet edebileceklerini
vurgulamigtir. Uretim performansina zaman, kalite, maliyet ve esneklik boyutlar1 iizerinden
yaklasan bu teori daha sonraki caligmalarda aynmi boyutlarin ele alinmasini beraberinde
getirmistir. Sonraki caligmalarda bu boyutlarin tanimlar1 ve nasil dl¢iildiigii arastirilmistir
(Neely ve Austin 2004: 45). O halde yeni yaklasima gore iiretim performansinin; kalite,

zaman, maliyet ve esneklik ekseninde yiiksek yetkinlik derecesinde gerceklesmesi

! Uriin verme yetenegi, verilen emege ve yapilan masrafa oranla iiretilen miktar, iiretkenlik, verimlilik.
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amaclanmaktadir. 1980’li yillardan sonra gelisen bilgi islem teknolojilerini zemin alan
teknik ve mikro teknik yeniliklerin katkisi ile bilgi, yiiksek nitelikli ve hizla paylasilabilen
bir unsura doniismiistiir. Isletme icin yasam destek niteligi tastyan bu durum, isletmelerin

tiretim performansina koklii ve kalici etki etmistir (Ghalayini vd. 1997: 208).

1980 sonras1 Skinner’in ortaya attigi kalite, zaman, maliyet ve esneklik iiretim
performansi ol¢iitleri giiniimiiz icin de temel teskil eden fakat yanina bir¢ok olciit eklenmis
halde var olmaktadir. Fiyat, kalite, miisteri ihtiya¢ ve istekleri, liretim kapasitesi ve
hammadde gibi pek cok degisken giiniimiiz isletmelerinde iiretim performansini yakindan
etkilemektedir. Bu gibi degiskenlerin istenen diizeyde sonug iiretmesi icin isletme, iiretim
performansini  siirekli olarak gelistirmek ve iyilestirmek durumundadir. Uretim
performansinin 6nemli olan bu rolil ve islevi nedeniyle dogru oOlgiitlerle degerlendirilmesi
cok onemlidir. Yiiksek iiretim miktari, yiiksek iiretim kalitesi, diisikk envanter diizeyi,
tyilestirilmis is siirecleri ve miisteri iletisimlerinde hizli doniit giiniimiiz isletmelerinin

iretim performansini artiran unsurlardir (Sen ve Cenkgi, 2009:1-2).

Pek ¢ok farkli calismada iiretim performansinin ol¢iitleri farkli bicimde ele alinmustir
(Schroeder vd., 2002; Kaynak, 2003; Kaplan, 1983; Chenhall, 1997; White, 1996). Ancak

bu ¢alismanin amacindan sapmamast adina bu ol¢iitler detayli olarak ele alinmamustir.
3.1.2.3. Pazarlama Performansi

Pazarlama amaclarinin ne derece gerceklestigini gosteren oOrgiitsel performans
cesididir. Pazarlama performansi, isletmeyi degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir olgiit
olarak ele alinmalidir (Toksoy ve Ayyildiz, 2004: 444-445). Pazarlama performansi isletme
icin oldukca kritik bir husustur. Isletmenin pazarlama performansinin yiiksek olmasi igin
faaliyet gosterdikleri pazart ¢ok iyi tamimalari gerekir. Bu tanima isleminin
gerceklestirilmesi ise pazardan siirekli veri akisinin saglanmasi ve bu verilerin bilgiye
doniistiiriilmesini  saglayacak sistemin isletmeye kazandirilmast sayesinde miimkiin
olacaktir. Pazar iyi tamimak, pazarin siirekli olarak nabzini tutmak ve pazarla ilgili giincel
veriyi sahip olmak rekabet iistiinliigii kazanmanin en 6nemli yontemlerinden biridir (Uzkurt

vd, 2006:23).

Pazarlama performansinin odag: giiniimiiz isletmelerinde miisteridir. Iyi pazarlama
girdileri elde etmek icin pazarlama yonliilik, misteri bagliligi, miisteri memnuniyeti ve
marka degeri degiskenleri lizerinde durulmaktadir. Miisterinin odaga alinmasi, bireysel

islemlerin tamamlanmasindan ziyade, karli miisterilerle uzun vadeli baghlik gelistirmeyi
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ifade eder (Clark 2004: 23). Eusebio vd. (2006), pazarlama faaliyetlerinin evriminde miisteri
temelli 6lciimlerin etkili oldugunu agiklamislardir. isletmelerin pazarda elde ettikleri payin,
miisterilerin yarattigi deger olarak ele alinmasi giinlimiiz pazarlama performansina
yaklagimda onerilen tutumdur. I¢inde bulundugumuz dénemde firmanin miisteriyle kurdugu
iligki iiriin tizerinden gerceklesir. Miisteri ise iiriinden edindigi tatmin ve deger oraninda
marka veya firmaya bagliligini siirdiiriir. Bu baglamda pazarlama performansinin odaginda
miisterinin olmas1 kacinilmazdir. Pazarlama performansini da miisteri iizerinden ele almak

yerinde bir yaklasimdir.

Pazarlama performansi pek cok farkli bicimde oOl¢iilebilir. Yukarida vurgulanan
miisteri odaklilik modern cagin bir geregidir. Ambler ve Kokkinaki (1997), calismalarinda
pazarlama performansini belirleyen aktorleri; satislar ve satis artislart %47, pazar payt %36,
kar katkilar1 ve miisteri tercihleri/satin alma niyeti %23 seklinde bir 6nem siralamasina
koymuslardir. Goriildiigii gibi iiriiniin sunulmasi kadar miisteri yaratilan niyet de pazarlama
performansi iizerinde etkilidir. Pazarlama performansinin iiriiniin nasil ve ne zaman pazara
siriildiigiinden etkilendigi de unutulmamalidir. Diger bir calismalarinda Ambler ve

Kokkinaki (2004: 239), marka degerinin pazarlama performansi iizerindeki etkiyi vurgular.

1990’11 yillardan bu yana marka degeri isletmeler icin 6nemli ve yiikseltilmesi
gerekli bir olgudur. 1990’11 yillardan bu yana gecen yaklasik 30 yillik zaman diliminde
isletmelerin marka degerine verdikleri 6nem ve bu konudaki etkinlikleri fazlasiyla artmustir.
Bugiiniin isletmeleri, markalasma ve marka degeri yaratma konusunun 6nemini kabul etmis
ve marka degerini pazarlama performansinda bir katma deger olarak kullanmaktadirlar.
Marka degeri, tiiketici davranislarini etkilemede oldukca etkilidir ¢linkii marka, miisteriye
tirtin ile ulasilir ve bir noktada miisteriler nazarinda isletmenin edindigi itibarin gostergesi
marka degeridir. Marka degeri ile diger pazarlama performansi unsurlarinin basarisi ise
isletmenin pazara adapte olma ve uyum saglama becerisinden gelir. Pazara adapte olmak ve
uyum saglamak isletmeye yeni ve 6zgiin iirlin yaratma imkani taniyacaktir. Ciinkii Sandvick
ve Sandvick (2003), benzer iiriinleri taklit etmekten ziyade pazara yeni ve 0zgiin iiriin
sunmanin yolunun Pazar bilgisinden gectigini agiklar. Taklit liriin ve stratejiler hicbir zaman
kalici rekabet iistiinliigii saglamazlar. Rekabet iistiinliigii ancak iiriiniin yeni, 6zgiin ve Pazar
ithtiyacina hitap eder bicimde olmasiyla saglanabilir ki bunun da en acik yolu pazarla ilgili
nitelikli bilgi sahibi olmaktir. Bu baglamda pazarlama performans olg¢iitleri, pazarlama ve

pazarlamanin kurumsal performans ile olan iligkisine dair finansal veya pazardan elde edilen
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i¢csel ve digsal dl¢iitlerdir (Hacioglu, 2012: 60). Pazarlama performansi l¢iitleri daha detayli
olarak su sekilde ele alinabilir (Huang, 2011 :6):

1) Miisteri tatmini: Bu kategorideki gostergeler miisteri tatminini gelistiren, miisteriye
deger ileten, miisteri ihtiyaclarin1 karsilayan ve degerli miisterileri elde tutan
yetenekleri Olger.

2) Pazar etkinligi: Bu kategorideki gostergeler bir firmanin pazar odakli amaclarina
ulasabilme yetenegini olcer. Pazar payindaki biiylime, satiglardaki biiyiime, yeni ve
mevcut miisteri sayisindaki biiyiime gibi unsurlari igerir.

3) Ongoriilen/gerceklesen karlilik: Bu kategorideki gostergeler firmanin gegmis
yillardaki karliliklarini dlger ve gelecek yillar icin karlilik dngoriilerinde bulunur.
Yatirimlarin geri doniis oran1 ve finansal hedeflere ulagsma yetenegi gibi unsurlari
igerir.

3.1.2.4. Finansal Performans

Entelektiiel sermaye yaklasimindan evvel orgiitsel performans; biitce, varliklar,
islemler, insan kaynagi, liriin ve hizmetler gibi isletmenin hayati Olgiitlerini kapsayan
finansal performans iizerinden ol¢iilmiistiir (Liao ve Wu, 2009: 65). Finansal performans:
“isletmenin finansal durumundaki degisimlere yonelik dlciimler ya da yonetim kararlarindan
meydana gelen finansal ¢iktilarla birlikte bu kararlarin orgiit iiyeleri tarafindan uygulanma
diizeyini ifade eder (Carton, 2006:2).” En yalin ifadesiyle finansal performans, isletmenin
para politikalar ile faaliyetlerinden edinilen ¢iktilarin Slc¢iilmesi olarak tanimlanabilir.
Finansal performans diger performans ol¢iitleriyle kiyaslandiginda en somut gostergelerin
mevcut oldugu performans tiiriidiir. Isletmelerin finansal pozisyonu, risk derecesi,
yatirrmlarin verimliligi gibi mali ve finansal durumu gosteren ol¢iitler finansal performansi
ifade eder. Finansal performans, gecmis hamlelerin degerlendirilmesi, gelecek yatirim ve
finansman kararlarinin verilmesi ve kaynaklarin etkin kullanilmasi gibi hususlarda

yoneticileri yonlendirir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012: 96).

Gerceklestirilen isletme faaliyetlerinin elde edilen sonuglarla kiyaslanarak isletmenin
basarisini rakamsal olarak ifade eden performans tiirii finansal performanstir. En geleneksel
ve uzun zamandir Olgiilen performans tiirlerinden biridir (Komsuoglu Yilmaz ve
Karaduman, 2013: 359). Finansal performans degerlendirilirken finansal performans direkt

olarak veya dolayl yoldan etkileyen tiim aktorler dikkate alinmalidir (Uluyol vd., 2011:
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316). Finansal performans degerlemesinin gerekliligi su ii¢ islevde ortaya konulmustur

(Otley, 2004: 3-4):

1. Finansal performans olciimleri, finansal yonetimin araclaridir. Isletmenin
amaglarim1 daha genis destekleyebilmek ve finans islevini etkin ve verimli
yonetmek icin yeteri kadar on hazirlik yapilmasi ve finansal kaynaklarin
kullanilmas ile ilgilidir.

2. Finansal performansin yiiksek olmasi, isletmenin en 6nemli amacidir. Burada kar,
aktiflerin karliligi veya ekonomik katma degeri gibi finansal performans
Olctimleri, organizasyonel amaglarin basarimini belirtmek icin kullanilir.

3. Finansal performans dl¢iimleri, motivasyon ve organizasyon i¢i kontrol amaciyla
kullanilan bir mekanizmadir. Burada finansal bilginin, finansal bakimdan girdileri
ve ciktilar1 kodlayip islevsel operasyonlarla yonetilmesi neticesinde,
organizasyonun 0zel boliimlerini goriiniir hale getirir. Finansal performans, diger
orgiitsel performans tiirleri kadar 6nemli ve hatta bazen onlardan daha 6ne c¢ikan
bir faaliyet alanini isaret eder. Finansal performans ozellikle bir biitiin olarak

isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesini de igericidir.

Finansal performans orgiitsel performansi ve bireysel performanslart goriiniir kilan
onemli bir olciimdiir. Finansal performans Olciimleri, isletme yoneticilerine isletmenin mali
durumunu gosterir. Boylece yoneticiler finansal performans olciimlerine dayanarak gelecege
yonelik kararlar alabilirler. Hissedarlar ise isletmenin mali durumunu finansal performans
Ol¢timlerinden elde ederler (Yiik¢ii ve Atagan, 2010: 28). Finansal performansin pozitif degerler
almasi beklenir (McKeen vd., 2006: 3). Rakiplere gorece elde edilen kar diizeyi, rakiplere
kiyasla sahip olunan kar marji ve rakiplere gorece yatirimin geri doniis orani finansal

performansin incelendigi ti¢ ana boyuttur (Hooley vd., 2005: 26).

3.2. Orgiitsel Performansin Finansal Olmayan (Miisteri Performansi)

Gostergeleri

Finansal performans gostergeleri geleneksel donemden beri etkin olarak Orgiitsel
performans degerlendirmelerinde kullanilmaktadir. Ancak giiniimiiz piyasa sartlarinda Pazar
paymi korumak ve rekabeti siirdiirebilmek icin finansal performans Oolgiitleri yeterli
olmamaktadir. Bu baglamda finansal olmayan oOrgiitsel performans gostergeleri onem
kazanmaktadir (Lee ve Huang, 2012: 144). Orgiitsel diizeyde performansin gostergesi

yillarca karlilik ve finansal gelir saglamak olarak algilanmistir. Ancak degisen ticaret ve
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isletmecilik sartlari, miisteri beklentileri, yasam kosullari, teknolojik yenilikler isletmeleri

performans ve yonetime ilgi gdostermeye mecbur etmistir.

Son 20-30 yillik zaman igerisinde isletmeler finansal performans gostergelerinden
finansal olmayan performans gostergelerine odaklanmak yoniinde bir evrim gecirmislerdir
(Cinaroglu ve Sahin, 2012: 60). Giiniimiizde finansal olmayan performans gostergeleri ¢cok
daha fazla 6nemli bulunmaktadir. Bu konuda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve ortak sonug
olarak; finansal olmayan performans ol¢iitlerinin rekabet iistiinliigii elde etmede daha etkili

oldugu tespit edilmistir (Banker ve Mashruwala, 2007: 763).

Finansal olciitlerin risk veya belirsizlik altinda alinan kararlarin bir sonucu olmasi ile
finansal olmayan oOlciitlerin yoneticilerin kisa vadeli bakis agilarina etki etmesi nedenleri,
finansal olmayan Olciitlere kars1 olan ilgiyi artiran iki temel unsurdur. Finansal dlciitler risk
ve belirsizlik altinda alinan kararlara dayanir ¢linkii en basit agiklamayla karlilik isletmenin
ana amacidir ancak alt isletme kademelerinde dogrudan kontrol edilemez. Bununla birlikte
finansal Olciitler gelecekteki finansal performansi maksimum derecede tahmin eden
degiskenler degillerdir. Buna karsin miisteri tatmini, yenilik, miisteri bagliligi, kalite gibi
finansal olmayan performans gostergeleri isletmenin her kademesinde kontrol edilebilir ve
anlaml1 sonuglar iiretilebilir. Bununla birlikte, finansal olmayan Ol¢iitlerden elde edilen iyi
sonuclar finansal gostergeleri de olumlu etkilemektedir (Horngren, 2004:208-209).
Literatiirde cogunlukla kullanilan finansal olmayan performans Olciitleri; miisteri
memnuniyeti, miisteri sadakati, marka degeri, yetenekli caligsanlar1 elde tutma, siirec¢
yenilikleri, bilgi edinimi ve kullanimi1 ve degisim yonetimi gibi dl¢iitlere iligskin algilart icerir

(Altuntas ve Donmez, 2010: 57).

3.2.1. Etkenlik/ Etkililik

Etkililik kavrami girdilerin en optimum bi¢imde c¢iktilara doniismesi seklinde
tanimlanir. Esasen en yalin ifadesiyle kaynaklarin rasyonel kullanilmasidir (Salem, 2003: 3).
Performans Olclimiiniin en 6nemli unsurunu olusturan etkililik Olciitleri, bir faaliyetin
beklenen sonuclari ne Olgiide yarattigini ol¢iimler. Gosterilen faaliyetin amaci referans
almarak sonuglar degerlendirilir. Bir amac1 hedefleyen faaliyetlerin etkililik olgiitlerinin

degerlenmesinde program maliyetleri veya tamamlanma siiresi gibi gostergeler dikkate
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alinmaz. Etkililik 6l¢iimii amacin ne Olciide gerceklestirildigini degerlendirmeye calisir.
Etkililik ol¢iitleri tamamen isletmenin kontroliinde degildir, bu nedenle diger dl¢iitlerden
farkli bir nitelik tagir. Digsal etmenler, faaliyet {izerinde onemli bir etki yaratiyorsa etkililik

oOlciitlerinin degerlenme stratejisi yeniden gézden gegcirilir (Poister, 2003: 51).

Etkenlik kavrami ise etkinlik kavramu ile sik¢a karistirilir. Etkenlik kavrami; bir amag
dogrultusunda isletme tarafindan gosterilen faaliyetlerin sonug¢larinin degerlendirilmesidir.
Etkenligi diger kavramlardan ayiran en dogru motto; “dogru islerin yapilip yapilmadigini
degerle” ifadesidir. O halde etkenlik sonuca ulagsma derecesini ifade eden etkinlik
kavramindan ¢ok baska bicimde, isletme icin en uygun ¢iktinin belirlenmesi ve devam
ettirilmesini saglayan islevdir. Kurum nerede oldugunu etkenlik 6l¢iimii ile goriir. Etkenlik,
eldeki bilgilerin ne derece iyi ¢ikt1 liretecegini gosterir. Bununla birlikte mevcut kapasitenin
kullanilma seviyesini gosterir. Literatiirde etkenlik kavrami yeterlilik kavrami seklinde de
kullanilmakta ve ‘caligma derecesi’ olarak kisaca ifade edilebilmektedir (Bas ve Artar, 1991:

35).
3.2.2. Etkinlik

Etkinlik, amaca ulasma derecesidir. Bir siirecin ¢iktisina odaklanmakla birlikte
hedeflerin basarilmasiyla ilgilenir. isletmelerde genellikle maliyet, fiyat, miktar, kalite gibi
alanlarda amaca ulagsma derecesi sik¢a Ol¢iilmektedir (Efil, 2010: 373). Etkinlik ol¢iitleri
verimlilik Olciitlerinde oldugu gibi ciktilar ile c¢iktilari tiretmede kullanilan kaynaklarla
ilgilidir. Etkinlik 6l¢iitleri ¢iktilar elde etmek i¢in kullanilan kaynaklarin miktarindan ziyade
bu kaynaklarin amaci ne derece yerine getirdigiyle ilgilenir (Poister, 2003: 50). “Dogru
hedeflerin, dogru amaglarin, dogru kaynaklarin, dogru faaliyetlerin se¢imini miimkiin kilan;
tiretilen mal ve hizmetlerin iiretimine gercekten gereksinim olup olmadigi, gereksinim var
oldugu takdirde, bu gereksinimin ne miktarda olacagimin etkinlik ol¢iiti kapsaminda

degerlendirilir.” Etkin bir etkinlik 6l¢iimiinde su nitelikler bulunmalidir (Ozer, 1995: 36):

v' Ciktilar bir 6rnek ve tekrarlanabilir olmalidir. Ornegin; Bir hastanede recetelerin
belli bir eczaci tarafindan doldurulmasi gibi.

v Ciktinin 6l¢iilme zorlugunu giderebilmek i¢in performans denetiminin kabul gormiis
bir standardi olmalidir. Ornegin; Bir 6gretmenin bir haftada belli bir sinifa olan ders

saati sayis1 bir standart olarak konulabilir.
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v Standartlarin yoklugu halinde mevcut ¢ikti onceki yillardaki ¢ikti ile
karsilastirilabilir. Bu durumda ge¢mis yillarin verileri ya da 6zel sektor verileri

standart olarak kabul edilir.

Yukarida siralanan nitelikler yerine getirildiginde; etkinlik 6l¢iimii yapilmis olmakla
birlikte nitelik ve nicelik kontrolii, basarinin gosterilmesi, mal ve hizmetlerin
fiyatlanmasinda rasyonel zemin, {riin/hizmetin saglanacagi diizey, plan ve biitcenin

hazirlanmasi ve personel iizerinde performans tahmininde bulunulmasi da saglanmis olur.
3.2.3. Verimlilik

Verimlilik ¢ok eski zamanlardan bu yana kullanilan bir performans ol¢iitiidiir. Daha
az girdiyle daha ¢ok elde etmek amacini tasir (Benligiray, 1999: 12-13). Verimlilik 6l¢iimii
oldukca basittir ve tiim isletmelerde kullanilabilir bir yontemdir. Bu nedenle ¢ok eskiden
beri pek cok isletmede performans ol¢iitii olarak kullanilmaktadir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009:
4). Verimlilik her konuda ve her sartta kolaylikla kullanilabilmektedir. Isletmenin zaman
icerisinde kat ettigi yolu gormek adina eski-yeni performansini kiyaslamasinda, isletmenin

farkli departmanlarinin performansinin kiyaslanmasinda ¢ogunlukla kullanilir.

Verimlilik temel olarak isletme varliklarinin bir zaman i¢inde nasil tiiketildiginin
gostergesidir. Isletme bir faaliyet dogrultusunda kaynaklarin1 kullanir ve bir zaman dilimi
icinde mal ve hizmet lireterek ¢ikt1 elde eder. Harcanan varliklarin elde edilen ¢iktilardan az
olmas1 gerekir. Girdi ve ¢ikti arasinda meydana gelen fark ne derece ¢ok ise verimlilik o
derece yiiksektir (Akdeniz ve Durmaz, 1998: 87). Girdilerle ciktilarin oranlanmasi
yoneticilerin kaynaklari kullanim etkinligini de olcer. Degisken kosullar sabit kabul
edildiginde verimlilik ne derece yiiksek ise isletme basarisi, karlilik ve performans da o
derece yiiksektir (Met ve Erdem, 2006: 55). Verimlilik basit ve eski bir yontem olsa da
isletme performansinin odak noktasidir. Verimliligin isletme tarafindan tasidigi 6nem su

sekilde agiklanabilir (Akal, 2005: 48).

1. Stratejik amag: isletmenin genel performansini 6lgmek, bunu rakip ve benzer
isletmelerle karsilastirmak ve isletme stratejisini saptamak i¢in.
2. Taktik amac: isletme performansini isletme birimleri diizeyinde kontrol etmek

ve gelistirmek i¢in.
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3. Planlama amaci: Cesitli girdilerin veya ayni girdinin degisik oranlarda kullanimi
ile saglanacak goreli yararlarin karsilastirilmasi icin (girdi kaynaklarimin yiiksek
verimini saglamak igin).

4. I¢ yonetim amaclari: isci-isveren iligkilerini diizenlemek, calisma yasamini
tyilestirmek i¢in

3.2.4. Yenilik

Yenilikgilik hizli gelisen ve degisen modern diinya piyasalarinda isletmenin sagligi
ve gelecegi icin en onemli 6gelerden biridir. Yeniligin siklikla girisimciligin 6ziinii ve
kurumsal girisimciligin en temel unsurunu olusturdugu kabul edilir. “Bilginin, orgiitsel
fonksiyonlar1 yerine getirmek {izere, orijinal, ilintili, benzersiz ¢6ziim ve deger yaratan yeni
kaynak, iiriin, siire¢, hizmet, yonetim teknigi veya teknoloji biciminde somutlastirilarak
degistirilmesi, birlestirilmesi ya da sentezlenmesi araciligiyla ticari deger kazanmasi

siirecidir” (Stevenson, 1985: 87).

Yenilik hani alanda olursa olsun yeni fikir ve davranis iiretir, bu fikir ve davranislarin
gelisimini saglar, benzersiz ya da farkli {irlin-hizmet yaratilmasim saglar. Yenilikgilik,
orgiitsel performans acisindan; performansa, etkinlige doniisme ve 6rgiit yasamina katkida
bulunma acisindan incelenir ve onemli bulunur. Yenilik¢i olabilmek isletmenin sahip

olabilecegi en temel yetenek olarak degerlendirilebilmektedir (Kogel, 2005: 314).

Yeniligi stratejik bir amac haline getirmek, yenilik¢i fikirlere oOrgiit icinde
degerlendirmek ve tesvik etmek, yenilik¢i calisan davramiglarini gelistirecek orgiitsel yapi
ve kiiltiir tasarlamak, orgiit ici girisimci davranislar prosediirel engellere takmamak ve bu
uygulamalar1 korumak uzun donemde isletmenin degisimi yakalamasi ve rekabet iistiinliigii
saglamasinda gerekli olan unsurlardir (Damanpour, 1991; Kocel, 2005; Dougherty, 1996;
Kemelgor, 2002). Yenilik¢ilik yaraticiliktan farkli olarak kisisel veya takimsal bir islev degil
Orgiitiin tamamint kapsayan bir fonksiyondur (Damanpour, 1991). Yenilik¢ilik, orgiitsel
deger yaratir, yaratici diislinceyi orgiitsel fiillere doniistiiriir. Bu baglamda yenilik¢iligin
orgiitsel diizeyde bir diisiinme bi¢cimi olarak yerlesmesi gerekir (Daft, 1978: 196). Cesitli
arastirmalara gore yenilikgilik, girisimcilik tarafindan yonlendirilmektedir (Kitchell, 1991;

Russell, 1992; Covin, 1991).
Giintimiizde yenilikeilik, {iirlin-hizmet yeniligi ve teknolojik liderlikle birlikte
kullanilmaktadir. Ciinkii yenilikgilik, isletmenin risk alma ve proaktif Pazar lideri olma

davraniglarini tesvik etmektedir. Yenilikcilik biiyiik firmalara oranla daha kii¢iik firmalarda
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siklikla gosterilen bir egilim olarak ortaya ¢cikmaktadir. Biiyiik sirketlerin sinanmis yiiksek
performans gosteren sistemleri girisimci ve yenilik¢i davraniglart engelleyen bir unsur
olabilmektedir. Yine de her firmanin rekabet diistiinliigli, Pazar liderligi, entelektiiel
sermayeyi kullanimi, Pazar bilgisi edinmesi, dinamizmi korumasi ve siirdiiriilebilirligi

yenilik¢i olma egilimiyle paralel seyreder (Drucker, 1985).
3.2.5. Kalite

Bir iiriin veya hizmetin ama¢ ve isteklere uygun olmasi kalite olarak ifade edilir.
Diger bir ifadeyle iiriin veya hizmetin miisteri isteklerine cevap vererek miisteride tatmin
yaratmasidir (Efil, 2010: 155). Kalite; nitelik, giivenilirlik, uygunluk, dayamiklilik, ise
yararlik, estetik ve algilanan kalite olmak iizere farkli boyutlardan olusur (White, 1996: 54).
Kaliteye yonelik yapilan arastirmalarda iiriin ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesinin orgiitsel

performansa artirici etki ettigi tespit edilmistir.

Giiniimiizde teknolojinin iistiin gelisimleri, miisteriler ve yoneticilerin iiriin ve hizmet
kalitesinin gelisimini ve farkliliklarin1 yakindan takip etme olanagi vermekte ve daha kaliteni
olan1 se¢mekte kolaylik saglamaktadir. Miisterinin iiriin ve hizmetle ilgili yakindan bilgi
sahibi olabilmesi isletmeler agisindan hem bir avantaj hem de bir tehdit unsurudur.
Miisterinin kalite beklentisine cevap verebilecek ve miisteri tatmini saglayabilecek firmalar
icin miisterinin bu ulasabilirligi bir firsat niteligi tasir. Degisimi takip edemeyen ve istenen
kaliteyi artiramayan, saglayamayan isletmeler icin ise bir tehdit niteligi tasir. Miisterinin
beklentisine ve ihtiyacina cevap veren Kkaliteyi iiretmek siirekli gelisim ve degisimle
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle kalite, kiiresel rakabet ortaminda performans elde etme

ve performansi siirdiirme konusunda 6nemli bir boyuttur (Turung, 2006: 152-153).
3.3. Orgiitsel Performansin Finansal Gostergeleri

Isletmenin kullandig1 bir stratejiye yonelik olarak gerceklestirdigi uygulama ve
yiiriitme faaliyetlerinin isletme karliligina ne derece hizmet ettigini saptayan faktorler,
finansal performans olciitleridir. Gelirleri ve verimliligi artirma stratejileriyle 6zlestirilen; 6z
kaynak karliligi, aktif karliligi, gelir, sermaye getirisi, nakit akisi, yeni pazarlar, yeni
miisteriler, pazar pay1, satis tutar1 gibi gostergeler finansal dl¢iitler olarak kullanilir (Dénmez
vd., 2011: 288). Finansal olciitlerin kullanilmasindaki en net unsur, orgiitsel performansi
degerlendirmektir. Bu yoniiyle yararli olan finansal oOlgiitler, orgiitii tanimlayan ve

uygulanan farkli etkinliklere anlam kazandiran bazi yonetsel davramis ve yeniliklerin
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finansal kazancglar saglamamasindan kaynakli olarak yeterli ve tam kapsamli bir dl¢ciim

saglamazlar (Altuntas ve Donmez, 2010: 56).

3.3.1. Karhlik

En temel ve yalin ifadesiyle bu olgiit altinda toplanan gostergeler, orgiitiin dogru
hamleleri yapip yapmadigin gosterir. Cogunlukla karistirilsa da karlilik bir isletme icin
amagctan ziyade sonug olarak ele alindiginda orgiitsel performansin tamamlayici bir parcasini
olusturur. Karlilig1 bir amactan cok sonud olarak ele almanin ii¢ ana nedeni bulunur. Ilk
olarak orgiitiin yasamasi ve hayatta kalmas1 kar etmesine baghdir. Bu baglamda karlilik
kesinlikle bir sonug¢ ve performans gostergesidir. Diger yandan giiniimiizde karlilik yalnizca
isletmenin gelistiginin bir gostergesi olarak ele alinmamaktadir. Kar elde etmek artik sosyal
gelisme ve sosyal sorumlulugun da bir gostergesi niteligi tasimaktadir. Son olarak ise
karlililik isletmenin aldig riskin bir karsiligini ifade eder. Bu nedenle karlilik katlanilan belli

seylerin bir ddiilii ve olumlu bir sonucudur (Akin, 2009: 89).

Karlilik her yiinden isletme i¢in 6nemli bir olgudur ancak bilhassa gelismekte olan
pazarlar s6z konusu oldugunda 6nemi daha da artar. Gelismekte olan pazarlarda karlilik
pazarla ilgili pek cok unsurun gostergesi olmakla birlikte gelismis pazaralarda ise
hissedarlarin kendi degerlerini en iist noktaya tasimalarina hizmet etmesi bakimindan
oldukca onemlidir. Hissedarlarin en yiiksek kar1 elde etmesi her zaman isletmelerin 6nemli
amaclar1 arasinda yer almistir. Klasik Yonetim Yaklasimi da firmanin nihai amacinin
hissedarlara en yiiksek kar doniisiinii saglamak oldugunu var sayar. Bunu saglamanin yolu
olarak da karlilig1 gosterir. Finansal raporlarda her zaman kar marjinleri ve varliklarin geri
doniis oranlar1 bulunur. Yatirimcilara gore bu gostergeler, oOrgiitsel performansin
gostergeleridir. Bununla birlikte bahsi gecen gostergeler orgiitsel performansin yaninda
yonetimsel performansinda anahtar simgeleridir. Cogu zaman yoneticilerin performans ve
yetenekleri, varliklarin ve satiglarin geri doniisii tizerinden analiz edelir ve degerlendirilir

(Zhou vd., 2013: 476-477).

Karlilik indeksler seklinde olciiliir ve varliklarin geri doniisii ile isletim karliligi
kullanilan iki 6nemli karlilik indeksini olugturur. Herhangi bir finansal gelir olmadan isletim
karlan ile satiglar arasindaki oran isletim karlilik oranini gosterir. Finansal gelirler dahil
olmak {izere vergi oncesi tiim karlar toplam varliklarin geri doniis oranimi gosterir (Cozza

vd., 2012: 1967-1968). Kisa donemde karlarin en yiiksek diizeye ulasmasi karliligin ana
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amacidir. Bundan ziyade amaci Pazar paymi artirmak ve yeni Pazar nisleri yaratmaya
odaklanmak olan isletmeler icin karlihik etkin bir Orgiitsel performans gostergesi

olmayacaktir (Cozza vd., 2012: 1968).

3.3.2. Satislarin Artisi

Zaman igerisinde satislarda meydana gelen degisimler satigsalarin artisi olarak
tammlanir (Richard vd., 2009: 29). Isletmelerin iiretim hacmini dogrudan etkileyerek
maliyeteleri Onemli sekilde etkileyen satislar, isletmeye gelir edindiren en Onemli
kalemlerden biridir. Satislarin artmasi isletmenin atil kapasitesini azaltir. Boylece isletme
verimlilik kazanmaktadir. Isletme verimlilikteki artis1 iiriin maliyetlerine yansitmay1
basardiginda ise rekabet avantaj1 elde etmis olur. Miisterilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi,
miisteri tatmin diizeyinin artirllmasi, miisteri tercihlerinde on siralara yiikselmek satislart
artiran en Onemli Olciittiir. Yani, miisteri sadakati satiglarin artisinda anahtar olgudur (Giiner,

2006: 110).

Satiglarin  artisinin - meydana getirdigi en Onemli sonuglardan bir digeri ise
siirdiiriilebilirliktir. Isletmenin rekabet avantaji elde ederek varligmi siirdiirmesi satislarin
artisina baghdir. Satislarin artmasi isletmenin daha cok finansal kaynaga sahip olmasi
anlamina gelir. Tiim bu sartlar altinda orgiitsel performans da satiglarin artisina baglanmais
olur. Satis1 yiiksek olan isletmelerin orgiitsel performanslarinin da yiiksek oldugu varsayilir
(Ferlic, 2008:6). Tiim endiistilerde satiglarin artis1 performans Olciitlerinin anahtar gostergesi
olarak kabul edilir. Ozellikle orta ve kiigiik olcekli isletmelerde satislarin tiim kalemler
izerinde etkisi yiiksektir ve performans gostergelerinde anahtar unsur olarak ele alinir. En
giivenilir ve 6nemli basar kriteri satiglarin artis1 olarak degerlendirilir. Bu husus modern
toplumlarda basarinin temel 6l¢iitii de satislarin artmasidir. Satig artisinin performansla bu
derece yakindan ele alinmasinin ii¢ temel nedeni vardir. Ik olarak satislarn artisinin
isletmenin stratejik hedeflerini gercekleyen olg¢iitlerle baglantili olmasidir. Yeni is ve refah
seviyesi olusturmada ekonomik stratejilerin 6nemli olusu ikinci nedendir. Son neden olarak
ise kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde satiglarin tiim isletme gostergelerinin toplam1 olmasidir

(Kahya, 2014: 58).
3.3.3. Pazar Pay1

Bir endiistrinin donem i¢inde gerceklestirdigi toplam satis ile bir isletmenin ayni

donemde o endiistri icinde gerceklestirdigi satisin orani isletmenin Pazar payin1 gosterir. Bu
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baglamda Pazar payi isletmenin hedef pazardaki giiciiniin bir temsilidir (Richard vd, 2009:
35). Bir isletmenin bir sektordeki konumu ve basarisi genellikle Pazar pay:r ile
degerlendirilir. Isletmenin performans: ile etkinlik gosterdigi endiistrinin toplam

performansi arasindaki iliski cogunlukla Pazar pay1 gostergesi izerinden ifade edilir (Pervan

ve Kramaric, 2012: 957).

Pazar paymin performans oOlciitii sayilmasi aralarinda bulunan nedensellik
iliskisinden kaynaklanir. Bu nedensel iliskiyi arastirmak iizerine pek ¢ok calisma ve
arastirma yapilmistir. Rakiplerine gore daha iyi ve cok kaynaklara sahip isletmeler, kaynak
temelli yaklasima gore cogunlukla yiiksek Pazar payi ve yiiksek karlara sahiptirler.
Isletmelerin kaynaklari iyi oldugunda isletmeler daha rekabetci bir giice sahip olurlar ve
rekabet avantaj1 elde ederler. Esit maliyete sahip olsalar bile iyi kaynaklar1 olan isletmeler
karlilik ile rekabet avantaji elde edebilmektedir. Bu nedenle kaynaklar degisirse Pazar payz,

karlilik ve satislar da degisir.

Bir firma yeni bir iiriiniin patentini alip pazarlamasin etkili bir bicimde yaptiginda
bu patent yeni bir kaynaktir. Etkili sekilde pazarlama yapildiginda ise rekabet¢i bir avantaj
kazanilir ve Pazar pay1 artar. Bu unsurlarin hepsi orgiitsel performansi artirir. Goriildiigii
gibi kaynaklar Pazar payini degistirir (Montgomery ve Wernerfelt, 1991: 954). Pazar pay1
performans tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ciinkii Pazar payini artiran her unsur
performansi da artirmaktadir. Bununla birlikte Pazar payimi artirmak ic¢in orgiit kaynaklar,
stirecler ve sonuclara mudahele etmek adina fazlasiyla calisir. Bu baglamda Pazar payi,
performans degerlemede kullanilan 6nemli bir 6lgiite doniisiir. Pazar payindaki degismeler,
performansa etki eder. Isletmelerin temel hedeflerinden biri, etkin olduklar1 pazarda biiyiik
paylara sahip olmaktir. Isletmeler sahip olduklari paylar1 korumak, gelistirmek
arzusundadirlar cilinkii bir anlamda hayatta kalmanin yolu Pazar payindan ge¢mektedir.
Isletmenin en temel amaglarindan olan Pazar payi, 6nemli bir performans olciitiidiir

(Findikgt, 1999: 311).

3.4. Entelektiiel Sermaye, Bilgi Yonetimi, Orgiitsel Performans ve Orgiitsel

Ogrenme Kavramlarim Birbirleriyle Olan iliskileri

1990’larin basinda Harvard Business Review tarafindan son 75 yilin en iyi “yeni
ufuklar acan” yonetim kitab1 olarak anilan Peter Senge’in “Besinci Disiplin” adli kitabi ile

bir¢ok isletme ve kamu kurulusu yepyeni bir kavrami yani 6grenen organizasyon kavramini
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anlamaya baglamis ve Ogrenen organizasyon olma yolunda hedefler belirlemeye

calismislardir (Ozkara, 2008: 59-60).

Kisisel yetkinlik disiplini, ortak vizyon paylasimi, takimla O6grenme disiplini,
diisiinsel modeller disiplini ve sistem diisiincesi, Peter Senge’in isletmelerin Ogrenen
organizasyonlara doniisebilmeleri i¢in gelistirdigi bes disiplindir. Bu bes disiplin ayr1 ayr
olusmustur. Buna karsin bu bes disiplin, kritik ve hayati degerler olarak Ogrenen
organizasyon olusturulmasinda onemli rol oynarlar (Senge, Besinci Disiplin, 1994: 10). Bu
disiplerin ilki kisisel yetkinlik/uzmanliktir. Bunun olusabilmesi icin istikrarli ve siirekli
calisma arzusunun dinamik tutulmasi gerekir. Kisisel yetkinlik disiplininin saglanmasi i¢in

su kosullarin olugsmasindan bahsedilebilir (Senge, Besinci Disiplin, 1994: 13):

v Kisinin vizyon sahibi olmas1 gerekmektedir. Kisi gelecegi ile ilgili karar vermeli ve
bu karar dogrultusunda kisisel gelisim plani hazirlamalidr.

v’ Kisi siirekli olarak mevcut durumunu sorgulamali ve koydugu hedefler ve belirledigi
vizyon dogrultusunda kendisini gelistirip gelistirmedigini sorgulamalidir.

v Objektif olunmaldr.

v Siirekli olarak vizyon ve mevcut durum arasindaki farki kapatma g¢abasi i¢inde

olunmalidir.

Calkavur, kisisel yetkinlik disiplini lizerine kitabinda yazdig: gibi “kisisel yetkinlik
disiplini, kisinin hayatina bir sanat¢inin eserine yaklastigi gibi yaklasmasi, yasamini bir oya
gibi 6zenle islemesidir” ifadelerinde kisisel yetkinlik disiplininin ne derece ©Onemli

oldugunun altin1 ¢izmistir (Calkavur, 2013: 82).

Yeni ekonomide birbirine paralel olarak gelisen iki kavram vardir: bilgi yonetimi ve
orgiitsel ogrenme. Orgiitsel 6grenme ile bilgi yonetimini en iyi sekilde ortak paydada
bulusturan olgu basarili bir 6grenen orgiittiir. Orgiitsel 6grenme, en temelinde bilgi
varliklarin1 artirmay1 misyon edinir. Bilgi yOnetimi ise Orgiitiin basarisini saglamak ve
artirmak icin mevcut bilgi varliklarini tiim orgiit diizeyinde koordine eder, dagitir, paylastirir
ve depolar. Bilgi yonetimi mevcut bilginin kullanim ile ilgiliyken; orgiitsel 6grenme yeni
bilgi yaratmakla ilgilidir (Pemberton ve Stonehouse, 2000: 187). Goriildiigii gibi 68renen
orgiit ile bilgi yonetimi birbiri ile yakindan ilgilidir. Her ikisi de isletmenin bilgi varliklarina

hizmet eder. Biri bilgiyi ¢cogaltir digeri kullanir.

Isletmelerde bilgi, oldukca kritik ve 6nemli bir degerdir. Yalnizca isletmelerde degil

icinde bulundugumuz yiizyilda bireysel ve orgiitsel 6grenme cok dnemlidir ve giinden giine
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de onemi artmaktadir. Bilgi isletme icerisinde aktif olarak yer degistirir ve kullanilir.
Bilginin bu aktifligi kiiresellesme ve rekabetin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Anlasildig: iizere bilgi,
rekabet ve kiiresellesme ile ilgilidir. Bu nedenle orgiitiin varligin1 devam ettirmesi bilgiyi
nasil ve hangi yollardan elde edecegini bilmesine dogrudan baghdir. Bilginin yiikselen
degeri, bilgi yonetimi ve orgiitsel 6grenme {izerine arastirmalar1 ve bu olgularin literatiiriinii
gelistirmistir. Orgiitsel 6grenme siirecinin aydinlatilmasi, orgiitsel 6grenme literatiiriiniin
odak noktasidir. Bu nedenle orgiitsel 6grenme siirecini 6grenme araglari, 6grenmenin igerigi

ve diizeyi gibi hususlar iizerinde durmaktadir.

Orgiitsel ogrenme sosyoloji, psikoloji ve enformasyon gibi bilim dallar1 ve
uygulamalarla olduk¢a yogun iletisimleri vardir. Iliskili oldugu bilim dallar1 ve olgular,
orgiitsel 6grenmeyi bilgi yonetiminden daha geliskin bir nitelige tasir. Orgiitsel bilgiye
yapilan miidahaleler, bilgi yonetimiyle daha iliskilidir. Bilgi yonetimi bu baglamda daha
proaktif bir icerigi ifade eder. Bilgi yonetimi, yonetim araci olma niteligini daha yogun
barindirir. Gerek orgiitsel 0grenme gerekse bilgi yonetimi kavramlari farkli onceliklere

sahiptir ve oOrgiitsel bilgi alaninda etkindirler (Kalkan, 2006: 31-32).

Orgiitsel 6grenme literatiirii ortaya ¢iktigindan bu yana daha detayl ve 6zellikli
basliklara ayrilarak ele almmustir. Onceleri orgiitsel grenme, genel ve kavramsal olarak ele
alinmistir. Sonralar1 ise orgiitsel 6grenme detayli calismalarle incelenmistir. Orgiitsel zeka,
orgiitsel hafiza gibi kavramlar detayli orgiitsel 6grenme arastirmalar1 sonucunda meydana
getirilmis kavramlardir. Buna benzer kavramlarin iiretilmesi, orgiitsel 6grenmeyi daha etkin
hale getirir. Orgiitsel 6grenme ile ele alman bilgi yonetimi kavrami diger iliskili
kavramlardan daha 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii bilgi yonetimi, Orgiitsel bilgi siireclerini
kapsar. Enformasyon, data gibi unsurlar1 bilgiye doniistiirerek 6grenen organizasyona
hizmet eden arac bilgi yonetimidir. Ayn1 zamanda bilgi yonetimi, kisisel bilginin orgiitsel
bilgiye doniistiiriilmesiyle ilgilenir. Bu islevsel yon nedeniyle bilgi yonetimi ¢alismalari,
orgiitsel 6grenme calismalarinin bir uzantis1 gibi ele alinabilmektedir. Bu her iki olgu,
tarihsel olarak da ardisik bicimde ortaya ¢ikmuslardir. 190 isletmede, cesitli yollardan, ic ve
dis cevreden her tiirli yoldan elde edilen bilgi orgiit icin 6nemlidir ve paylasilmasi
gerekmektedir. Orgiitii basariya ulastiracak bireysel ve orgiitsel sinerjiyi ortaya cikaran

paylasilan bilgi, onemli bir faktor ve fonksiyon olarak ortaya ¢ikar.

Orgiitlerdeki, orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetimi siirecleri ayn1 zamanda orgiit

kiiltiirtiniin de onemli bir kismin1 olusturur. Ciinkii birbiriyle iliskili olan bu siireclerin
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uygulanabilmesi, iist yonetimin uygun bir ortam olusturmast ve siireklilikleri i¢in kararlilik
gostermesine baghdir. Orgiitsel diizeyde algilama ve diisiinme aliskanliklarinin degismesi
icin Orgiin egitimin, paylasimin ve ¢calismanin kendiliginden geligsmesine izin veren bir ¢cevre
olusturulmalidir. Ayrica, soz konusu ¢evre ogrenme, konferans ve gosteriler gibi egitici
merkezli bir siirece sahip olmalidir. Paylasarak 6grenme ise, konu calismasi, calisma grubu
ve seminerler gibi paralel tartisma iizerine odaklanir. Kendi kendine 6grenmeye gelince, o
da calisanlarin internet kullanma, gazete ve kitap okuma gibi etkilesimsiz 6grenme materyal
ve yollarin1 kendilerinin arayip bulmasi gerektiginden yanadir. Diger bir yandan, 6grenen
bir orgiitte egitim, paylasim ve kendi kendine calisma ¢ekici bir giic konumunda iken; bilgi
yOnetimi siirecinde ise i§ genisletme, is zenginlestirme ve is rotasyonu itici bir gii¢ meydana

getirir (Y1lmaz ve Yilmaz, 2011: 315).

“Ogrenen orgiit, orgiitsel davranis i¢indeki yonetim diisiincelerinin bir anlayis1 iken
bilgi yonetimi, bilgiyi yaratmaya, depolamaya, paylasmaya ve yaymaya yOnelik yapi ve
siireclerle ilgilenen orgiitlerin uyguladig1 bir etkinliktir” (Rowley, 2001: 227). “Orgiitsel
ogrenme ve bilgi yonetimi disiplinler aras1 bir dogaya sahiptir. Orgiitsel 6grenme ve bilgi
yonetiminin gercek orgiitsel problemleri tam olarak bir disiplin altinda degildir; ancak
psikoloji, sosyoloji, operasyonel yonetim, orgiitsel davranis, stratejik yonetim, ekonomi ve
bilgi sistemleri gibi bircok disiplini ve bir¢ok bakis ac¢ilarim icerir (Argote, 2005: 45).” Bu
nedenle oOrgiitsel 0grenmeyi ve bilgi yonetimini anlamak cok disiplinli bir yaklasgim
gerektirmektedir. “Ogrenen her bir kisinin ortiik bilgisi acik bilgi haline geldikge, o kisinin
zihinsel modeli kurumsal modelin yapitasi haline gelir. Bu modelin ne 6l¢iide ve hangi hizda
degisecegi ise, Orgiitiin kiiltiirline, yapisina ve degisimlere karsi tutumuna baghdir. Kat1 usul
ve enformasyon sistemleriyle bas etmek zorunda olan calisma gruplari, esnek ve acik iletisim
kanallarina sahip calisma gruplarina oranla daha yavas 6greneceklerdir. Otokritik orgiitler
ya daha hizli 6grenecekler ya hi¢ 6grenemeyeceklerdir. Bir ya da birkac¢ yoneticiye bagl
kalmak, orgiitsel etkinliklerin basartya ulasamamasi agisindan tehlikeli bir nitelik tasir. Bilgi
yonetimi bakis acisiyla orgiitsel 0grenme, Orgiitiin amaclarinin bireyin amaclariyla es

zamanh gelistirilebilmesi firsatin1 dogurmaktadir (Yelkikalan ve Aydin, 2003: 137).

Bilgi yonetim siireci, orgiit icerisindeki sosyal etkilesimler sonucu meydana gelen
orgiitsel 6grenmenin 6nemli parcalarindan biridir. Bu sosyal etkilesimler bireysel ve orgiitsel
bilgileri birlestirerek orgiitsel bilgiyi etkin bir seviyeye cikarmaktadir; fakat orgiitler, etkin

ogrenmeyi ve bilgi yOnetimini, bilgi siireclerini eksiksiz ve etkilesimli kullanarak



74

saglayabilirler. Bilginin toplamini olusturan agik ve ortiik bilgi, orgiitsel 6grenme, bireysel
ogrenme, Orgiitiin rekabet edebilirlik giicli ve kurumun kimligini olusturan kiiltiir, yapi, alti
yapt ve iletisim gibi unsurlar etkilemektedir. Bu etkilesimli yapida, bilgi de s6z konusu

unsurlardan ayni oranda etkilenmektedir (Keskin vd., 2016: 153-154).”

Entelektiiel sermaye, bilangoda goriinmeyen varliklart kapsamaktadir. Entelektiiel
sermayenin Olciilmesi; kisiler, fikirler ve bilgi arasindaki iligkileri ortaya koymak icin
yapilan calismalardir. Bu nedenle entelektiiel sermaye, tek bir sey ya da tek bir hedef degil,
iliskilere yonelik bir konudur. Entelektiiel sermaye ile veriler, fikirler, bilgi, enformasyon
dinamik bir iliski halindedir (Ozdemir ve Balkan, 2010: 120). Daha énce de aciklandig1 gibi;
veriler, enformasyonu olustururken, enformasyonun bilingli tiiketimi ve kullanimi, bilgiyi
meydana getirir. Entelektiiel sermaye de taniminda oldugu gibi isletme i¢in degerli olan bir
seye doniistiiriilen bilgiyi temsil eder. Entelektiiel sermaye ya da bilgi varliklari, bu bilgi
doniigiimiiniin her bir {iriinii icin kullanilan ve birbiri yerine gecen terimlerdir. Muhasebe
acisindan ele alindiginda; entelektiiel varliklar (patentler ve entelektiiel miilkiyet haklar1 gibi
bireysel varliklar) “aktifleri” ifade ederken, diger yandan entelektiiel sermaye ise “pasifleri”
temsil eder (Karacan, 2004: 180). Bu dinamik bilgi doniisiimii siirecini miimkiin kilan ana

etkenler ise; insanlar, teknoloji ve isletme organizasyonunun yapisidir.

Sekil 3.1. Entelektiiel Sermaye ile Bilgi Yonetimi Arasindaki Tliski

Veri ve Fikirler

Entellektiiel Sermaye

Kaynak: Bernadette, 2000: 120.
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Bilgi yonetiminin amaclarindan birisi de entelektiiel sermayenin etkin bir sekilde
olusturulmasi ve kullanilmasidir. Entelektiiel sermayeyi yenilikler yapilandirir. Dis bilgiye
onem verilmesi, uygulamalarin standartlastiritlmasi, patentlerdeki bilginin giivenliginin
saglanmasi ile de yapilandirilabilir. Entelektiiel sermaye yapisi, yatirim kaynaklari, para,
zaman ve dikkat gerektirir. Etkin bir entelektiiel sermaye yapisi, entelektiiel sermayeden
kaynaklanan mevcut bilgiyi icerir. Ayrica isletmede yeniligi destekleyecek, yeni bilgiler ele
gecirecek, bilginin doniisiimii ve kullanimini saglayacak metot ve yaklasimlar mevcut
olmalidir ve isletme stratejisini desteklemelidir. Isten performans saglandigi, mal ya da
hizmetler, lisanslar vb. satildigi veya degerinde bir degisme meydana geldigi zaman,
entelektiiel sermayenin de degerinde bir degisiklik meydana gelecektir. Entelektiiel sermaye,
Ar-ge ile baslayip, tim bilginin dagitimini saglayan iletisim agimi da kapsamaktadir

(Beckman, 1998: 15).

Organizasyonel Ogrenme bireysel Ogrenme ile baslar. Bireyler 6greniyorken
organizasyon da 6greniyor anlamina gelmemelidir. Kisisel yetkinlik disiplini tizerine Peter
Senge, “Bireysel ustalik sahibi insanlar devamli 6grenci gibi yasar. Onlar i¢in 6grenme
hicbir zaman bitmez. O yiizden, bireysel ustalik bir yetkinlik ya da bilgi degildir, bir siirectir.
Bireysel ustalar, zayif ve giiclii yonlerinin farkindadirlar. Bu yiizden kendilerine giivenleri
tamdir.” demektedir (Yildiz, 2011). Ortak vizyon paylasimi, “paylasilan bir vizyonumuz
oldugunda ortak hedeflere kitlenir ve bu hedeflere ulasmak icin birlikte caba gosteririz.”

(Calkavur, 2013: 97).

Paylasilan vizyon, basit diizeyde “Ne yaratmak istiyoruz?”’ sorusunun cevabidir.
Ortak vizyon olusturmak birden fazla bireyin ortak resme odaklanmasi yani ayni hedefi
gorebilmesi ve ona inanabilmesi ile miimkiin olabilir. Ortak vizyon paylasimi ile insanlarin
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calistiklar1 sirkete bakis acilari, “onlarin sirketi”’nden “bizim sirketimiz” seklinde
doniismeye baglar (Senge, 1994: 191). Bir organizasyon kendi vizyonunu resmi dillerle ve
organizasyon el kitabinda belirterek tanitabilir. Ancak bu sekilde sadece vizyon tanimlama
ile ortak vizyon olusturma disiplini olusturulamaz. Belirlenen vizyon organizasyonun
yoneticiler basta olmak {izere neredeyse her calisani tarafindan benimsenmis olmasi

gerekmektedir (Karabulut, 2014).

Ogrenen organizasyonlar, yasayan organizmalara benzitilirler. Ogrenen bir
organizasyondan bahsedebilmek i¢in kolektif biling, orgiitsel kimlik ve orgiitsel bir amag

bulunmalidir. Orgiitiin 6grenen nitelikte olabilmesi icin vizyonu heyecan verici ve
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erisilebilir nitelikte olusturulmalidir. Ogrenme ise bu harmonik siirecte mutlaka vizyonunun
bir parcasini olusturmalidir (Marquardt, 2002). “Takim olarak Ogrenme giiniimiiz
organizasyonlarinda, bireysel basarilarin disinda takim ¢alismasi ve takim basarisi tercih
edilmektedir. Bilginin bir tek bireyde toplanmas1 hem takimlar hem de sirketler i¢in felakete
doniisebilecek sonuglar dogurabilir. Sirketlerin giinlimiizde karsilastiklar1 problemler tek bir
kisinin ¢ozebilecegi problemler degildir. Bu sebeple takim olmak, takim halinde ¢alismak

ve takim halinde 6grenmek daha ¢cok anlam kazanmaktadir.”

Takim halinde 6grenmek kuvvetli iletisim ile olusabilecek bir eylemdir. Takimlar
ayni hedef dogrultusunda farkli gorevler iistlenmis bireylerden olugsmalidir. Ortak hedef
dogrultusunda hareket ederken, bilgi aligverisine ihtiya¢ duyulan zamanlarda bu akisi
saglayabilecek saglikli bir mekanizmanin olusturulabilmis olmasi gerekmektedir.
Organizasyonel Ogrenmeye katkis1i acgisindan bireysel Ogrenmenin Onemi ile takim
ogrenmesinin Onemi birbirinden faklidir. Bireyler 6grenebilir fakat bu organizasyonun
ogrendigi anlamina gelmez. Takim 6grenmesi organizasyonel 6grenmenin en kiiciik yapitasi
oldugundan bu eylemi organizasyonel boyuta tasimanin en mantikli yolu takim halinde
ogrenebilmeyi basarabilmektir. Takimlarin basarilari, organizasyonel basariya giden yolda

temel bir format olusturacaktir (Senge, 1994: 219).



DORDUNCU BOLUM

ENTELEKTUEL SERMAYE VE BiLGi YONETIMIiNiN ORGUTSEL
PERFORMANSA ETKiLERINE YONELIK iSLETMELER
UZERINDE BiR ALAN ARASTIRMASI

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, teorik g¢ergevesi, icerik plani,
onemi, kisitlari, kapsami, orneklem yapisi ve arastirmaya temel teskil eden arastirma

sorularina yer verilmis, verilerin analizlerine iliskin bilgiler ortaya konmustur.

Calismanin birinci, ikinci, ve liglincii boliimiinde, tezin kavramsal boyutunu olusturmak
amaciyla literatiir taramasi yapilmis ve tartisilmistir. Boylece c¢alismanin  zeminini
hazirlanmistir. Bu boliimde oncelikle arastirmaya iliskin arastirma yontemi belirlenip daha sonra

arastirmadan elde edilen veriler analiz edilerek arastirma sonuglart sunulacaktir.

4.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, X Holdingi biinyesinde, bilgi yonetimi siireci ile entelektiiel
sermaye unsurlarinin Orgiitsel performansa olan etkisini incelemektir. Bilgi yonetimi
stirecleri olan; bilginin elde edilmesi, bilginin doniistiiriilmesi, bilginin uygulanmas1 ve
bilginin korunmasi ile entelektiiel sermaye unsurlarini olusturan; insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesi arasinda ki iliskilerin saptanip finansal performans ve finansal

olmayan (miisteri performansi) gostergelerine yansimalarini ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi, orgiitsel performansi artirmanin en yeni ve
etkili yolu olarak piyasa ekonomisinde yerini almistir. Bilginin 6nemli rekabet ustiinliigii
aract olmasi sebebiyle etkin bir bicimde kullanilmasinin ardindan, orgiitsel performans

tizerinde olumlu etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir.

Literatiir kisminda finansal ve finansal olmayan (miisteri performansi) boyutlart bulunan
orgiitsel performans kavrami bir isletmenin hedef pazarlarinda siirdiiriilebilir olup olmadiginin
Oonemli bir gostergesidir. Bu ylizden, orgiitsel performansi etkileyen entelektiiel sermaye
unsurlar ve bilgi yonetimi siireclerinin belirlenmesi ve hangi siirecin neyi ne kadar etkilediginin

ortaya konulmasi isletmeler icin son derece onemlidir. Bu calisma ile X Holdingi ve grup
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sirketlerinde, bilgi yonetimi siireclerinin ve entelektiiel sermaye unsurlarinin Orgiitsel
performans boyutlart iizerindeki etkilerini alan arastirmasi yapilarak agiklamaya caligmak

amaclanmustir. Elde edilen veriler ile isletmelere 6nerilerde bulunulacaktir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Bir arastirmanin bilimsel olarak nitelendirilmesinin 6n kosulu, arastirmanin amacina
uygun olan yontemin kullanilmasi ya da arastirma yontemlerinin ilkeleri izlenerek bilgilerin
tiretilmesidir (Gliven, 1996: 102). Arastirmada Survey yontemi kullanilmistir. Verilerin elde
edilmesinde “anket” teknigi kullanilmistir. Elde edilen anketlerin analiz edilmesi i¢in nicel
arastirma yonteminden faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda e-posta yolu ile ve yiiz yiize

olmak iizere anketler uygulanmistir.
4.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Ankara merkezli 22 adet grup sirketi bulunan X Holdingi
ornegi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini olusturan Holding; 1968 yilindan bu yana
kurumsal ve operasyonel yapisinin her asamasinda “en iyi isi yapma” diisiincesiyle hareket
etmis, bu sayede rekabetci, gelisime ve yenilige agik, bilgiye 6nem veren, giivenilir, cevreye
duyarli, profesyonel ve dinamik olarak nitelendirilen oncii bir kurulus haline gelmistir. X
Holdingi ve bagh sirketleri, kurulusundan bu yana ortaklar ve diger paydaslariyla istikrarls,
devamli ve uzun Omiirlii kaynaklar yaratabilmeyi temel hedef olarak benimsemistir. Bu amag
dogrultusunda faaliyette bulundugu tiim sektorlerde (tiretim, saglik, egitim, hizmet, mobilya,
ingaat vb.) kalite, miisteri memnuniyeti ve karlilik elde etmek, X Holdinginin 6nceliklerini
olusturmaktadir. 2142 beyaz yaka calisam ile yurt i¢inde edindigi tecriibeyi yurt digindaki

operasyonlart ile diinyaya tasimaktadir.

Arastirmanin orneklemini, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle evrenden secilen 400
beyaz yaka calisan olusturmaktadir. Ancak 385 adet anket degerlendirmeye alinabilmistir.

Orneklem hacmi 385 olarak belirlenmistir.
4.3.2. Verilerin Degerlendirilmesi ve Uygulanan istatistiki Analizler

Anket formu, aragtirmanin amaci dogrultusunda 6nceki ¢alismalarda kullanilan farkli
oOlgeklerin birlestirilmesiyle hazirlanmistir. Anket formu ana hatlar ile dort temel kisimdan
olusmaktadir. Olgeklerin giivenilirlik diizeylerine bakildiginda tiim 6lgeklerin giivenilir
bulundugu goriilmiistiir. Cronbach's Alpha katsayisi giivenilirlik 6l¢iisii olarak kullanilmustir.

PR

Cronbach's Alpha katsayisinin 0,59 ile 0,94 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan madde
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toplam korelasyonlart degerinin 0, 2 den kii¢iik oldugu goriilen (E1 ve E4) ifadeleri 6lgekten

cikarilmustir.
v'  Entelektiiel Sermaye Olcegi

Birinci kisimda “Entelektiiel Sermaye” sorulart yer almaktadir. Nazari (2011) ile
arkadaglarinin gelistirdigi ve Sahin (2012)’in uyarladigi, Ayas (2015)’1n kullandig1 “Entelektiiel
Sermaye” sorular1 kullanilmistir. Entelektiiel sermaye lgegi 19 sorudan olusmakta olup 5 soru
insan sermayesi ile ilgilidir. Cronbach Alfa katsay1si digerlerine gore diisiik ¢ikarak 0,592 olarak
hesaplanmustir. 6 soru miisteri sermayesi ile ilgili olup Cronbach Alfa katsayis1 0,847 olarak
yiiksek giivenilirlik diizeyinde hesaplanmustir. 8 soru ise yapisal sermaye ile ilgili olup Cronbach
Alfa katsayist 0,773 olarak hesaplanmistir. Aym oOlcek Ayas (2015)’in c¢aligmasinda da
kullanilmis olup, giivenilir bulunmustur. En kiigiik giivenilirlik katsayis1 0,745 ile insan
sermayesi boyutunda elde edilmistir. Sahin (2012)’in ¢alismasinda ise entelektiiel sermayeye
iliskin sorular 0,868’lik Cronbh Alfa katsayis1 hesaplanirken en yiiksek Cronbach Alfa katsayisi
0,795 yapisal sermaye de goriiliirken, en diisiik 0,700 ile miisteri sermayesinde Cronbach Alfa
katsayist hesaplanmustir.

v' Bilgi Yonetimi Olcegi

Ikinci kistm, “Bilgi Yonetimi” sorularindan olusmaktadir. Bilgi yonetimi sorulari ise
Gold, Malhotra ve Segars (2001) adl1 aragtirmacilarin “bilgi yonetimi” stireclerini agiklamak icin
ortaya koydugu arastirmalari esas alan Kahya (2014)’nin uyguladig1 ¢alisma kullanilmustir.
Gold, Malhotra ve Segars (2001) biiyiik ¢ogunlugu finans ve tiretim firmalarindan iist diizey
1000 adet yonetici iizerinde yapilan arastirmada orgiitsel performansi etkileyen bilgi yonetimi
stirecleri bilginin elde edilmesi, bilginin donustiiriilmesi, bilginin uygulanmasi ve bilginin
korunmasi olarak dort unsurda ele alimmistir. Arastirma sonuglarina gore soz konusu bilgi
yonetimi siireclerinin orgiitsel performans iizerinde onemli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bilgi yonetimi olgegi 29 sorudan olugmakta olup ilk 7 sorusu bilginin elde
edilmesi ile ilgilidir. Cronbach Alfa katsayis1 0,897 olarak yiiksek giivenilirlik diizeyinde
hesaplanmistir. 9 soru bilginin doniistiiriilmesi ile ilgili olup Cronbach Alfa katsayisi 0,946
olarak olcegin en yiiksek giivenilirlik katsayisina sahiptir. 5 sorusu bilginin uygulanmasi ile ilgili
olup Cronbach Alfa katsayis1 0,894 olarak yiiksek giivenilirlik diizeyinde hesaplanmistir. Son 8
sorusu ise bilginin korunmasi ile ilgili olup Cronbach Alfa katsayis1 0,915 olarak yiiksek
giivenilirlik diizeyinde hesaplanmistir. Aynmi 6lgek Kahya (2014)’nin calismasinda kullanilmis

ve bilgi yonetimi siirecleri 6lgceginin genel Cronbach Alfa katsayisi 0,899 olarak hesaplanmustir.
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v' Orgiitsel Performans Olcegi

Uciincii kisim ise “Orgiitsel Performans” sorularindan olusmaktadir. Darroch (2003),
Darroch (2005), OECD Oslo Manuel (2005), Carney ve Ryan (2010), Pot vd. (2012), 79 OECD
The Fourth Community Innovation Survey (2004) adli ¢calismalardan yararlanan Kahya (2014)
’dan ahinmustir. Orgiitsel performans olcegi 18 sorudan olusmakta olup ilk 10 soru finansal
performans ile ilgilidir. Cronbach Alfa katsayis1 0,914 olarak yiiksek giivenilirlik diizeyinde
hesaplanmustir. Son 8 soru ise finansal olmayan (miisteri performansi) il ilgili olup Cronbach Alfa
katsayis1 0,930 olarak yiiksek giivenilirlik diizeyinde hesaplanmistir. Aymi 6l¢gek Kahya (2014) nin
calismasinda kullamlmis ve orgiitsel performans 6lgeginin genel Cronbach Alfa katsayist 0,880

olarak hesaplanmustir.

Dordiincii kisimdaki sorular ise katilimcilarin demografik zelliklerini 6lgmeye yonelik
kategorik sorulardan olugmaktadir. Anket 71 sorudan olugmaktadir. Anketteki sorularin 5’1 bilgi
icerikli ve kategorik sorulardan olusurken; entelektiiel sermayeyi olgcmeye yonelik 19, bilgi
yonetimini 8lgmeye yonelik 29 ve orgiitsel performansi 6lgmeye yonelik 18 sorudan olusmustur.
Anket formu Ek 1°de verilmistir. Anket calismasinda yer alan sorular “1”” kesinlikle katilmiyorum,
“2” katlmiyorum, “3” kararsizim, *“4” katithyorum ve “5” kesinlikle katiliyorum seklinde

diizenlenen 5“1 Likert tipi dl¢ek tizerinden degerlendirilmistir.

4.4. Arastirma Sorulari
Arastirmada cevabi aranan temel sorular asagidaki gibidir;

Entelektiiel sermayenin, orgiitsel performans iizerinde etkileri var midir?

Bilgi yonetiminin, orgiitsel performans tizerinde etkileri var midir?

Bilgi yonetimi siirecinin orgiitsel performans iizerinde etkileri var midir?
Entelektiiel sermaye unsurlarinin orgiitsel performans iizerinde etkileri var midir?

Demografik ozelliklerin bilgi yonetimi ve orgiitsel performans iizerinde etkileri var midir?

N NN SR

Demografik 6zelliklerin entelektiiel sermaye ve oOrgiitsel performans iizerinde etkileri
var mudir?
v Entelektiiel sermayenin, orgiitsel performansa doniismesinde bilgi yonetiminin aracilik

roli var midir?

Bu caligsmayla yukaridaki sorulara cevap aranmaktadir.

4.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
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Bir kisinin sahit oldugu bir olay1 anlatirken gereksiz ayrintilara girmeden onu amacina
uygun olarak Ozetleyerek anlatacak formiiller simgeler bulma bicimine model denir (Karasar,
1984: 79). Bir arastrmamin amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmast,
coziimlenebilmesi icin uygun sartlar saglamaya ise arastirma modeli denir (Karasar, 1984: 79).
Arastirmanin modeli, aragtirmanin yontemi kapsaminda, arastirmanin amacina uygun olarak

hazirlanir.

Aragtirmada test edilmek iizere olusturulan kavramsal model asagidaki Sekil 4.1°de
gosterilmektedir. Bu modelde, “bilginin elde edilmesi”, “bilginin doniistiiriilmesi”, “bilginin

uygulanmast”, “bilginin korunmasi”, “insan sermayesi”, “‘yapisal sermaye”, ‘“‘miisteri sermayesi”,

“finansal performans”, “finansal olmayan (miisteri performans1)” degiskenleri goriilmektedir.

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

Bilgi Yonetimi Siireci

Bilginin Elde Edilmesi
Bilginin Doniistiiriilmesi
Bilginin Uygulanmasi
Bileinin Korunmasi

Entelektiiel Sermaye Orgiitsel Performans
Unsurlari Boyutlari

v' Insan Sermayesi Finansal Performans
v' Yapisal Sermaye Finansal Olmayan
e NMiiotari Qarmaracs (Mi.istel’i
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Arastirma hipotezleri, bilgi yonetimi siirecleri ile entelektiiel sermaye unsurlarinin,
orgiitsel performans boyutlar1 arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla asagida

verilmektedir.
Hi: Bilgi yonetimi ile orgiitsel performans arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hia: Bilginin elde edilmesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.

Hiv: Bilginin elde edilmesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.

—

Hi.. Bilginin doniistiiriilmesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Hiq: Bilginin doniistiiriilmesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Hi.: Bilginin uygulanmasi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
His: Bilginin uygulanmasi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Hig: Bilginin korunmasi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.

Hin: Bilginin korunmasi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.

Ho>: Entelektiiel sermaye ile orgiitsel performans arasinda anlaml bir iligki vardir.

Ho.: Insan sermayesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Hoy: Insan sermayesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Ha.. Yapisal sermaye orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Haa: Yapisal sermaye orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Ha.: Miisteri sermayesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.

Hap: Miisteri sermayesi Orgiitsel miisteri performansin etkilemektedir.

Hs: Bilgi yonetimi ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha: Entelektiiel sermayenin, rgiitsel performansa doniismesinde bilgi yonetiminin araci
rolii vardir.

4.6. Arastirmanin Kisitlari

Her aragtirmanin oldugu gibi, bu aragtirmanin da bazi sinirlamalar1 mevcuttur. Elde
edilen verilerin gecerliligi ve giivenilirligi, kullanilan anket tekniginin oOzellikleriyle
kisithdir. Anketin uygulandigi isletmeler de ¢alisanlarin anketi cevaplandirmalar: halinde bu
durumun islerini olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle ankete katilma istegi duymadiklari
goriilmiistiir. Bu durumu ortadan kaldirmak ve katilim sayisim artirmak igin anket

sorularinda katilimcilarin kimlik bilgilerine yer verilmemis ve bu durum anketin girisinde
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ozellikle belirtilmistir. Isletme isminin ¢aligma igerisinde gecmeyecegine dair ilgili birime

garanti verildikten sonra anket uygulamasiyla ilgili izinler alinmustir.

Yazili anket formlarinin doniis oranlar1 beklenilenin altinda kalmasi sebebiyle anket
cevaplamalar1 e-posta yolu ile de alinmistir. Arastirmanin biiyiikk 6lgekli sirketlerde
gerceklestirilmesi sebebiyle anketi cevaplayanlarin kisisel yorumlarina dayanabilecegi,
calisanlarin bazilarinin idari sebeplerden 6tiirii sorular igtenlilikle cevaplandirmama gibi

sinirlart bulunmaktadir.

Bir diger sinirliligimiz ise, yas grubu yiikseldikce ankete katilim isteginin diismesi

sebebiyle, anket caligmasina yiiksek katilimin gen¢ personellerden saglanmis olmasidir.

4.7. Arastirmanin Bulgular:1 ve Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bu boliimde degerlendirilecektir. Oncelikle
kategorik sorulara iligkin bulgular ele alinacak, ardindan giivenilirlik analizi ve betimleyici

istatistikler incelenecek ve son olarak yapisal esitlik modeli kurulacaktir.

Yilmaz (2004: 77-90)'e gore; “YEM, gozlenen degiskenler (observed variables) ve
gozlenemeyen (gizil) degiskenler (latent variables) arasindaki nedensel ve korelasyonel
iliskilerin bir arada bulundugu modellerin sinanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel
yontemdir.” Birden cok bagimli, bagimsiz ve ara degiskenin tek bir modele dahil edilmesi
imkani sagladigi i¢cin ve degiskenler arasinda dogrudan ve dolayl etkileri inceleme imkani
sundugu i¢in Yapisal Esitlik Modelleri kullanilmistir. Analiz i¢in LISREL 8.54 ve SPSS

21.0 istatistik programlar1 kullanilmistir.
4.7.1. Kategorik Sorulara iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriisiilen X Holdingi biinyesinde ¢alisan toplam 385 beyaz

yakaliyla goriisiilmiistiir.
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Tablo 4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Say1 Oran(%)

1 Yildan Az 133 35,2%

1-5 Y1l Aras1 73 19,3%

Tecriibe 6-10 Y1l Arasi 62 16,4%
11-15 Y1l Arast 66 17,5%

15 Yildan Fazla 44 11,6%

1 Yildan Az 208 54,9%

1-5 Y1l Arasi 88 23.2%

Isletmede Caligma Yiliniz 6-10 Y1l Arast 44 11,6%
11-15 Y1l Arasi 17 4,5%

15 Yildan Fazla 22 5,8%

25 Yas ve Alt1 51 14,0%

26-35 Yas 146 40,0%

Yas 36-45 Yas 100 27,4%
46-55 Yas 61 16,7%

56-65 Yas 7 1,9%

Lise 44 11,5%

Egitim Diizeyiniz Univers.ite 271 71,1%
Yiiksek Lisans 63 16,5%

Doktora 3 0,8%
o Kadin 149 39,9%

Cinsiyet

Erkek 224 60,1%

Tez calismasinin bu boliimiinde, arastirmanin demografik sorularma iliskin analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Anket caligmasina katilan calisanlarin sahip olduklar tecriibe dagilimlar su sekildedir; X
Holding’inde calisan ve tecriibesi 1 yildan az olanlar 6rneklemin %35,2’sini olustururken, “1-5 y1l
arast” %19,3’iinii, “6-10 yil arast” olanlar %16,4’tindi, “11-15 y1l aras1” olanlar ise, %17,5’ini, 16
yildan fazla ¢alisanlar ise bu 6rneklemin %11,6’s1m1 kapsamaktadir.

Anket calismasina katilan cahisanlarin X igletmesindeki ¢alisma yili su sekildedir; X
isletmesinde deneyimi “1 yildan az” olanlar 6rneklemin %54,9 unu olustururken, “1-5 y1l aras1”
923,2’sini,“6-10 y1l aras1” olanlar %11,6’s1n1, “11-15 yil aras1” olanlar, %4,5’ini, 16 yildan fazla

calisanlar ise, orneklemin %3,8’ini olugturmaktadir.

Anket calismasina katilan isletme calisanlarinin % 14’4 “25 yas ve altt” grupta yer
almaktadir. Orneklemin %40,0’1 “26-35 yas arast” , %2744 “36-45 yas arast” Orneklem
grubunun %16,7°si “46-55 yas aras1”, %1,9 ise “56-65 yas arasi” calisanlardan olusmaktadir.

Orneklem icerisinde “66 yas ve iizeri” calisan bulunmamaktadir..

Anket caligmasina katilan ¢alisanlarin icerisinde “ilkokul-ortaokul” grubunu olusturan
cahisanlara rastlanmamistir. “Lise mezunu” olanlar 6rneklem grubunun %11,5’ini, “liniversite

mezunu” olanlar %71,1°1 oramyla en cok gozlenen egitim araligini olusturmaktadir. “Yiiksek
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lisans mezunu” olanlar ise, grubun %16,5’ini ve %0,8’ini ise doktora egitimi alanlar

olusturmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimlari ise su sekildedir;

%39,9’u kadin iken %60,1°1 erkektir.

Hesaplanan boyutlara iliskin tanimlayici istatistikler ise asagida verilmistir;

Tablo 4.2. Hesaplanan Boyutlara Iliskin Tanmimlayia Istatistikler

Boyutlar Di]jE;jk Yiir;ek Ortalama  Std. Sapma K&G S\k{?illjlllzg_

Bilginin Elde Edilmesi 1,00 5,00 3,7755 ,67662 ,000* ,000*
Bilginin Doniistiiriilmesi 1,00 5,00 3,6938 71859 ,000* ,000%*
Bilginin Uygunlanmasi 1,00 5,00 3,8400 ,68932 ,000%* ,000%*
Bilginin Korunmasi 1,00 5,00 3,9591 ,69283 ,000* ,000*
Finansal Performans 1,00 5,00 3,5481 73485 ,000* ,000*
Miisteri Performansi 1,00 5,00 3,5925 75211 ,000* ,000*
Insan Sermayesi 1,00 5,00 3,8078 ,61746 ,000* ,000*
Yapisal Sermaye 1,00 5,00 3,6204 ,63146 ,000* ,000*
Miisteri Sermayesi 1,00 5,00 3,9385 ,60891 ,000* ,000%*
Bilgi Yonetimi 1,00 5,00 3,8119 ,61768 ,000* ,000*
Orgiitsel Performans 1,00 5,00 3,5678 , 70657 ,000* ,000*
Entelektiiel Sermaye 1,00 5,00 3,7768 ,55700 ,000* ,000*
N (Gozlem Sayist) 385

K&G: Kolmogorov&Simirnov, *p<0,05, Hy: Verilerin dagilimi normal dagilima uygundur

Tablo 4.2. incelendiginde hesaplanan boyutlarin normal dagilima uygun oldugunu
iddia eden hipotezin tiim boyutlar i¢in 0,95 giivenilirlikle reddedilebilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla veriler normal dagilima uymamaktadir ve yapilacak olan testlerde parametrik
olmayan ydntemlerin secilmesi uygun olacaktir. Bununla beraber hesaplanan boyutlarin

ortalamalarinin genellikle 3,5 ila 4 puan arasinda oldugu goriilmektedir.

S6z konusu boyutlarin birbirleriyle olan iliski yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan

Pearson Korelasyon testi sonuclar1 asagida verilmistir;
4.7.2. Giivenilirlik Analizi ve Sonuclar:

Oncelikli olarak 385 kisiye uygulanan anketin 6lgme yonteminin giivenilirligini test
edebilmek ic¢in literatiirde Cronbach’in Alfa testi olarak da bilinen test uygulanmis ve

sonuglar asagida verilmistir;
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Bilginin Elde Edilmesi Cronbach Alfa=0,897 Finansal Performans Cronbach Alfa=0,914
Yeni . ,
ifadeler Ort  Std.Sapma K M.T. Cronbach's | ifadeler Ort Std.Sapma M.T. Yeni Cronbach’s
orelasyon Alpha Korelasyon Alpha
BY1 3,76 0,868 0,654 0,887 BY30 3,67 0,957 0,641 0,908
BY2 3,78 0,818 0,829 0,867 BY31 3,77 0,881 0,647 0,908
BY3 3,79 0,87 0,76 0,874 BY32 3,47 0,927 0,757 0,902
BY4 3,9 0,8 0,637 0,888 BY33 3,35 1,113 0,728 0,903
BY5 3,89 0,828 0,71 0,88 BY34 3,43 1,162 0,736 0,903
BY6 3,7 0,931 0,65 0,888 BY35 3,55 0,97 0,76 0,901
BY7 3,6 0,905 0,669 0,885 BY36 3,58 0,997 0,754 0,901
Bilginin Doniistiiriilmesi Cronbach Alfa= 0,946 BY37 3,5 0,881 0,607 0,91
BYS 3,72 0,889 0,656 0,947 BY38 3,5 0,919 0,665 0,907
BY9 3,54 0,886 0,79 0,94 BY39 3,67 0,934 0,559 0,913
BY10 3,62 0,914 0,841 0,937 Miisteri Performansi Cronbach Alfa=0,930
BY11 3,76 0,856 0,804 0,939 BY40 3,69 0,941 0,705 0,925
BY12 3,7 0,834 0,844 0,937 BY41 3,59 0,959 0,764 0,921
BY13 3,75 0,824 0,781 0,941 BY42 3,75 0,824 0,79 0,919
BY14 3,7 0,822 0,839 0,938 BY43 3,36 1,083 0,745 0,924
BY15 3,7 0,843 0,827 0,938 BY44 3,7 0,874 0,796 0,919
BY16 3,76 0,858 0,734 0,943 BY45 3,64 0,851 0,834 0,916
Bilginin Uygulanmasi Cronbach Alfa= 0,894 BY46 3,68 0,835 0,834 0,916
BY17 3,810 0,852 0,705 0,879 BY47 3,33 0,945 0,654 0,929
BY18 3,820 0,806 0,808 0,855 Insan Sermayesi Cronbach Alfa=0,592
BY19 3810 0,841 0,791 0,858 El 2,89 1,27 0,136 0,7
BY20 3,860 0,795 0,755 0,867 E2 3,77 0,954 0,407 0,504
BY21 3,900 0,820 0,643 0,892 E6 3,99 0,852 0,45 0,488
Bilginin Korunmasi Cronbach Alfa= 0,915 E7 3,76 0,814 0,461 0,487
BY22 3,800 0,916 0,743 0,902 E12 3,71 0,772 0,431 0,505
BY23 3,800 0,845 0,711 0,905 Yapisal Sermaye Cronbach Alfa=0,773
BY24 3,920 0,877 0,771 0,9 E3 3,600 0,923 0,486 0,746
BY25 3,900 0,925 0,772 0,9 E4 3,500 1,000 -0,004 0,830
BY26 3,930 0913 0,6 0,915 E5 3,220 1,023 0,478 0,748
BY27 4,050 0,864 0,775 0.9 E8 3,530 0,935 0,637 0,719
BY28 4,080 0,824 0,74 0,903 E9 3,730 0,839 0,610 0,727
BY29 4200 0,825 0,665 0,909 E10 3,780 0,863 0,620 0,724
Miisteri Sermayesi Cronbach Alfa=0,847 Ell 3,820 0,810 0,522 0,742
El4 3,97 0,736 0,599 0,827 E13 3,580 0,872 0,574 0,732
El5 4,18 0,739 0,572 0,832
El6 4,02 0,748 0,641 0,82
E17 3,79 0,871 0,613 0,825
E18 3,84 0,867 0,662 0,815
E19 3,83 0,877 0,693 0,809

M.T: Madde Toplam Korelasyon

Tablo 4.3 incelendiginde bilgi yonetim siirecine bagli boyutlar i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa istatistiginin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bilginin
elde edilmesi boyutunun Cronbach Alfa katsayist 0,897 olarak, bilginin doniistiiriilmesi
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0,946 olarak, bilginin uygulanmas1 boyutunun Cronbach
Alfa katsayis1 0,894 olarak ve bilginin korunmasi boyutunun Cronbach Alfa katsayist 0,915
olarak yiiksek giivenilirlik diizeyinde hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlari
incelendiginde ise tamaminin 0,2°den biiyiikk oldugu ve gerekli kosullar1 sagladigi
sOylenebilir. Entelektiiel sermaye acisindan degerlendirildiginde ise, yapisal sermaye
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0,773 olarak ve miisteri sermayesi boyutunun Cronbach
Alfa katsayis1 0,930 olarak yiiksek giivenilirlik diizeyinde hesaplanmustir. Insan sermayesi
boyutunun ise Cronbach Alfa katsayist 0,592 olarak hesaplanarak orta diizeyli bir

giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Ancak insan sermayesi boyutunda yer alan E1
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ifadesi ve yapisal sermaye boyutunda yer alan E4 ifadesi icin hesaplanan madde toplam
korelasyonlar1 degerinin 0,2’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ifadelerin
Olcekten cikarilmalart gerekmektedir. Yapilan analizlerde bu iki ifade oOlgeklerden
cikarilarak islemlere devam edilmistir. Anketin genel giivenilirlik katsayisi ise 0,972 olarak

hesaplanmistir.



Tablo 4.4. Boyutlar Aras1 Korelasyon Tablosu

Bilginin
Elde Bilginin Bilginin Bilginin Finansal Miisteri Insan Yapisal ~ Miisteri Bilgi Orgiitsel  Entelektiiel
Edilmesi Doniistiiriilmesi Uygulanmasi Korunmasi Performans Performansi Sermayesi Sermaye Sermayesi Yonetimi Performans Sermaye

Bilginin Elde p 1 779" 720" ,590" 478 S ,509 607" 6117 ,867" 518" 652"
Edilmesi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Bilginin p 179" 1 ,828™ 687" ,514™ 570" 485" ,6327 6117 ,939™ 567 657
Déniistiirilmesi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Bilginin p ;720 ,828™ 1 6717 510 573" ,539™ ,653™ ,646™ ,890™ 566" 695"
Uygulanmasi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Bilginin p ,590™ 687" 6717 1 AS5T ATT 501 ,590" 559 ,842™ 490 622"
Korunmast p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Finansal p 478" ,514™ ,510™ AT 1 ,809™* 381 ,505™ 491 ,552™ 961" ,525™
Performans p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Miisteri p S ,570™ ,573% AT ,809™ 1 ,382% ,498™ ,509* ,599™ 941 ,528*
Performans p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Insan Sermayesi p ,509" ,485™ ,539" ,5017 3817 382" 1 753" 631 ,569° 4017 ,856™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yapisal Sermaye p 607" ,632 ,653 ,590* ,505 ,498™ 753" 1 707 697 527 ,936™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Miisteri p 611 6117 ,646™ ,559™ 491 ,509" 631 707 1 ,680™ 524" 881"
Sermayesi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Bilgi Yonetimi  p 867" ,939™ ,890™ ,842™ ,552™ 599 569 697" ,680™" 1 ,602"* 736
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Orgiitsel p 518 567 ,566™ ,490™ 9617 941 401 527 524" ,6027 1 553"
Performans p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Entelektiiel p 652" 657" ,695™ ,6227 ,525™ 528" ,856™ ,936™ 881" 736" 553" 1

Sermaye p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*#%_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.7.3. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Gizil degiskenlerden kaynaklanan iliskilerin belirlenememesinin yarattig1 zorluk,
YEM’e dayanan Path Analizi yontemi ile kurtarilmaya calisilmistir (Yener, 2007: 208).
Belirlenen boyutlara iliskin arastirma modeli dahilinde gerceklestirilen Yapisal Esitlik

Modeli sonuglart asagida verilmistir;

Hi: Bilgi yonetimi ile orgiitsel performans arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hi.: Bilginin elde edilmesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Hiv: Bilginin elde edilmesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Hi.. Bilginin doniistiiriilmesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Hiq: Bilginin doniistiiriilmesi 6rgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Hi.: Bilginin uygulanmasi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Hi: Bilginin uygulanmasi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Hig: Bilginin korunmasi orgiitsel finansal performans: etkilemektedir.

Hin: Bilginin korunmasi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Hb»: Entelektiiel sermaye ile orgiitsel performans arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ho,: Insan sermayesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Hab: Insan sermayesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Ha.: Yapisal sermaye Orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Haq: Yapisal sermaye orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Ha.: Miisteri sermayesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir.
Hap: Miisteri sermayesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir.
Hs: Bilgi yonetimi ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ha: Entelektiiel sermayenin, orgiitsel performansa doniismesinde bilgi yonetiminin araci rolii

vardir.

Hipotezlerinin sinanmasi i¢in gerceklestirilen ve alt boyut bazindaki iligkilere bakan

YEM sonuglar1 verilmistir;

Modelde kullanilan kisaltmalarin agiklamalart ise sdyledir;

inser: insan sermayesi, yapser; yapisal sermaye, musser; miisteri sermayesi,
bilgield; bilginin elde edilmesi, bilgidon; bilginin donistiiriillmesi, bilgiuy; bilginin
uygulanmasi, bilgikor; bilginin korunmasi, finper; finansal performans, musper; miisteri

performansi.
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YEM calismalarinda katsayr yorumlarina gecilmeden once elde edilen modelin
uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir. Sekil 4.2.’de olusturulan YEM’in uyum iyiligi

degerleri ise su sekildedir;

Tablo 4.5. Alt Boyutlar icin Gerceklestirilen YEM Analizi Uyum Iyiligi Testi Degerleri

Uyum Uyum Parametresi Kabul Edilebilir Uyum ivi Uvam Deserleri
Parametresi Istatistigi Degerleri yry g

RMSEA 0,095 0.05 < RMSEA <0.08 0 <RMSEA <£0.05
SRMR 0,085 0.05 <SRMR <0.08 0 <SRMR <0.05
GF1 0,59 0.90 <GFI<0.95 0.95<GFI<1.00

AGFI 0,55 0.85 < AGFI <0.90 0.90 < AGFI < 1.00
CFI 0,95 0.90 <CFI<0.95 0.95<CFI<1.00
NFI 0,93 0.90 <CFI<0.95 0.95 <CFI<1.00

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, NFI: Normed Fit Index, GFI: Goodness Of Fit Index,
AGFTI: Adjusted Goodness Of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index

Endeksler degerlendirilirken 0.90 < CFI < 0.95 kabul edilebilir uyum, 0.95 < CFI <
1.00 iyi uyum, 0.05 < SRMR < 0.10 kabul edilebilir uyum, 0 < SRMR < 0.05 iyi uyum, ,
0.05 < RMSEA < 0.08 kabul edilebilir uyum, 0 < RMSEA < 0.05 iyi uyum, 0.90 < GFI <
0.95 kabul edilebilir uyum, 0.95 < GFI < 1.00 iyi uyum, 0.85 < AGFI < 0.90 kabul edilebilir
uyum, 0.90 < AGFI < 1.00 iyi uyum kriterleri dikkate alinmistir. Standardize edilmis faktor
yiiklerini degerlendirirken ise degerlerin 0.30’a esit veya 0.30’dan yiiksek olmasi kriteri
dikkate alinmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde GFI degerleri disinda kalan uyum
iyiliklerinin iyi uyum gosterdikleri sOylenebilir. GFI indeksleri ise YEM’nin dogrudan
orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi g6z Oniine alindiginda orneklem biiyiikliigiiniin

yetersizliginden kaynakl olarak diisiik uyum degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan YEM denemeleri sonucunda miisteri sermayesi ile finansal performans ve
yapisal sermaye ile finansal performans arasinda kurulan iligski anlamli sonu¢ vermemis ve
model kurulamamistir. Bu sebeple yap1 gecerliliginin saglanmasi adina s6z konusu iligkiler
YEM’den cikarilarak analizlere devam edilmistir. Baska bir ifade ile miisteri sermayesi ile
finansal performans ve yapisal sermaye ile finansal performans arasinda anlamli bir
regresyon modeli kurulamamais ve ilgili hipotezler dogrudan reddedilmistir. Ayrica 6rneklem

biiyiikliigiine bagli olarak indirgenmis model sonuclarina da ulasilamamastir.

Finansal performansi bagimli degisken kabul ederek kurulan regresyon denkleminde;
R? = 0.38 olarak hesaplanmistir. Bu deger, finansal performansin varyansinda meydana
gelen degsimin %38’inin bilgi yonetim siireci ve entelektiiel sermayeye ait alt boyutlar
tarafindan aciklandigini gostermektedir. Miisteri performansi agisindan ise R? degeri 0,42

olarak hesaplanmigtir. Kurulan regresyon denklemi neticesinde



92

finper = R2=0.38

0.17*bilgield (p=0,12/1,44=0,083)

- 0.0073*bilgidon (p=0,16/-0,045=-0,35)
+ 0.40*bilgiuy (p=0,17/2,41=0,07)
+0.086*bilgikor (p=0,096/0,89=0,107)
+0.23*inser (p=0,091/2,50=0,036)
musper = R2=0.42

0.18*bilgield (p=0,12/1,47=0,081)

- 0.26*bilgidon (p=0,20/-1,31=-0,15)
+ 0.70*bilgiuy (p=0,18/3,77=0,047)

+ 0.029*bilgikor (p=0,10/0,29=0,44)

- 0.37*inser (p=0,48/-0,76=-0,63)

+ 0.38*yapser (p=0,56/0,68=0,82)

+ 0.24*musser (p=0,16/1,54=0,10)

Finansal performans agisindan bakildiginda, bilginin elde edilmesi i¢in hesaplanan
katsayinin 0,90 giivenilirlik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (p=0,083). Bilginin
elde edilmesi yani, yeni ve faydal fikirlerin iiretilmesi isletmenin finansal performansina
olumlu yansir. Davenport ve Prusak’a gore (1998) yararh bilgiyi elde edip paylasilmasin
saglayan orgiitlerde finansal performans artacaktir. Bilginin elde edilmesi i¢in hesaplanan
egim katsayist ise 0,17 birimdir. Bu durumda bilginin elde edilmesi boyutunda meydana
gelecek 1 standart birimlik artisin finansal performansi 0,17 standart birim etkileyecegi %90

giivenilirlikle soylenebilir ve Hia kabul edilebilir.

Orgiitsel miisteri performansi ile bilginin elde edilmesi arasindaki etki diizeyine
bakildiginda benzer sekilde 0,90 giivenilirlik diizeyinde aralarinda anlamli bir etkilesimin
oldugu goriilmektedir (p=0,081). Chang ve Ahn (2005), bilginin elde edilmesinin orgiitsel
performansa olan katkisini vurgulamuslardir. isletmelerin yenilikci bilgi sayesinde, diisiik
maliyet, kaliteli liriin, siirekli iyilestirme ve rekabet gibi onemli avantajlar elde edeceklerini
belirtmislerdir. Benzer sekilde egim katsayist pozitif (0,18) hesaplanmistir. Dolayisiyla
bilginin elde edilmesi miisteri performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki

yaratmaktadir denebilir ve Hi, kabul edilebilir.

Hic: Bilginin doniistiiriilmesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir ve Hiq:
bilginin doniistiiriilmesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir hipotezleri acisindan

bakildiginda ise sirasiyla test istatistiklerinin -0,35 ve -0,15 oldugu goriilmektedir. Bu
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durumda bilginin doniistiiriilmesi boyutu finansal performans ve miisteri performansini
etkilememektedir denebilir. Orgiit bilgiyi ham olarak elde ettiginden bilginin hemen
kullanilmast olanaksizdir. Bilgiyi elde ettikten sonra isletme kiiltiiriine, 6rgiit yapisina gore
degisiklikler yapilarak uygulama asamasina gecilir. Bilginin doniistiiriilmesi boyutu finansal

performans ve miisteri performansini bu sebeple etkilememektedir.

Bilginin uygulanmasinin finansal performansa etkisini ifade eden egim katsayis1 i¢in
yapilan anlamlilik sinamasi neticesinde giiven diizey 0,90 olarak belirlendiginde anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir (p=0,07). Emadzade vd. (2012) yaptiklar1 calismada bilgi
yonetiminin Orgiitsel performans iizerindeki etkisini incelemisler, bilgi yOnetimi
stireclerinden bazilarinin (6rnegin bilginin uygulanmasi, orgiitsel yapr) orgiitsel performans
tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu, bazilarinin ise (teknoloji, bilginin doniistiiriilmesi)
dogrudan bir etkisinin olmadig1 fikrini savunmuslardir. Bu durumda bilginin uygulanmasi
finansal performans iizerinde etkilidir ve egim katsayisina bakildiginda bilginin
uygulanmasinda meydana gelecek 1 standart birimlik degisimin finansal performansi 0,40

birim arttirdig1 sdylenebilir. Hie kabul edilir.

Bilginin uygulanmasimin miisteri performansina etkisi incelendiginde ise 0,90
giivenilirlikle anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p=0,047). Davenport ve Klahr
(1998) bilginin aktif bir sekilde uygulanmasinin isletmeler agisindan verimlilige katki
sagladigi ve maliyetleri diisiirdiigli gozlemlemistir. Egim katsayis1 incelendiginde ise
bilginin uygulanmasina meydana gelecek 1 standart birimlik degisimin miisteri

performansini 0,7 standart birim degistirecegidir. Hir kabul edilmistir.

Bilginin korunmasinin finansal performans ve miisteri performansina etkisini ifade
eden katsayilar incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanamamistir
(p=0,107 ve 0,44). Dolayisiyla Hig ve Hin dogrulanamamistir. Ancak bilginin korunmasi

isletmeler icin siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 saglamak adina zorda olsa ¢ok onemlidir.

Insan sermayesinin finansal performansa etkisini ifade eden egim katsayisi 0,95
giivenilirlikle anlamli bulunmustur (p=0,036). Cagimizda bilgi toplumu isletmelerinin
entelektiiel sermayeleri, finansal sermayeleri ile kiyaslandiginda entelektiiel sermayeleri ile
daha fazla deger yarattiklar1 sdylenebilmektedir. Entelektiiel sermayenin Ol¢iilebilir hale
getirilmesi ve orgiitsel performans iizerindeki etkilerinin gozlenebilmesi gerekmektedir
(Yildiz, 2011: 25). Isletmenin temel zenginligini olusturan insan kaynagi iken ozellikle

bilgili insan kaynagi isletmelere iiretkenlik, karlilik ve piyasada degerinde artis olarak geri



94

donmektedir. Piyasada bilgili insan kaynagina sahip isletmelerin bu gibi geri doniislerinin
yiiksek oldugu acikca goriilmektedir (Samiloglu, 2002: 86). Buna gore insan sermayesi
finansal performans iizerinde etkilidir ve egim katsayisi incelendiginde insan sermayesi
boyutunda meydana gelecek 1 standart birimlik degisimin finansal performansi 0,23 standart
birim degistirecegi goriilmektedir. Ancak insan sermayesinin miisteri performansi tizerinde
ise istatistiksel acidan anlamli herhangi bir etki tespit edilememistir (p=0,63). Buna gore Hz,

dogrulanirken, H,p dogrulanamamastir.

Yapisal sermayenin finansal performans ic¢in olusturulan regresyon modelinde
yapisal biitiinliigii bozdugu i¢in modelden ¢ikarildigi daha 6nce ifade edilmisti. Bu sebeple
Hzc kabul edilememistir. Ayn1 zamanda yapisal sermayenin miisteri performansi iizerine
etkisini gosteren egim katsayist da anlamli bulunmadigindan (p=0,82) benzer sekilde H.q’ nin

de dogrulanamadigi 0,95 giivenilirlikle sdylenebilir.

Son olarak miisteri sermayesinin finansal performans iizerindeki etkisini arastirmak
icin modele dahil edilen iliski yap: biitiinliigiinti bozdugundan modelden ¢ikarilmistir. Bu
sebeple miisteri sermayesi finansal performansin anlamli bir aciklayicisi degildir. Hae
dogrulanamamustir. Miisteri sermayesinin miisteri performansi iizerine etkisini ifade eden
egim katsayisi incelendiginde de katsaymnin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

goriilmektedir (p=0,10). Bu durumda Hy de kabul edilememistir.
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Alt boyutlarin birbirleriyle olan iligki durumunun tespitinden sonra ana boyutlarin

mevcut iligki yapisin1 ortaya koymak iizere yapilan YEM analizi sonuclar1 asagida

verilmistir;

Tablo 4.6. Ana Boyutlar icin Gerceklestirilen YEM Analizi Uyum Iyiligi Testi

Degerleri
Uyum Uyum Parametresi Kabul Edilebilir Uyum i, - .
Parametresi istatistigi Degerleri Tyl Uyum Degerleri
RMSEA 0,11 0.05 < RMSEA <0.08 0 <RMSEA <0.05
SRMR 0,069 0.05 < SRMR < 0.08 0 <SRMR <0.05
GFI 0,53 0.90 <GFI<£0.95 0.95<GFI<1.00
AGFI 0,50 0.85 < AGFI <£0.90 0.90 < AGFI < 1.00
CFI 0,94 0.90 <CFI<0.95 0.95 <CFI<1.00
NFI 0,92 0.90 <CFI<0.95 0.95 <CFI<1.00

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, NFI: Normed Fit Index, GFI: Goodness Of Fit Index,
AGFT: Adjusted Goodness Of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index

Tablo 4.6. incelendiginde yine orneklem biiyiikliiglinden dogrudan etkilenen
RMSEA ve GFI gibi degerlerin kabul edilebilir sinirlar icinde olmadiklart goriilmektedir.
Anca SRMR, NFI ve CFI gibi diger uyum iyiligi istatistiklerinin iyi uyum gosterdikleri
goriilmektedir. Bununla beraber Sekil 4.3.°te verilen faktor yiikleri incelendiginde tiim
faktor yiiklerinin 0,3’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla YEM i¢in gegerlilik

saglanmustir.
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orgutper; orgiitsel performansi, entser; entelektiiel sermayeyi ve bilgi; bilgi
yonetim siirecini ifade eden kisaltmalar olmak iizere Sekil 4.4 "teki PATH diyagramindan

hareketle elde edilen yapisal regresyon modeli sonuglari ise soyledir;

orgutper= R?; 0.42
0.24*entser (p=0,077/3,15=0,024)
+ 0.44*bilgi (p=0,078/5,62=0,013)

“H: Bilgi Yonetimi ile Orgiitsel Performans arasmda anlamh bir iliski vardir.”
Hipotezinin smnanmast igin gerceklestirilen YEM analizi sonucunda hesaplanan egim
katsayisinin istatistiksel olarak 0,90 giiven diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir (p=0,013).
Buna gore Hi dogrulanmistir. Bununla beraber yine egim katsayisi incelendiginde bilgi yonetim
stirecinde meydana gelebilecek 1 standart birimlik degisme orgiitsel performans iizerinde 0,44
standart birimlik degisime sebep olacaktir. Kahya (2014) calismasinda bilginin doniistiiriilmesi
ve bilginin korunmasi finansal performansi pozitif etkilerken, bilginin elde edilmesi ve bilginin
uygulanmasinin finansal performans iizerinde pozitif bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Dur
(2008: 46) caligmasinda bilgiyi koruma asamasinin rekabet avantaji acisindan biiyiik bir 6nem
arz ettigini, isletmelerin rekabet ortaminda avantajim siirdiirmesiyle orgiitiin etkinligini

saglamlastiracagl sonucuna varmistir.

“H,: Entelektiiel Sermaye ile Orgiitsel Performans arasinda anlamh bir iliski
vardir.” Hipotezi acisindan bakildiginda da ilgili hipotezin dogrulandigi goriilmektedir
(p=0,024). Ayn1 zamanda hesaplanan egim katsayisina gore entelektiiel sermayede meydana
gelebilecek 1 standart birimlik degisme Orgiit performansim 0,24 standart birim

degistirecektir. S6z konusu model icin hesaplanan R? degeri 0.42 olmustur.
“Hs: Bilgi Yonetimi ile Entelektiiel Sermaye arasinda anlamh bir iliski vardir.”
Hipotezi i¢in olusturulan regresyon modeli sonuglart;

entser= R2; 0.61
0.78*bilgi (p=0,078/10,03=0,007)

seklindedir. Hesaplanan egim katsayist anlamhdir (p=0,007) ve bilgi yonetiminde
meydana gelebilecek 1 standart birimlik artis entelektiiel sermayeyi 0,78 standart birim
etkileyecektir. Aym1 zamanda R? ; 0.61 olarak hesaplanmis ve aralarinda pozitif yonlii giiclii bir
iliskinin varhg: tespit edilmistir. Sonug olarak H; dogrulanmistir. Bilgi yonetiminin amagclarindan
birisi de entelektiiel sermayenin etkin bir sekilde olusturulmasi ve kullanilmasidir. Amag edinildigi

gibi kullanildiginda orgiitsel performansa etkileri acikca goriilmektedir.

Elde edilen Yol analizine iliskin t-degerleri ise Sekil 4.5’te verilmistir;
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YEM analizlerinden sonra demografik degiskenlerin ilgilenilen boyutlar iizerindeki

etkisini arastiran sinamalara iligkin tablolar asagida verilmistir.

Kisilerin tecriibelerine gore ilgilenilen boyutlarin grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini test eden Kruskal-Wallis testi

sonuglart asagida verilmistir;

Tablo 4.7. Tecriibelere Gore Ilgili Boyutlarin Ortalamalar:

Boyutlar Tecriibe N Ortalama Std.Sapma

1 Yildan Az 133 3,7175 71244

1-5 Y1l Arasi 73 3,7945 ,65724

Bilginin Elde Edilmesi 6-10 Y1l Arasi 62 3,7926 ,68178
11-15 Y1l Arasi 66 3,8485 ,69122

15 Yildan Fazla 44 3,7143 ,55027

1 Yildan Az 133 3,6742 , 79458

o 1-5 Y1l Arast 73 3,7215 J71125
Dén]?;;t%‘r‘i‘;& o 610 Vil Ans 62 3,7688 63281
11-15 Y1l Arasi 66 3,7205 , 71830

15 Yildan Fazla 44 3,4874 ,57322

1 Yildan Az 133 3,8015 , 75978

1-5 Y1l Arasi 73 3,8959 ,60287

Bilginin Uygulanmasi  6-10 Y1l Arast 62 3,8290 ,67736
11-15 Y1l Arasi 66 3,8697 , 73463

15 Yildan Fazla 44 3,7818 ,55207

1 Yildan Az 133 3,8835 ,80543

1-5 Y1l Aras1 73 4,0565 ,54766

Bilginin Korunmast ~ 6-10 Y1l Arast 62 3,9315 ,62466
11-15 Y1l Aras1 66 4,0208 , 73432

15 Yildan Fazla 44 3,9148 ,55101

1 Yildan Az 133 3,5947 , 74532

1-5 Y1l Aras1 73 3,6959 ,66634

Finansal Performans  6-10 Y1l Arast 62 3,4694 ,64034
11-15 Y1l Arasi 66 3,6348 , 71801

15 Yildan Fazla 44 3,0886 , 79100

1 Yildan Az 133 3,6175 ,77709

1-5 Y1l Arasi 73 3,6592 J77119

Miisteri Performanst ~ 6-10 Y1l Arasi 62 3,4738 ,67680
11-15 Y1l Arasi 66 3,7045 , 75944

15 Yildan Fazla 44 3,3466 ,68564
1 Yildan Az 133 3,79887 ,694580

insan Sermayesi 1-5 Y1l Arasi 73 3,81164 ,690688
6-10 Y1l Arasi 62 3,72581 ,601756
11-15 Y1l Arasi 66 3,84848 ,482140

1 Yildan Az 133 3,6541 , 70321

1-5 Y1l Arast 73 3,6517 ,01721

Yapisal Sermaye 6-10 Y1l Arasi 62 3,4747 ,56244
11-15 Y1l Arasi 66 3,7078 ,61760

15 Yildan Fazla 44 3,4578 ,46068

15 Yildan Fazla 44 3,80114 ,379640
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Tablo 4.7. (Devam) Tecriibelere Gore lgili Boyutlarin Ortalamalar:

Boyutlar Tecriibe N Ortalama Std.Sapma
1 Yildan Az 133 3,9624 ,71763
1-5 Y1l Arasi 73 3,8721 ,52376
Miisteri Sermayesi 6-10 Y1l Arasi 62 3,8253 ,51607
11-15 Y1l Arasi 66 4,1010 ,57726
15 Yildan Fazla 44 3,8258 ,46165
1 Yildan Az 133 3,7643 ,69502
1-5 Y1l Aras1 73 3,8616 ,55377
Bilgi Yonetimi 6-10 Y1l Arast 62 3,8298 , 58211
11-15 Y1l Aras1 66 3,8600 ,63732
15 Yildan Fazla 44 3,7108 ,46390
1 Yildan Az 133 3,6048 , 73416
1-5 Y1l Aras1 73 3,6796 ,66689
Orgiitsel Performans  6-10 Yil Aras1 62 3,4713 ,58499
11-15 Y1l Aras1 66 3,6658 , 71336
15 Yildan Fazla 44 3,2033 72147
1 Yildan Az 133 3,7970 ,64930
1-5 Y1l Arasi 73 3,7671 ,54396
Entelektiiel Sermaye  6-10 Y1l Arast 62 3,6575 ,46799
11-15 Y1l Arasi 66 3,8797 ,50932
15 Yildan Fazla 44 3,6684 , 37097

Tablo 4.8. Tecriibeye Gore Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Farkhihgn
Boyutlar 1 S.d. p- Kaynag Olan
Grup

Bilginin Elde Edilmesi 4,466 4 0,347
Bilginin Doniistiiriilmesi 8,398 4 0,078
Bilginin Uygulanmasi 5,558 4 0,235
Bilginin Korunmasi 4,802 4 0,308
Finansal Performans 22,215 4 0,000%* 15 Yildan Fazla
Miisteri Performansi 13,947 4 0,007%* 15 Yildan Fazla
Insan Sermayesi 2,164 4 0,706
Yapisal Sermaye 11,413 4 0,022%* 11-15 Y1l Aras1
Miisteri Sermayesi 11,887 4 0,018%* 11-15 Y1l Arast
Bilgi Yonetimi 7,290 4 0,121
Orgiitsel Performans 21,362 4 0,000% 15 Yildan Fazla
Entelektiiel Sermaye 9,614 4 0,047* 11-15 Y1l Aras1

*p<0,05; Hy: p; = py = -+, S.d: Serbestlik derecesi

Kisilerin tecriibelerine gore ilgilenilen boyutlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak Onemsiz oldugunu iddia eden ilgili hipotezin; finansal performans
(p=0,000), miisteri performans1 (p=0,007), yapisal sermaye (p=0,022), miisteri sermayesi
(p=0,018), orgiitsel performans (p=0,000) ve entelektiiel sermaye (p=0,047) boyutlari
acisindan reddedilecegi goriilmektedir. Buna gore s6z konusu boyutlarin ortalamalarinin
kisilerin tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilastigi 0,95
giivenilirlikle sdylenebilir. Diger boyutlar acisindan ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

Bagka bir ifade ile kisilerin tecriibeleri orgiitsel performans ve entelektiiel sermaye iizerinde
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etkiliyken bilgi yonetimi algilar1 iizerinde etkili degildir. Samiloglu (2002) isletmenin temel
zenginligini olusturan insan kaynagi iken Ozellikle bilgili, tecriibeli insan kaynagi
isletmelere tiretkenlik, karlilik ve piyasada degerinde artis olarak geri donmektedir. Piyasada
deneyimli insan kaynagina sahip isletmelerin bu gibi geri doniislerinin yiiksek oldugu agikca
goriilmektedir. Tecriibeli insan sermayesinin isletmeye olumlu katkis1 zamanla orgiitsel
performansi arttiracak boylelikle katma deger saglamaya yonelik caligmalar siirdiiriilebilir

hale getirilecektir.

Yine Tablo 4.8. incelendiginde, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan En Kiiciik Farklar (LSD) coklu karsilastirma (post-hoc) testi sonug¢larina
gore degiskenlik kaynagimin 11-15 ila 15 yildan fazla tecriibeye sahip kisilerden
kaynaklandig: goriilebilir.

Kisilerin isletme tecriibelerine gore ilgilenilen boyutlarin degiskenlik gostermedigini

test eden Kruskal-Wallis testi sonuglari asagida verilmistir;

Tablo 4.9. isletme Tecriibesine Gore Grup Ortalamalar

Boyutlar Isletme Tecriibesi N Ortalama Std.Sapma

1 Yildan Az 208 3,7301 0,67785

1-5 Y1l Arasi 88 3,7614 0,66961
Bilginin Elde Edilmesi 6-10 Yil Aras1 44 3,8571 0,75026
11-15 Y1l Aras1 17 3,9496 0,59749

15 Yildan Fazla 22 3,8506 0,55148

1 Yildan Az 208 3,6651 0,73949

1-5 Y1l Aras1 88 3,6237 0,73538

Bilginin Doniistiiriilmesi 6-10 Y1l Arasi 44 3,9091 0,66029
11-15 Y1l Arasi 17 3,8627 0,64613
15 Yildan Fazla 22 3,5808 0,53774

1 Yildan Az 208 3,8125 0,6779

1-5 Y1l Arasi 88 3,7886 0,74855

Bilginin Uygulanmasi 6-10 Y1l Arast 44 3,9545 0,69398
11-15 Y1l Arasi 17 4,1529 0,54097
15 Yildan Fazla 22 3,6909 0,51168
1 Yildan Az 208 3,9135 0,73374
1-5 Y1l Aras1 88 3,8977 0,67129

Bilginin Korunmasi 6-10 Y1l Aras1 44 4,0625 0,5897
11-15 Y1l Arasi 17 4,4412 0,45311

15 Yildan Fazla 22 3,9432 0,55195
1 Yildan Az 208 3,5038 0,75424
1-5 Y1l Arasi 88 3,7102 0,57596

Finansal Performans 6-10 Y1l Arasi 44 3,5523 0,66455
11-15 Y1l Arasi 17 3,7118 0,6891

15 Yildan Fazla 22 3,1136 1,04165

1 Yildan Az 208 3,5349 0,79123

1-5 Y1l Arasi 88 3,6563 0,6464
Miisteri Performansi 6-10 Y1l Aras1 44 3,7131 0,67319
11-15 Y1l Aras1 17 3,8162 0,61415

15 Yildan Fazla 22 3,3807 0,92861
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Tablo 4.9. (Devam) isletme Tecriibesine Gore Grup Ortalamalar:

Boyutlar Isletme Tecriibesi N Ortalama Std.Sapma
1 Yildan Az 208 3,79688 0,663418
1-5 Y1l Aras1 88 3,71591 0,570065
insan Sermayesi 6-10 Y1l Aras1 44 3,95455 0,526266
11-15 Y1l Aras1 17 3,88235 0,508657
15 Yildan Fazla 22 3,75 0,415474
1 Yildan Az 208 3,6133 0,67469
1-5 Y1l Arast 88 3,5455 0,5533
Yapisal Sermaye 6-10 Y1l Arasi 44 3,7143 0,59821
11-15 Y1l Arasi 17 3,9496 0,41937
15 Yildan Fazla 22 3,4026 0,55702
1 Yildan Az 208 3,9167 0,65427
1-5 Y1l Arast 88 3,9356 0,50059
Miisteri Sermayesi 6-10 Y1l Arasi 44 3,9583 0,61749
11-15 Y1l Aras1 17 4,2647 0,55296
15 Yildan Fazla 22 3,7803 0,49705
1 Yildan Az 208 3,7747 0,63372
1-5 Y1l Aras1 88 3,761 0,61335
Bilgi Yonetimi 6-10 Y1l Arasi 44 3,9467 0,63043
11-15 Y1l Arasi 17 4,0933 0,46356
15 Yildan Fazla 22 3,7649 0,43859
1 Yildan Az 208 3,5176 0,73479
1-5 Y1l Arast 88 3,6862 0,56493
Orgijtsel Performans 6-10 Yil Arasi 44 3,6237 0,62578
11-15 Y1l Arasi 17 3,7582 0,64368
15 Yildan Fazla 22 3,2323 0,97675
1 Yildan Az 208 3,7636 0,60283
1-5 Y1l Aras1 88 3,7233 0,46542
Entelektiiel Sermaye 6-10 Yil Aras1 44 3,857 0,53243
11-15 Y1l Arasi 17 4,045 0,41257
15 Yildan Fazla 22 3,6176 0,44309

Tablo 4.10. isletme Tecriibesine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Farkliligin
Boyutlar a S.d. p- Kaynag Olan
Grup

Bilginin Elde Edilmesi 2,402 4 0,662
Bilginin Doniistiirtilmesi 5,201 4 0,267
Bilginin Uygulanmasi 9,244 4 0,055

Bilginin Korunmasi 12,038 4 0,017%* 11-15 Y1l Arast

Finansal Performans 14,269 4 0,006%* 15 Yildan Fazla
Miisteri Performansi 8,91 4 0,063
Insan Sermayesi 5,891 4 0,207

Yapisal Sermaye 12,393 4 0,015* 11-15 Y1l Arasi
Miisteri Sermayesi 7,077 4 0,132
Bilgi Yonetimi 7,564 4 0,109

Orgﬁtsel Performans 11,926 4 0,018%* 15 Yildan Fazla

Entelektiiel Sermaye 10,649 4 0,031* 11-15 Y1l Aras1

*p<0,05; Hy: iy = py = -+, S.d: Serbestlik derecesi

Kisilerin isletme tecriibelerine gore ilgilenilen boyutlarin ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak dnemsiz oldugunu iddia eden ilgili hipotezin; bilginin korunmast

(p=0,0017), finansal performans (p=0,006), yapisal sermaye (p=0,015), drgiitsel performans
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(p=0,018) ve entelektiiel sermaye (p=0,031) boyutlar1 acisindan reddedilecegi
goriilmektedir. Buna gore soz konusu boyutlarin ortalamalarinin kisilerin isletme
tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilastigr 0,95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Diger boyutlar agisindan ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Baska bir
ifade ile kisilerin isletme tecriibeleri orgiitsel performans ve entelektiiel sermaye iizerinde
etkiliyken bilgi yonetimi algilart lizerinde etkili degildir. Kisilerin isletmede calistiklari,

tecriibe kazandiklari siire orgiitsel performansi arttirmada 6nemli rol oynar.

Yine Tablo 4.10. incelendiginde, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 tespit
etmek icin yapilan En Kiiciik Farklar (LSD) coklu karsilastirma (post-hoc) testi sonug¢larina
gore degiskenlik kaynagimin 11-15 ila 15 yildan fazla tecriibeye sahip kisilerden
kaynaklandig: goriilebilir.

Kisilerin yas gruplarina gore ilgili boyutlara iliskin ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test eden Kruskal-Wallis testi sonuclari

asagida verilmistir;

Tablo 4.11. Yas Gruplarina Gore Boyutlarin Ortalamalar:

Boyutlar Yas Gruplari N Ortalama Std.Sapma
25 Yas ve Al 51 3,8011 0,62144
26-35 Yas 146 3,7573 0,66698
Bilginin Elde Edilmesi 36-45 Yas 100 3,84 0,54456
46-55 Yas 61 3,8759 0,69276
56-65 Yas 7 3,3265 0,62659
25 Yas ve Alt 51 3,7691 0,59123
26-35 Yas 146 3,6811 0,69631
Bilginin Doniistiiriilmesi 36-45 Yas 100 3,75 0,63904
46-55 Yas 61 3,7832 0,69402
56-65 Yas 7 3,2063 0,45101
25 Yas ve Alt1 51 3,7961 0,66991
26-35 Yas 146 3,8384 0,66574
Bilginin Uygulanmasi 36-45 Yas 100 3,896 0,61986
46-55 Yas 61 3,941 0,64327
56-65 Yas 7 3,6286 0,26904
25 Yas ve Alt1 51 4,0294 0,6762
26-35 Yas 146 3,911 0,65702
Bilginin Korunmasi 36-45 Yas 100 4,0225 0,60365
46-55 Yas 61 3,9898 0,63422
56-65 Yas 7 4,0893 0,65636
25 Yas ve Alt 51 3,6373 0,71637
26-35 Yas 146 3,6712 0,66207
Finansal Performans 36-45 Yas 100 3,472 0,75399
46-55 Yas 61 3,4016 0,70131
56-65 Yas 7 3,3429 0,70441
25 Yas ve Al 51 3,5368 0,63654
26-35 Yas 146 3,6978 0,73119
Miisteri Performansi 36-45 Yas 100 3,5463 0,8108
46-55 Yas 61 3,5779 0,67321

56-65 Yas 7 3,5536 0,3525
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Tablo 4.11. (Devam) Yas Gruplarina Gore Boyutlarin Ortalamalar:

Boyutlar Yas Gruplari N Ortalama Std.Sapma
25 Yas ve Alt1 51 3,93627 0,591276
26-35 Yas 146 3,82877 0,549885
insan Sermayesi 36-45 Yas 100 3,77 0,586765
46-55 Yas 61 3,88115 0,515604
56-65 Yas 7 3,82143 0,656923
25 Yas ve Alt1 51 3,7703 0,60547
26-35 Yas 146 3,6252 0,59676
Yapisal Sermaye 36-45 Yas 100 3,5857 0,57878
46-55 Yas 61 3,6745 0,56792
56-65 Yas 7 3,5306 0,83996
25 Yas ve Alt1 51 4,0359 0,56007
26-35 Yas 146 3,8973 0,59637
Miisteri Sermayesi 36-45 Yas 100 3,9717 0,43748
46-55 Yas 61 3,9891 0,56427
56-65 Yas 7 4,1667 0,92796
25 Yas ve Al 51 3,8533 0,54425
26-35 Yas 146 3,79 0,5701
Bilgi Yonetimi 36-45 Yas 100 3,8721 0,53051
46-55 Yas 61 3,8898 0,6171
56-65 Yas 7 3,5517 0,42092
25 Yas ve Alt1 51 3,5926 0,64105
26-35 Yas 146 3,683 0,65035
Orgijtsel Performans 36-45 Yas 100 3,505 0,74217
46-55 Yas 61 3,48 0,66489
56-65 Yas o/ 3,4365 0,50044
25 Yas ve Al 51 3,9031 0,53082
26-35 Yas 146 3,7691 0,50931
Entelektiiel Sermaye 36-45 Yas 100 3,7653 0,45191
46-55 Yas 61 3,8341 0,4985
56-65 Yas 7 3,8235 0,79937

Tablo 4.12. Yas Gruplarina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

2 Farkhhgin Kaynag:
Boyutlar X S.d. Olan Grup

Bilginin Elde Edilmesi 5,138 4 0,273
Bilginin Doniistiiriilmesi 5,877 4 0,209
Bilginin Uygulanmasi 3,82 4 0,431
Bilginin Korunmasi 1,904 4 0,753
Finansal Performans 7,378 4 0,117
Miisteri Performansi 3,057 4 0,548
Insan Sermayesi 4,471 4 0,346
Yapisal Sermaye 3,195 4 0,526
Miisteri Sermayesi 2,798 4 0,592
Bilgi Yonetimi 3,005 4 0,557
Orgﬁtsel Performans 5,438 4 0,245
Entelektiiel Sermaye 5,304 4 0,258

*p<0,05; Hy: iy = py = -+, S.d: Serbestlik derecesi

Kisilerin yas gruplarina gore ilgilenilen boyutlarin ortalamalart arasindaki farklarin
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu iddia eden ilgili hipotezin; hicbir boyut acisindan
reddedilemeyecegi goriilmektedir. Dolayisiyla kisilerin yaslari ilgilenilen boyutlar tizerinde

0,95 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmamaktadir da denebilir.
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Kisilerin egitim diizeyine gore ilgili boyutlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 test eden Kruskal-Wallis testi sonuglart asagida

verilmistir.

Tablo 4.13. Egitim Seviyesine Gore Boyut Ortalamalar:

Boyutlar Egitim Diizeyi N Ortalama Std.Sapma
) Lise 44 3,539 0,88486
G . . Universite 271 3,8281 0,6222
Bilginin Elde Edilmesi Yiiksek Lisans 63 3,6848 0,68086
Doktora 3 4,0952 1,10964
Lise 44 3,5429 0,90496
Bilginin Déniistiriilmesi Univers.ite 271 3,7351 0,63736
Yiiksek Lisans 63 3,5732 0,86831
Doktora 3 4,3704 0,5481
Lise 44 3,7682 0,95474
Bilginin Uygulanmast Ijnivers.ite 271 3,8576 0,62534
Yiiksek Lisans 63 3,7905 0,72773
Doktora 3 3,9333 0,92376
Lise 44 3,8097 0,95368
Bilginin Korunmast I:Tnivers.ite 271 3,9474 0,65201
Yiiksek Lisans 63 4,0813 0,62426
Doktora 3 4,2083 0,83229
Lise 44 3,4318 0,97403
Finansal Perfotimans Univers.ite 271 3,6354 0,69591
Yiiksek Lisans 63 3,2825 0,59339
Doktora 3 2,8 1,3
Lise 44 3,4176 0,98755
Miisteri Performansi Univers.ite 271 3,6411 0,71761
Yiiksek Lisans 63 3,5179 0,7042
Doktora 3 3,4167 0,87797
Lise 44 3,71023 0,982319
insan Sermayesi Univers.ite 271 3,86624 0,526039
Yiiksek Lisans 63 3,61508 0,603794
Doktora 3 3,41667 0,381881
Lise 44 3,6136 0,93021
Yapisal Sermaye Univers.ite 271 3,6431 0,57707
Yiiksek Lisans 63 3,4989 0,57823
Doktora 3 3,619 0,82479
Lise 44 3,7955 0,95429
Miisteri Sermayesi Univers.ite 271 3,968 0,53672
Yiiksek Lisans 63 3,8889 0,5789
Doktora 3 4,2222 0,69389
Lise 44 3,6544 0,8773
Bilgi Yonetimi Univers.ite 271 3,8373 0,55308
Yiiksek Lisans 63 3,7778 0,64526
Doktora 3 4,1839 0,74145
Lise 44 3,4255 0,9609
Orgij tsel Performans Univers.ite 271 3,638 0,66773
Yiiksek Lisans 63 3,3871 0,60505
Doktora 3 3,0741 1,072
Lise 44 3,7005 0,91401
Entelektiie] Sermaye Univers.ite 271 3,8103 0,48167
Yiiksek Lisans 63 3,6639 0,50529

Doktora 3 3,7843 0,65591
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Tablo 4.14. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar i S.d. p. Farkhligin Kaynagi Olan Grup
Bilginin Elde Edilmesi 5,32 3 0,15
Bilginin Déniistiiriilmesi 4,137 3 0,247
Bilginin Uygulanmasi 0,723 3 0,868
Bilginin Korunmasi 2,792 3 0,425
Finansal Performans 15,615 3 0,001%* Universite

Miisteri Performansi 2,583 3 0,46

Insan Sermayesi 13,482 3 0,004%* Yiiksek Lisans
Yapisal Sermaye 5,842 3 0,12
Miisteri Sermayesi 1,148 3 0,766
Bilgi Yonetimi 1,002 3 0,801

Orgijtsel Performans 10,487 3 0,015%* Yiiksek Lisans
Entelektiiel Sermaye 6,949 3 0,074

*p<0,05; Hy: p; = py = -+, S.d: Serbestlik derecesi

Kisilerin egitim durumlarina gore ilgilenilen boyutlarin ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak; finansal performans (p=0,001), insan sermayesi (p=0,004) ve
orgiitsel performans (p=0,015) boyutlar1 agisindan 0,95 giivenilirlikle reddedilebilecegi
goriilmektedir. Diger boyutlar acisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginmi tespit etmek i¢in yapilan En Kiiciik
Farklar (LSD) coklu karsilastirma (post-hoc) testi sonuclarina gore degiskenlik kaynaginin
finansal performans agisindan {iniversite, insan sermayesi ve Orgiitsel performans acisindan
ise yliksek diizeyinde egitime sahip bireylerden kaynaklandigi goriilmektedir. Finansal
performans degiskeninin egitim diizeyi ile iliskisi tespit edilmistir. Buna gore egitim diizeyi
arttik¢a finansal performans da artmaktadir. Davenport ve Prusak’a gore (1998) egitim
diizeyi arttikca orgiitlerde finansal performans artacaktir. Benzer literatiir caligmalar1 bu
sonucu destekleyici niteliktedir. Kahya (2014) 'nin calismasinda da ele alindigi iizere
bireylerin egitim diizeyi arttikca isletmeler insan sermayesini daha etkin kullanip, finansal

gostergelerini {ist seviyelere ulastirabileceklerdir.

Son olarak bireylerin cinsiyetlerine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

asagidadir;



108

Tablo 4.15. Cinsiyete Gore Boyutlarin Ortalamalar:

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Std.Sapma

o . . Kadin 149 3,7680 ,62656
Bilginin Elde Edilmesi Erkek 224 3.7698 71083
Bilginin Doniistiiriilmesi Kadin 149 3,7129 66605
Erkek 224 3,6642 , 75487

Bilginin Uygulanmast Kadin 149 3,8550 ,65051
Erkek 224 3,8188 , 71462

Bilginin Korunmas Kadin 149 4,0059 ,59866
Erkek 224 3,9213 , 75365

Finansal Performans Kadn 149 3,5718 67874
Erkek 224 3,5205 77444

Miisteri Performans Kadin 149 3,6728 , 70585
Erkek 224 3,5313 ,78175
fnsan Sermayesi Kadin 149 3,77852 ,583074
Erkek 224 3,81920 ,641615

Yapisal Sermaye Kadin 149 3,6500 ,56984
Erkek 224 3,5880 ,67122

Miisteri Sermayesi Kadin 149 3,9295 ,54221
Erkek 224 3,9449 ,65284

Bilgi Yonetimi Kadin 149 3,8315 ,55194
Erkek 224 3,7873 ,65943

Orgiitsel Performans Kadin 149 3,6167 ,65128
Erkek 224 3,5253 , 74314

. Kadin 149 3,7789 ,49408
Entelektiicl Sermaye Erkek 224 3.7684 59603

Tablo 4.16. Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar Mann-Whitney U Wilcoxon W Z p
Bilginin Elde Edilmesi 16267,5 27442,5 -0,415 0,678
Bilginin Doniistiirtilmesi 15576 40776 -1,095 0,274
Bilginin Uygulanmasi 15986,5 41186,5 -0,699 0,484
Bilginin Korunmasi 15867.,5 41067,5 -0,808 0,419
Finansal Performans 16323 41523 -0,359 0,72
Miisteri Performansi 15288 40488 -1,38 0,167
insan Sermayesi 15686,5 26861,5 -0,993 0,32
Yapisal Sermaye 15892,5 41092,5 -0,783 0,434
Miisteri Sermayesi 16425,5 27600,5 -0,261 0,794
Bilgi Yonetimi 15795,5 40995,5 -0,875 0,381
Orgiitsel Performans 15667,5 40867,5 -1,002 0,316
Entelektiiel Sermaye 16671 41871 -0,017 0,987

*p<0,05; Ho: py =

Tablo 4.16. incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki farkin onemsiz oldugunu
iddia eden hipotezin hicbir boyut acisindan 0,95 giivenilirlikle reddedilemeyecegi
goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyetin ilgilenilen boyutlar {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etki yaratmadig1 sdylenebilir.
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4.8. Entelektiiel Sermayenin Orgiitsel Performansa Doniismesinde Bilgi

Yonetiminin Aracilik Rolii

Model 1: Entelektiiel Sermayenin Orgiitsel Performansina Etkisi

Tablo 4.17. Model 1 icin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Uyum Parametresi Kabul Edilebilir Uyum . . .
Parametresi Istatistigi Degerleri Iyi Uyum Degerleri
RMSEA 0,12 0.05 <RMSEA <£0.08 0 <RMSEA <0.05
SRMR 0,075 0.05 < SRMR <0.08 0 <SRMR <0.05
GFI 0,64 0.90 <GFI<0.95 0.95 <GFI <£1.00
AGFI 0,69 0.85 < AGFI <£0.90 0.90 < AGFI <1.00
CFI 0,91 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00
NFI 0,90 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, NFI: Normed Fit Index, GFI: Goodness Of Fit Index,
AGFI: Adjusted Goodness Of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index

Entelektiiel sermayenin oOrgiitsel performansa doniismesinde bilgi yOnetiminin
aracilik rolii arastirilirken oncelikli olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisi arastirilmalidir. Yapilan YEM analizi sonucunda entelektiiel sermayenin orgiitsel
performansi pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Model 1 i¢in
hesaplanan YEM regresyon modeline gére R?=0,34 bulunmustur. Egim katsayisi ise 0,58
(B=0,58) c¢ikmistir ve katsaymin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,062/9,43=0,006). Entelektiiel sermayenin orgiitsel performans iizerinde etkisi vardir.
Entelektiiel sermaye arttikca orgiitsel performans da artmaktadir. Ergiin ve Yilmaz (2012)’1n
arastirma sonuclarina gore entelektiiel sermayenin isletmenin finansal ve finansal olmayan
performansi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gormiislerdir. Aragtirmacilar isletme
stirdiirebilirliginin dolayisiyla rekabet avantajinin iyi yonetilen bir entelektiiel sermaye ile

iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.
orgutper = 0.58*entser , R = 0.34

(0.062)
9.43

Model 1 icin gecerlilik saglandiktan sonra Model 2’ye ge¢ilmistir.

Model 2: Entelektiiel Sermayenin Bilgi Yonetimi ve Orgiitsel Performansa Etkisi



Sekil 4.6. Model 1 icin Yol Analizi
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Chi-Square=3843.65, df=559, P-value=0.00000, RMSEA=0.124
Tablo 4.18. Model 2 icin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Uyum Parametresi Kabul Edilebilir Uyum ‘. - .
Parametresi istatistigi Degerleri Tyi Uyum Degerleri
RMSEA 0,11 0.05 <RMSEA <0.08 0 <RMSEA <0.05

SRMR 0,071 0.05 < SRMR <0.08 0 <SRMR <0.05

GFI 0,53 0.90 <GFI1<0.95 0.95 <GFI<1.00

AGFI 0,50 0.85 < AGFI<0.90 0.90 < AGFI <£1.00

CF1 0,94 0.90 <CFI<0.95 0.95 <CFI<1.00

NFI 0,92 0.90 <CFI <£0.95 0.95 <CFI<1.00

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, NFI: Normed Fit Index, GFI: Goodness Of Fit Index,

AGFTI: Adjusted Goodness Of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index
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Model 2 icin elde edilen ¢iktilar incelendiginde YEM modelinin uygun, entelektiiel
sermayenin bilgi yonetimine etkisi pozitif ve anlaml1 ($=0,78; p=0,074/10,61=0,007) oldugu
goriilmektedir. Yani bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisi anlamhidir. Aym
sekilde arac1 degisken olan bilgi yonetiminin orgiitsel performans iizerindeki etkisi de pozitif
yonlii ve anlamli bulunmustur ($=0,63; p=0,075/8,42=0,009). Kahya (2012) ¢alismasinda
bilgi yonetim siireclerinin Orgiitsel performans iizerinde pozitif etkisi vardir hipotezini
kismen kabul edilebilir bulmustur. Orgiitsel performans: arttirmak bilgi yonetiminin
oncelikli amacidir. Orgiitsel performansin artmasi isletmelerin devamliligin1 saglamasi

acisindan 6nemli ve zaruridir.

Modele iliskin PATH diyagrami da Sekil 4.7.’de verilmis olup son asamaya

gecilmistir.

bilgi =0.78*entser, R2=0.61
(0.074)
10.61

orgutper = 0.63*bilgi, R?=0.40
(0.075)
8.42
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Model 3: Entelektiiel Sermayenin Orgiitsel Performansa Etkisinde Bilgi Yonetiminin
Aracilik Rolii

Sekil 4.7. Model 2 icin Yol Analizi

f BY1 ~*0.51
BY2 ~*0.31
/ BY3 ~*0.45
f BY4 ~*0.35
/ BYS “*0.35
BY6 ~*0.57
BY? ~*0.37
BYS ~*0.41
BY9 ~*0.31
o.e4‘+ E2 | g BY10 ~*0.24
0. BY1l |=*0.28
0.
0.5¢ E6 0. BY12 =*0._23
0.
0. BY13 =*0._27
0.44 E? 0.
g. BY14 ~*0.20
0.29 E12 " : BY15 et 23
?" - BY16 =*0.28
.41 €
0.53 E3 M -27 BY17 =*0.33
: o BY1S |=o0.20
0.75 E5 N, @ E “e4 -
\\0' /¢. R g BY19 0.29
i i8 0. 0.78 gg BY20 ~*0.28
' 0. -~ 57 BY2l |=0.31
0.41 g9 |- 0.€3 Nl BY22  |=0.37
a Ns1 BY23  |=0.35
/o. ; 0lss
0.42 E10 0/ 0.45\ BY24 =%0_45
/o’_ Y BYs |=o0.4c
0.43 Ell /o,. A BY26 -0 €5
&
0.35 E13 8% i BY2? [=+0.a3
%5 BY28 |=*0.37
o.3oﬁ El4 ol BY29 |=+0.44
0.€€
\ BYW |=o0.ss
.34 E15 BY31 -.0.47
ﬁ I BY32 |=*0.42
0.3s El6
BY33 =0 . €0
°'52‘+ S | 3 BYM |=o0.e3
BY35 -+0.41
o.uﬁ E18 | BY36 --0.44
BY37 =*0.48
°‘3“ﬁ L BY®  |=o0.4s
BY39 =0 .51
\ BY40 |=e0.32
| BY4l |=0.3s
BY42 [=*0.22
BY43 -0 .48
BYM |=0.31
BYH5  |=0.24
BY46 .0 .22
BY47 -+0.48
Chi-Square=10838.80, df=1950, P-value=0.00000, RMSEA=0.109
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Tablo 4.19. Model 3 icin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Uyum Parametresi Kabul Edilebilir Uyum fyi Uyum Degerleri
Parametresi Istatistigi Degerleri
RMSEA 0,11 0.05 <RMSEA <0.08 0 <RMSEA <0.05
SRMR 0,069 0.05 < SRMR < 0.08 0 <SRMR <0.05
GFI 0,53 0.90 <GFI<0.95 0.95 <GFI<1.00
AGFI 0,50 0.85 < AGFI <0.90 0.90 < AGFI < 1.00
CFI 0,94 0.90 <CFI<0.95 0.95<CFI<1.00
NFI 0,92 0.90 <CFI<0.95 0.95 <CFI<1.00

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, NFI: Normed Fit Index, GFI: Goodness Of Fit Index,
AGFTI: Adjusted Goodness Of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index

Son asamada (Model 3) bilgi yonetiminin arastirilmasi i¢in tekrar bir YEM modeli
olusturulmustur. Olusturulan YEM modeli anlamlidir. Regresyon tahminleri incelendiginde
Model 1’de entelektiiel sermayenin orgiit performansina etkisi 0,58 olarak hesaplanmuisti.
Model 3’te aract degiskenin eklenmesiyle ilgili etki katsayisinin 0,24’e (B=0,24;
p=0,073/10,58=0,006) oldugu goriilmektedir ve bu modelde de katsay1 pozitif ve anlamlidir.
Ayn1 zamanda araci degisken olan bilgi yonetiminin de 6rgiit performansi iizerindeki etkisi

pozitif ve anlamlidir (=0,44; p=0,083/5,26=0,015).

Buna gore modele araci degisken eklenmesiyle bagimsiz degiskenin bagimli
degisken lizerindeki etkisinde niceliksel bir diisiis yasanmistir. Bu durumda bir aracilik
etkisinden bahsedilebilir. “Entelektiiel Sermayenin Orgiitsel Performansa Etkisinde
Bilgi Yonetiminin Aracihik Rolii” vardir. Hs hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen

regresyon kestirimleri ve PATH asagida verilmistir;

bilgi = 0.78*entser, Rz = 0.61
(0.073)
10.58

orgutper = 0.44*bilgi + 0.24*entser, R? = 0.42
(0.083) (0.075)
5.26 3.24



Sekil 4.8. Model 3 icin Yol Analizi
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YEM sonucunda elde edilen modeller sonucunda hipotezleri genel anlamda ele

almak gerekirse;

Bilgi yonetimi ile orgiitsel performans arasinda pozitif iliski oldugunu gosteren
arastirmalar incelenmistir. (Kahya, 2014; Mesci, 2011). Kahya (2014) otomotiv sektoriinde
yaptig1 calismada; bilgi yonetimi siirecleri olan, bilginin doniistiiriilmesi ve bilginin
korunmasi finansal performansi pozitif etkilerken, bilginin elde edilmesi ve bilginin
uygulanmasinin finansal performans iizerinde pozitif bir etkisi olmadigin1 bulgulamistir.
Benzer sekilde, bilginin doniistiiriilmesi, bilginin uygulanmasi ve bilginin korunmasi
finansal olmayan miisteri performansini pozitif etkilerken, bilginin elde edilmesinin finansal
olmayan miisteri performansi iizerinde pozitif bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Bizim
calismamiz da ise bilginin elde edilmesi, bilginin doniistiiriilmesi, bilginin uygulanmasinin
orgiitsel finansal performans iizerinde pozitif etkisi bulunurken, bilginin korunmasinin
orgiitsel finansal performans iizerinde etkisi bulunmadigi sonucuna varilmistir. Orgiitsel
miisteri performansi acisindan bakildiginda ise, bilginin elde edilmesi, bilginin
doniistiiriilmesi, bilginin uygulanmasi pozitif yonde etkilerken, bilginin korunmas orgiitsel
miisteri performansi {izerinde etkisi goriilmemistir. Mesci (2011) bes yildizli otel
isletmelerinde yaptigr caligmada bilgi yonetiminin isletme performansini pozitif yonde

etkiledigi sonucuna varmistr.

Entelektiiel sermaye ile oOrgiitsel performans: arasinda pozitif iliski oldugunu
gosteren pek cok arastirma yapilmistir. (Bontis, 1998; Ayas, 2015; Bontis vd. 2000; Ergiin
ve Yilmaz, 2012; Yildiz, 2011; Sharabati vd. 2010). Bontis (1998) yaptig1 calismada,
entelektiiel sermaye ile orgiit performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, entelektiiel
sermaye unsurlarindan miisteri sermayesinin orgiit performansini biiyiik dl¢tide etkiledigini
bulgulamistir. Bontis’in calismasinda, yapisal sermaye ile Orgiit performansi arasinda
anlamli ancak daha diisiik bir iliski saptarken, insan sermayesinin orgiit performansina
etkisinin diisiik diizeylerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayas (2015) bilisim sektoriinde
yaptig1 calismada, entelektiiel sermaye unsurlarindan miisteri sermayesi ile isletme
performansi arasinda anlamli iligkiler oldugunu, yapisal sermayenin yalnizca objektif
performans iizerinde etkisi oldugu gormiis insan sermayesi ile isletme performansi arasinda
iliskiye rastlamamistir. Bontis vd. (2000)’'ne gore; yapisal sermaye, miisteri ve insan
sermayesinden etkilenmekte bunun sonucu olarak da isletme performansini etkilemektedir.

Ergiin ve Yilmaz (2012) yaptiklan arastirmada; yapisal sermaye baglaminda orgiit kiiltiiri;
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kurum imaj1 ve kimligi; marka; bilgi teknolojileri; Ar-Ge ve yenilik¢ilik; entelektiiel
miilkiyet; yonetim felsefesi ve siire¢ faktorleri ele almis, miisteri sermayesi baglaminda ise
miisteri iliskileri; tedarikgi iligkileri; ag ortaklar iliskileri; yatirimei/ortak iliskileri ve kamu
iliskilerini ele alarak degerlendirme yapmislardir. Yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
orgiitsel performansin farkli boyutlart iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Yildiz (2011) calismasinda, entelektiiel sermayenin isletme performansi
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Yildiz (2011)’e gore, entelektiiel
sermaye unsurlari ile isletme performansi arasinda en diisiik ortalamaya sahip unsur; insan
sermayesi, en yiiksek ortalamaya sahip unsur ise, miisteri sermayesidir. Sharabati ve
arkadaslarinin (2010) ila¢ sektoriinde yaptiklar: arastirmaya gore, miisteri sermayesi ve insan
sermayesinin isletme performansi lizerindeki etkisi yiiksekken, yapisal sermayenin isletme
performansi lizerindeki etkisi digerlerine oranla daha diisiik diizeydedir. Calismamizda
entelektiiel sermaye unsurlarinin 6rgiitsel performansi ile arasindaki iliski diizeylerinin tespit
edilmesi sonucu elde edilen bulgular, yukarida sozii edilen calismalarla kismen

ortiismektedir.

Bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye arasinda pozitif iligki oldugunu gosteren
aragtirmalar incelenmistir. (Unlii, 2015). Unlii (2015) prefabrik sektoriinde yaptig
arastirmada, isletmelerde entelektiiel sermayenin, elde ettikleri bilgileri ne olcilide
yarattiklarina, yiikselttiklerine bagl olarak degisebilecegi sonucuna ulasip, Insan sermaye
diizeyi yiikseldikce, yapisal sermaye diizeyi de artmaktadir. insan sermayesi diizeyi
yiikseldikg¢e, miisteri sermayesi diizeyi de artmaktadir. Yapisal sermaye diizeyi yiikseldikge,
miisteri sermayesi diizeyi de artmakta sonucuna ulagsmistir. Bizim ¢alismamizda da bilgi

yonetimi ile entelektiiel sermaye arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Entelektiiel sermayenin, oOrgiitsel performansa doniigmesinde bilgi yOnetiminin
pozitif yonlii aracilik rolii olup olmadigi incelenmistir. Hipotezle ilgili birebir uyumlu
calisma bulunmamakta olup degiskenler bakimindan ortak calismalar incelenmistir.
Oncelikle entelektiiel sermayenin orgiitsel performansa etkisine yonelik model kurulup
sonuclar1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda entelektiiel sermayenin 6rgiitsel performansi
pozitif yonlii ve anlamh bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ergiin ve Yilmaz (2012)’1n
arastirma sonuclarina gore entelektiiel sermayenin isletmenin finansal ve finansal olmayan
performansi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gormiislerdir. Aragtirmacilar isletme

stirdiirebilirliginin dolayisiyla rekabet avantajinin iyi yonetilen bir entelektiiel sermaye ile



117

iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ikinci olarak entelektiiel sermayenin bilgi yonetimi
ve oOrgiitsel performansa etkisine yoOnelik model kurularak analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore entelektiiel sermayenin bilgi yonetimine etkisinin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisi anlamhidir. Aym
sekilde arac1 degisken olan bilgi yonetiminin orgiitsel performans iizerindeki etkisi de pozitif
yonlii ve anlamli bulunmustur. Kahya (2014) calismasinda bilgi yonetim siireclerinin
orgiitsel performans {iizerinde pozitif etkisi vardir hipotezini kismen kabul edilebilir
bulmustur. Orgiitsel performans: arttirmak bilgi yonetiminin 6ncelikli amacidir. Orgiitsel
performansin artmasi isletmelerin devamliligini saglamasi agisindan onemli ve zaruridir.
Uciincii olarak entelektiiel sermayenin orgiitsel performansa etkisinde bilgi yonetiminin aracihk
roliinii analiz etmek igin model kurulmus, analiz sonucuna goére modele araci degisken
eklenmesiyle bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisinde niceliksel bir diisiis
yasanmistir. Bu durumda bir aracilik etkisinden bahsedilmistir. Entelektiiel sermaye
unsurlart olan; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesinin etkin ve yerinde
kullanilmast icin isletmelerde bilginin elde edilmesi kadar onemli olan seyin bilginin
uygulanmas1 ve aktif kullanilan bilgilerin paylasilarak saklanmasi, korunmasi gerekliligi
oldugu anlagilmalidir. Isletmeler bu sekilde rakiplerine gore siirdiiriilebilir rekabet avantaji

saglayarak orgiitsel performanslarinda artis saglayabileceklerdir.

Yapilan analizler sonucunda c¢alismanin 4 ana hipotezi de desteklenmistir. ilk ana
hipoteze iliskin yedi alt hipotez desteklenmis, iki alt hipotez reddedilmistir. Ikinci ana
hipoteze iliskin bir alt hipotez desteklenmis, bes alt hipotez reddedilmistir. Biitiin

hipotezlerin kabul ve red durumu tablo 4.20. *de 6zetlenmistir.



Tablo 4.20. Hipotezlerin Kabul ve Red Durumu
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HIiPOTEZLER HIPOTEZ SONUCLARI

Ha:Bilgi yonetimi ile orgiitsel performans arasinda anlaml bir iligki vardur. Kabul
Hia:Bilginin elde edilmesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir. Kabul
His:Bilginin elde edilmesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir. Kabul
Hic:Bilginin doniistiiriilmesi orgiitsel finansal performans: etkilemektedir. Kabul
Hiq:Bilginin doniistiiriilmesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir. Kabul
Hie:Bilginin uygulanmasi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir. Kabul
Hi¢:Bilginin uygulanmasi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir. Kabul
Hig:Bilginin korunmasi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir. Red
Hin:Bilginin korunmasi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir. Red
H:z:Entelektiiel sermaye ile orgiitsel performans arasinda anlaml bir iliski vardir. Kabul
Hza:Insan sermayesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir. Kabul
Hob: Insan sermayesi orgiitsel miisteri performansimi etkilemektedir. Red
Hzc:Yapisal sermaye orgiitsel finansal performansi etkilemektedir. Red
Hza: Yapisal sermaye orgiitsel miisteri performansin etkilemektedir. Red
Hze:Miisteri sermayesi orgiitsel miisteri performansini etkilemektedir. Red
Hae: Miisteri sermayesi orgiitsel finansal performansi etkilemektedir. Red
Hi3:Bilgi yonetimi ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iliski vardir. Kabul
Ha:Entelektiiel sermayenin, rgiitsel performansa doniismesinde bilgi Kabul
yOnetiminin araci roli vardir.




SONUC VE ONERILER

Bilgi ekonomisiyle beraber, hizla artan kiiresellesme ve rekabet ortami sirketleri
mevcudiyetini siirdiirebilecekleri stratejik kararlar vermeye zorlamaktadir. Bu sebeple
olusan yapilanma da isletmeleri 6teki isletmelerden bir adim Gteye tasiyacak tiim etmenler
cogunlukla calisanlarin bilgi, yetenek, tecriibe ve kisisel yetkinlikleri ile ortaya ¢cikmaktadir.
Orgiitsel performansi yakindan ilgilendiren ama 6rgiitlerin finansal tablolarinda goriinmeyen
entelektiiel sermaye varliklari, isletmelere katma deger saglayarak, siirdiiriilebilir rekabet
tistiinliigli elde etmelerinde etkin rol oynamaktadir. Bu sebeple arastirmamiz kapsaminda
entelektiiel sermaye ve bilgi yOnetiminin Orgiitsel performansa etkileri agiklanmaya

calisilmastir.

Orgiitsel performansi arttirmak, bilgi yonetiminin nihai amacidir. Bilgi yonetimi
stireclerinin oOrgiitsel finansal performans agisindan analiz edildiginde bilginin elde edilmesi,
bilginin doniistiiriilmesi, bilginin uygulanmasi ve bilginin korunmasi siire¢lerinin hepsinin ayni
sonucu vermedigi goriilmiistiir. Bilginin elde edilmesi, bilginin doniistiiriilmesi ve bilginin
uygulanmasi orgiitsel finansal performansa pozitif etki ederken bilginin korunmasinin 6rgiitsel
finansal performans iizerinde pozitif bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bilgi yonetimi
stireclerinin orgiitsel miisteri performansi agisindan incelendiginde ise, bilginin elde edilmesi,
bilginin doniistiiriilmesi ve bilginin uygulanmas: siireclerinin orgiitsel miisteri performansini
pozitif etkiledigi goriiliirken, bilginin korunmast siirecininin ise orgiitsel miisteri performansi

tizerinde pozitif etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Isletmeler icin yenilik¢i bilgi ¢ok onemlidir. Isletmeler yaratict ve yenilikci bilgi
sayesinde, maliyeti diisiik, kalitesi yiiksek, rekabet avantaji1 ve katma degeri yiiksek {iriin tiretme
avantaj1 saglayabilmektedir. Isletmeler bilgiyi ham halde olarak elde ettiginden bilginin hemen
kullanilmas1 olanaksizdir. Bilgiyi elde ettikten sonra isletme yapisina, orgiit kiiltiiriine gore
degisiklikler yapilarak uygulama asamasina gecilmelidir. Entelektiiel sermaye ve bilgi
yonetimini aktif bir sekilde yonetmek, isletme rakiplerine kars1 avantaj yaratmak, pazar payini
artirmak adina yeni rekabet avantaji kaynagim olusturmaktadir. Rekabetin yogun oldugu
giiniimiizde isletmelerin yeni gelismeleri takip edip, rakiplerine gore avantaj saglamak icin
bilgiyi hizli elde edip, kullanilabilir bilgiye doniistiirdiikten sonra isletme amaclarina uygun
olarak kullanmalar1 ve ellerindeki bilgiyi korumalar1 gerekmektedir. Bilgi yoOnetimi ve

entelektiiel sermayesini etkin bir sekilde kullanabilen isletmeler dis cevreden dogabilecek
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firsatlar1 rakiplerinden once goriip rekabet iistiinliigii saglama avantaji bulmaktadir. Amaclar
dogrultusunda isletmelerin elindeki belge ve bilgi sermayesinin, teknoloji ile kayit altina
alinmasi, korunmast ve paylasiimasi icin gerekli uygulamalarin hayata gegcirilmesi, Orgiit
kiiltiiri  olugturulmasi, tedarik¢iler, miisteriler ve saticilarla isbirligini gliclendirmesi
gerekmektedir. Bu sekilde isletmeler miisteri memnuniyetini ve sadakatini yliksek diizeyde

tutmaya calisarak orgiitsel performansini artirmay1 amaglamalamaktadir.

Isletmelerin sahip oldugu en 6nemli kaynak, nitelikli “insan giiciidiir’. Giiniimiizde
nitelikli insan giiciine sahip isletmelerin finansal sermayeleri ile entelektiiel sermayeleri
kiyaslandiginda, entelektiiel sermayeleri ile daha fazla deger yarattigi soylenebilmektedir.
Isletmeler mevcut insan sermayelerini korumak ve nitelikli insan sermayesine sahip olmak igin;
isgdren motivasyonunu arttirici, ¢alisanlarinin egitimine 6nem veren, c¢alisanlarin bilgi ve
becerilerini mesleki zekalar ile birlikte kullanip elde edilen ciktilari iyilestirmeyi amag¢ edinen
bir isletme stratejisi uygulamahdirlar. Bu sekilde aktif ve nitelikli insan sermayesini isletmeye
katarak mevcut calisanlari elinde tutmaya yonelik bilgi yonetimi merkezli isletme stratejisi ile
orgiitsel performansim gliclendirmelidir. Entelektiiel sermaye unsurlarinin en onemlisi olan
insan sermayesi orgiitsel performansi pozitif yonlii etkilemektedir. Ozellikle bilgili insan

kaynag isletmeye piyasa degerinde artis ve finansal karlilik olarak geri donmektedir.

Giliniimiizde kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi gerektiginin anlasilmasi ve
yasanan yogun rekabet ortami goz Oniine alindiginda, isletmelerin sahip olduklari insan
sermayesini en etkin sekilde kullanmasi zorunlulugu var olmustur. Bu sebeple, isletmeler
biinyelerinde bulunan tiim personellerini siireclerin biitiiniine dahil etmeli ve sahip olduklar1
bilgi, beceri ve deneyimlerden maksimum seviyede yararlandirmaya caligmalidirlar. Bu
bilgiler 1s181inda bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
calismamizda saptanmistir. Bilgi yonetiminin amaglarindan birisi de entelektiiel sermayenin
etkin bir sekilde olusturulmasi ve kullanilmasidir. Amag¢ edinildigi gibi kullanildiginda

orgiitsel performansa etkileri acikca goriilmektedir.

Calismamizda bireylerin demografik 6zelliklerine gore boyutlara verdikleri yanitlarin
cesitli unsurlar acisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
kisilerin tecriibeleri entelektiiel sermaye ve oOrgiitsel performans iizerinde etkiliyken, bilgi
yonetimi {lizerinde etkili olmamaktadir. Entelektiiel sermaye kisinin bilgi birikimi ve kisisel
donanimu ile ilgili oldugu i¢in isletme performansi iizerinde etkisi s6z konusudur. Kisilerin

yaslar1 ve cinsiyetleri ise ele aldigimiz boyutlar iizerinde istatistiksel bir katki yaratmamaktadir.
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Arastirmamizda isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermaye ve bilgi yonetiminin
orgiitsel performans iizerindeki etkisi incelenmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalara, isletme

yoneticilerine/uygulayicilara yol gostermesi acisindan onerilerde bulunmakta fayda vardir.
Yoneticilere Oneriler:

Yoneticilere Oneriler hususunda; karsilarina cikabilecek belirsizliklerin iistesinden
gelme konusunda bilgi yonetimi siirecleri ile entelektiiel sermaye unsurlarindan en verimli
sekilde yararlanmalar1 6nerilmektedir. Giinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri yetismis insan
giiciinii elde tutabilmektir. Bu sebeple tecriibeli insan giiciiniin sirkette tutulmasi 6nem arz
etmektedir. Calisanlar arasindaki isbirligi iletisimi giiclendirerek yaratici, yenilikei fikirlerin
ortaya ¢ikmasmda onemli rol oynamaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yaratici fikirler
yapisal sermayenin gelismesine katki saglamaktadir. Yapisal sermayenin gii¢lii olmasi, isletme
Omriiniin uzun olmasini saglayan 6nemli etkelerdendir. Yam sira tecriibeli ¢alisanlarin sahip
olduklart deneyimleri, bilgileri ve yeteneklerini calisma arkadaslariyla paylasmasi insan
sermayesinin gelismesi agisindan katki saglayacaktir. Yoneticilerin isletme performansini
degerlendirirken basariy1 sadece finansal gostergelerde aramayip, finansal olmayan (miisteri)

performans gostergelerine de bakmalar1 faydal olacaktir.
Uygulayicilara Oneriler:

Uygulayicilara oOneriler hususunda; arastirmamiz  biiylik 6lcekli bir firmada
gerceklestirilmistir. Calisan sayisinin fazla olmasina ragmen ankete doniis kisminda sikintilar
yasanmistir. Bu nedenle caligma yapacak kisiler calismalarini uzun bir zaman dilimine yayarak
yapmali, gerekirse anket formu icerik anlaminda biraz daha sadelestirilmelidir. Entelektiiel
sermaye ve bilgi yonetiminin Orgiitsel performansa etkisini arastiran ¢alismalarda araci rol
alabilecek farkli degiskenkerin belirlenmesi ile farkli sektor veya biiyiikliikteki isletme ve
kurumlara, cesitli uygulamalar yapilarak degisik Orneklem gruplart kullanilabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirma analizinin sektorel temele dayandirilarak degerlendirilmesi daha
somut ve aciklayici sonuglar almak igin gerceklestirilebilir. Bunun yani sira akademik
calismalar destekleyen ve yol gosterici nitelikte olduguna inanan isletmeler tercih edildiginde

caligmanin siireci daha kolay ve rahat tamamlanacaktir.
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EK 1.

ANKET FORMU

ENTELEKTUEL SERMAYE VE BILGI _Y(:jNETiMi_NiN ORGUTSEL
PERFORMANSA ETKIiSI ANKETI

Degerli Katilimet,

Bu anket ile isletmelerin sahip oldugu entelektiel sermaye ve bilgi yonetiminin
orgiitsel performans iizerindeki etkisi 6lciilmek istenmektedir.

Anket formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti’'nde
“Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yénetiminin Orgiitsel Performansa Etkisi: Isletmeler
Uzerinde Bir Alan Aragtirmasi” isimli yilksek lisans tez ¢aligmasi ig¢in hazirlanmistir,
Caligsma, Dog. Dr. Ali Sahin ORNEK damgmanhginda yiritiilmektedir.

Anket vereceginiz gergekci cevaplar calisgmamin sonuglarmi belirleyecektir. Soru
kagidi: Entelektiiel sermaye, bilgi yonetimi, 6rgiitsel performans ve demografik sorulardan
olugsmaktadir. Eger anket sorulari veya bitin aragtirma konusu ile ilgili diiglince ve
onerileriniz varsa anketin sonuna yazabilirsiniz.

Anketi cevaplandirmaniz yaklagik 10 dakikamzi alacaktir. Unutmayiniz ki akademik
diinyaya yapilan her katki kendinizi gelistirmenize yardimai olacak eksikliklerinizi va da
bagarilarinizi gdrmenizi saglayacaktir. Lutfen sorulart iyi diigtinerek, objektif bir bigimde
cevaplandinniz. Ankete verilen cevaplar ve anketin sonuglan kesinlikle sakli tutulacaktir.
Ankete katilanlarin ismi istenmedigi gibi eBer istemezse igletmenin adi da agiklanmayacaktir.
Cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir. Aragtirmaya katildigimiz igin tesekkiir eder iyi

caligmalar dileriz.

Saygilarimizla,
Zeynep TEKELI Dog. Dr. Ali Sahin ORNEK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

E-posta: zevnep.tekeli.06@hotmail.com Opgretim Uyesi
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Liitfen, asagidaki tablolarda yer verilen kapali uglu sorulart agsagidaki dlgege give ve kutucukiart

E sekiinde igaretleverek cevaplayimz.

Kesinlikle Katiimiyorum Kararsizim Katihlyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

@ @ €} @ ®

1. isletmede bir calisanmn orgiitten ayrilmasi diger cahisanlar taratmdan iyi
karsilanmaz. e e

2. Callsanl.a.rlmlzm ¢ogu islerinde ne yaptiklarii ve bunu neden vaptiklarim ovlelelele
acikea bilirler.

3. isletmemizde deneyimli calisanlar ile isletmeye veni katilanlar arasinda
LK Qle|le|la|®
kapsamh bir bilgi paylasim1 mevcuttur.

4. isletmemizde bilgi sistematik bir sekilde paylasilmadign icin elde edilen
basarida birkag¢ kisinin iistlendigi rol kritik neme sahiptir ve isletmemizin | @ | @ | ® | @ | &
bu kisilere olan bagimhihig: yiksektir.

(=)
&
@
&
@

5. Isletmemizdeki biirokrasi yeni fikirlerin uygulamaya konmasim yavaslatmaz.

6. isletmemizin basarisi ¢alisanlarimizin bilgi ve uzmanhklaria baghdir. Q6| @ |®

7. Cahsanlarimiz sikhikla énceden edinilmis deneyimlere dayah teknikler ya da olelelels
siirecler gelistirirler.

8. isletmemizde bireysel bilginin, diger calisanlar tarafindan da kullamilmasi
5 D 2@ |@|®
icin paylasimi ¢ok kelaydir.

9, i§letmemizde calisanlar, orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin gerekli
o ; L QI @&
olan bilgi sistemlerine rahatca erisebilirler.

10. isletmemiz kendine 6zgii yetenekleri, becerileri ve bilgilerini gelistirmek icin alelelaels
gerekli olan yapisal sistemlere sahiptir.

11. i$letmem izin sahip oldugu bilgi sistem lerinin en 6nemli 6zelligi, organizasyon
icinde ac¢ia cikan bilgilerin  kayit altina alinmasinda sagladiklann | @ | @ | @ | @ | ®
kolayhiklardir.

12. isletmemizde calisanlar, is performansmm artirmaya yonelik hazirlanmis olelelale
olan drgiitsel sistemleri kullanabilme becerisine sahiptirler.

13. gll:itll::iermlz drgiitsel bilgimizi 6lcme konusunda bize yardimei olan sistemlere dlelelale

e
®
o
®
©

14. Paydaslarimizla saglamis oldugumuz uygun iletisimi koruruz.

15. Tedarikcilerimiz ve miisterilerimiz bizim kim oldugumuz ve onlara ne
verdigimiz hakkinda net bir goriintiiye sahiptirler.

S
®
@
®
@

16. Miisterilerimiz bizim onlarin cikarlar1 dogrultusunda caba gisterdigimize
inamrlar.

17. Bu isletmede birbirini tamimanin 6nemi tizerinde durulur.

18. isletmemizdeki is arkadaslar genelde birbirlerine giivenirler.

=ilerl e e
SHRCH NN B
@le|la| @
®l&®| & &
@le@|la| @

19. is]etmemizin yapisi orgiit icindeki iliskilerin gelisimini tesvik eder.




Asadda bilgi yonetimi siireci ile ilgili ifadelere katilma derecenizi isaretleyiniz.

O @ 0 @

isletmemizde, miisterilerimiz hakkinda bilgi elde etmek icin siirecler
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prosediirlerimiz mevecuttur.

© | @ Q| @ | &
vardir.
2. Tsletmemizde, meveut bilgilerden yeni bilgiler iiretmek icin stirecler
vardir. - AR
3. lsletmemizde, tedarikeilerimiz hakkinda bilgi elde etmek icin o lelolel| e
siirecler vardir.
4. Tsletmemizde gelecekteki projeleri gelistirmek i¢in mevcut
projelerden geribildirim alimr. R R
5. isletmemizde, sektoriimiiz icerisindeki trtinler/hizmetler hakkinda @ olae e &
bilgi edinmek icin siirecler vardir.
6. Isletmemizde, sektoriimiiz icerisindeki rakiplerimiz hakkmda @ olael @ ®
bilgi edinmek icin siirecler mevcuttur.
Bireyler arasinda bilgi degisimi icin stireclerimiz vardir. D |1 2|9 | @ &
isletmemizde, bilgiyi yeni iiriin‘hizmet tasarimina donitistiirecek o lelalal e
stirecler mevcuttur.
9. Rekabetci zekayr eyleme diniistiirmek icin siire¢lerimiz vardir. T | @@ | @ &
10. isletmemizde bilgivi siizmek icin siirecler vardir. D |1 @13 | @ | ®
11. Bireylere organizasyon bilgilerini aktarmak icin siirecler mevcuttur. D |12 || @ &
12. Bireylerdeki bilgiyi organizasyona yaymak i¢in siireclerimiz vardir. D ||| D &
13. Organizasyon i¢erisinde bilginin dagitimi icin stirecler vardir. O | Q2@ | 8| &
14. Farkhh kaynak ve tiirlerdeki bilginin biitiinlestirilmesi icin
stireclerimiz vardir. @ ole @ @
15. Bilgiyi érgiitlemek icin siireclerimiz vardir. D 12| | @ &
16. Giincelligi kaybolmus bilgilerin degistirilmesi icin siireclerimiz vardir. D 12| | @ &
17. isletmemizde, deneyimlerden G3renilen bilgilerin uygulanmas
icin siirecler mevcuttur. & SR =
18. isletmemizde, bilginin veni triin/hizmetlerin gelistirilmesinde o lelel el e
kullamlm as icin siirecler vardir.
19. isletmemizde, bilginin yeni sorunlarin céziilmesinde kullanilmasi
icin stirecler vardir. Bl = = | e
20. isletmemiz degisen rekabet kosullarma uygun bilgiyi bulabilir ve
uygulayabilir.
21. isletmemiz bilgiyi calisanlara icin ulasilabilir kilar. )] @ | ®
22. isletmemiz  icinde bilginin uygun olmayan durumlarda o lele @l o
kullanilmasinin énlenmesi icin siirecler mevcuttur.
23. Organizasyon disinda bilginin  uygun olmayan durumlarda o leleola| e
kullamlmasinin énlenmesi icin siirecler vardir.
24. Organizasyon icinde bilginin calinmasm oénlemek icin siirecler @ @ ®
meveuttur,
25. Organizasyon disinda bilginin cahnmasini énlem¢k i¢in siirecler vardir. @ @ &
26. Isletme{l}lzde, bilginin baz1 kaynaklarma ulasiimasm kisitlayan o lelel ol e
teknoloji mevcuttur.
27. Ticari sirlarin  korunmasi icin genis kapsamh politika ve o lolel @l 6

28.

Isletmemiz bireylerde sakh olan hilgiyi korur.

29.

isletmemiz bilginin korunmasinin 6nemini agik bir sekilde
cahsanlara iletir.




Asagida orgiitsel performans sorulari ile ilgili ifadelere katilma derecenizi isaretleyiniz.

Orgiitsel Performans

1. Sektér ortalamasina gire daha karh durumdayiz. Q2|9 | @| &

2. Sektér ortalamasi ile kiyaslandiginda, pazar paymmiz daha yiiksektir. D @@ |@| @

3. kator ‘ortalamaSI ile kivaslandigmda, biiyiime hizimiz daha o lolel el e
yiiksektir.

4. Genel olarak isletmemiz 12 ay dncesine gore daha iyi bir performans o lolele!| e

sergilemektedir

5. Genel olarak bizim organizasyon 3 yil dncesine gore daha iyi bir
performans sergiliyor.

S
®
(2]
®
©

6. Gecmis 12 ay icerisinde bizim organizasyon kendi hedeflerine
ulasmistir.

&
®
[
@
@

7. Gecmis 3 yil icerisinde bizim organizasyon kendi hedeflerine
ulasmstir.

=]
&
@
&
@

8. Son li¢ yilda, firmamizin Ar-Ge harcamalarinin toplam ciro icindeki
orani artmistir.

9. Son ii¢ yilda, firmamizin sahip oldugu patent sayisi artmistir.

10. Son ti¢ yilda, firmamizin ileri diizey makine, arag/gereg, bilgisayar
donanmimi ve yazilimi yatirimi artmistir.

11. Son ii¢ yilda, firmamiz yeni pazarlama yontemleri gelistirmistir.

12. Sonii¢ yilda, tedarikci ihtivaclarina daha hizh yanit verilmektedir.

13. Son ii¢ yilda, isletme icinde bilgi paylasimi artmistir.

14. Son ii¢ yilda, ¢calisan tatmini artmistir.

15. Son ii¢ yilda, miisteri ihtiyaclarina daha hizh yanit verilmektedir.

16. Sonii¢ yilda, miisteri tatmini artmistir.

17. Son ii¢ yilda, iiriin ve hizmetlerin kalitesi artmistir.

Slalele|alel2e & [ &
IO | |IB(O| & |8 &
O el e e e ele e e e
Bleed|s|les8|ae & |8l &
Glelo|o|le|le|e(e @ 8| e

18. Son ii¢ yilda, birim maliyetler azalmistir.

Liitfen, asagidaki sorulara uygun cevaplari @ biciminde isaretleyiniz.
1. Tecritbeniz:
O 5vilakadar O 5-10 yil arast O 10-15 yalarast O 15-20 yd arast O 20 yal ve iizeri
2. Isletmede Calisma Yilmz:

O 5yilakadar O 5-10 yil aras1 O 10-15 yal arasi O 15-20yil arass O 20 yal ve iizeri

3. Yagimz: O 25ekadar 0O25-35 [O35-45 [ 45-55 O 55-65 [ 65 ve iistit

4. Egitim Diizeyiniz: O Ilkokul-Ortaokul O Lise O Universite
O Yiiksek Lisans O Doktora

5. Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
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