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OZET

AFET GONULLULERININ MOTiVASYON ENVANTERI: BURSA iLi ORNEGI

Omer YUCE
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Fehmi Volkan AKYON
20/04/2021, 117

Tanimi yasanilan toplumlara veya cografyaya gore farklilik gosterse de; bireyin
kendi istegiyle kendisinin veya ailesinin menfaatine olmaksizin, sadece toplum yarari
saglanacak islere katilim gostermesi tiim toplumlarda goriiliir. Goniilliiliik olarak ifade

edilen bu ¢alismalar toplumun refah seviyesinin yiikselmesine katkida bulunurlar.

Afetler goniilliilik kavraminin en net ortaya ¢iktigi alanlarin basinda gelir. Diinya
iizerinde yasanilan afetlerin biiyiik bir kisminda afetten sag kurtulan afetzedelerin kendi
durumlarin1 yok sayarak elde olan imkanlarla diger yardima muhta¢ afetzedelere yardim

etme cabalar1 gozlemlenebilir.

Ulkelerin gelismislik diizeyine, afetin bilyiikliigiine gore afete miidahale siiresi
degisebilir. Ancak afet meydana gelen gelismis iilkelerde bile profesyonel miidahaleye
kadar iyi niyetli ve goniillii miidahalelerin oldugu gergektir. Ilk anda afetzede ile muhatap

olacak kisilerin bilingli miidahalesi de hayati 6nem tasir.

Afet goniilliigii bireyin hem kendisi, hem ailesi, hem de cevresi i¢in son derece
onemlidir. Iyi yetigmis afet goniilliisii sahit oldugu acil durum veya afetlerde profesyonel
ekipler gelene kadar olay yeri yonetimini dogru yapar ve var olan insan kaynagini dogru

yonlendirir.

Ulkemizin afetselligini géz 6niine aldigimizda ve 6zellikle beklenen biiyiik Istanbul
depreminde enkaza donmesi beklenen bina sayis1 hesaplandiginda, elde olan profesyonel
imkanlarin yetersiz kalabilecegi sOylenebilir. Afet goniilliisii olan bireylerin en verimli

sekilde degerlendirilmesi, profesyonel is yiikiinii hafifletir, daha etkili miidahale saglar.

iv



Bu ¢alisma Bursa AFAD ile protokolii olan STK’larin faaliyetlerine gontillii olarak
katilim saglayan goniilliiler ile yapilmistir. Bireylerin afet goniilliisii olarak caligmalara
katilirken motivasyon sebeplerini tespit ederek, var olan goniilliillerin yonetiminin daha
verimli yapilmasina yardimci olmak, afet goniilliisii olmayan bireylerden de goniillii

kaynagi olusturma c¢aligmalarina bilimsel destek sunabilme amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Goniilliiliik, Goniillii Yonetimi, Afet Yonetimi, Motivasyon,

Goniilli Motivasyonu, Afet Goniilliisi



ABSTRACT

MOTIVATION INVENTORY OF DISASTER VOLUNTEERS:
CASE OF BURSA PROVINCE

Omer YUCE
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Master of Science Disaster Education And Management

Advisor: Dr. Fehmi Volkan AKYON
20/04/2021, 117

Although it’s definition varies according to the societies or geography; an
individual voluntarily participates in activities that will only benefit the society, without the
benefit of herself or her family. These activities, expressed as volunteering contribute to

the incrase of the welfare of the society.

Most clearly, disasters are one of the areas where the concept of volunteering
emerges. Most of the disasters happened on the globe, it has been observed that the
disaster survivors commonly offer their help with all means to the other survivors who are

in desperate situation by ignoring their own situation.

Disaster response time may vary depending on the development of the countries
and the size of the disaster. However it’s a fact that even in developed countries need a
well intention and voluntary interventions up to professional level and stage. At first
moment, it is important that the conscious intervention of those who will deal with the

disaster’s victim.

Disaster volunteering is extremely important for the individual, its family and its
environment. In emergencies or disasters when a well-trained disaster volunteer has
witnessed, the volunteer does the proper crime scene management and guides the available

human resources until professional teams arrive.
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Considering the disaster vulnerability of the country and calculating the number of
buildings that expected to be wrecked especially at the anticipated grand Istanbul
earthquake, it can be said the professional opportunities within reach may not be sufficient.
Evaluating the disaster volunteers in the most efficient way facilitates the professional

workload and makes the intervention more effective.

This study was conducted with volunteers who voluntarily participated in
the operations of NGOs (non governmental organization) which have a protocol with
Bursa IDEM (Interior Disaster Emergency Management) (AFAD). This paper has been
prepared in order to determine the motivation reasons of individuals while participating the
operations as disaster volunteers, to to help the management of the existing volunteers
more efficiently and to provide scientific support to creating voluteer sources from

individuals who are not disaster volunteers.

Keywords: Volunteering, Volunteer Management, Disaster Management,

Motivation, VVolunteer Motivation, Disaster VVolunteer.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boéliim; yapilan problemin konusunu, problemin durumunu, arastirmanin

amacini, 6nemini ve arastirma sorularini: problem ve alt problemleri kapsamaktadir.

1.1. Problemin Konusu

Aragtirma konusunu, Bursa AFAD ile protokolii olan STK’larda goniillii olarak
gorev yapan arama kurtarma goniilliilerinin motivasyon kaynaklari, goniilliilerin
demografik Ozellikleri ve alan tecriibelerinin motivasyon kaynaklari ile olan iliskisinin

belirlenmesidir.

1.2. Problemin Durumu

Sivil toplum kuruluslarinin ana faaliyetlerini olusturan goéniillii hareketler i¢cin en
onemli faktor insan servetidir. ‘Goniillii” olarak adlandirilan insan serveti, herhangi bir sivil
toplum kurulusunda gonillii faaliyetlere hicbir beklentisi olmadan katki saglayarak
toplumsal bir sorumlulugu yerine getirmektedir. Boylelikle goniillii bireyler, ihtiyag¢ sahibi
insanlara yardim ederek ise yariyor olma tatmini kazanmakta ve yapilan bu faaliyetler
goniillilleri mutlu etmekte, kendilerine giivenmelerini ve goniil rahatligi yasamalarini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda goniilliiler, sivil toplum kuruluslart agisindan; kuruluglarin
hizmetlerini etkin ve verimli sekilde sunmasinda, kurumun siirdiiriilebilir vasfi
kazanmasinda ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii hususunda biiyiik rol oynamaktadir(Giingor ve

Colgecen, 2014).

Afetler karsisindaki goniillii faaliyet belki de bagkalarinin ihtiyaglarina yanit verme
giidiislinlin altinda yatan insani degerlerin en agik ifadelerinden biridir. Aym1 zamanda
goniilliiliigiin en goriinen yiizlerinden biridir. Insanlarin bir afete verdigi ivedi reaksiyon
genelde afetten dogrudan etkilenenlere yardim etmek seklindedir. Pek cok ornekte bu
dogaclama olarak, herhangi bir organize ortamin disinda gelisir. Bununla birlikte

goniilliiliiglin katkisi, verilen ivedi tepkilerin ¢ok 6tesine uzanir(Birlesmis Milletler, 2011)



1.3. Arastirmanin Amaci

Sivil toplum kuruluslarinin glinlimiiz sartlarinda misyonunu basarili bir sekilde
gergeklestirebilmesi ve siirdiiriilebilirligi saglamasi i¢in tipki kar amaci giiden kuruluslar
gibi iyi bir planlama ve yonetim siirecine ihtiyaci vardir. Bu siireglerin ise en 6nemli kismi
insan kaynag ile ilgilidir. Sivil toplum kuruluslarini hedefleri dogrultusunda hareket
ettirecek ve daha da gelismesini saglayacak gii¢ insan kaynagidir(Giingér ve Colgecen,
2014). Bu calisma ile afet yonetimi alaninda aktif olarak ¢alisan STK yoéneticilerinin
goniilliigiin motivasyon ile iliskisini daha net anlayarak verimli bir goniilli yonetimi

gerceklestirmelerine yardime1 olmak hedeflenmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Muhtemel afetlerle basa ¢ikmada onemli yere sahip; zarar azaltma, miidahale,
hazirlikli olma ve iyilestirme evrelerine afetler dongiisii de denilmektedir. Her asamanin
hayati 6neme haiz oldugu afetler dongiisiinde goniillii girisimlerin yaptig1 faaliyetler de cok
onemli bir yere sahiptir. Goniillii kaynaklarin ulusal afet yonetimi planlar1 i¢indeki yeri
onemli olmakla birlikte bu Onem, biiylik afetlerde durum iyilestirmesinde kritik

kaynaklardan biri haline gelmektedir.

Afetin hemen sonrasinda, afete maruz kalanlarin hayatta kalma oranlari ilk 30
dakikada %93 iken bu oran besinci giinde %2’ye diismektedir. Buna bagl olarak ilk 24
saat i¢inde ulasilarak kurtarilan hayatlarin yasama sanslart %80 oranindadir. Hal boyle
iken afetin hemen sonrasinda yerel goniillii unsurlarin afet mahalline ulasmasi ve
miidahalesi dikkate alindiginda goniilliilerin 6nemi ¢ok daha iyi anlagilacaktir(Kaya, 2013).
Toplum tabanli afet yonetim sisteminde goniilliillerin afete karsi toplumun kapasitesini
artirmasinin  yani sira, motivasyon sebepleri goz Oniine alinarak yapilacak gonilli
yonetiminde, goniilliilerin daha uzun siire goniillii olarak hizmet etmeleri saglanacak,
ekonomik olarak kaynaklar daha dogru kullanilmis olacak ve motivasyonu artan goniilliiler

sebebiyle afet goniilliisii sayisinda ciddi anlamda artis olacaktir.



1.5. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin temel sorusu su sekildedir:

Goniilliilerin motivasyonu ile demografik 6zellikleri ve alan tecriibeleri arasinda

iliski var midir?
Arastirmanin diger sorular1 su sekildedir:

Goniilliilerin motivasyonu ve diger insanlara yardimci olma inanci arasinda anlamli

iligki var midir? (Degerler alt boyutu)

Goniilliilerin motivasyonu ve ne ekersen onu bigersin mantig1 arasinda anlamli bir

iligki var midir? (Karsililik alt boyutu)

Goniilliilerin motivasyonu ve yeteneklerinin ve katkilarinin bilinmesi diistincesinin

arasinda anlamli bir iliski var midir? (Takdir etme alt boyutu)

Goniillillerin  motivasyonu ve normal yasamda sik kullanilmayan beceri ve

deneyimleri 6grenmesi arasinda anlamli bir iliski var midir? (Anlama alt boyutu)

Goniilliilerin motivasyonu ve benlik saygist ve kendine deger verme diisiincesi

arasinda anlamli bir iligki var midir? (Benlik saygisi alt boyutu)

Goniilliilerin motivasyonu ve kendilerinin ge¢mis ya da simdiki durumlarini
belirtmek ve iyilestirmek ihtiyacinin arasinda anlamli bir iligki var midir? (Tepkisellik alt

boyutu)

Goniilliilerin motivasyonu ve aile veya arkadaglariin hareketleri arasinda anlamli

bir iliski var midir? (Sosyal alt boyutu)

Goniillillerin - motivasyonu ve kendileri hakkindaki olumsuz diislince ve

duygularinin azaltilmasi arasinda anlamli bir iligki var midir? (Koruyucu alt boyutu)

Gondilliillerin motivasyonu ve sosyal aglar kurmasi ve baskalar ile etkilesimi

arasinda anlamli bir iligki var midir? (Sosyal etkilesim alt boyutu)



Goniilliilerin motivasyonu ve faydali kisiler ile baglantt kurma ve istihdam

kazanma diistincesi arasinda anlamli bir iligki var midir? (Kariyer gelistirme alt boyutu)

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan goniilliilerin, verilen anketin tamamini okuyarak ve anlayarak
cevaplandirdiklar1 varsayilmaktir.

2. Arastirmaya katilan goniilliilerin, anketi yanitlarken gercek duygu ve diisiincelerini
belirttikleri varsayilmaktadir.

3. Segilen 6rneklemin; evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

4. Uygulanan o6lg¢ek sorularinin arastirmanin problemini test etme bakimindan yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

5. Arastirma problemlerini test etmek i¢in kullanilan istatistiki analizlerin gecerli ve

yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhiklar

Arastirma Bursa AFAD ile protokolii olan STK’larda goniilli gorev yapan

goniilliileri kapsamaktadir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde biitlinlesik afet yonetimi kavrami, goniilliiliikk, motivasyon; ilgili diger

faktorler ile birlikte alt basliklar halinde yer verilmistir.

2.1. Biitiinlesik Afet Yonetimi

Diinyamiz var oldugundan bugiine kadar meydana gelen doga olaylarinin bir kisminin
sonucu insanlarin glinliik hayatim1 etkileyen afet olmuslardir(Varol ve Giiltekin, 2016).
Giintimiizde gegerli olan afet taniminda; bir olayin insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar dogurmasi ve gerceklesen kayiplarla miicadelede yerel imkanlarin yeterli olmamast

vurgulanmaktadir(AFAD, 2014).

Afetlerin evreleriyle ilgili ¢alismalarin gegmisi 1930 yilina kadar dayanmaktadir. Bu
donemden itibaren akademisyenler ve sahada calisanlar tarafindan ydnetim bi¢iminin
sinirlariin belirlenmesi ve iyilestirilmesi c¢alismalar1 yapilmistir. Ancak genelde yapilan

caligmalar miidahale ve iyilestirme alaninda yogunlasmistir(Coetzee ve Van Niekerk, 2012).

Afetlerin dogal sonuclar1 can ve mal kayb1 olmakla birlikte, iilkelerin kalkinmalarini
da olumsuz anlamda etkilerler. Genelde kalkinmakta olan iilkelerde afetlerden sonra olacak
miidahale ve acil yardim esas alinir. Modern afet yonetimlerinde ise afet 6ncesinde yapilacak

isler ve alinacak tedbirlerin en az afet sonrasi yapilacaklar kadar 6nemlidir(Kadioglu, 2008).

Biitlinlesik afet yOnetim sistemi olarak adlandirilan sistem; afetlerin meydana
getirecegi zararlarin Onlenebilmesi icin afet Oncesinde risk ve tehlikelerin analizlerinin
yapilmasi, bu analizlere gore gerekli tedbirlerin alinmasi, afet esnasinda etkin miidahale ve
saglikli koordinasyonun saglanmasi ve afetten sonra iyilestirme caligmalarinin planlama

icerisinde diizenli yapilmasini igermektedir(Karaman, 2016).

Biitiinlesik afet yonetim sistemi ekonomik, sosyal, teknik, cografi, tibbi alanlarin hepsi

ile iligkili oldugu igin transdisipliner bir ¢alisma alanidir(Varol ve Kaya, 2018).

Ulkemizin genelini etkileyen afet deprem olmakla birlikte, bdlgesel olarak etkili olan
afetlerin analizini yapmak gereklidir. Basarili sayilan afet yonetimi risk ve teknoloji temelli
calisan ve siirekli gelisen dinamik bir siirectir. Afet aninda biirokrasiye takilmadan dogru

miidahale yapilabilmesi i¢in bolgesel uzman yapilar cok dnemlidir. Bolgelerin etkilendikleri



afete gore siiflandirilmalar1 ve buna gore planlama yapilmasi hayati 6nem tasir(Erenel ve

Caymaz, 2020).

2.2. Risk Yonetimi

Risk; bir olay sonucu ortaya ¢ikacak tiim olumsuz sonuclar olarak agiklanabilir. Risk
yonetiminde bahsedilen riskin belirli bir alanda olmasi, insan yasamini direk veya dolayl
olarak etkilemesi ve tahmin edilebilir olmasi1 gerekir. Risk yonetimi ise bahsedilen tehlikelerin
afete donilismeden, etkilerini yok etmek veya azaltmak i¢in yapilan tiim plan ve

programlardir(Ozkul ve Karaman, 2007).

Risk yonetimi ¢alismalarinda oncelikle izlenecek yol, yerlesim yerlerini tehdit eden
tehlikelerin belirlenmesidir. Yerlesim yerinin zemin yapisi, sosyo-kiiltiirel seviyesi, sanayi
bolgelerinin yerlesim yerlerine uzakligi vb. gibi konular incelenebilir. Her afetin etkisi farkl
olacagindan bolge kapasitesinin hangi afete karsi direngsiz oldugunun tespiti oldukga
onemlidir. Risk yOnetiminin planlamasi yapilirken; mevcut bina stogu iyilestirmesi, niifus
dagilimmin diizenlenmesi, miidahale kapasitesinin artirtlmasi gibi teknik konularla birlikte,
toplumun afet bilincinin artirilmasi, sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil edilmesi gibi

sosyal konularda ele alinir(Geng, 2007).

Ulkemizde afet yonetimi alaninda kriz ydnetimi anlayigindan risk yOnetimi
yaklagimina olacak degisim yapilan stratejik planlar1 daha etkin hale getirebilir. Yalnizca
kamu yOnetimi uzmanlarinin yer aldigi planlar yerine, yonetim bilimleri uzmanlarinin
destegiyle olusturulacak planlar daha etkili olacaktir. Afet anlarinda kaos ortaminin
olusmamasi i¢in, biirokratik trafige takilmayacak 6zerk kurumlar etkili miidahalenin anahtari

olabilir(Caymaz vd., 2013).

2.2.1. Zarar Azaltma

Mevcut tehlikelerin afete doniismesini engellemek icin afet Oncesi, afet ani ve
sonrasinda alinmasi gereken yapisal ve yapisal olmayan tedbirlerin ve faaliyetlerin tiimiiniin

ilgili kurum ve kuruluslar ile yapilmasini igeren disiplinlerarasi ¢alismalardir(AFAD, 2014).

Zarar azaltma g¢aligmalar1 afetten sonra yeniden insa siirecinde baslar ve bir sonraki
afete kadar devam eder. Uygulama alan1 ¢cok genistir. Zarar azaltma c¢aligmalar1 afetin hemen

sonrasinda yapilan miidahale, acil yardim, iyilestirme calismalarindan kavram ve uygulama



acisindan farklidir. Disiplinlerarasi ¢alisma bu calismalarda daha ¢ok ©On plana ¢ikar.

Toplumun her kesimini ilgilendiren uzun vadeli ¢alismalardir(Kadioglu, 2008).

Afetlerden 6nce yapilacak zarar azaltma calismalari arasinda en onemli konularin
basinda egitim faaliyetleri gelir. Ozellikle egitim kurumlarinda verilen egitimlerin afet
esnasinda ve sonrasinda var olan faydasi tecriibe edilmistir. Ayrica afet sonrast dogal olarak
gelisen sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlar1 arasindaki gii¢ birliginin siirekli hale

gelmesi i¢in zarar azaltma ¢alismalari firsat olarak goriilebilir(Xu ve Lu, 2018).

Zarar azaltma c¢aligmalarinda yapilacak olan; yasal mevzuat, yerel yonetimler ve diger
kamu kurumlarimin yetki alanlari, afet tehlike haritalari, akademik caligmalar, erken uyari
sistemleri, egitim faaliyetleri, miihendislik vb. ¢alismalarinin yaninda planlama ve yap1
stogunun afetelere karst direncinin artirilmasi konularina 6nem verilmelidir(Uzungibuk,

2005).

2.2.2. Hazirhk

Hazirlik sathasi genel anlamda alarm siiresinde yapilacak isleri kapsayan kisa siireli
bir donem olarak goriiniiyor olsada, risk yonetimi icerisinde en dnemli ve zaman alan islerin
oldugu kisimdir. Hazirlik siireci giincel tutulmasi gereken bir siirecdir. Hazirlik siirecinde
yapilan caligmalarda; afetin meydana gelisinden itibaren kurumlar arasi iletisim, yetki ve
sorumlulular, miidahale ekiplerinin donanim ve egitimleri, afetin var olan degerler lizerinde
olusturacagi olumsuzluklarin en aza indirilmesi esas alinir. Bu ve benzeri ¢aligmalar ile
birlikte insanlarin karsilacaklar1 afetler karsisinda dogru davranis sekillerini bilmeleri ve afet
sonras1 belirli bir siire yasamlarii idame ettirebilecek hazirliklar1 yapmalarini saglayacak
toplumun genelinde afet kiiltiirii olusturma ve farkindalig1 saglayacak ¢aligmalarda hazirlik

kapsaminda degerlendirilebilir(Kadioglu, 2008).

2.2.3. Tahmin ve Erken Uyan

Afet anindan 6nce hayati énem sahip sistemlerdir. Ulkemizde de mevcuttur. Fay
hattinin sisteme olan uzaklig1 ikaz siiresini etkileyebilir. Cok kisa siirelerde halki uyarmak
miimkiin olmasa bile, ana dogalgaz vanalar1 kapatilabilir, hizli ulagim sistemleri

yavaslatilabilir. Boylece ikincil afetlerin bir kismi1 engellenmis olur.

Heyelan, sel, tsunami, deprem, kuraklik veya hidro-meterolojik afetlerde tahmin ve

erken uyari sistemleri hayati derecede dneme sahiptir. Halkin erken uyarilmasi olast kayiplari



en aza indirir. Giintimiizde diinyanin gesitli bolgelerinde uygulanan erken uyari sistemleri afet
kapasitesinin artirilmasinda énemli yere sahiptir. Ozellikle meterolojik afetlerde erken uyari

sistemlerinin avantaji ile dogru miidahale yontemi belirlenebilir(Glade ve Nadim, 2014).

2.3. Kriz Yonetimi

Krizin ortaya ¢ikmasi ile basglayan siiregte normale dondiirmeyi amacglayan, stirekli
olmayan yonetimdir. Afet yonetimi ile kriz yonetimi arasindaki fark; kriz yonetiminin stirekli
olmamasi, krizi olusturan nedenler ortadan kalktiginda kriz yOnetiminin sonra
ermesidir(AFAD, 2014). Afet yonetimi igerisinde kriz yOnetimi miidahale, iyiestirme ve

yeniden yapilandirma agamalarini kapsar.

Kriz yonetim siire¢lerinde 6nemli noktalardan biri beklenen afetin biiytikliigiine gore
kriz yonetiminin 6ngoriilmiis olmasidir. Krizin baslamasiyla baslatilan kriz yonetim siirecinin
krizin etki alanina gore bilylimesi gerekebilir. Bu asamada farkli disiplinlerden olusan kriz
yonetim paydaglarinin organizasyon bilinci etkin rol oynar. Organizasyon bilinci gii¢lii kriz
yonetim sistemleri kriz etki alani biiyiidiilkge insanlar arasinda gergeklesen iletisimden,
uzmanlik alanlarindan olusan kiimelerin arasinda olusacak iletisime gecerek daha etkili bir

kriz yonetimi gerceklestirebilirler(Oomes, 2004).

2.3.1. Midahale

Afeti meydana getiren olayin bitmesi ile baslayan, afetin biiyiikliigiine ve etkisine gore
en fazla 3 giinden 1-2 aya kadar siiren siirectir. Meydana gelen olaganiistii durum ilk etapta
afetzedelere kurtarma birliklerinin miidahale etmesi ve kurtarilmaya muhtag olmayan
afetzedelerinde barinma, yiyecek, saglik ve enformasyon ihtiyaglarinin karsilanarak normale
dondiiriilmeye ¢alisilir. Ikincil afetlere kars1 alinacak tedbirler, tahliyeler, acil hasar tespiti ve
disaridan  gelen yardim  ekipleri ve Dbagislarin  organizasyonu da miidahale

kapsamindadir(Kadioglu, 2008).

Klasik afet miidahale yontemlerinde yeterli seviyede yer almayan miidahale
alanlarinin basinda afetzedelere psikolojik destegin oldugu sdylenebilir. Klasik miidahaleye
gore daha uzun zaman alan psikolojik miidahaleler, afetlerde travmalarin azaltilmasina
yardimci olurken ayn1 zamanda var olan psikolojik zayifliklarin tespit edilmesine yardimci
olarak afeti yasayan toplumun gelecekteki afetlere kars1 kapasitesinin artirilmasina yardimei

oldugu séylenebilir(James vd., 2020).



2.3.2. Iyilestirme

Afet sonrast zorunlu olarak yapilan miidahale g¢alismalar1 sona erdikten sonra
lyilestirme agsamasi baslar. Ana amag afetten etkilenen bolge ve halkini afetten 6nce olan
standartlara yeniden ulastirabilmektir. Meydana gelen afetin etkileri ile tespit edilen kapasite
eksikligi goz Oniinde bulundurularak, kapasiteyi artiracak caligmalar icin en etkili donem
olabilir. Afetin miidahale evresinden sonra baslayarak afetin biiyiikliigline gore birka¢ yili
bulabilecek siirectir. Iyilestirme ¢alismalar1 cok yonlii ¢alismalardir. Ikincil afetlere kars1 daha
direngli olmay1 gerektirir. Ulkemizde iyilestirme calismalar1 7269 sayili kanun esas alinarak
bliylik oranda; hasar tespiti, yardimlar ve hak edisler, kamu eliyle konut sunumu siireci, sosyal
iyilestirme, yerel ekonominin iyilestirilmesi basliklar1 altinda toplanmaktadir(Gokge ve Tetik,

2012).

2.3.3. Yeniden Yapilandirma

Yeniden yapilandirma asamasi bazi ¢alismalarda iyilestirme asamasinin igerisinde
ge¢mektedir. Afet nedeniyle zarar gormiis ve kullanilamaz hale gelmis yapilarin, afete

dayanikli ve ¢evreye uyumlu bir sekilde yeniden insa ¢alismalarini i¢erir(AFAD, 2014).

2.4. Motivasyon

Motivasyon kelimesinin kokeni olan motive Ingilizce ve Fransizca’dan tiiretilmistir.
Tiirkce de tam karsiligi olmamakla birlikte en yakin kavram olarak giidii, saik veya harekete
gegirici kullanilabilir. Giidii, insanin bazi ihtiyaclarini karsilamak i¢in onu harekete gegiren
bir gii¢ olarak da tanimlanabilir. Motive baslig1 altinda giidiileme bir ya da birden fazla
insanin belirlenmis amaclara ulagmak i¢in meydana getirdikleri ¢abanin tamami olarak ifade

edilebilir(Kiigtikozkan, 2015).

Orgiitlerin hedeflerine ulasmada en énemli sermayesi nitelikli insan giiciidiir. Motive
olmayan insan kaynagindan orgiit hedeflerine ulasmada veya devamlilig1 saglamada basarili
olmas1 beklenemez. Motive edilmis insan kaynagi tiim kapasitesi ile orgiit hedeflerine
odaklanip calisabilir. Insan kaynagmin dogru ve verimli ydntemlerle motive edilmesi
yoneticinin bagar1 orammi artirir. Orgiitlerin oldugu kadar, kisilerinde amag ve hedefleri
vardir. Orgiit ve kisisel hedefleri kesisen, bu yonde motive edilmis bireylerden olusan drgiitler

orgiit hedeflerine ulasmada daha basaril1 olurlar(Tuncer, 2013).



Motivasyonu genel anlamda igsel ve dissal motivasyon olarak 2’ye ayirabiliriz. Igsel
motivasyon insanin yapmaktan hoslandigi, keyif aldig: isleri; digsal motivasyon ise yasanilan
toplumda uyulmas1 gereken kurallar veya yapildiginda karsiliginda 6diil alinacak isleri ifade
eder. Odiil ve ceza yontemleri ile insanlarin dissal motivasyonlar1 saglanabilir ancak bireyin
ozerkligini ve kisisel gelisimini siirdlirebilmesi agisindan i¢sel motivasyonlarini arttirici
yollara bagvurmak birey motivasyonunun siire ve kalitesini artiracagi soylenebilir(Legault,

2016).

2.4.1. Motivasyonun Genel Niteligi

Motivasyonun niteligini ac¢iklamaya c¢alisan bir ¢ok kuram gelistirilmistir. Bu
caligmalarin 2 ana gruba ayrildigim1 sdyleyebiliriz. Birinci grupta motivasyonun niteligi
aciklanmaya caligilirken insan1 motive eden durumlarin kendisini izah etmeye ¢alisir. Motive
edici durumlarin icerigini belirlemeye calisirlar. ikinci grup ise motivasyonun siirecini
arastirir. Giidiilenme siirecinin olusmasindan hedefe ulagilmasina kadar ki siireci inceler ve

motivasyon siirecini izah etmeye calisirlar(Ergiil, 2005).

Bu kuramlarin kesin gecerliligi ispat edilmese de aksini iddia eden bir durumda séz
konusu degildir. Onemli olan yoneticinin isgdrenleri drgiitiin hedefleri dogrultusunda nasil ve

ne kadar motive edebildigidir(Ergiil, 2005).

2.4.2. Motivasyon Yontemleri

Isgoren olarak dzel sektdr ve goniilliillerin motivasyon yontemleri arasinda farkliliklar
vardir. Ozel sektérde maddi kazang ve statii artmasi genel olarak etkili olurken; goniillii

caligmalarda daha manevi yontemler 6n plana ¢ikmaktadir.

Iletisim; goniillii yonetiminde en énemli hususlardan biridir. Goniillii, ydnetimle ve
diger goniilliiler ile acik ve kesintisiz iletisim kurabilmesi dnemlidir. Bilgilendirme; yapilan
ve yapilacak olan faaliyetlerin hepsi goniillillere bildirilmelidir. Gergeklestirilen faaliyeti
goniillii sosyal medyadan Ogrenirse ciddi anlamda aidiyet sikintist olusabilir. Birgok
goniilliiniin arasinda goniilliiye isminle hitap etmek aidiyeti artirir. Goniilliilerin kisisel
ozellikleri ile detayli bilgi sahibi olunmas1 goniilliinlin hangi yontemle motive edilebilecegini
kolaylastirir. Goniilliillerin birbiri arasindaki iletisimin desteklenmesi sosyallegsme ihtiyacinin
karsilanmasimma yardimci olur. Zorlandiklar1 zamanlarda gonilliiniin yaninda olmak

motivasyonu artirir. Karar alma siireclerinde goniilliilerinde yer almasi en etkili motivasyon
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yontemlerinden biridir. Goniilliiler kendilerinin ortak oldugu kararlarin uygulanmasinda daha

gayretli davranirlar(Glingdr ve Colgegen, 2014).

2.5. Goniilliliik

Bireyin iicret veya baska herhangi bir maddi ¢ikar beklemeksizin kendi yakinlari
disindaki insanlarin yasamlarinin daha iyi olmasini saglamak, toplumun genelinin faydasina
olacak isleri sadece kendi istegi ile herhangi bir STK biinyesinde veya toplumsal hareket
icinden gelerek katki yapmasina goniilliiliik denir. Goniilliller insan iliskileri, sosyal
sorumluluk, tecriibe gibi donanimlara sahip olabilecegi gibi donanim olmaksizin sadece
topluma faydali olma istegine de sahip olabilirler. Goniilliiniin niteliklerine bakilmaksizin

olmazsa olmaz sart samimiyettir(Giider, 2006).

Goniilliiliikk, insanlarin en eski tarihlerden beri karsilikli aligveris ve yardimlagma
davraniglarindan dogmus temel niteliklerdendir. Merkezinde insan iliskileri ve bu iligkileri
gelistirme istegi vardir. GoOniilliigiin etkin oldugu yerlerde toplumsal baglar gii¢liidiir.
Goniilliiler sadece STK ve siyasi hareketlerin giiclii olmasin1 saglamazlar. Goniillliiler insani
ihtiyaclar1 oOnceleyen kamu ve 6zel sektdr projelerininde gerceklestirilmesini saglarlar.

Goniilliiliik artik toplumlarin vazgecilmez bir parcasi olmustur(Birlesmis Milletler, 2011).

Goniilliiliigiin en belirgin ve goriinen yiizlerinden biri afetlerde ortaya cikar. Insanlar
bagkasinin magduriyetini giderme giidiisii ile ¢ogu zaman daha dncesinde organize olmadan
afetlere miidahale ederler, afetzedelere yardimda bulunurlar. Afet yonetimine goniilliiglin

katkis1 dogru yonetildiginde ani verilen tepkilerin ¢ok {lizerindedir(Birlesmis Milletler, 2011).

2.5.1. Goniilliiliigii Tesvik Eden Unsurlar

Bireylerin kendi kisisel hedefleri vardir. Bu hedefler orgiitiin hedefiyle ortiistiiklerinde
bireyler goniillii caligmalara katilirlar. Kisilere gore degismekle birlikte goniilli olma

sebeplerini belirli bagliklar altinda toplayabiliriz;

1. Bireyin sosyal ¢evreye olan ihtiyaci

2. Bireyin inandig1 bir diisiince veya eylemi desteklemek istemesi

3. Bireylerin yapilan faaliyeti eglenceli bulmalari, faaliyet veya STK
icerisinde bulunmaktan keyif almalar

4. Bireyin beceriler 6grenmek istemesi veya var olan becerilerini

faaliyetlerde kullanarak pekistirmesi
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Bireyin becerilerini diger insanlarla paylasmak istemesi
Toplumda var olan problemlerin ¢éziimiinde bireyin yer almak istemesi
Bireyin sosyal ¢evresindeki statiisiiniin yiikselmesini istemesi

Bireyin yeni arkadaglar ve dostlar edinmek istemesi

© © N o o

Bireyin sosyal gereksinimlerinden olan aidiyet duygusunu tatmin istegi

gibi genel olarak siniflandirilabilir(Yaman, 2003).

2.5.2. Goniillii Yonetimi

Gondilliiler profesyonel insan kaynagi az olan veya hi¢ olmayan, ekonomik imkanlar1
kisith olan STK’larin en Onemli giigleri arasinda yer alir. Goniilli yonetimi kurumun ve
goniilliiniin kisisel amaglarini ortiistiirerek her iki tarafinda yararina olacak sekilde organize
edilmelidir. Goniilliller giinliik hayatta veya is hayatindaki statiilerinden elde ettikleri yagam
standartlarin1 arkada birakip goniilliiliikle hi¢ alisik olmadiklari isleri yapmaya calisan
Ozgiiveni yiiksek kisilerdir. Goniillii yonetiminde goniillii grubunu olusturan bu bireylerin
durumuda g6z Oniinde bulundurularak hassas bir denge gozetilmelidir. Goniilli cani
istemediginde verilen gorevi yapmama, goniillii yOnetimide goniilliilere istedigi isi

verebilecegini diisiinmemelidir(Argiiden ve llgaz, 2006).

Goniillii  yoneticilerinin  goniilliilere karst hizmetkar davranisi kuruma duygusal
bagliligr giiclii olan goniillillerin motivasyonlarinin artmasina sebep olabilir ve goniilli
faaliyetlerde ¢ok daha uzun siireler gorev almalarini saglayabilir. Goniilliler kendilerini
ahlaki olarak da sorumlu hissedebilirler. Ayrica goniilliilerin katilacaklar: goniillii faaliyetlerin
kariyerlerine katkilari, giinlik hayatlarina katkilarida motivasyon 0Ogesi olarak

degerlendirilebilir(Erdurmazli, 2019).

Goniillii yonetiminde de insan kaynaklar ile ayn1 yontem izlenebilir. Dogru planlama,
uygulama esnasinda planlamaya bagli kalma, yapilan ¢aligmalarin degerlendirilmesi olarak

siiflandirilabilir. Goniillii yonetimi adimlarini bu sekilde siralayabiliriz;

1) Yapilacak ise uygun goniillii profilinin belirlenmesi

2) Goniilliilerin kuruma veya yapilacak ise katilimlarini cezbedecek stratejilerin
gelistirilmesi

3) Kazanilan goniilliilerle yapilacak oryantasyon egitimleri, goniilliiniin kurumun

kimligini kabullenerek organizasyonun parcasi haline gelmesi
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4) Gondilliiniin gérevlendirilmesi

5) Goniilliiniin daha ¢ok sorumluluk isteyen gorevler icin egitilmesi
6) Yapilan gorevlerin degerlendirilmesi
7) GoOniilliintin ~ 6diillendirilmesi, siirekliligini ve motivasyonunu artiracak

faaliyetlerin gerceklestirilmesi.

Basarili bir goniillii yonetimi igin gorevi sadece etkili bir goniilli yonetim sistemi
olusturmak ve takip etmek olan goniillii koordinatérii olmasidir. Koordinator olacak
sorumlunun halkla iliskiler, pazarlama, insan kaynaklari, iletisim, etkin yonetim gibi

konularda yeterliligi olmalidir(Giider, 2006).

2.5.3. Biitiinlesik Afet Yonetim Sisteminde Géniilliilerin Yeri ve Onemi

Biitiinlesik afet yonetim sisteminde goniilliilerin hemen her asamada goérev almasi
miimkiin olabilir. Goniillillerin gérev alabilecegi glinlimiizde ve gegmiste en ¢ok drnegi olan

asama miidahale agamasidir.

Afetin hemen ardindan profesyonel ekiplerin olay yerinde hazir olmasi diinyanin
herhangi bir yerinde miimkiin degildir. Bu siire afetin boyutu ve afet yasanan toplumun
kapasitesi ile ilgilidir. Afet sonrasi afetzedelere ilk miidahale her zaman afetten yara almadan
kurtulmus yakinlar1 tarafindan yapilir. Profesyonel ekipler gelene kadar yapilan amator
miidahaleler afetzedelerin hayatta kalmalar1 i¢cin ¢ok Onemli olan altin saatlerde
yapilmaktadir. Bu acidan bakildiginda halkin afet bilincinin artirilmasinin hayati 6neme sahip

oldugu soylenebilir(Leblebici, 2014).

Insanlarin goniillii olduklar alanlarda daha bilingli davranacagi agiktir. Bir toplumda
afet gontllilerinin sayis1 arttiginda toplumun afet kapasitesinin de arttigr sdylenebilir.
Yapilacak bilimsel arastirmalarla insanlari afet goniilliigiine yonlendirecek alanlar belirlenip

sonug odakl1 caligmalar yapilabilir(Kirda ve Aytug, 2016).

Gondilliilerin tek baslarina ugraslart yeterli olmamakla birlikte ciddi koordinasyon
sikintilar1 olusturabilmektedir. Goniilliiler afet yonetim sistemine entegre edilmeleri toplam

kapasitenin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir(Eksi, 2015).

Afet sonras1 miidahalelerde Ozellikle yerel halkin afet yonetim sistemine dahil

edilmesi, afet biiyiikliigline gore profesyonel miidahalenin eksik kalacagi durumlarda hayati
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onem tasiyacagi sOylenebilir. Afetten yara almadan kurtulan afetzedeler zor durumda olan
tanidiklarina kaginilmaz olarak yardim etme talebinde bulunacaklardir. Bu yardimin afet
yonetim  sistemi igerisinde  yapilmast  Ozellikle dogaglama  gelisecek  yardim

organizasyonlarinda is giicliniin biiyiik bir kismin1 karsilayabilir(Twigg ve Mosel, 2017).

Ulkemizin afet kapasitesinin artirilmasinda, iilke genelini kapsayacak afet goniilliigii
sistemin kurulmasi gerektigi vurgulanmistir(UDSEP, 2012). Ulkemizde afet goniilliilerinin
koordinasyonu AFAD tarafindan yapilir. Afet gonillilerin taniminda yer aldigi gibi
goniilliilerin afet oncesi mutlaka egitim almis olmasi gerekir. Goniilliilerin alabilecegi
egitimler arasinda hafif arama kurtarma, saglik, ilkyardim, yangin sondiirme, psiko-sosyal

destek, lojistik gibi konular yer almaktadir(AFAD, 2014).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, goniilliilerin fikir, tutum, inan¢ ve eylemlerini tespit etme de tercih
edilen, bunun yaninda degiskenler arasinda iliskileri test etmeyi, tahminler ylriitmeyi ve alt
gruplarin nasil degistigini ortaya ¢ikarmaya yardimei olan nicel arastirma desenlerinden biri
olan tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli ilgi duyulan konular ¢ergevesinde
belirlenen hedef evrenden segilen bir 6rneklem ile yapilir. Bu modelde bireyler anket doldurur
veya eylemleri, tutumlari, diisiince ve inanislar ile ilgili goriisme yapilir. Bu calismada anket

teknigi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin hedef evreni Bursa AFAD ile protokolii olan sivil toplum kuruluslarinda
goniilli olarak arama kurtarma faaliyetlerine katilan bireylerdir. Goniilliilik esash
caligmalarda tam goniillii sayisini tespit etmek her zaman saglikli olmayabilir. Devamlilik,
kurum degerlerini temsil etme, faaliyetlere katilim saglama, aidat 6deme gibi kistaslar
belirleyici olabilir. Bu calismada Bursa AFAD c¢agrisi iizerine saha calismasi olarak
tanimlayabilecegimiz tatbikat ve operasyonlara katilan 200 goniilliiye tiyesi olduklar1 STK
tizerinden ulagilmistir. AFAD goniilliiliik sistemi ¢aligma bittikten sonra aktif olup, goniilliiler

heniiz saha caligmalarina baslamadigi icin AFAD Goniilliileri ¢alismaya dahil edilmemistir.
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Tablo 1

Sivil toplum kuruluslar frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
ANDA Bursa 80 40
Goniillii [HH Bursa 27 13,5
oldugunuz NAK 16 8
kurumu .
INDAK 13 6,5
seciniz?
HADAK 12 6
DIGER 52 26

Calismamiza ANDA Kardese Vefa Dernegi Bursa subesi goniillillerinden 80 goniilli,
Insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim Vakfi Bursa subesinden 27 géniillii, Niliifer Arama
Kurtarma ekibinden 16 géniillii, Inegél Dogal Afetler Arama Kurtarma ekibinden 13 goniillii,
Hayra Davet Arama Kurtarma ekibinden 12 goniillii, diger arama kurtarma ekiplerinden 52

goniilli katilmistir.
Tablo 2

Goniillii cinsiyet bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Erkek 161 80,5
Cinsiyetiniz? Kadin 39 19,5

Calismamiza 161 erkek goniillii (%80,5), 39 kadin goniillii (%19,5) katilmagtir.
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Tablo 3

Dogum yeri ile ilgili frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Marmara Bolgesi 109 55,6
Ic Anadolu Bolgesi 21 10,7
Dogu Anadolu Bol. 20 10,2
Dogum yeri Karadeniz Bolgesi 15 1,7
Akdeniz Bolgesi 13 6,6
Ege Bolgesi 8 41
Gilineydogu An. B6l. 3 1,5
Yurtdis1 7 3,6

Caligmamiza katilan goniillillerimizin g¢ogunlugu Marmara Bolgesinde (%55,6)
dogmustur. Marmara Bolgesini sirastyla I¢ Anadolu Bolgesi (%10,7), Dogu Anadolu Bélgesi
(%10,2), Karadeniz Bolgesi (%7,7), Akdeniz Bolgesi (%13), Ege Bolgesi (%8), Giineydogu
Anadolu Bolgesi (%1,5) ve yurtdisinda doganlar (%3,6) izlemektedir.

Tablo 4

Caligma yeri ile ilgili frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Ozel 95 50,5

Cahisma yeri Kamu 53 28,2
Serbest 40 21,3

Calismamiza katilan goniilliilerin ¢ogunlugu 6zel sektorde (%50,5) olusturmaktadir.
Kamu kurumlarinda ¢alisanlar %28,2, serbest meslek erbab1 %21,3 diir.

Tablo 5

Is tecriibesi ile ilgili frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
1-10 94 52,4

Is tecriibeniz (yal)  11-20 52 29,1
21-30 26 14,6
31-45 7 3,9

Calismamiza katilan goniilliilerin kendi mesleklerindeki tecriibeleri 1 ve 45 yil arasinda

degismektedir.
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Tablo 6

Egitim diizeyi ile ilgili frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
[lkokul 2 1
Ortaokul 13 6,5
Egitim diizeyiniz? Lise 69 34,7
On lisans 32 16,1
Lisans 69 34,7
Lisanstistii 14 7

Calismamiza katilan goniilliilerin egitim diizeyi; lisans (%34,7), lise (%34,7), on lisans

(%16,1), lisansiistii (%7,0), ortaokul (%6,5), ilkokul (%1,0) seklindedir.

Tablo 7

Son mezun olunan boliim bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Son mezun Isletme 23 22,5
oldugunuz lisans/ 6n  Miihendislik 23 22,5
lisans bolimii Saglik Bilimleri 20 19,6
Diger 36 35,3

Calismamiza katilan goniillillerin en son mezun olduklari boliimler tabloya gore

%22,5°1 Isletme, %22,5’i Miihendislik Béliimleri, %19,6’s1 Saglik Bilimlerine bagl boliimler

ve %35,3’1 diger boliimlerdir.

Tablo 8
Lisansiistii egitim ile ilgili frekans dagilimlar
Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Isletme 7 29,2
Miihendislik 2 8,3
Lisansiistii egitim  Saglik Bilimleri 4 16,7
boliimii Hahiyat 2 8,3
Diger 9 37,5

Calismamiza katilan goniilliilerin en son mezun olduklar lisansiistii boliimler tabloya

gbre %29,2’si Isletme, %8,3’ii Miihendislik Béliimleri, %16,7’si Saghk Bilimlerine baglh

boliimler ve %37,5’1 diger bolimlerdir.
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Tablo 9

Afet yonetimi yliksek lisans bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)

Afet yonetimi Hayir 66 58,9

yiiksek lisans Evet 46 41

Calismamiza katilan goniillillerden lisans mezunu olanlar Afet Yonetimi alaninda
yiiksek lisans yapmak ister misiniz? Sorusuna %58,9 Haywr, %41,1 Evet cevabimi
vermislerdir.

Tablo 10

Universitede doga sporlar ilgi bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Universite Hayir 60 51,7
yillarinda doga Evet 56 48,3

sporlari ile
ilgilendiniz mi?

Calismamiza katilan goniillillerden lisans/ 6n lisans mezunu olanlar {iniversite
yillarinda doga sporlart ile ilgilendiniz mi? Sorusuna %51,7 Hayir, %48,3 Evet cevabini

vermislerdir.

Tablo 11

Universite doga sporlari bilgisi frekans dagilimi

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Universite yillarinda Dagcilik 42 79,2
hangi doga sporlar1 Magaracilik 2 3,8

ile ilgilendiniz? Diger 9 17

Calismamiza katilan goniillillerden lisans/6n lisans mezunu olanlar iiniversite
yillarinda hangi doga sporlari ile ilgilendiniz? Sorusuna %79,2 dagcilik, %3,8 magaracilik,

%17 diger cevabimi vermislerdir. Goniilliilerin ¢ogunlukla dagcilikla ilgilendigi tablodan

anlagilmaktadir.

Tablo 12

Universitede dgrenci toplulugu veya kuliibii iiyelik bilgisi frekans dagilimlari
Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Uyelik bilgisi Hayir 72 62,6

Evet 43 37,4
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Calismamiza katilan goniillillerden lisans/ 6n lisans mezunu olanlar {iiniversite
yillarinda herhangi bir 6grenci toplulugu veya kuliibline iiyeliginiz var miydi? Sorusuna

%62,6 Hayir, %37,4 Evet cevabini vermislerdir.

Tablo 13

Universitede 6grenci toplulugu veya kuliibii bilgisi frekans dagilimlari
Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
) Akut 3 8,3
Universite yillarinda  Kizilay 3 8,3

hangi 5{3“’““ Diisiince Top. 10 27,8
toplulugu veya Spor Top. 13 36,1
Kuliibiine uyeydiniZ? Diger 7 19’4

Yukaridaki tabloya gore goniilliilerin iiniversite 6grenciligi doneminde %8,3’1i Akut,
%8,3’1 Kizilay, %27,8’1 ¢esitli diisiince topluluklari, %36,1°’1 ¢esitli spor topluluklari,

%19,4°1i de diger olarak degerlendirilen 6grenci topluluklar: veya kuliiplerine {iye olduklarini

belirtmislerdir.
Tablo 14
Yaklasik Ne Kadar Siiredir Afet Yonetimi Alaninda Goniilliisiiniiz? Frekans Dagilimlar
Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Afet goniilliiliik  1-5 155 79,5
10 tizeri 14 7,2

Tabloya gore goniillillerin biiyiik bir bolimii 5 yildan daha az siiredir afet yonetimi

alaninda gontlli olarak ¢alismaktadir.

Tablo 15

Bagka Alanda Goniilliiliik Bilgisi Frekans Dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Baska alanda Hayir 116 58,6
goniilliiliik Evet 82 41,4

Calismamiza katilan goniilliller Goniillii oldugunuz baska alan var mi1? Sorusuna

%358,6 Hayir, %41,4 Evet cevabin1 vermislerdir.
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Tablo 16

Arama kurtarma diginda goniillii olunan alan bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Arama kurtarma Itfaiye 13 15,7
disinda goniillii Telsizcilik 8 9,6
olunan alan nedir? ANDA Sosyal 5 6

Diger 57 68,7

Calismamiza katilan goniilliilerin arama kurtarma disinda goniillii olduklar1 alanlarin
basinda %15,7 ile Goniillii itfaiyecilik gelir. itfaiyenin giinliik miidahale ettigi olay sayisinin
arama kurtarmaya gore daha fazla olmasi arama kurtarma goniilliilerinin sahada daha aktif
olabilmelerini saglamaktadir. Amator telsizci arama kurtarma goniilliilleri %9,6’dir. Saha
caligmalarinda iletisim ¢ok 6nemli oldugu icin arama kurtarma goniilliileri normal kurtarma
operasyon gorevinin yaninda amatdr telsizci olarak iletisime destek olmaktadirlar. Anda
Sosyal Faaliyetlerine katilan goniilliilerin oran1 %6’dir. Anda Kardese Vefa Derneginin arama
kurtarma disinda Yetim ve Kiiltir Merkezi, Egitim, Saglk, Erzak, Kishik Yardimi,
Adak/Kurban, Toplumsal Duyarlilik alanlarinda faaliyetleri vardir. Arastirmamiza katilan

goniilliilerin %68,7°1ik kism1 diger alanlarda goniillii olduklarimi ifade etmistir.

Tablo 17

Sosyal ¢evrenin karari etkileme bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Sosyal cevre Hayir 191 95,5

Evet 9 4,5

Toplum yararina yapilan islerde goniillii olmak genelde igerisinde yasanan sosyal
cevre tarafindan takdir ile karsilanir. Arama kurtarma alaninda yapilacak olan operasyonlarin
bir kismi hava ve arazi sartlarina gore ciddi riskler igerebilir. Ayrica bir arama kurtarma
goniilliisii ailesine ayirdig: bir vakitte, misafiri oldugunda veya bayram giinlerinde operasyona
cagrilabilir. Goniillillerimizin %95°1ik bir kism1 sosyal ¢cevreden aldiklar tepkilerin kararlarini

etkilemeyecegini ifade etmistir. %4,5’lik kisim ise bu soruya evet cevabi vermistir.
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Tablo 18

Operasyonlara katilma siklik bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Her ¢agriligimda 137 71,4
Operasyonlara 15 giin ara ile 12 6,3
katilma sikhginiz . .
nedir? 30 giin ara ile 20 10,4
60 giin ara ile 8 4.2
90 giin ara ile 15 7,8

Her arama kurtarma operasyonun ayri bir senaryosu vardir. Yasanan olay ayni olsa da
kazazedenin bedeni ve ruhsal durumu, kaza saati, hava durumu, operasyona katilan
gorevlilerin tecriibe durumu yapilacak olan miidahaleyi de etkiler(Kiling vd., 2016). Bu
sebepten dolay1 bir arama kurtarma goniilliisii ne kadar ¢cok operasyona katilirsa tecriibesi ve
verimliligi o dl¢iide artar denilebilir. Caligmamiza katilan goniilliilerden %71,4’li operasyona
her ¢agrildigimda giderim cevabini vermistir. 15 giin ara ile katilirnm %6,3, 30 giin ara ile

katilirim %10,4, 60 giin ara ile katilirnm %4,2, 90 giin ara ile katilirim %7,8 oraninda goniilli

vardir.
Tablo 19
Operasyon bolge bilgisi frekans dagilimlari
Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Operasyona Yerel 103 52,6
katildigimiz
bolgeler nedir? Ulusal 69 35,2
Uluslararasi 24 12,2

Her arama kurtarma operasyonunun senaryosu ayridir. Ancak ulusal ve uluslararasi
operasyonlarda koordinasyon ve olay yeri yonetimi yerel operasyonlara gore daha sistemli
olabilir. Ulusal ve uluslararasi operasyonlara katilan goniilliilerin afet yonetimi genel
tecriibeleri ve diger ekiplerle esgiidiim halinde operasyon yapma kapasitelerinin arttigt
sOylenebilir. Calismamiza katilan goniillerden %52,6’s1 yerel operasyonlara, %35,2si ulusal

operasyonlara, %12,2’si Uluslararasi1 operasyonlara katilmistir.
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Tablo 20
Dagcilik egitim bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Dagcilik egitimi Hay1r 64 33,7
aldiniz m? Evet 126 663

Arama kurtarma operasyonlarinda gorevlilerin kurtarilmaya muhtag kalmamasi en
onemli esaslardandir. Dagcilik sporu da elde olan imkanlarla zirveye ulasmay1 hedefledigi
icin stratejik bilince olumlu etkisi oldugu soylenebilir(Ozdash ve Kandemir, 2016). Ayrica
dagcilik egitimi alan goniilliiler daglarda meydana gelen kaza ve kaybolmalarda daha aktif rol
alabilmektedir. Caligmamiza katilan goniillilerimizin %66,3’i dagcilik egitimi almus,

%33,7’s1 dageilik egitimi almadigini belirtmistir.

Tablo 21

Kentsel arama kurtarma egitim bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Kentsel egitimi Hayir 49 25,8
aldunz mi? Evet 141 74,2

Ulkemizde en ¢ok kayip meydana getiren afet deprem oldugu igin, kentsel arama
kurtarma afet goniilliileri i¢in 6nemli bir egitimdir. Calismamiza katilan goniilliilerden

%74,2’si kentsel egitimi almis, %25,8’1 heniiz egitim almamistir.
g g

Tablo 22

Su grubu egitim bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Su grubu egitimi Hayir 159 83,7

aldimiz m? Evet 31 16,3

Su grubu arama kurtarma operasyonlar1 arasina bogulmalar, sel felaketleri, akarsu i¢i
ve lizeri, kuyu operasyonlar1 girebilir. Meteorolojik afetlerin grafigi incelendiginde su grubu
operasyon sayisinin arttigl sdylenebilir. Bu konuda egitim alan goniilliilerin sayisinin artmasi
bu operasyonlarin basar1 oranlarina ciddi anlamda katkisi olabilir. Arastirmamiza katilan

goniilliilerin %16,3°1 su grubu egitimi almis, %83,7’si bu egitimleri almamistir.
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Tablo 23
KBRN egitim bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)

KBRN egitimi Hayir 141 74,6
aldiniz m? Evet 48 25 4

KBRN operasyonlarina miidahaleler devlet yetkilileri tarafindan yapilmaktadir.
Goniilliiler biiyiik KBRN olaylarinda soguk alanda gorev alabilmektedirler. Ancak biiyiik
fabrika yangini gibi olaylarda ortamda olan KBRN tehditlerinin riskini azaltmak i¢in KBRN
farkindalik egitimi almalar1 6nemlidir. Arastirmamiza katilan goniilliilerimizin %25,4’ bu

konuda egitim almis, %74,6’s1 egitim almamustir.

Tablo 24

Haberlesme egitim bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Haberlesme egitimi Hayir 98 51,6
aldimz mi? e 92 48 4

Haberlesme olay yeri yonetimindeki en 6nemli konulardan biridir. Arama kurtarma
goniillilleri arasinda operasyonlarda sadece haberlesme biriminde gorev alan goniilliiler
olmakla birlikte, amator telsizcilik belgesi olan goniilliller mevzuata uygun telsizleriyle
birlikte mevcut gorevlerinin yaninda iletisimi de kendi imkanlariyla saglayarak operasyonun
basar1 oranini artirabilirler. Calismamiza katilan goniillillerden %48,4°1i haberlesme egitimi

aldigini, %51,6’s1 bu egitimi almadigin1 belirtmistir.

Tablo 25

Insani yardim egitim bilgisi frekans dagilimlart

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Insani yardim Hayir 89 46,8
egitimi aldimiz m? Evet 101 53 2

Gilinlimiizde insani yardim operasyonlarinin erzak kolisi dagitmaktan ibaret olmadigi
rahatlikla sdylenebilir. Basarili organize edilemeyen insani yardim operasyonu yardimi yapan
ve yardimi alanlar i¢in istenmeyen sonuglar dogurabilir. Calismamiza katilan goniilliilerimizin

%53,2’s1 insani yardim egitimi almis, %46,8’1 bu egitimi almamustir.
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Tablo 26

Psiko-Sosyal egitim bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Psiko-soyal egitimi  Hayir 142 75,1
aldiniz m? Evet 47 24.9

Arama kurtarma operasyonlarinda miidahalelerinde fiziki miidahalenin daha fazla
oldugu soylenebilir. Ancak hem afetzedelerin travma siirecini daha az hasarla atlatmasinin,
hem de miidahale eden goniilliilerinin daha verimli olmasi konusunda psiko-sosyal egitim
faktoriiniin etkili oldugu sdylenebilir. Arama kurtarma goniilleri i¢erisinde afetzedelere sadece
psikolojik destekte bulunan goniillillerde olabilir. Caligmamiza katilan goniillillerden %24,9’u

bu egitimleri aldigini, %75,1°1 bu egitimleri almadigini belirtmistir.

Tablo 27

Kopekli arama egitim bilgisi frekans dagilimlan

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Kopekli arama Hayir 181 95,8
egitimi aldimz mi?  Evet 8 4,2

Kopekle arama yontemi 6zellikle kentsel aramalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden
biridir. Kopekle aramanin avantajlarmin ¢ok oldugu soylenebilir. Ancak arama kopegi
yetistirme profesyonel imkanlar icinde gerceklestirilebilir. Bos vaktini bu alanda
degerlendirmek isteyen goniilliiler olsa da maddi imkanlar olmadan yeterlilik alabilecek bir
kopek yetistirmenin imkan dahilinde olmadigi sodylenebilir. Ancak her arama kurtarma
goniilliistiniin  ekip arkadast olan kopeklerle birlikte nasil hareket etmesi gerektiginin
egitiminin alinmasmin faydali olabilecegi sdylenebilir. Calismamiza katilan goniilliilerden

sadece %4,2’s1 egitimi aldigini, %95,8°1 egitim almadigin1 belirtmistir.

Tablo 28

Teknolojik gelismeleri takip bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Teknolojik Hayir 13 6,6
gelismeler Evet 185 93,4

Arama kurtarma saha operasyonlarinin teknolojik gelismelerle yakindan ilgili oldugu

sOylenebilir. Bu gelismeleri takip eden goniilliiler operasyonlarda klasik yontemlere alternatif
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yontemler gelistirebilirler. Caligmamiza katilan goniilliilerde %93,4°1 bu soruya Evet, %6,6’s1

Hayir cevabi vermistir.

Tablo 29

Ekipman kullanim bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Akustik dinleme 9 6,9

Ekipmanlardan Gériintiileme cih. 27 20,6

hangilerini Drone ve gor. 22 16,8

kullanabilirsiniz? Akustik ve gor. 18 13,7
Diger 6 4.6

Akustik dinleme cihazlar1 kentsel aramalarda canli kazazedelerinin yerini tespite
yardimci olan sese duyarli hassas Ol¢lim cihazlaridir. Goriintiileme cihazlar1 da kentsel
aramalarda enkazda var olan bosluklardan kazazedenin yerini tespit etmeye yarar. Drone
cihazlari son yillarda 6zellikle enkaz alaninin haritalandirilmasi ve arazi kaybolma olaylarinda
kullanilir. Arastirmamiza katilan gonillileri %16,8’1 drone, %6,9’u akustik dinleme,
%20,6’s1 gorilintilleme cihazlari, %20,6’s1 diger cihazlari, %16,8’i drone ve goriintiileme,

%13,7’s1 de akustik ve goriintiileme cihazlarini kullanabildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 30

Afet yonetimi ¢aligmalari takip bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Afet yonetimi Hayir 15 7,5
calismalarim takip Evet 185 925

Arastirmamiza katilan goniilliiller yukaridaki tabloya gore giinliik yasantinizda afet
yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismalara/haberlere vakit ayirir misiniz? sorusuna % 92,5 Evet,

%7,5 Hayir cevabini vermislerdir.
Tablo 31

Isyeri acil durum organizasyon bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Isyeri acil durum  Hayir 96 50,8
Evet 93 49,2

Calismamiza katilan goniilliller ¢alistiginiz isyerinin acil durum organizasyonunda

goreviniz var mi1? sorusuna % 49,2’si Evet, %50,8’1 Hayir cevabin1 vermislerdir.

26



Tablo 32

Isyeri acil durum gérev bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Isyeri acil durum Ikyardim 33 40,7
organizasyonunda Sivil savunma 5 6,2
goreviniz nedir? Tletisim 3 3,7

Diger 40 49,4

Calismamiza  katilan  goniillillerin =~ ¢alistiginiz  igyerlerinin = acil ~ durum
organizasyonlarindaki goreviniz nedir? sorusuna %40,7’si Ilkyardim, %6,2’si Sivil Savunma,

%3,7’si Iletisim, %49,4°li Diger cevabini vermislerdir.

Tablo 33

Afetzedelik bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Afetzedelik Hay1r 168 84,4

Evet 31 15,6

Aragtirmamiza katilan gonilliller herhangi bir afeti afetzede olarak yasadiniz mi?

sorusuna %15,6’s1 Evet, %84,4’1i Hayir yanitin1 vermislerdir.

Tablo 34
Hangi afeti afetzede olarak yasadiniz frekans dagilimlari
Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Hangi afeti Deprem 22 81,5
afetzede olarak
yasadinz? Sel 2 7,4
Diger 3 111

Calismamiza katilan goniilliller hangi afeti afetzede olarak yasadiniz? sorusuna

%81,5’1 Deprem, %7,4’1 Sel, %11,1°1 Diger cevabin1 vermislerdir.
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Tablo 35
Afet sebebiyle yakininizi kaybettiniz mi? frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Afet sebebiyle Hayir 186 94,4
yakininizi

L E 11 ,
kaybettiniz mi? vet 56

Arastirmamiza katilan goniilliller afet sebebiyle bir yakininizi kaybettiniz mi?
sorusuna %?5,6’s1 Evet, %94,4’1i Hayir cevabini vermislerdir. Goniilliilerin biiylik bir kismi

afet sebebiyle yakinini kaybetmemistir.

Tablo 36

Afet sebebiyle hangi yakininiz1 kaybettiniz? frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Afet sebebiyle Akraba 5 55,6

hangi yakininizi

kaybettiniz? Komsu 4 444

Arastirmamiza katilan goniilliilerden afet sebebiyle yakinini kaybedenlerin %55,6’s1

akrabasini, %44,4’i komsunu kaybettigini belirtmistir.
Tablo 37

Size ait evcil hayvanimiz var m1? frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Size ait evcil Hayir 130 65,3
hayvanimz var m? Evet 69 34,7

Arastirmamiza katilan goniilliiler size ait evcil hayvaniniz var mi? sorusuna %34,7’si

Evet, %65,3’1i Hayir cevabini vermislerdir.
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Tablo 38

Size ait kag evcil hayvaniniz var? frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Size ait kag evcil 1 Evcil hayvan 53 76,8
hayvanimz var? 2 Evcil hayvan 6 8,7

3 Evcil hayvan 8 11,6

4 Evcil hayvan 2 2,9

Arastirmamiza katilan goniillilerden evcil hayvani olanlar size ait kag evcil
hayvaniiz var? sorusuna %76,8’1 levcil hayvan, %8,7’si 2 evcil hayvan, %11,6’s1 3 evcil

hayvan, %2,9’u 4 evcil hayvan cevabini vermislerdir.
Tablo 39

Lisansli yapilan spor bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Dagcilik 39 63,9
Lisansh yaptigimz Dalgiglik 2 3,3
sporlar nelerdir? Motor sporlari 2 3,3
Futbol g 8,2
Diger 13 21,3

Arastirmamiza katilan goniilliiler lisanshi olarak yaptigimiz sporlar nelerdir? sorusuna
%63,9’u Dagcilik, %3,3 1 Dalgiclik, %3,3 i Motor sporlari, %8,2°s1 Futbol, %21,3’ii Diger

cevabini vermislerdir.

Tablo 40

Antrenorii olunan spor bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Antrenorii olunan  Dagcilik 5 50
sporlar nelerdir? Diger 5 50

Arastirmamiza katilan goniilliiler antrenoérii oldugunuz spor daldi var mi1? sorusuna

%50’s1 Dagcilik, %50’si Diger cevabin1 vermislerdir.

3.3. Veri Toplama Araclar:1 ve Yontem

Arastirma verileri, 34 adet demografik bilgi sorusu ardindan, afet goniilliilerinin

motivasyon envanterini ortaya ¢ikarmaya yarayacak 2004’de Esmond ve Dunlop tarafindan
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ortaya cikarilan orijinal adi “Volunteer Motivation Inventory (VMI)” olan Gontlli

Motivasyon Envanteri Olgegi katilime1 goniilliilere sunulmustur.

3.4. Goniillii Motivasyon Envanteri

Caligmamizda kullandigimiz 6lgek bu alanda diinyada yapilmis en yiiksek kapasiteli
calismalardan biridir. Toplam 15 kurulusta 2444 goniillii ile ¢alisiimistir. Olgegin dilsel
esdegerlilik caligmalar1 4 dilbilimci toplam 44 katilimci ile gerceklestirilmistir. Cesitli
asamalardan sonra son hali verilen calisma 44 maddeden olusmaktadir. “Kesinlikle
katiliyorum”—“Kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinden olusan 5°1i Likert tipi bir

envanterdir. Envanterin 10 alt 6l¢egi bulunmaktadir(Cevik, 2012).

Tablo 41

Goniillii motivasyon envanteri 0l¢egi soru dagilimlari

ALT OLCEKLER MADDE NUMARALARI
Degerler 1.11.20.29.38
Takdir Etme 2.12.21.30.39
Sosyal Etkilesim 3.13.22.31
Karsililik 4.40
Tepkisellik 5.14.23.32
Benlik Saygisi 6.15.24.33.41
Sosyal 7.16.25.34.42
Kariyer Gelisimi 8.17.26.35
Anlama 9.18.27.36.43
Koruyucu 10.19.28.37.44

Puan Skalasi. Afet goniillilerinin yanitladiklart Goniillii Motivasyon Envanteri’ne ait puan

skalas1 Tablo 42°de yer almaktadir.
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Tablo 42

5°1i Likert Liderlik Olg¢egine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Yanitlar Puan Skalasi
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79
Katilmiyorum 1,80-2,59
Kismen Katiliyorum 2,60-3,39
Katiliyorum 3,40-4,19
Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00

Giivenilirlik Skalasi. Afet goniillilerinin yanitladiklar1  Goniillii  Motivasyon
Envanteri Olgegine uygulanan giivenilirlik analizinde kullanilacak giivenilirlik skalasi

bulgular1 Tablo 43’de yer almaktadir.
Tablo 43

Olgeklere uygulanan giivenilirlik skalasi bulgulart

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

0 ile 0,40 aras1 Giivenilir Degil

0,40 ile 0,60 aras1 Diistik Giivenilirlik

0,60 ile 0,8 aras1 Oldukga Giivenilir

0,80 ile 1,00 arasi1 Yiiksek Derecede Giivenilir

Cronbach’s Alfa katsayis1 0-1 arasi dagilim gostermektedir. Burada Alfa degerinin

diisiik ¢ikmasi testin homojen olmadigi ve birkag 6zelligi birlikte 6l¢tiiglinii gostermektedir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, 0,80-1 arasinda ise Olgek yiiksek derecede
giivenilir, 0,60-0,80 arasinda oldukca giivenilir, 0,40-0,60 arasinda diisiik giivenilirlik ve 0 ile

0,40 aras1 giivenilir degil yorumu yapilir.

3.5. Giivenilirlik Analizleri

Tablo 44

Goniilli motivasyon envanteri 6lgegi giivenilirlik analizi
Cronbach's Alpha N of Items
,954 44

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik

testinde ,954 gibi yliksek giivenilirlik sonucuna ulagilmistir.
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3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmamizda kullanilacak olan veriler, Ekim 2019- Aralik 2019 tarihleri arasinda;
Bursa AFAD ile protokolii olan arama kurtarma dernek goniilliileri ile online olarak dlgek ile
toplanmistir. Olgek goniilliilerin demografik 6zelliklerini ve alan tecriibelerini belirlemeye
yonelik 34, motivasyon envanterini belirlemeye yonelik 44 ve toplamda 78 maddeden

olusmaktadir.
3.7. Verilerin Analizi

Veriler, gontlliilerin demografik 6zelliklerini ve alan tecriibelerini belirlemeye yonelik
34, motivasyon envanterini belirlemeye yonelik 44 ve toplamda 78 maddeden olugmaktadir.
Elde edilen verileri analiz etmek i¢in ‘‘Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) 22

Windows programi ve Excel 2016 versiyonu kullanilmaistir.

Tiim degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Olgeklerin ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgeklerin i¢ tutarhiligi Cronbach Alpha katsayis: ile
degerlendirilmistir. Arastirmada motivasyon envanterini kapsayan olcek maddelerine faktor

analizi uygulanarak varyansi temsil eden faktorler tespit edilmistir.

3.8. Gegerlilik Calismalar:

Faktor Analizi. Faktor analizi degisken sayisinin ¢ok ve ayni ozelligi olgtiigi
durumlarda baglantili olan degiskenleri birlestirerek dlgmeyi az faktor ile yapmayi hedefleyen
istatistik yontemidir. Faktor analizi yonteminin yeni degiskenleri meydana getirme veya yiik

degerleri lizerinden islevsel tanim yapma siireci olarak ifade edilebilir.

Faktor analizi tiim verilerde kullanilmaya uygun olmayabilir. Verilerin faktor analizine
uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity)
testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu ve veri
yapisinin faktor ¢ikarma i¢im uygunlugu hakkinda bilgi verir. KMO 0,60’tan yiikksek olan
veriler faktorlestirme acgisindan uygun oldugu sdylenebilir(Biiyiikoztiirk, 2002).
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Tablo 45

Goniilli motivasyon envanterine ait faktor analizi bulgularn KMO ve Bartlett’s Kiiresellik
testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

w 0,922

Olgiimii.

Bartlett’in Kiiresellik Yaklasik Kay-Kare 11949,283

Testi Serbestlik Derecesi 946
Sig. ,000

Anket c¢alismasina faktor analizi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin oOrnekleme
yeterliliginin Ol¢limii testi ile faktor analizinin gilivenirligi test edilmigtir. KMO testi sonucu
(0,922>0,500) yiiksek giivenilirlik saglanmaktadir. Bartlett testi de anlamlidir (p<0,05).
Sonuglara gore anket calismasinin degiskenleri arasinda yiiksek korelasyonlar vardir. Anket
caligmasi faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 46

Ozdeger istatistigi ve faktdrlerin varyans: agiklama giicleri

F  Faktoriin Adi Toplam Varyans Varyans % Toplam %
1  Degerler 18,468 41,972 41,972
2  Takdir Etme 5,442 12,367 54,339
3 Sosyal Etkilesim 3,185 7,239 61,578
4 Karsililik 2,272 5,164 66,742
5  Tepkisellik 2,064 4,691 71,433
6  Benlik Saygisi 1,781 4,048 75,481
7  Sosyal 1,560 3,546 79,027
8 Kariyer Gelisimi 1,440 3,272 82,299
9 Anlama 1,279 2,908 85,206
10 Koruyucu 1,069 2,429 87,636

Yukaridaki tabloda; ‘Ozdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi agiklama giicleri’
verilmistir. Ornekte, 6zdeger (Eigenvalue) istatistigi 1’den biiyiik olan faktdrler anlaml
olarak belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik 10 faktdr bulunmustur. Buna gére;

1. Boyutta Degerler varyansin %41,972’sini;

. Boyutta Takdir Etme varyansin %12,367’sini;

. Boyutta Sosyal Etkilesim varyansin %7,239’unu;
. Boyutta Karsililik varyansin %5,164’iinii;

. Boyutta Tepkisellik varyansin %4,691’ini;

. Boyutta Benlik Saygis1 varyansin %4,048’ini;

. Boyutta Sosyal varyansin %3,546’sini;

. Boyutta Kariyer Gelisimi varyansin %3,272’sini;
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. Boyutta Anlama varyansin %2,908’ini;
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10. Boyutta Koruyucu varyansin %2,429’unu olusturmaktadir. 10 faktoriin toplam

varyansin %87,636’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 47

Goniillii Motivasyon Envanteri 6lcek maddelerinin faktor yiik degerleri

Mad Faktorler
deler

a5 0,823
a4 0,796

al 0,792

a3 0,767

a6 0,748

a2 0,720

b3 0,915

b2 0,915

b5 0,912

b4 0,909

bl 0,866

j4 0,817

i3 0,813

j2 0,792

in 0,777

i5 0,775

f2 0,827
fl 0,827
f3 0,785
f4 0,775
f5 0,655

k2 0,891
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k1 0,870
k3 0,862

k4 0,861

h4 0,938

h2 0,934

h3 0,920

h1 0,903

93 0,837

g1 0,771

92 0,757

95 0,702

g4 0,674

cl 0,812

c2 0,799

c4 0,784

c3 0,771

el 0,798
e3 0,772
e2 0,760
e4 0,727
d2 0,895

di 0,875

Yapilan faktor analizi sonuglarina gére SPSS programi 6lgegi 10 faktorde toplamis ve
gruplandirmistir. Faktor analizine ait sonuclarin yiik degeri 0,40’1n iizerinde olanlar Tablo
47°de gosterilmigtir. Goniillii Motivasyon Envanteri olgegi 44 madde ve 10 boyuttan

olusmaktadir.
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Tablo 48

Degerler (Values) faktorii sorular

Goniilliiler, sosyal ¢evrelerindeki insanlara faydali olmanin degerli oldugu inancina
sahiptirler. Bazi c¢alismalarda goniillillerin degeri bagkalari i¢in endiselenmeleri olarak

tanmimlanmustir(Cevik, 2012).

Faktor Sorulari Yiik Degeri
al(l) Gonilliiyim, ¢iinkii kendimden daha az sansli insanlar1 da
diisiiniiyorum. 0,792
a2(10) Goniillityim ¢ilinkii goniillii ¢alismalarim sayesinde zor durumda 0,720
olan insanlara kars1 vicdanimi daha rahat hissediyorum, onlara karsi
sorumluluklarimi yerine getirdigimi diisiiniiyorum.

a3(11) Gonillilyim, c¢ilinkii gergekten c¢alismis oldugum toplulukla 0767
yakindan ilgiliyim. ,
a4(20) Goniillilytim, ¢iinkii yardima muhta¢ olan insanlara sefkat 0796
duyuyorum. '
a5(29) Goniilliyiim, ¢iinkii baska insanlara yardim etmenin Onemli 0.823
olduguna inantyorum. '
A6(38) Goniilliiyiim, ¢linkii benim ig¢in 6nemli olan bir neden i¢in bir seyler 0748

yapabilirim.
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Tablo 49

Takdir Etme — Kabul Etme (tanima-recogition) faktorii sorulari

Gondilliiler, yeteneklerini ve katkilarini bildiklerinde motive olurlar(Cevik, 2012).

Faktor Sorular: Yiik Degeri

b1(2) Goniillii oldugum kurum tarafindan takdir edilmek benim i¢in dnemli. 0,866

b2(12) Calistigim yerde ¢alisanlar ve goniilliiler tarafindan saygi duyuluyor

olmam benim i¢in énemli degildir. 0,915
b3(21) Goniilliiliik yaptigim 15 hakkinda herhangi bir geri bildirime ihtiyag 0,915
duymam.

b4(30) Goniillillerini ve calisanin1 bir tutan goniillii kurulusla calismay1 0.909
seviyorum. ’
b5(39) Goniillii yaptigim isten takdir almanin Onemli oldugunu 0912
diistiniiyorum. '
Tablo 50

Anlama (Understanding) faktorii sorulari

Gontlliler normal yasamda ¢ok karsilagilmayan durumlarla gonillii  faaliyetlerde
karsilagabilirler. Anlama yeni 6grenme deneyimlerine firsat verir ve kendilerini gelistirmenin

farkl1 yollarini tecriibe etmis olurlar(Cevik, 2012).

Faktor Sorulan Yiik Degeri
71(9) Goniilliiyiim, ¢linkii goniillii olarak neden calistigim hakkinda daha

fazla sey dgrenebiliyorum. 0,777
72(18) Goniilliiyiim, ¢iinkii goniilliiliik diinya hakkinda yeni bakis agilari 0,792

kazanmami sagliyor.

0,813
73(27) Goniilliiylim, ¢linkii goniilliilik dogrudan deneyimlerle, yasayarak
O0grenmemi sagliyor.
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J4(36) Goniilliiylim, ¢linkii farkli insanlarla nasil ilgilenebilecegimi

0,817

Ogrenebilirim.
75(43) Goniilliiyiim, ¢iinkii giiglii yanlarimi kesfedebilirim. 0,775
Tablo 51
Benlik Saygisi (Self-Esteem) faktorii sorulari
Gonilliiliik benlik saygisi ve kendine deger verme gibi hisleri artirir(Cevik, 2012).
Faktor Sorular: Yiik Degeri
£1(6) Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliilik kendimi iyi hissetmemi sagliyor. 0,827
f2(15) Goniillitytim, ¢iinkii goniilliliik kendimi iyi bir insan olarak 0.827
hissetmemi sagliyor. '

- . A . w - . N 0,785
3(24) Goniilliiylim, ¢linkii goniilliiliik kendimi 6nemli hissetmemi sagliyor.
f4(33) Goniilliiylim, ¢linkli goniilliiliik kendimi faydali hissetmemi sagliyor. 0775
f5(41) Goniillityiim, ¢link{i goniilliilik beni mesgul ediyor. 0.655
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Tablo 52

Koruyucu (Protective) faktorii sorulari

Kisilerin sosyal ¢evrelerindeki kendilerine gére daha az imkana sahip kisilere karsi sugluluk

duygusunu azaltarak i¢ huzurlarina destek olabilir(Cevik, 2012).

Faktor Sorulari Yiik Degeri

k1(19) Goniillityiim, ¢linkii goniilliiliikk kendi kisisel problemlerimi
¢dzmeme yardime1 oluyor.

0,870
k2(28) Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliliigiin kisisel sikintilarimdan kagmak i¢in 0.891
iyi bir yol oldugunu diigiiniiyorum. ’

0,862
k3(37) Goniillityiim, ¢linkli kendimi ne kadar kotii hissedersem hissedeyim
goniilliiliik bunu unutmami saghyor.

0,861

k4(44) Goniilliiylim, ¢linkii goniilliiliik sayesinde kendimi daha az yalniz
hissediyorum.

Tablo 53

Kariyer Gelisimi (Career Development) faktorii sorulari

Tecriibeli ve statii sahibi kisilerle iletisim kurup kariyer ve gelisim imkani saglama(Cevik,

2012).

Faktor Sorular: Yiik Degeri

h1(8) Gontilliiylim, ¢iinkii goniilliiliik aracilifiyla 6nemli is baglantilar

saglayabilecegimi diisliniiyorum. 0,903

h2(17) Goniilliilik araciligiyla is bulma planlarim yok. 0,934

h3(26) Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliiliik is firsatlar1 bulmama yardim eder. 0,920
0,938

h4(35) Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliiliik is becerilerimi gelistirmeme olanak
sagliyor.
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Tablo 54

Sosyal (Social) faktorii sorular

Goniilliiler, baskalarinin deger yargilarindan etkilenirler(Cevik, 2012).

Faktor Sorular: Yiik Degeri

g1(7) Goniilliyiim, ¢iinkii arkadagim da goniillii. 0,771
R, e i 0,757

£2(16) Goniilliiytim, ¢linkii goniillilere yakinim.

23(25) Goniilliiylim, ¢linkii tanidigim insanlar toplum hizmetine ilgi 0,837

duyuyorlar.

24(34) Goniillitylim, ¢linkii yakin oldugum bazi goniillii kisiler toplum 0,674

hizmetinde yiiksek degerdedir.

g5(42). G@nﬁllﬁyﬁm, clinkii goniilliilik gevremde iyi tanidigim insanlar i¢in 0.702
onemli bir etkinliktir.

Tablo 55

Sosyal Etkilesim (Social Interation) faktorii sorulari

Gonilliintin sosyal iletisim aglart kurmas1 ve diger insanlarla iletisiminde sosyal yonleri

vurgulanmistir(Cevik, 2012).

Faktor Sorular Yiik Degeri
cl(3) Goniilliiyiim, c¢iinkii yapabilecegim sosyal etkinliklere katilmak i¢in

can atiyorum. 0,812
c2(13) Calismis oldugum kurum tarafindan saglanan sosyal firsatlar benim 0,799

i¢cin 6nemli.

c3(22) Goniilliiytim, ¢iinkii goniilliiliigiin insanlarin sosyal baglantilarin
kurmak i¢in bir yol oldugunu diisiiniiyorum. 0,771

c4(31) Goniilliiyiim, ¢linkii goniilliiliik yeni arkadagliklar kurmami sagliyor. 0.784
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Tablo 56

Tepkisellik (Reactivity) faktorii sorulart

Gondilliilerin gegmiste yasadiklari olaylari iyilestirmek ihtiyaci ortaya ¢ikmistir(Cevik, 2012).

Faktor Sorular: Yiik Degeri

el(5) Insanlara yardim etmeyi severim ¢iinkii kendimde zamaninda

zorluklarla miicadele ettim. 0,798
0,760

e2(14) Goniilliiliik benim sahip oldugum seylere sahip olmayan insanlara
yardim etme imkani tanir.

€3(23) Goniilliiliik deneyimlerimle kisisel hayatim arasinda sik sik iligki 0,772
kuruyorum. 0.727

¢4(32) Goniilliliik kendime 6zel bazi problemlerimi ¢6zmeme yardimer olur.

Tablo 57

Karsililik (Reciprocity) faktorii sorulari

Gontiilliiler katildiklar: 1yilik hareketlerinde “ne ekersen onu bicersin” diisturu ile de hareket

edebilirler(Cevik, 2012).

Faktor Sorular Yiik Degeri
d1(4) Goniilliiyiim, ¢iinkii diinyada ne ekersem onu bicecegime inaniyorum. 0.875
d2(40) Goniillitylim, ¢linkii bagkalarina ne verirsem zamani gelince 0,895

verdiklerimi alacagima inaniyorum.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu bdliimde, arastirma da kullanilan o6l¢ekler sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Analizler calismada kullanilan 6lgek sorularina gore sirasiyla ele alinmis ve

yorumlanmustir.

Analiz sonuglarina gore, Oncelikle goniilliilerin is tecriibesi, ka¢ yildir afet gontilliisi
olduklar1 ve yaslarinin arastirmanin alt 6l¢ekleri ile olan iliskilerini ve alt 6lgeklerin birbiriyle
olan iligkileri ortaya koyan bulgulara yer verilmistir. Son olarak; afet goniilliilerinin
demografik ve alan bilgi 6zelliklerinin 6l¢egin alt boyutlari ile olan iliskilerinden elde edilen

bilgilere yer verilmistir.

Korelasyon analizi  sonuglarmi  degiskenlerin  arasindaki  iliski  giicline
siniflandirildiginda; r<0,2 cok zayif iligkili degiskenler; Degerler alt boyutu ile afet goniilliigii
stiresi (r=-0,152 p<0,05) ve yas arasinda (r=-0,183 p<0,01) ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii
anlamli iliski vardir. Koruyucu alt boyutu ile yas arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii
anlamlt bir iligki vardir(r= -0,153 p<0,05). Kariyer gelisimi alt boyutu ile yas arasinda ¢ok
zay1f diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski vardir(r= -0,154 p<0,05). Sosyal etkilesim alt
boyutu ile yas arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii anlaml iliski vardir(r= -0,170
p<0,05). Tepkisellik alt boyutu ile kariyer gelisimi alt boyutu arasinda pozitif yonlii cok zayif
diizeyde anlamli iliski vardir(r=0,192 p<0,01). Karsililik alt boyutu ile is tecriibesi arasinda
cok zayif diizeyde negatif yonlii anlamli iliski vardir(r= -0,195 p<0,01). Karsililik alt
boyutunun afet goniilliiliik siiresi ile arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii anlaml iliski
vardir(r= -0,152 p<0,05). Karsililik alt boyutu ile kariyer gelisimi alt boyutu arasinda ¢ok
zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir(r=0,140 p<0,01).

r=0,2-0,4 zayif iliskili degiskenler; Is tecriibesi ve afet goniilliik siiresi arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur(r=0,376 p<0,01). Yas ve afet goniilliilik
stiresi arasinda zayif diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski vardir(r=0,366 p<0,01). Degerler
alt boyutu ve is tecriibesi arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski vardir(r= -
0,231 p<0,01). Koruyucu alt boyutu ile degerler alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif
yonli anlaml iligski vardir(r=0,202 p<0,01). Koruyucu alt boyutu ile takdir etme alt boyutu
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir(r=0,342 p<0,01). Kariyer gelisimi
alt boyutu ile takdir etme alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski
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vardir(r=0,216 p<0,01). Kariyer gelisimi alt boyutu ile koruyucu alt boyutu arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir(r=0,376 p<0,05). Sosyal alt boyutu ile degerler
alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligski vardir(r=0,339 p<0,01).
Sosyal etkilesim alt boyutu ile takdir etme alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif yonli
anlaml iligski vardir(r=0,399 p<0,01). Sosyal etkilesim alt boyutu ile kariyer gelisimi alt
boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir(r=0,291 p<0,01). Tepkisellik
alt boyutu ile takdir etme alt boyutu arasina zayif diizeyde pozitif yonli anlamli iligki
vardir(r=0,360 p<0,01). Karsililik alt boyutunun yas ile arasinda zayif diizeyde negatif yonli
anlaml iligki vardir(r= -0,216 p<0,01). Karsililik alt boyutunun takdir etme alt boyutu ile
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski vardir(r=0,356 p<0,01). Karsililik alt
boyutunun anlama alt boyutu ile arasinda zayif diizeyde pozitif yonli anlamli iliski
vardir(r=0,282 p<0,01). Karsililik alt boyutu ile sosyal alt boyutu arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii anlaml iligski vardir(r=0,296 p<0,01). Karsililik alt boyutu ile sosyal etkilesim
alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski vardir(r=0,339 p<0,01).
Karsililik alt boyutu ile tepkisellik alt boyut arasinda zayif diizeyde pozitif yonli anlaml iligki
vardir(r=0,373 p<0,05). Karsililik alt boyutu ile koruyucu alt boyutu arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski vardir(r=0,251 p<0,01).

r=0,4-0,6 orta diizeyde iliskili degiskenler; Takdir etme alt boyutu ile degerler alt
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki vardir(r=0,417 p<0,01). Anlama
alt boyutu ile takdir etme alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski
vardir(r=0,468 p<0,01). Benlik saygisi alt boyutu ile takdir etme alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki vardir(r=0,421 p<0,01). Sosyal alt boyutu ile takdir etme
alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamli iliski vardir(r=0,438 p<0,01). Sosyal
alt boyutu ile kariyer gelisimi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki
vardir(r=0,455 p<0,01). Sosyal etkilesim alt boyutu ile degerler alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir(r=0,509 p<0,01). Sosyal etkilesim alt boyutu ile
koruyucu alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir(r=0,450 p<0,05).
Tepkisellik alt boyutu ile degerler alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki
vardir(r=0,540 p<0,01). Tepkisellik alt boyutu ile sosyal alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlaml iliski vardir(r=0,504 p<0,01). Karsililik alt boyutunun degerler alt
boyutu ile arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir(r=0,447 p<0,01). Karsililik

alt boyutunun benlik saygis1 alt boyutu ile arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlaml iligki
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vardir(r=0,416 p<0,05). Sosyal etkilesim alt boyutu ile sosyal alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki vardir(r=0,531 p<0,01).

r=0,6-0,8 yiiksek diizeyde iligkili degiskenler; Yas ve is tecriibesi arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir(r=0,748 p<0,01). Anlama alt boyutu ile
degerler alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski vardir(r=0,600
p<0,01). Benlik saygisi alt boyutu ile degerler alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski vardir(r=0,614 p<0,01).

Tablo 58’de goniilliilerin yasi, is tecriibesi ve ka¢ senedir afet goniilliisii olduklarinin
arastirmanin alt Olgekleriyle ve alt Olgeklerin kendi arasindaki iligkileri verilip, aralarinda

anlamli iliski olanlar isaretlenmistir(**.p<0,01 ve *.p<0,05 ; r:Pearson korelasyon katsayis1).
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Tablo 58 Goniilliit Motivasyon Envanteri alt boyutlar1 ve yas, is tecriibesi, afet goniilliiliilk zamani iliskilerine yonelik korelasyon analizi

Is Tecriibeniz

Ne kadar
suredir afet
goniilliistiniiz

Yasiiz

Degerler

Takdir Etme

Anlama

Benlik Saygisi

Koruyucu

istecriib

0,376**

0,748**

-,231**

0,015

-0,071

-0,110

-0,068

afgoniil

0,366**

-0,152*

-0,082

-0,034

-0,092

-0,053

yas

1

-,183**

-0,083

-0,099

-0,125

-0,153*

degerle

0,417**

0,600**

0,614**

0,202**

takdir

0,468**

0,421**

0,342**

anlama

1

0,591

0,423

45

benlik

0,392

koruyuc kariyer

1

sosyal

Sos.etk

tepkisel

karsililik



Kariyer
Gelisimi

Sosyal

Sosyal
Etkilesim

Tepkisellik

Karsililik

-0,007

-0,073

-0,091

0,005

-,195**

0,046

-0,043

0,008

0,014

-0,152*

-0,154*

-0,104

-0,170*

-0,075

-,216**

-0,024

0,339**

0,509**

0,540**

0,447**

0,216**

0,438**

0,399**

0,360**

0,356**

0,152

0,445

0,607

0,524

0,282**
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0,150

0,408

0,598

0,572

0,416*

0,376*

0,564

0,450*

0,511

0,251**

1

0,455**

0,291**

0,192**

0,140**

0,531**

0,504**

0,296**

1

0,603

0,339**

1

0,373*
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4.1. Afet goniilliillerinin demografik o6zelliklerine gore goniillii motivasyon

envanteri alt boyutlar arasindaki farkhliklara iliskin bulgular

Goniilliilerin; cinsiyet, gonilli olduklar1 baska alan, giinliik yasantida afet

yOnetimine zaman ayirmalari, igyeri acil durum gorevleri, daha once afetzede olmalari

durumu, teknolojiye olan ilgileri, dagcilik egitimi, haberlesme egitimi, insani yardim

egitimi, KBRN egitimi, kentsel egitimi, kopekli arama egitimi, psikososyal egitimi, su

grubu egitimi durumlarinin Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlar1 bakimindan

aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin gelistirilmistir. Ortaya ¢ikan

sonuclarin asagidaki gibi tespit edilmesi ve yorumlanmasi miimkiindjir.

Tablo 59

Gontillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni acgisindan farkliliklarini
belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Afetzedelik N Ort. Std. Sap. *P.
o T e
-
N
Bl Sovgs o amm osssn O
Koruyues Kadn o awe vdmm 00T
- T
e
e I
e e um o dmm
s S m g,
*p<0,05
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Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Cinsiyete”
gore karsilagtirma sonuglar1 verilmistir. Alt boyutlardan herhangi birinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).

Sonuglar1 aritmetik ortalama biiylikliigli acisindan incelendiginde tabloda da
belirtildigi  gibi; degerler alt boyutu erkek goniilliller(4,4462) iken kadin
goniilliiler(4,5299)’dir. Takdir etme alt boyutu kadin goniilliiler(3.6410) iken erkek
goniilliiler(3,8398)’dir. Anlama alt boyutu kadin goniilliller (4,25641) iken erkek
goniilliiler (4,29441)’dir. Benlik Saygisi alt boyutu kadin goniilliiler (4,3282) iken erkek
goniilliiler (4,2969)’dir. Koruyucu alt boyutu kadin goniilliiler (3,4487) iken erkek
goniilliiler (3,6289)’dir. Kariyer gelisimi alt boyutunda kadin goniilliiler (2,9679) iken
erkek goniilliiler (2,7547)’dir. Sosyal alt boyutunda kadin goniilliiler (3,5795) iken erkek
goniilliiler (3,6273)’dir. Sosyal etkilesim alt boyutunda kadin goniilliiler (4,0192) iken
erkek goniilliiler (3,9658)’dir. Tepkisellik alt boyutunda kadin goniilliiler (3,9551) iken
erkek goniilliiler (4,1398) dir. Karsililik alt boyutunda kadin goniilliiler (3,8846) iken erkek
goniilliiler (4,1118) dir.

Tablo 60

Gontlli  Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin afetzedelik degiskeni acisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Afetzedelik N Ort. Std. Sap. *p.
T R
e B sme o imm o,
Alama vt W zeae  dwmoms 00
R S S
onue vt W osew Lwmws 07
S B
O BB
ompsin B 1% 60w g
e
oo am am g,
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Yukaridaki tabloda, Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “herhangi bir
afeti afetzede olarak yasadiniz m1?” sorusunun cevaplarina gore karsilastirma sonuglari
verilmistir. Tabloya gore degerler, anlama, sosyal etkilesim, karsililik alt boyutlarmin
“herhangi bir afeti afetzede olarak yasadiniz m1?” durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir(p<0,05). Bu alt boyutlarin disindaki alt boyutlarin
“herhangi bir afeti afetzede olarak yasadiniz mi1?” durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Buradan hareketle sonuglar1 aritmetik ortalama biiyiikliigli bakimindan
degerlendirildiginde tablodan da anlasilacag lizere; Degerler alt boyutunda Hayir cevabini
verenlerin ortalamalar1 (4,5179), Evet cevabini verenlerin ortalamalarina (4,1774) gore
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenlerin
ortalamalar1 (4,36786), Evet cevabini verenlerin ortalamalarma (3,85806) gore istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenlerin
ortalamalar1 (4,0640), Evet cevabin1 verenlerin ortalamalarina (3,5000) gore istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Karsililik alt boyutunda Hayir cevabini verenlerin ortalamalari
(4,1399), Evet cevabini verenlerin ortalamalarma (3,6452) gore istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Herhangi bir afeti afetzede olarak yasamayan goniillillerin motivasyonunun,

afetzede olan goniilliilere gore bu 4 alt boyutta daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Takdir etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,8548) iken Evet cevabim
verenler (3,5032)’dir. Benlik Saygisi alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,3476) iken
Evet cevabmi verenler(4,0645)’dir. Koruyucu alt boyutunda Hayir cevabimi verenler
(3,5818) iken Evet cevabini verenler (3,6532)’dir. Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir
cevabini verenler (2,8304) iken Evet cevabimi verenler (2,6532) dir. Sosyal alt boyutunda
Hayir cevabini verenler (3,6333) iken Evet cevabimi verenler (3,5935) dir. Tepkisellik alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (4,1399) iken Evet cevabini verenler (3,8306) dir.
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Tablo 61

Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin goniillii olunan bagka alan degiskeni
acisindan farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Goniillii N Ort. Std. Sap.  *p.
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Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Goniilli
oldugunuz bagka alanlar var mi1?” sorusunun cevaplarina gore karsilastirma sonuglari
verilmigstir. Tabloya gore Takdir etme, Kariyer Gelisimi, Sosyal alt boyutlarinin “Goniillii
oldugunuz bagka alanlar var m1?” durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir(p<0,05). Bu alt boyutlarin disindaki alt boyutlarin “Goniillii oldugunuz baska

alanlar var m1?” durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Buradan hareketle sonuglari aritmetik ortalama  biyiikligli bakimindan
degerlendirildiginde tablodan da anlasilacagi iizere; Takdir Etme alt boyutunda Hayir
diyenlerin ortalamalar1 (3,9879), Evet diyenlerin ortalamalarina (3,5122) gore istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir cevabini verenlerin
ortalamalar1 (2,9957), Evet cevabin1 verenlerin ortalamalarina (2,5122) gore istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenlerin ortalamalar

(3,7828) Evet cevabmi verenlerin ortalamalarina (3,3756) gore istatistiksel olarak daha
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yiiksektir. Bagka alanlarda goniillii olmayan afet goniilliilerinin goniillii olanlara gére bu 3

alt boyutta motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,4957) iken Evet cevabini
verenler (4,4106)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,34138) iken Evet
cevabini verenler (4,19512)’dir. Benlik Saygist alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,3345) iken Evet cevabini verenler (4,2488)’dir. Koruyucu alt boyutunda Hayir cevabint
verenler (3,6487) iken Evet cevabini verenler (3,4817)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda
Hayir cevabini verenler (4,1164) iken Evet cevabini verenler (3,7927)dir. Tepkisellik alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (4,0905) iken Evet cevabini verenler (4,1067)dir.
Karsililik alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,0862) iken Evet cevabii verenler
(4,0610) dir.

Tablo 62
Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarmin giinliilk yasantida afet yonetimi ile ilgili

caligmalara/haberlere vakit ayirma degiskeni agisindan farkliliklarini belirlemeye yonelik
uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Goniillii N Ort. Std. Sap.  *p.
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Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Giinliik
hayatinizda afet yonetimi ¢alismalari/haberlerine vakit ayirir misiniz?” sorusu cevaplarina
gore Kkarsilagtirma sonuglar1 verilmistir. Alt boyutlardan herhangi birinin “Giinliik
hayatinizda afet yonetimi ¢aligmalari/haberlerine vakit ayirir misiniz?” sorusu cevaplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).

Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,2333) iken Evet cevabini
verenler (4,4811)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,7600) iken
Evet cevabini verenler (3,8043)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,14667) iken Evet cevabinmi verenler (4,29838)’dir. Benlik Saygis1 alt boyutunda Hayir
cevabin1 verenler (3,9067) iken Evet cevabini verenler (4,3351)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabimi verenler (3,6333) iken Evet cevabini verenler (3,5905)’dir.
Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,8800) iken Evet cevabini verenler
(3,5968)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,8500) iken Evet
cevabini verenler (3,9865)’dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,8833)
iken Evet cevabini verenler (4,1216)’dir. Karsililik alt boyutunda Hayir cevabini verenler

(4,1333) iken Evet cevabini verenler (4,0622)dir.
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Tablo 63

Gontilli Motivasyon Envanteri alt boyutlariin isyeri acil durum degiskeni acisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Isyeri Gorev N ort. Std. Sap.  *p.
— by § g
.
N A
o BB m e
e B %R
Kariyer Geligimi I;sztlr gg ;:;ggg i:ggiié 0,925
TR
Sosyal Etkilesim I;jzt“ gg ggggg igggié 0,281
A B
T
*p<0,05

Yukaridaki tabloda, Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Calistiginiz
igsyerinin acil durum organizasyonunda goreviniz var mi1?” durumuna gore karsilagtirma
sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore sadece Karsililik alt boyutunun “Calistiginiz igyerinin
acil durum organizasyonunda goreviniz var mi?” durumuna gore istatistiksel olarak
anlamlh farklilik tespit edilmistir(p<0,05). Bu alt boyut disindaki alt boyutlarin
“Calistiginiz igyerinin acil durum organizasyonunda goreviniz var mi1?” durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Buradan hareketle sonuglari aritmetik ortalama biyiikligii bakimindan
degerlendirildiginde tablodan da anlagilacagi tizere; Karsililik alt boyutunda Hayir
diyenlerin ortalamalar1 (4,2604), Evet diyenlerin ortalamalarina (3,8763) gore istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Calistig1 isyerinin acil durum organizasyonunda gorevi olmayan
goniilliilerin gorevi olanlara gore Karsililik alt boyutunda motivasyonlarinin daha ytiksek

oldugu soylenebilir.
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Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,5052) iken Evet cevabini
verenler (4,4283)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,8583) iken
Evet cevabini verenler (3,7161)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,26875) iken Evet cevabini verenler (4,33333)’dir. Benlik Saygis1 alt boyutunda Hayir
cevabimi verenler (4,4125) iken Evet cevabini verenler (4,2129)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (3,5573) iken Evet cevabini verenler (3,5618)dir.
Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,5896) iken Evet cevabini verenler
(3,6301)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,0495) iken Evet
cevabini verenler (3,8656)’dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,1719)

iken Evet cevabini verenler (4,0296) dir.
Tablo 64

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin teknolojik gelismeleri takip degiskeni
acisindan farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Teknolojik Gelisme N Ort. Std. Sap.  *p.
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Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Teknolojik

gelismeleri takip eder misiniz?”” sorusu cevaplarina gore karsilastirma sonuglar1 verilmistir.
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Alt boyutlardan herhangi birinin “Teknolojik gelismeleri takip eder misiniz?” sorusu
cevaplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).
Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,4744) iken Evet cevabini
verenler (4,4604)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,4462) iken
Evet cevabin1 verenler (3,8324)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabimi verenler
(4,06154) iken Evet cevabim verenler (4,29946)’dir. Benlik Saygisi alt boyutunda Hayir
cevabmi verenler (3,9077) iken Evet cevabini verenler (4,3286)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (3,5000) iken Evet cevabini verenler (3,5932)dir.
Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,1231) iken Evet cevabini verenler
(3,6551)’dir. Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir cevabin1 verenler (2,2885) iken Evet
cevabini verenler (2,8189)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(3,7308) iken Evet cevabini verenler (3,9905) dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabint
verenler (3,7885) iken Evet cevabini verenler (4,1216)’dir. Karsililik alt boyutunda Hayir

cevabini verenler (3,8462) iken Evet cevabini verenler (4,0973) dir.
Tablo 65

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin dagcilik egitimi degiskeni agisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Dagcihik Egitimi N Ort. Std. Sap.  *p.
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Sosyal Hay 16 ae1 123770 0405
Sosyal Etkilegim Ejgtlr 122 i:gggg ﬂig; 0,547
Tepkisellik Ejztlr 122 iéﬁ 2?)2&2322 0.675
Karsililik El\e;é/;r 122 iéggg 1,2323(2) 0,620
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Yukaridaki tabloda, Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarmin “Dagcilik
egitimi aldimiz m1?” sorusu cevaplarina gore karsilagtirma sonuglart verilmistir. Alt
boyutlardan herhangi birinin “Dagcilik egitimi aldiniz m1?” sorusu cevaplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).

Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,4375) iken Evet cevabim
verenler (4,4722)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,7375) iken
Evet cevabini verenler (3,8794)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,16875) iken Evet cevabini verenler (4,33968)’dir. Benlik Saygis1 alt boyutunda Hayir
cevabimni verenler (4,3281) iken Evet cevabimi verenler (4,2778)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (3,5938) iken Evet cevabini verenler (3,5734)dir.
Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir cevabini verenler 2,7617) iken Evet cevabini
verenler (2,7639)’dir. Sosyal alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (3,7313) iken Evet
cevabmi verenler (3,5762)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabii verenler
(3,8945) iken Evet cevabini verenler (4,0020)’dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabini
verenler (4,1523) iken Evet cevabii verenler (4,0873)’dir. Karsililik alt boyutunda Hayir

cevabini verenler (4,1484) iken Evet cevabini verenler (4,0595) dir.
Tablo 66

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin kentsel arama kurtarma egitimi degiskeni
acisindan farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Kentsel Egitimi N Ort. Std. Sap.  *p.
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Hayir 49 41020 1,12722

Karsililik Evet 141  4,0851 1,27049
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Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Kentsel arama
kurtarma egitimi aldiniz mi1?” sorusu cevaplarina gore karsilastirma sonuglart verilmistir.
Alt boyutlardan herhangi birinin “Kentsel arama kurtarma egitimi aldiniz m1?” sorusu
cevaplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,3299) iken Evet cevabini
verenler (4,5059)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,9429) iken
Evet cevabini verenler (3,7929)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,19184) iken Evet cevabini verenler (4,31348)’dir. Benlik Saygisi alt boyutunda Hayir
cevabmi verenler (4,1388) iken Evet cevabini verenler (4,3489)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (3,6480) iken Evet cevabinmi verenler (3,5567)dir.
Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,0816) iken Evet cevabini
verenler (2,6525)’dir. Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,6612) iken Evet
cevabini verenler (3,6170)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(3,8622) iken Evet cevabini verenler (4,0018)’dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabini
verenler (4,0867) iken Evet cevabini verenler (4,1170)’dir. Karsililik alt boyutunda Hayir

cevabini verenler (4,1020) iken Evet cevabini verenler (4,0851) dir.
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Tablo 67

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarmin su grubu egitimi degiskeni acisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Su Grubu N Ort. Std. Sap.  *p.
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Yukaridaki tabloda, Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Su grubu
egitimi aldimiz m1?” Sorusu cevaplarina gore karsilastirma sonuglari verilmistir. Alt
boyutlardan herhangi birinin “Su grubu egitimi aldiniz m1?” sorusu cevaplarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Degerler alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (4,4811) iken Evet cevabim
verenler (4,3548)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabin1 verenler (3,9057) iken
Evet cevabini verenler (3,4516)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,29434) iken Evet cevabi verenler (4,21935)’dir. Benlik Saygist alt boyutunda Hayir
cevabim1 verenler (4,3119) iken Evet cevabini1 verenler (4,2065)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (3,6211) iken Evet cevabini verenler (3,3710)dir.
Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (2,8318) iken Evet cevabini
verenler (2,4113)’dir. Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,6528) iken Evet

cevabini verenler (3,5032)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenler
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(3,9340) iken Evet cevabini verenler (4,1290)’dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabini
verenler (4,0833) iken Evet cevabini verenler (4,2419)’dir. Karsililik alt boyutunda Hay1r

cevabini verenler (4,1415) iken Evet cevabini verenler (3,8226)’dir.
Tablo 68

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin insani yardim egitimi degiskeni agisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Insani Yardim N ort. Std. Sap.  *p.
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Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Insani yardim
egitimi aldimiz m1?” durumuna gore karsilastirma sonuglart verilmistir. Tabloya gore
sadece Tepkisellik alt boyutunun “Insani yardim egitimi aldimiz mi?” durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu alt boyut disindaki alt
boyutlarin “Insani yardim egitimi aldiniz m1?” durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik tespit edilmemistir.

Buradan hareketle sonuclar1 aritmetik ortalama biytikligi bakimindan
degerlendirildiginde tablodan da anlasilacagi iizere; Tepkisellik alt boyutunda Evet

cevabin1 verenlerin ortalamalar1 (4,2995), Hayir cevabini verenlerin ortalamalarina
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(3,8933) gore istatistiksel olarak daha yiiksektir. Insani yardim egitimi alan géniilliilerin
insani yardim egitimi almayanlara gore Tepkisellik alt boyutunda motivasyonlarinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,3783) iken Evet cevabini
verenler (4,5330)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,7798) iken
Evet cevabini verenler (3,8772)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,24045) iken Evet cevabini verenler (4,31881)’dir. Benlik Saygis1 alt boyutunda Hayir
cevabimni verenler (4,2494) iken Evet cevabimi verenler (4,3347)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabii verenler (3,5449) iken Evet cevabini verenler (3,6114)dir.
Kariyer Geligimi alt boyutunda Hayir cevabini verenler (2,7921) iken Evet cevabini
verenler (2,7376)’dir. Sosyal alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (3,6764) iken Evet
cevabimni verenler (3,5861)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(3,9242) iken Evet cevabii verenler (4,0025) dir. Karsililik alt boyutunda Hayir cevabini
verenler (3,9719) iken Evet cevabini verenler (4,1931) dir.

Tablo 69

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarin psiko sosyal egitimi degiskeni agisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Psiko Sosyal N Ort. Std. Sap.  *p.
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Yukaridaki tabloda, Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Psiko-sosyal
egitimi aldimiz m1?” durumuna gore karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore
sadece Degerler alt boyutunun “Psiko-sosyal egitimi aldiniz mi1?” durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu alt boyut disindaki alt
boyutlarin “Psiko-Sosyal egitimi aldiniz m1?” durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Buradan hareketle sonuglar1 aritmetik ortalama biiyiikliigli bakimindan
degerlendirildiginde tablodan da anlasilacag tizere; Degerler alt boyutunda Evet diyenlerin
ortalamast (4,6383), Hayir diyenlerin ortalamasina (4,4002) gore istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Psiko-sosyal egitimi alan goniilliilerin psiko-sosyal egitimi almayanlara goére

Degerler alt boyutunda motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,8085) iken Evet cevabini
verenler (3,8851)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,29014) iken Evet
cevabii verenler (4,24255)’dir. Benlik Saygisi alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,2775) iken Evet cevabini verenler (4,3362)’dir. Koruyucu alt boyutunda Hayir cevabini
verenler (3,6056) iken Evet cevabini verenler (3,4787)’dir. Kariyer Gelisimi alt boyutunda
Hayir cevabimi verenler (2,7113) iken Evet cevabini verenler (2,8777)’dir. Sosyal alt
boyutunda Hayir cevabimi verenler (3,6408) iken Evet cevabini verenler (3,5660)dir.
Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,9243) iken Evet cevabini
verenler (4,0851)’dir. Tepkisellik alt boyutunda hayir cevabini verenler (4,0669) iken Evet
cevabint verenler (4,2394)’dir. Karsililik alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,0528)

iken Evet cevabini verenler (4,2553) dir.
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Tablo 70

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarin kbrn egitimi degiskeni acisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler KBRN N Ort. Std. Sap.  *p.
e T Moy
S
i B
s o
I
Kariyer Geligimi E\?Ztlr 13; ;:gjg? 1:46(71;22 0,315
g
Sosyal Etkilesim Esz:r 13; i:gégi i:égjgg 0,502
T 0w,
s Mo amm e g
*p<0,05

Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “KBRN egitimi
aldiniz m1?” sorusu cevaplarina gore karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Alt boyutlardan
herhangi birinin “KBRN egitimi aldiniz m1?” sorusu cevaplarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Degerler alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (4,4681) iken Evet cevabim
verenler (4,4271)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabin1 verenler (3,8766) iken
Evet cevabini verenler (3,6750)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,27376) iken Evet cevabini verenler (4,29167) dir. Benlik Saygisi alt boyutunda Hayir
cevabim1 verenler (4,3333) iken Evet cevabini verenler (4,1667)’dir. Koruyucu alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (3,6489) iken Evet cevabini verenler (3,3490)dir.
Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir cevabini verenler (2,6862) iken Evet cevabini
verenler (2,9427)’dir. Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,6298) iken Evet
cevabimi verenler (3,6000)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabii verenler
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(3,9291) iken Evet cevabini verenler (4,0521)’dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabini
verenler (4,1259) iken Evet cevabini verenler (4,0417)’dir. Karsililik alt boyutunda Hayir

cevabini verenler (4,0922) iken Evet cevabini verenler (4,0625)’dir.
Tablo 71

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin kopekli arama egitimi degiskeni agisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Kopekli Arama N Ort. Std. Sap.  *p.
T T A
R
T
kg Do e oswa
e S W
Kariyer Geligimi E\?Ztlr 18; ;:;2?: 1:33222 0,768
oo ferw e ume
Sosyal Etkilesim Ejzt‘r 18; g:gggg iéggig 0,251
N
i fow o g,
*p<0,05

Yukaridaki tabloda, Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Kopekli arama
egitimi aldiniz m1?” sorusu cevaplarina gore karsilastirma sonuglari verilmigtir. Alt
boyutlardan herhangi birinin “Kopekli egitimi aldimiz mi1?” sorusu cevaplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Degerler alt boyutunda Hayir cevabini verenler (4,4622) iken Evet cevabini
verenler (4,3542)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,8453) iken
Evet cevabini verenler (3,3750)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,29834) iken Evet cevabini verenler (3,85000) dir. Benlik Saygisi alt boyutunda Hayir
cevabin1 verenler (4,3160) iken Evet cevabini verenler (3,8000)’dir. Koruyucu alt

boyutunda Hayir cevabini verenler (3,5884) iken Evet cevabini verenler (3,2188)dir.
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Kariyer Gelisimi alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (2,7652) iken Evet cevabini
verenler (2,9375)’dir. Sosyal alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (3,6442) iken Evet
cevabini verenler (3,2250)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabimi verenler
(3,9820) iken Evet cevabini verenler (3,5000) dir. Tepkisellik alt boyutunda Hayir cevabini
verenler (4,1105) iken Evet cevabini verenler (3,9688)’dir. Karsililik alt boyutunda Hay1r

cevabini verenler (4,0994) iken Evet cevabini verenler (3,8125) dir.
Tablo 72

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin haberlesme egitimi degiskeni acisindan
farkliliklarini belirlemeye yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Faktorler Haberlesme N Ort. Std. Sap.  *p.
W o
5 o e
W o omno
W em o omm
W st
Kariyer Gelisimi I;jzt“ gg ggggg 12224212 0,379
s m
Sosyal Etkilesim I;jzt“ 22 g:gggé igggzg 0,268
W dm e,
w g,
*p<0,05

Yukaridaki tabloda, Goniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin “Haberlesme
egitimi aldimiz m1?” durumuna gore karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore
sadece Benlik saygisi alt boyutunun “Haberlesme egitimi aldiniz m1?” durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu alt boyut disindaki alt
boyutlarin “Haberlesme egitimi aldiniz m1?” durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmemistir.
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Buradan hareketle sonuglar1 aritmetik ortalama  biyiikliigli bakimindan
degerlendirildiginde tablodan da anlasilacag: tlizere; Benlik saygisi alt boyutunda Hayir
cevabini verenlerin ortalamalar1 (4,4388), Evet cevabini verenlerin ortalamalarina (4,1413)
gore istatistiksel olarak daha yiliksektir. Haberlesme egitimi almayan goniilliilerin
haberlesme egitimi alanlara gore Benlik saygisi alt boyutunda motivasyonlarinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Degerler alt boyutunda Hayir cevabmi verenler (4,5102) iken Evet cevabini
verenler (4,4076)’dir. Takdir Etme alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,9755) iken
Evet cevabini verenler (3,6783)’dir. Anlama alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,37551) iken Evet cevabinmi verenler (4,18261)’dir. Koruyucu alt boyutunda Hayir
cevabini verenler (3,6811) iken Evet cevabini verenler (3,4728)’dir. Kariyer Gelisimi alt
boyutunda Hayir cevabini verenler (2,6633) iken Evet cevabimi verenler (2,8696)dir.
Sosyal alt boyutunda Hayir cevabini verenler (3,7429) iken Evet cevabini verenler
(3,5065)’dir. Sosyal Etkilesim alt boyutunda Hayir cevabimi verenler (4,0561) iken Evet
cevabini verenler (3,8696)’dir. Tepkisellik alt boyutunda hayir cevabini verenler (4,1097)
iken Evet cevabini verenler (4,1087)’dir. Karsililik alt boyutunda Hayir cevabini verenler
(4,1327) iken Evet cevabini verenler (4,0435)’dir.

4.2. Afet goniillilerinin son mezun olduklar1 bdliimlere gore goniillii

motivasyon envanteri alt boyutlar1 arasindaki farkhiliklara iliskin bulgular

Goniilliilerin son mezun olduklar1 bdliimler ve Goniillii Motivasyon Envanteri alt
boyutlar1 arasindaki farklar igin yapilan homojenlik ve Robust(Welch) testleri sonuglari

tablo 73°de verilmistir.
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Tablo 73

Goniilliillerin son mezuniyet durumlart ile goniillii motivasyon envanteri alt boyutlar
faktorlerine iligkin varyans homojenlik ve robust (welch) testleri sonuglari

Homogeneity

; Robust Tests
ofVariances

.. Levene Welch
Olgek Sorulan Statistic P Statistic
Degerler 0,362 0,781 0,343 0,795
Takdir Etme 2.071 0,109 0,539 0,658
Anlama 0,982 0,405 0,730 0,539
Benlik Saygisi 0,546 0,652 1,572 0,208
Koruyucu 1,683 0,176 0,665 0,577
Kariyer Gelisimi 4,069 0,009 4,000 0,012
Sosyal 1,159 0,329 1,797 0,160
Sosyal Etkilesim 0,203 0,894 0,148 0,931
Tepkisellik 0,774 0,511 0,934 0,431
Karsililik 1,186 0,319 1,039 0,384

Yukaridaki tabloda “6lgek alt boyutlarimin” “Varyans homojenlik” ve “Robust
(glicli) test” bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; sadece bir alt boyutta
(Kariyer Gelisimi) bakimindan Varyans homojenligi saglanmadig goriilmektedir (p<0,05).
Bunlarin disindaki alt boyutlar Varyans homojenligi sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05).
Benzer sekilde sadece bir alt boyut (Kariyer Gelisimi) bakimindan Robust test sarti
saglanmadig (p<0,05), bunun disindaki tiim sorular Robust test sartin1 sagladigi
goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin gilivenilir oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 74

Goniilliilerin son mezuniyet durumlar1 ile goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin
faktorlerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Std. .

Faktirler N Ort. Sap Min. Max.
Isletme 23 4,4855 0,72807 2,00 5,00

Miihendislik 23 4,6014 0,44307 3,50 5,00

Degerler Saglik Bilimleri 20 4,4417 0,64499 2,17 5,00
Diger 36 4,5602 0,073803 1,00 5,00

Total 102 4,5294 0,65477 1,00 5,00

Isletme 23 3,6261 1,40040 1,00 5,00

Miihendislik 23 13,8522 1,21688 1,60 5,00

Takdir Etme Saglik Bilimleri 20 13,9000 1,32903 1,00 5,00
Diger 36 3,4889 1,43064 1,00 5,00

Total 102 3,6824 1,34954 1,00 5,00

Isletme 23 4,16522 1,104787 1,00 5,00

Miihendislik 23 4,21739 0,705596 2,00 5,00

Anlama Saglik Bilimleri 20 14,4600 0,658867 2,20 5,00
Diger 36 4,41111 0,751295 1,00 5,00

Total 102 4,32157 0,816249 1,00 5,00

Isletme 23 4,5304 0,46946 3,40 5,00

Miihendislik 23  4,1478 0,93072 2,00 5,00

Benlik Saygist Saglik Bilimleri 20 4,1400 0,98430 1,00 5,00
Diger 36 4,4167 0,91136 1,00 4,50

Total 102 4,3275 0,85633 1,00 5,00

Isletme 23 13,8043 1,30983 1,00 5,00

Miihendislik 23 3,4239 1,38054 1,00 5,00

Koruyucu Saglik Bilimleri 20 3,4625 1,35791 1,00 5,00
Diger 36 3,2847 1,51322 1,00 5,00

Total 102 3,4681 1,40265 1,00 5,00

Isletme 23 3,1522 1,61446 1,00 5,00

Miihendislik 23 2,3152 1,30388 1,00 5,00

Kariyer Gelisimi Saglik Bilimleri 20 13,6250 1,29650 1,00 5,00
Diger 36 2,6458 1,62829 1,00 5,00

Total 102 2,8775 1,54661 1,00 5,00

Isletme 23 3,9217 1,02822 1,00 5,00

Miihendislik 23 3,3130 1,14547 1,40 5,00

Sosyal Saglik Bilimleri 20 13,8800 1,22500 1,00 5,00
Diger 36 3,4111 1,25306 1,00 4,00

Total 102 3,5961 1,18872 1,00 5,00

Isletme 23 3,8587 1,29428 1,00 5,00

Miihendislik 23 3,7717 1,14791 1,75 5,00

Sosyal Etkilesim Saglik Bilimleri 20 13,9625 1,09507 1,75 5,00
Diger 36 3,9583 1,22984 1,00 4,50

Total 102 3,8946 1,18647 1,00 5,00

Isletme 23 4,3370 0,76726 1,50 5,00

Miihendislik 23 3,9783 1,03604 1,25 5,00

Tepkisellik Saglik Bilimleri 20 4,1625 0,91506 1,75 5,00
Diger 36 3,9861 1,04017 1,75 4,00

Total 102 4,0980 0,95710 1,25 5,00

Isletme 23 4,0217 1,24753 1,00 5,00

Miihendislik 23 3,7609 1,28691 1,00 5,00

Karsililik Saglik Bilimleri 20 4,2500 1,18655 1,00 5,00
Diger 36 4,3056 1,09073 1,00 5,00

Total 102 4,1078 1,19327 1,00 5,00

Tablo 74’de belirtildigi gibi goniilliilerin son mezuniyet durumlarina baglh olarak

bulunan Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarmin faktorlerine gore; degerler alt
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boyutunda Miihendislik mezunlar1 en yiiksek motivasyona sahiptir (4,6014). Takdir Etme
(3,9000), Anlama (4,4600), Kariyer Gelisimi (3,6250) ve Sosyal Etkilesim (3,9625) alt
boyutlarinda Saglik Bilimleri mezunlarinin motivasyonu yiiksektir. Benlik Saygisi alt
boyutunda Isletme mezunlariin motivasyonu yiiksektir (4,5304). Koruyucu alt boyutunda
Isletme mezunlarinin motivasyonu yiiksektir (3,8043). Sosyal alt boyutunda Isletme
mezunlarmin  motivasyonu yiiksektir (3,9217). Tepkisellik alt boyutunda Isletme
mezunlarinin motivasyonu yiiksektir (4,3370). Karsililik alt boyutunda diger bolim

mezunlarinin motivasyonu yiiksektir (4,3056).

Goniilliilleri son mezuniyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 75’de yer almaktadir.
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Tablo 75

Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlar1 faktdr sonuglarinin son mezuniyet
durumlar agisindan anlamli bir farklilik gésterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglari

Kareler Ortalama

Faktorler Varyans Kaynagi Toplami SD Kareler F P

DEGERLER Gruplar Arasi 0,352 3 0,117 0,268 0,849
Gruplar I¢i 42,949 98 0,438
Toplam 43,301 101

TAKDIR ETME Gruplar Arasi 3,031 3 1,010 0,547 0,651
Gruplar I¢i 180,917 98 1,846
Toplam 183,948 101

ANLAMA Gruplar Arasi 1,484 3 0,495 0,737 0,533
Gruplar I¢i 65,809 98 0,672
Toplam 67,293 101

BENLIK SAYGISI Gruplar Arasi 2,679 3 0,893 1,226 0,304
Gruplar Ici 71,384 98 0,728
Toplam 74,063 101

KORUYUCU Gruplar Arasi 3,857 3 1,286 0,647 0,587
Gruplar I¢i 194,852 98 1,988
Toplam 198,709 101

KARIYER GELISIMI  Gruplar Aras 22,114 3 7,371 3201 0,024
Gruplar I¢i 219,479 98 2,240
Toplam 241,593 101

SOSYAL Gruplar Arasi 7,126 3 2,375 1,717 0,169
Gruplar Igi 135,593 98 1,384
Toplam 142,718 101

SOSYAL ETKILESIM Gruplar Aras 0,615 3 0,205 0,142 0,935
Gruplar I¢i 141,564 98 1,445
Toplam 142,180 101

TEPKISELLIK Gruplar Arasi 2,177 3 0,726 0,787 0,504
Gruplar I¢i 90,343 98 0,922
Toplam 92,520 101

KARSILILIK Gruplar Arasi 4,751 3 1,584 1,116 0,346
Gruplar I¢i 139,063 98 1,419
Toplam 143,814 101

*p<0,05
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Tablo 76

Goniillillerin son mezuniyet durumlan ile kariyer gelisimi alt boyutuna iliskin tamhane

testi sonuglari

95% Giiven

(1) Son Mezun  (J) Son Mezun  Ortalama Arahg:
FAKTOR Olunan Alan Olunan Alan Farki (I-J) SS P Min  Max
KARIYER 1$letme Miihendislik 0,83696 0,43271 0,309 ,-3575 2,0314
GELISIMI Saglik Bilimleri -
-0,47283 0,44426 0,876 ,7555
1,7012
Diger 0,50634 0,43240 0,818 -,6809 11,6936
Miihendislik Igletme -0,83696 0,43271 0,309 -2,031 -0,3575
Saglik Bilimleri . -
-1,30978 0,39745 0,012 -0,2102
2,4094
Diger -
-0,33062 0,38314 0,950 0,7185
1,3797
Saglik Bilimleri isletme -0,47283 0,44426 0,876 -,7555 11,7012
Miihendislik 1,30978" 039745 0,012 -2102 2,4094
Diger 0,97917 0,39711 0,100 -,1112 2,0696
Diger Isletme -
-0,50634 0,43240 0,818 ,6809
1,6936
Miihendislik 0,33062 0,38414 0,950 -,7185 11,3797
Saglik Bilimleri -
0,97917 0,39711 0,100 0,1112
2,0696

Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tamhane testi sonuglarina bakildiginda Saglik Bilimleri

Mezunlar1 Miihendislik Mezunlarina gore Kariyer Gelisimi alt boyutunda daha fazla

farklilik  vardir.

(p:0,012<0,05). Diger son mezuniyetlerde anlamli sonuglar bulunamamastir.

Aralarindaki

ortalamalar farki
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4.3. Afet goniilliilerinin egitim diizeylerine gore goniillii motivasyon envanteri alt

boyutlar arasindaki farkhhklara iliskin bulgular

Gondilliilerin egitim diizeyleri ve Goniilli Motivasyon Envanteri Alt Boyutlar
arasindaki farklar i¢in yapilan homojenlik ve Robust(Welch) testleri sonuglar1 tablo 77°de

verilmistir.
Tablo 77

Goniilliilerin egitim diizeyleri ile goniillii motivasyon envanteri alt boyutlar1 faktorlerine
iliskin varyans homojenlik ve robust (welch) testleri sonuglari

Homogeneity

. Robust Tests
ofVariances

o Levene Welch
Olgek Sorulari Statistic P Statistic
Degerler 1,830 0,125 2,190 0,084
Takdir Etme 3,120 0,016 1,423 0,242
Anlama 1,369 0,246 0,589 0,672
Benlik Saygisi 0,716 0,582 0,179 0,948
Koruyucu 0,108 0,980 0,521 0,721
Kariyer Gelisimi 1,867 0,118 0,471 0,757
Sosyal 0,996 0411 0,291 0,882
Sosyal Etkilesim 0,849 0,496 0,473 0,755
Tepkisellik 2,037 0,091 4,240 0,005
Karsililik 4,923 0,001 0,752 0,562

Yukaridaki tabloda “6l¢ek alt boyutlarinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust
(gliclii) test” bakimindan istatistik sonuglar1 verilmistir. Buna gore; sadece iki alt boyutta
(Takdir Etme, Karsililik) bakimindan Varyans homojenligi saglanmadigi goriilmektedir
(p<0,05). Bunlarin digindaki alt boyutlar Varyans homojenligi sartin1 saglamaktadirlar
(p>0,05). Benzer sekilde sadece bir alt boyut (Tepkisellik) bakimindan Robust test sarti
saglanmadig (p<0,05), bunun disindaki tiim sorular Robust test sartin1 sagladigi
gorilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 78

Gontiilliilerin egitim diizeyleri ile goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin faktorlerine
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N Ort.  Std. Sap. Min. Max.

Faktorler
Ortaokul 13 44744 109470 100 500
Lise 69 43671 093304 1,00 5,00
- Onlisans 32  4,4479 0,87727 1,00 5,00
Degerler
Lisans 69 45193 054723 2,00 5,00
Lisanstisti 14 4,7500 0,31180 4,00 5,00
Total 197 44679 0,78596 1,00 5,00
Ortaokul 13 41385 144080 1,00 5,00
Lise 69 40667 1,19984 1,00 5,00
. Onlisans 32 37250 148693 1,00 5,00
Takdir Etme Lisans 69 35826 134109 1,00 5,00
Lisansiistii 14 36714 144138 1,00 5,00
Total 197 38183 133755 1,00 5,00
Ortaokul 13 444615 1.108013 1,00 5,00
Lise 69 415942 1.167995 1,00 5,00
Anlama Onlisans 32 445000 0,800000 2,00 5,00
Lisans 69 428406 0823483 1,00 5,00
Lisansiistii 14 4,38571 1,059650 1,00 5,00
Total 197 428528 0985837 1,00 5,00
Ortaokul 13 44769 110314 100 5,00
Lise 69 42609 1.08969 1,00 5,00
Benlik Saygrst Onlisans 32 43813 086712 1,00 5,00
Lisans 69 43101 083422 1,00 5,00
Lisansiistii 14 4,2286 0,98248 1,00 5,00
Total 197 43096 095648 1,00 5,00
Ortaokul 13 40962 142719 1,00 5,00
Lise 69 36232 146316 1,00 5,00
Onlisans 32 35625 142840 1,00 5,00
Koruyucu Lisans 69 35435 1539850 1,00 5,00
Lisansiistii 14 33393 144982 1,00 5,00
Total 197 3594 142507 1,00 5,00
Ortaokul 13 28462 175457 1,00 5,00
Lise 69 28696 1,68667 1,00 5,00
Kariyer Gelisimi Onlisans 32 24766 150719 1,00 5,00
Lisans 69 28297 154020 1,00 5,00
Lisansiistii 14 30714 173046 1,00 5,00
Total 197 28046 160651 1,00 5,00
Ortaokul 13 38154 121233 1,00 5,00
Lise 69 37043 1,30682 1,00 5,00
Sosyal Onlisans 32 34875 126689 1,40 5,00
Lisans 69 35594 112175 1,00 5,00
Lisansiistii 14 36857 126178 1,00 5,00
Total 197 36244 121983 1,00 5,00
Ortaokul 13 43462 1113898 1,75 5,00
Lise 69 40217 1,13009 1,00 5,00
Sosyal Etkilesim Onlisans 32 38516 122780 2,00 5,00
Lisans 69 39348 112103 1,00 5,00
Lisansiistii 14 38750 142353 1,00 5,00
Total 197 39746 115975 1,00 5,00
Ortaokul 13 44615 1,06969 1,00 5,00
Lise 69 40217 115024 1,00 5,00
. Onlisans 32 40625 101600 1,75 5,00
Tepkisellik Lisans 69 40543 099250 1,25 5,00
Lisansisti 14 45179 0,30167 4,00 5,00
Total 197 41041 103168 4,00 5,00
Karstlilik Ortaokul 13 36923 172649 1,00 5,00
Lise 69 40507 126939 1,00 5,00
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Onlisans 32 39375 150671 1,00 5,00

Lisans 69 4,2609 0,094561 1,00 5,00
Lisanstistii 14 39643 1,37930 1,00 5,00
Total 197 4,0761 1,25022 1,00 5,00

Tablo 78’de belirtildigi gibi goniilliilerin egitim diizeyleri durumlarina bagl olarak
bulunan Goéniilli Motivasyon Envanteri alt boyutlarmin faktorlerine gore; degerler alt
boyutunda Lisansiistii mezunlari en yiiksek motivasyona sahiptir (4,7500). Takdir Etme alt
boyutunda Ortaokul mezunlarinin motivasyonu yiiksektir (4,1385). Anlama alt boyutunda
Onlisans mezunlarmin motivasyonu yiiksektir (4,45000). Benlik Saygisi alt boyutunda
Ortaokul mezunlarinin motivasyonu yiiksektir (4,4769). Koruyucu alt boyutunda Ortaokul
mezunlariin motivasyonu yiiksektir (4,0962). Kariyer Gelisimi alt boyutunda Lisansiistii
mezunlarinin motivasyonu yiiksektir (3,0714). Sosyal alt boyutunda Ortaokul mezunlarinin
motivasyonu yiiksektir (3,8154). Sosyal Etkilesim alt boyutunda Ortaokul mezunlarinin
motivasyonu yiiksektir (4,3462). Tepkisellik alt boyutunda Lisansiistii mezunlarinin
motivasyonu yiiksektir (4,5179). Karsililik alt boyutunda Lisans boliim mezunlariin

motivasyonu yiiksektir (4,2609).

Gondilliilerin egitim diizeyi degiskenine gdre gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 79’de yer almaktadir.
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Tablo 79

Goniillii Motivasyon Envanteri Alt Boyutlar1 Faktér Sonuglarinin Egitim Diizeyi A¢isindan
Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Ortalama

Faktorler Varyans Kaynagi  Toplam SD Kareler F p

DEGERLER Gruplar Arasi 2,010 4 0,503 0,810 0,520
Gruplar I¢i 119,064 192 0,620
Toplam 121,074 196

TAKDIR ETME Gruplar Arasi 10,002 4 2,501 1,409 0,232
Gruplar I¢i 340,652 192 1,774
Toplam 350,654 196

ANLAMA Gruplar Arasi 2,439 4 0,610 0,623 0,647
Gruplar I¢i 188,048 192 0,979
Toplam 190,487 196

BENLIK SAYGISI Gruplar Arasi 784 4 0,196 0,211 0,932
Gruplar I¢i 178,528 192 0,930
Toplam 179,312 196

KORUYUCU Gruplar Arasi 4,452 4 1,113 0,543 0,704
Gruplar I¢i 393,591 192 2,050
Toplam 398,043 196

KARIYER GELISIMI Gruplar Arasi 4,797 4 1,199 0,460 0,765
Gruplar I¢i 501,053 192 2,610
Toplam 505,851 196

SOSYAL Gruplar Arasi 1,859 4 0,465 0,308 0,872
Gruplar Ici 289,784 192 1,509
Toplam 291,643 196

SOSYAL ETKILESIM Gruplar Aras 2,681 4 0,670 0,493 0,741
Gruplar I¢i 260,942 192 1,359
Toplam 263,623 196

TEPKISELLIK Gruplar Arasi 4,752 4 1,188 1,119 0,349
Gruplar I¢i 203,865 192 1,062
Toplam 208,617 196

KARSILILIK Gruplar Arasi 5,105 4 1,276 0,813 0,518
Gruplar iqi 301,253 192 1,569
Toplam 306,358 196

*p<0,05
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4.4. Afet goniillillerinin calisma yerlerine gore goniillii motivasyon envanteri alt

boyutlar arasindaki farkhihiklara iliskin bulgular

Goniilliilerin ¢alisma yerleri ve Goniilli Motivasyon Envanteri Alt Boyutlar1 arasindaki

farklar i¢in yapilan homojenlik ve Robust(Welch) testleri sonuglari tablo 80’de verilmistir.
Tablo 80

Goniillillerin Calisma Yerleri ile Goniillii Motivasyon Envanteri Alt Boyutlar1 Faktorlerine
Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (Welch) Testleri Sonuglari

Homogeneity

; Robust Tests
ofVariances

. Levene Welch
Olgek Sorulari Statistic P Statistic
Degerler 0,224 0,800 0,326 0,722
Takdir Etme 1,812 0,166 0,109 0,897
Anlama 4971 0,008 3,106 0,049
Benlik Saygisi 1,529 0,219 0,265 0,768
Koruyucu 4,887 0,009 0,356 0,702
Kariyer Gelisimi 1.253 0,288 1,634 0,201
Sosyal 0,091 0,913 0,173 0,842
Sosyal Etkilesim 2,015 0,136 0,168 0,846
Tepkisellik 1,060 0,349 0,464 0,630
Karsililik 1,631 0,199 0,724 0,487

Yukaridaki tabloda “6l¢ek alt boyutlarinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust
(glicli) test” bakimindan istatistik sonuglar1 verilmistir. Buna gore; sadece iki alt boyutta
(Anlama, Koruyucu) bakimindan Varyans homojenligi saglanmadigr goriilmektedir
(p<0,05). Bunlarin disindaki alt boyutlar Varyans homojenligi sartin1 saglamaktadirlar
(p>0,05). Benzer sekilde sadece bir alt boyut (Anlama) bakimindan Robust test sarti
saglanmadig1 (p<0,05), bunun disindaki tiim sorular Robust test sartin1 sagladig
goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin  giivenilir oldugu

saptanmigtir.
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Tablo 81

Goniilliilerin ¢alisma yerleri ile goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin faktorlerine

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Std.

Faktorler N Ort. Min. Max.
Sap.
ozel 95 45175 0,72423 1,00 5,00
Degerler Kamu 53 4,4686 071616 1,00 5,00
Serbest 40 43917 089120 1,00 5,00
Total 188 44770 0,78785 1,00 5,00
ozel 95 37895 137156 1,00 5,00
Takdir Et Kamu 53 13,8415 127723 1,00 5,00
axair eime Serbest 40 13,7050 1,47317 1,00 5,00
Total 188 3,7862 1,36167 1,00 5,00
bzel 95 4,16421 1,155552 1,00 5,00
Anlama Kamu 53 4,49434 0,522720 2,20 5,00
Serbest 40 4,28500 0,923636 1,00 5,00
Total 188 4,28298 0,972085 1,00 5,00
bzel 95 43305 095818 1,00 5,00
Benlik S Kamu 53 43472 0,84321 1,00 5,00
cniik Saygist Serbest 40 42000 1,10755 1,00 5,00
Total 188 4,3074 0,95824 1,00 5,00
bzel 95 35132 1,50105 1,00 5,00
Koruyucy Kamu 53 3,7075 1,24396 1,00 5,00
Serbest 40 36125 151165 1,00 5,00
Total 188 355891 143056 1,00 5,00
bzel 95 26237 161314 1,00 5,00
Kariyer Gelisimi Kamu 53 3,0849 1,50396 1,00 5,00
Serbest 40 2,6563 1,65608 1,00 4,00
Total 188 2,7606 1,59709 1,00 5,00
bzel 95 35832 121958 1,00 5,00
Sosyal Kamu 53 3,7019 1,19204 1,00 5,00
Serbest 40 3,6550 1,26409 1,00 5,00
Total 188 3,6319 1721604 1,00 5,00
bzel 95 39789 1,16044 1,00 5,00
Sosyal Etkilesim Kamu 53 4,0283 1,08271 1,00 5,00
Serbest 40 13,8813 1,29470 1,00 5,00
Total 188 39721 116412 1,00 5,00
bzel 95 4,0921 1,09523 1,00 5,00
Tepkisellik Kamu 53 4,0849 0,97436 1,00 5,00
Serbest 40 42500 090228 1,00 5,00
Total 188 4,1237 1,02035 1,00 5,00
bzel 95 4,0105 1,31274 1,00 5,00
Kargillik Kamu 53 4,453 1,10776 1,00 5,00
Serbest 40 4,0375 121628 1,00 5,00
Total 188 4,0824 123555 1,00 5,00

Tablo 81°de belirtildigi gibi goniilliilerin ¢alisma yerlerine bagli olarak bulunan
Goniillii Motivasyon Envanteri alt boyutlarinin faktorlerine gore; Degerler alt boyutunda
Ozel sektor galisanlari en yiikksek motivasyona sahiptir (4,5175)Takdir Etme alt boyutunda
kamu c¢alisanlariin motivasyonu yiiksektir (3,8415). Anlama alt boyutunda kamu

calisanlarinin motivasyonu yiiksektir (4,49434). Benlik Saygisi alt boyutunda kamu
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calisanlarinin  motivasyonu yiiksektir (4,3472). Koruyucu alt boyutunda kamu
calisanlarinin motivasyonu yiiksektir (3,7075). Kariyer Gelisimi alt boyutunda kamu
calisanlarinin motivasyonu yiiksektir (3,0849). Sosyal alt boyutunda kamu c¢alisanlarinin
motivasyonu yiiksektir (3,7019). Sosyal Etkilesim alt boyutunda kamu ¢alisanlarinin
motivasyonu yiiksektir (4,0283). Tepkisellik alt boyutunda serbest meslek g¢alisanlarinin
motivasyonu yiiksektir (4,2500). Karsililik alt boyutunda kamu ¢alisanlarin motivasyonu
yiiksektir (4,2453).

Goniilliiler1 calisma yerleri degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 82’de yer almaktadir.
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Tablo 82

Goniilli Motivasyon Envanteri Alt Boyutlar1 Faktor Sonuglarinin Calisma Yerleri
Agisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin  Belirlenmesi  Amaciyla
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Ortalama

Faktorler Varyans Kaynagi  Toplam SD Kareler F P

DEGERLER Gruplar Arasi 0,451 2 0,226 0,390 0,677
Gruplar i¢i 106,949 185 0,578
Toplam 107,400 187

TAKDIR ETME Gruplar Arasi 0,427 2 0,213 0,114 0,892
Gruplar I¢i 346,297 185 1,872
Toplam 346,724 187

ANLAMA Gruplar Arasi 3,708 2 1,854 1,983 0,141
Gruplar Ici 172,998 185 ,935
Toplam 176,706 187

BENLIK SAYGISI Gruplar Arasi 0,596 2 0,298 0,322 0,725
Gruplar Ici 171,114 185 0,925
Toplam 171,710 187

KORUYUCU Gruplar Arasi 1,313 2 0,657 0,319 0,728
Gruplar I¢i 381,382 185 2,062
Toplam 382,695 187

KARIYER GELISIMI Gruplar Arasi 7,791 2 3,895 1,536 0,218
Gruplar I¢i 469,188 185 2,536
Toplam 476,979 187

SOSYAL Gruplar Arasi 0,507 2 0,253 0,170 0,844
Gruplar Ici 276,022 185 1,509
Toplam 276,529 187

SOSYAL ETKILESIM Gruplar Aras 0,502 2 0,251 0,184 0,832
Gruplar I¢i 252,914 185 1,367
Toplam 253,416 187

TEPKISELLIK Gruplar Arasi 0,813 2 0,406 0,388 0,679
Gruplar Igi 193,875 185 1,048
Toplam 194,687 187

KARSILILIK Gruplar Arasi 1,978 2 ,989 0,645 0,526
Gruplar I¢i 283,495 185 1,532
Toplam 285,472 187

*p<0,05

78



Goniilliilerin ¢alisma yeri degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yonelik olarak; sonug, tartisma ve

Oneriler anlatilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu caligmada, Bursa AFAD ile protokolii olan sivil toplum kuruluslarinda goniilli
olarak gorev yapan goniillillerin motivasyon envanterleri, goniillii motivasyon envanteri

(GME) alt boyutlari ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Goniilli motivasyon envanteri alt boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore
aralarindaki farkhhklar. Afet goniillillerin cinsiyetleri ile alt boyutlarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Degerler, Benlik Saygisi, Kariyer
Gelisimi ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda kadin goniilliilerin motivasyonu erkek
goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlamli iliski tespit
edilememistir. Takdir Etme, Anlama, Koruyucu, Sosyal, Tepkisellik ve Karsililik alt
boyutlarinda erkek goniilliilerin motivasyonu kadin goniilliilere gore istatistiksel olarak

daha yiiksektir ve aralarinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin afetzedelik degiskeni acisindan
aralarindaki farkhhklar. Afet goniillillerinin daha 6nce yasanan herhangi bir afette
afetzedelik durumlarina gore alt boyutlarla arasindaki farkliliklar incelendiginde; Degerler
alt boyutunda hayir cevabimi veren goniilliilerin motivasyonu, evet cevabini veren
goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlamli iliski tespit
edilmistir. Karsililik alt boyutunda hayir cevabini veren goniillillerin motivasyonu evet
cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlaml
iliski tespit edilmistir. Anlama alt boyutunda hayir cevabimi veren goniilliilerin
motivasyonu, evet cevabini veren goniilliillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve
aralarinda anlaml iliski tespit edilmistir. Takdir Etme, Benlik Saygisi, Kariyer Geligimi,
Sosyal, Sosyal Etkilesim ve Tepkisellik alt boyutlarinda hayir cevabini veren goniilliilerin
motivasyonu evet cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve

aralarinda anlamli iligki tespit edilememistir. Koruyucu alt boyutunda evet cevabini veren
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goniilliilerin motivasyonu hayir cevabini veren goniilliillere gore istatistiksel olarak daha

yiiksektir ve aralarinda anlamli iliski tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin baska bir alanda goniilliiliik
degiskeni acisindan aralarindaki farkhliklar. Afet goniilliilerinin baska bir alanda
goniilliliik durumlarinin olmasina gore alt boyutlarla arasindaki farkliliklar incelendiginde;
Takdir Etme alt boyutunda hayir cevabini veren goniilliilerin motivasyonu, evet cevabini
veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlamli iliski tespit
edilmistir. Kariyer Gelisimi alt boyutunda hayir cevabini veren goniilliilerin motivasyonu,
evet cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yliksektir ve aralarinda
anlamli iligki tespit edilmistir. Sosyal alt boyutunda hayir cevabini veren goniilliilerin
motivasyonu, evet cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve
aralarinda anlamli iligki tespit edilmigtir. Degerler, Anlama, Benlik Saygisi, Koruyucu,
Sosyal Etkilesim, Karsililik alt boyutlarinda hayir cevabimi  veren goniilliilerin
motivasyonu, evet cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve
aralarinda anlamli iliski tespit edilememistir. Tepkisellik alt boyutunda evet cevabini veren
goniilliilerin motivasyonu, hayir cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha

yiiksektir ve aralarinda anlaml iliski tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin giinliik yasantida afet yonetimi
ile ilgili haberlere/calismalara vakit ayirmalar1 acisindan aralarindaki farkhhklar.
Afet goniillillerinin giinlik yasantida afet yonetimi ilgili haberlere/caligmalara vakit
ayirmalart agisindan alt boyutlarin herhangi biriyle aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski tespit edilememistir. Degerler, Takdir Etme, Anlama, Benlik Saygisi, Sosyal
Etkilesim ve Tepkisellik alt boyutlarinda evet cevabini veren goniilliilerin motivasyonu,
hayir cevabini veren goniilliillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir. Koruyucu,
Kariyer Gelisimi, Sosyal ve Karsililik alt boyutlarinda hayir cevabimi veren goniilliilerin

motivasyonu, evet cevabini veren gontilliilere gore istatistiksel olarak daha ytiksektir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarimin goniilliiniin isyerindeki acil
durum planinda gorevi acisindan aralarindaki farkhhiklar. Afet goniilliilerinin
igsyerindeki acil durum planinda gorevli olmalar1 agisindan incelendiginde; Karsililik alt
boyutunda hayir cevabini veren goniilliilerin motivasyonu, evet cevabini veren goniilliilere
gore istatistiksel olarak daha yliksektir ve aralarinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Degerler, Takdir Etme, Benlik Saygisi, Sosyal Etkilesim ve Tepkisellik alt boyutlarinda
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hayir cevabmi veren gonilliilerin motivasyonu, evet cevabii veren goniilliillere gore
istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlamli iligki tespit edilememistir. Anlama,
Koruyucu, Kariyer Gelisimi ve Sosyal alt boyutlarinda evet cevabini veren goniilliilerin
motivasyonu, hayir cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve

aralarinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin teknolojik gelismeleri takip
acisindan aralarindaki farkhhklar. Afet gonillilerinin teknolojik gelismeleri takip
etmeleri acisindan alt boyutlarin herhangi biriyle aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Takdir Etme, Anlama, Benlik Saygisi, Koruyucu, Kariyer
Gelisimi, Sosyal, Sosyal Etkilesim, Tepkisellik ve Karsililik alt boyutlarinda evet cevabini
veren goniilliillerin motivasyonu, hayir cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak
daha yiiksektir. Degerler alt boyutunda hayir cevabin1 veren goniilliilerin motivasyonu,

evet cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin dagcilik egitimi ile aralarindaki
farkhiliklar. Afet goniilliilerinin dagcilik egitimi almalar ile alt boyutlarin herhangi biriyle
aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir. Degerler, Takdir Etme,
Anlama, Kariyer Gelisimi ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda evet cevabini veren
goniilliilerin motivasyonu, hayir cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Benlik Saygisi, Koruyucu, Sosyal, Tepkisellik ve Karsililik alt boyutlarinda
hayir cevabin1 veren goniilliilerin motivasyonu, evet cevabini veren goniillillere gore

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Goniilli motivasyon envanteri alt boyutlarimin kentsel arama kurtarma
egitimi ile aralarindaki farkhhklar. Afet goniilliilerinin kentsel arama kurtarma egitimi
almalan ile alt boyutlarin herhangi biriyle aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Degerler, Anlama, Benlik Saygisi, Sosyal Etkilesim ve Tepkisellik alt
boyutlarinda evet cevabini veren goniillillerin motivasyonu, hayir cevabini veren
goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir. Takdir Etme, Koruyucu, Kariyer
Gelisimi, Sosyal ve Karsililik alt boyutlarinda hayir cevabini veren goniilliilerin

motivasyonu, evet cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin su grubu arama kurtarma

egitimi ile aralarindaki farkhhklar. Afet goniilliilerinin su grubu arama kurtarma egitimi
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almalan ile alt boyutlarin herhangi biriyle aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Degerler, Takdir Etme, Anlama, Benlik Saygisi, Koruyucu, Kariyer
Gelisimi, Sosyal ve Karsililik alt boyutlarinda hayir cevabini veren goniilliilerin
motivasyonu, evet cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Sosyal Etkilesim ve Tepkisellik alt boyutlarinda evet cevabini veren goniilliilerin

motivasyonu, hayir cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarimin insani yardim egitimi ile
aralarindaki farkhhklar. Afet goniilliilerinin insani yardim egitimi almalar1 agisindan
incelendiginde; Tepkisellik alt boyutunda evet cevabini veren goniilliilerin motivasyonu,
hayir cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda
anlaml1 iligki tespit edilmistir. Degerler, Takdir Etme, Anlama, Benlik Saygisi, Koruyucu,
Sosyal Etkilesim ve Karsililik alt boyutlarinda evet cevabini veren goniillilerin
motivasyonu, hayir cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve
aralarinda anlaml iligki tespit edilememistir. Kariyer Gelisimi ve Sosyal alt boyutlarinda
hayir cevabii veren goniillillerin motivasyonu, evet cevabini veren goniillillere gore

istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarimin psiko sosyal egitimi ile
aralarindaki farkhhiklar. Afet goniillillerinin psiko sosyal egitimi almalari agisindan
incelendiginde; Degerler alt boyutunda evet cevabini veren goniilliilerin motivasyonu,
hayir cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda
anlamli iligki tespit edilmistir. Takdir Etme, Benlik Saygisi, Kariyer Gelisimi, Sosyal
Etkilesim, Tepkisellik ve Karsililik alt boyutlarinda evet cevabimi veren goniilliilerin
motivasyonu, hayir cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak daha ytiksektir ve
aralarinda anlamli iliski tespit edilememistir. Anlama, Koruyucu, Sosyal hayir cevabini
veren goniilliilerin motivasyonu, evet cevabini veren goniilliillere gore istatistiksel olarak

daha yiiksektir ve aralarinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin KBRN egitimi ile aralarindaki
farkhliklar. Afet goniillillerinin KBRN egitimi almalari ile alt boyutlarin herhangi biriyle
aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir. Degerler, Takdir Etme,
Benlik Saygisi, Koruyucu, Sosyal, Tepkisellik ve Karsililik alt boyutlarinda hayir cevabini
veren goniillillerin motivasyonu, evet cevabini veren goniillillere gore istatistiksel olarak

daha yiiksektir. Anlama, Kariyer Gelisimi ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda evet
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cevabint veren goniilliilerin motivasyonu, hayir cevabini veren goniilliilere gore

istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlamli iligki tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin kopekli arama egitimi ile
aralarindaki farkhhklar. Afet goniillilerinin kOpekli arama egitimi almalar1 ile alt
boyutlarin herhangi biriyle aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Kariyer Gelisimi disindaki tiim alt boyutlarda hayir cevabini veren
goniilliilerin motivasyonu, evet cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Goniilli motivasyon envanteri alt boyutlarinin haberlesme egitimi ile
aralarindaki farkhhklar. Afet goniillillerinin haberlesme egitimi almalar1 acisindan
incelendiginde; Benlik Saygisi alt boyutunda hayir cevabimi veren goniilliilerin
motivasyonu, evet cevabini veren goniilliilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir ve
aralarinda anlaml iliski tespit edilmistir. Kariyer Gelisimi digindaki tiim alt boyutlarda
hayir cevabini veren goniillillerin motivasyonu, evet cevabini veren goniilliillere gore

istatistiksel olarak daha yiiksektir ve aralarinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin goniilliillerin son mezuniyet
durumlan ile aralarindaki farkhiliklar. Degerler alt boyutunda Miihendislik mezunlar
en yiiksek motivasyona sahiptir. Takdir Etme, Anlama, Kariyer Gelisimi Sosyal Etkilesim
alt boyutunda Saghk Bilimleri mezunlarinin motivasyonu yiiksektir. Benlik Saygisi,
Sosyal, Koruyucu ve Tepkisellik alt boyutlarinda Isletme mezunlarinin motivasyonu
yiiksektir. Karsililik alt boyutunda diger bolim mezunlarinin motivasyonu yiiksektir.
Kariyer gelisimi alt boyutunda Saglik Bilimleri mezunlarinin motivasyonu miihendislik
mezunlarina gore daha yiiksektir ve aralarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger alt

boyutlarda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin goniillillerin egitim diizeyleri
ile aralarindaki farkhliklar. Degerler, Kariyer Gelisimi ve Tepkisellik alt boyutlarinda
Lisansiistii mezunlar1 en yiliksek motivasyona sahiptir. Takdir Etme, Benlik Saygisi, Sosyal
ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda Ortaokul mezunlarmin motivasyonu yiiksektir.
Anlama alt boyutunda On lisans mezunlarinin motivasyonu yiiksektir. Karsililik alt
boyutunda Lisans boliim mezunlarinin motivasyonu yiiksektir. Alt boyutlarin herhangi

birinin arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

84



Goniillii motivasyon envanteri alt boyutlarinin goniilliillerin calisma yerleri ile
aralarindaki farkhihklar. Degerler alt boyutunda o6zel sektor c¢alisanlari en yiiksek
motivasyona sahiptir. Takdir Etme, Anlama, Benlik Saygisi, Koruyucu, Kariyer Gelisimi,
Sosyal, Sosyal Etkilesim ve Karsililik alt boyutlarinda kamu ¢alisanlarinin motivasyonu
yiiksektir. Tepkisellik alt boyutunda serbest meslek ¢alisanlarinin motivasyonu yiiksektir.

Alt boyutlarin herhangi birinde anlamli farklilik tespit edilememistir.

5.2. Tartisma

Bu caligmada, Bursa AFAD ile protokolii olan sivil toplum kuruluslarinda goniilli
olarak gorev yapan goniillillerin motivasyon envanterleri, goniilli motivasyon envanteri

(GME) alt boyutlari ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arama kurtarma operasyonlarinda erkek goniilliiler ve kadin goniilliiler arasinda
herhangi bir ayrim goézetilmedigi sdylenebilir. Sadece agir viicut yiikii olan islerde erkek
personel biraz daha 6n planda calisir. Ancak kazazedenin veya kazazede yakinin kadin
oldugu durumlarda ekibin igerisinde kadin kurtaricinin olmasinin operasyonun basarilt bir
sekilde sonu¢lanmasinda hayati oneme sahip oldugu soylenebilir(Kog, 2003). Genel
anlamda kadin ve erkek goniillillerin arasinda gorev yiikii olarak bir fark olmadig
sOylenebilir; arastirmamizda da cinsiyet degiskeni ve alt boyutlardan herhangi birinde

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Goniilliilerin herhangi bir afeti afetzede olarak yasamalar1 degiskeni ile alt boyutlar
arasindan degerler, anlama, sosyal etkilesim ve karsililik alt boyutlarinda anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Bu alt boyutlarin hepsinde daha 6nce afetzede olmayan

goniilliilerin motivasyonu yiiksektir.

Afetle birlikte yasanan kriz ortami psikolojik travmalar1 da baslatir. Afetzedelerin
hepsi ayni olayr yasamis olsalar da afetin psikolojik etkileri bireyden bireye degisiklik
gosterebilir. Travma sonucu olusan tepkiler uzun siireli kalic1 degildir. Ancak psikolojik

travma etkisi bireyin yasam kalitesini uzun siireli etkilemektedir(Kukuoglu, 2018).

Goniilliilerin bagka bir alanda daha goniillii olmalar1 degigkeni ile alt boyutlar
arasindan takdir etme, kariyer gelisimi ve sosyal alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu alt boyutlarin hepsinde baska alanda goniillii olmayan goniilliilerin goniillii

olanlara gdre motivasyonu daha yiiksektir. Birden fazla alanda goniillii olan bireylerin
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aidiyetlerinin yiiksek oldugu alanda motivasyonlarinin yiiksek olma ihtimali vardir.
Bireyleri Takdir etme, Kkariyer gelisimi ve sosyal gibi etkenler bireyleri goniilliige iten

bireysel motivasyon sebeplerinin basinda gelmektedir(Ozmutaf, 2007).

Goniilliilerin giinliik hayatlarinda afet yonetimi ile ilgili calismalara/haberlere vakit
ayirmalar1 degigkeni ve alt boyutlarin herhangi birisinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir. Afet goniilliilerinin bos zamanlarinda diger insanlara gore daha fazla aktif
katiliml1 etkinlikleri ve doga sporlarini tercih ettigi soylenebilir. Benzer arastirmada Akut

goniilliilerinin  bos zaman etkinlikleri arasinda afet yonetimi ile ilgili c¢alismalar

bulunmamaktadir(Ardahan, 2016).

Goniilliilerin igyerlerindeki acil durum planlarinda gérevli olmalar1 ve alt boyutlarin
arasindan karsililik alt boyutunda anlamli bir fark vardir. Isyerlerindeki acil durum
planinda gorevi olmayan goniilliillerin motivasyonu karsililik alt boyunda goérevi olanlara
gore daha yiiksektir. Aradaki bu anlamli farklilik igyerlerinde iicret karsiligi ¢alisiimasi
sebebiyle olabilir. Ayrica Akut Eskisehir goniilliileri ile yapilan calismada goniilliilerin
vicdani zeka oraninin yliksekligi sebebiyle isyeri performanslarinin artis gosterdigi tespit

edilmistir(Urgan, 2020).

Goniilliilerin  teknolojik gelismeleri takip etmeleri degiskeni ve alt boyutlarin
herhangi birisinin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Goniilliilerin
teknolojik gelismeleri takip etmesinin arasinda anlamli fark olmamasinin sebeplerinden
birinin; var olan teknolojik gelismelerin goniilliilerin aldigr klasik arama kurtarma egitim

miifredatlarina heniiz tam olarak alinmamis olmasi olarak ifade edilebilir.

Giliniimiizde var olan teknolojilerin afet yonetiminin tiim asamalarinda etkin
yonetimin olusmasinda 6nemli bir etken oldugu soOylenebilir. Covid 19 siirecinde de
goriildiigii tizere cep telefonu uygulamalar lizerinden bilgi alma ve kontrollerin yapilmasi
miimkiin olmustur. Gelisen teknolojinin afet yoOnetimine olan etkileri gbz Oniine
alindiginda stirekli degisen ve gelisen teknolojinin takip edilmesi kaginilmaz bir zorunluluk

olarak kargimiza ¢ikmaktadir(Babaoglu ve Memis, 2020).

Goniilliilerin dageilik egitimi almalart degiskeni ve alt boyutlarin herhangi birinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Kentlerde meydana gelen
afetlerin hepsinin ardindan arama kurtarmacilarin muhatap olacaklari yasam kosullari

dagcilik sporunda var olan yasam kosullari ile ayni oldugu sdylenebilir. Barinma ihtiyaci
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cadirda, gida ihtiyact minimum diizeyde diger insani ihtiyaglar da arazi sartlarinda
giderilir. Oncesinde bu sartlar1 yasamamis olan arama kurtarma goniilliisiiniin operasyona
yogunlagmasinin oldukg¢a zor olacagi sdylenebilir. Ayrica dagcilikta kullanilan ip teknikleri
ve emniyet sistemleri basta dag arama kurtarma olmak {izere kentsel arama kurtarma, sel

arama kurtarma, yanginlar gibi alanlarda da kullanilir.

Goniilliilerin kentsel arama kurtarma egitimi almalar1 degiskeni ve alt boyutlarin
herhangi birinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamanustir. Ulkemiz deprem
kusaginda yer almasi sebebiyle arama kurtarma alaninda goniillii olan bireylerin kentsel

arama kurtarma konusunda egitimli olmalarinin zorunluluk oldugu sdylenebilir.

Goniilliilerin su grubu arama kurtarma egitimi almalar1 degiskeni ve alt boyutlarin
herhangi birinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Meteorolojik
afetlerin artmasi sebebiyle su grubu arama kurtarma egitimleri de goniilliilerin zorunlu

olarak almasi gereken egitimler arasina katilmasi gerektigi sdylenebilir.

Goniilliilerin insani yardim egitimi alma durumlar ile tepkisellik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Insani yardim egitimi alan goniilliilerin
almayan goniilliilere gére motivasyonu bu alt boyutta daha yiiksektir. Tepkisellik alt
boyutunda goniilliiller ge¢miste veya su an yasadiklari durumlan iyilestirmek isterler.
Insani yardim egitimleri kurumlar tarafindan genellikle insani yardim organizasyonlarinda
verilir. Yasam sartlar1 kendisinden daha kétii olan insanlara yardim faaliyetinde bulunan

goniilliilerin bu alt boyutta motivasyonlarmin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonuctur.

Goniilliilerin psiko-sosyal egitimi alma durumlari ile degerler alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Degerler alt boyutunda goniilliiler diger

insanlara faydali olmanin 6nemli oldugu inancina sahiptirler.

Psiko-sosyal yardimin miidahale asamasinda genellikle fiziki yardimin golgesinde
kaldig1 s6ylenebilir. Afetzedelerin ve miidahale eden goniilliilerin afet travmasini daha kisa
stirede ve saglikli atlatabilmeleri icin psiko-sosyal yardimin da en az fiziksel yardimlar
kadar 6nemli oldugu ifade edilebilir. Profesyonel ekiplerin miidahale ortamlarinin fiziksel
olarak daha agir sartlarda olmasi, genellikle olaydan sonra afet ortaminda bulunan
psikolojik destek ekiplerine gore daha fazla ikincil travmaya maruz kalmalarina sebep

olmaktadir(Kahil, 2016).
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Goniillillerin KBRN egitimi almalari ile alt boyutlarin herhangi birinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamistir. KBRN egitimleri goniilliller i¢in farkindalik
egitimleri ile smirli olup olasti KBRN olaylarinda sadece soguk alanda faaliyet

gosterebilirler.

KBRN olaylarinda goniilliilerin disinda kamu personelinin de egitim, techizat ve

koordinasyon alanlarinda eksikleri yapilan ¢calismalarda tespit edilmistir(Sahin, 2020).

Goniilliilerin kopekli arama egitimi almalar1 ile alt boyutlarin herhangi birinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Kopek egitimi diizenli vakit ayirma ve
maddi ylkimlilik gerektirdigi icin gonilli kuruluslarda zor karsilanabilmektedir.
Ulkemizde bulunan giincel sertifikali 32 arama kopeginden sadece 7 tanesi kamu kurumu

disindaki kurumlara aittir(Y1lmaz vd., 2020).

Haberlesme egitimi goniillillerin alacagi en temel egitimlerden biridir c¢ilinki
operasyonlar ilk ihbarla baslar ve haberlesme sistemleri iizerinden organize edilir.
Goniilliillerin  haberlesme egitimi alma durumlart ile benlik saygist alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Benlik Saygisi alt boyutunda haberlesme
egitimi almayan goniilliilerin motivasyonu egitim alan goniilliilere gore istatistiksel olarak
daha ytiksektir. Haberlesme goniilliilerinin biiylik bir kismin1 radyo amatorleri olusturur.
Radyo amatorlerinin goniillii olarak haberlesme yardimlari arama kurtarma gonilliiliik
organizasyonlarindan daha eski tarithlerde bagsladigi soylenebilir. Haberlesme
goniilliilerinin kullandig1 terimler ve iletisim yontemleri afet yonetiminin diger alanlarinda
sik kullanilmaz ve bu durumun radyo amatorlerinin afet yonetimi icerisindeki yerini diger

alanlara gore daha 6zellestirdigi sOylenebilir.

Goniilliilerin - son mezuniyet durumlarinda saghk bilimleri mezunlarinin
miihendislik boliimii mezunlarina motivasyonlarmin daha yiiksek olmasi, iilkemizde
afetlere miidahalede profesyonellesmenin artmasina bagli olarak yorumlanabilir.
Miihendislik alaninda da afet yonetimi alaninda yapilacak calismalarin artmasiyla afet

alaninda da kariyer yapmak isteyen miihendislerin artacagi sdylenebilir.

Goniilliilerin motivasyonlarin anlamli fark tespit edilemeyen sadece iki alt boyut
vardir. Bunlar koruyucu ve sosyal etkilesim alt boyutlaridir. Diger alt boyutlarin hepsinde

sorulara gore degisen anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Degerler ve karsililik alt boyutlarinda motivasyonun yliksek olmasi duygusallikla
bagdastirilabilir. Goniillii insanlarin olusturdugu kurumlarda duygusal yaklasimlarin yogun

olmasi normal olarak degerlendirilebilir(Giirer vd., 2012).

Egitim ile ilgili sorularin higbirinde anlamli bir fark bulunamamasi1 goniilliilerin
motivasyonlarinin aldiklari egitimlerle ilgisi olmadigin1 gosterir ve bu beklenilen bir sonug
degildir. Goniilliilerin aldiklar1 kentsel arama kurtarma temel egitimi disindaki egitimlerin

hemen hepsi kurum i¢i egitimler olmaktadir.

Mabhalle afet goniilliileri ile yapilan diger ¢aligmada goniilliilerin %60,1°1 kismen,

%11,9u hig¢ egitimlere hi¢ katilmadigini belirtmistir(Aydemir, 2019).

Goniilliilerin alacag: egitimlerin, tatbikat 6ncesi canlandirilarak yapilmasi egitimin
verimliligini artirabilir. Temel yasam destegi egitimlerinde tiyatro yontemi ile canlandirma
yonteminin ilk yardimcinin 6zgiivenini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir(Kondakct

ve Yorganci, 2020).

Afet sonrasi miidahale etmeye calisacak bireysel goniilliilerin olusturabilecegi kaos
ortami da diisiintildiigiinde, STK c¢atis1 altinda faaliyet gosteren bireylerin egitimlerinin,
farkindalik egitimlerinden daha nitelikli ve teknik olmasi gerekmektedir. Farkindalik
egitimleri temel diizeyde ortak dil paylasimi icin yeterli olup orta ve agir kurtarma
operasyonlarda yetersiz kalacaktir. Teknik operasyonlarda yeterli ekipman olmasina
ragmen egitimi eksik olan goniilliiler, operasyon siiresinin uzamasina sebep olabilirler

ayrica kendilerini ve diger personeli de riske atabilirler(Caymaz vd., 2017).

Ulkemizde afet alaninda ¢alisma yapan STK sayisi artmaktadir. AFAD bu ekipleri
standart seviyeye getirmek icin Izmir depremi itibariyle akreditasyon ¢alismalarini
baslatmistir. ilerleyen yillarda akreditasyon durumuna gore ekiplerin kendi alanlari
disindaki enkazlara miidahale etmesine izin verilmeyecektir. Akreditasyon c¢aligmalari ile

birlikte egitimlerin belirli bir standarda yiikselmesi beklenmektedir(AFAD, 2020).

5.3. Oneriler
Bu c¢alisma sadece Bursa iliyle sinirlandirilmistir. Evren ve 6rneklem genisletilerek

Tiirkiye genelinde bulunan diger afet goniilleri ile yapilabilir.

Afet goniilliilerinin motivasyon kaynaklarina 6zel 6l¢ek ¢aligmalar1 yapilabilir.
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Arama kurtarma derneklerine 6zel goniillii yonetim sistemi ¢caligmalar1 yapilabilir.

Arama caligmalarinda geleneksel yontemler ile teknolojik yontemler karsilastirilip
goniillilerin en etkili olacagi yontemler belirlenebilir, toplam kapasiteye katkilari

arastirilabilir.

Personeli olusturan ekipte arama kopegi bulunan ekipler ile goniilliilerin kopek

egitiminde varliklarinin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Amator telsizcilerin afet yonetimi igerisindeki gorevleri, acil durum ve afetlerde

haberlesme ve diger alanlarda katkilar1 hakkinda aragtirmalar yapilabilir.

Meslek olarak afet yonetimi sisteminde gorev alan bireylerle goniillii olarak yer

alan bireylerin motivasyon kaynak farkliliklar1 hakkinda ¢alismalar yapilabilir.

Son yillarda degisen yagis rejimleri ile birlikte artan sel afetlerine karsi afet

goniilliilerinin egitim ve techizat kapasiteleri arastirilabilir.

C1g afetinde tlilkemiz afet yonetim kapasitesi ve miidahale yontemleri, miidahalede

meydana gelen kazalar ile diinyada kullanilan yontemler arasinda karsilagtirma yapilabilir.

Afet goniilliilerinin ikincil travmatik stres belirtileri ve ¢6zlim Onerileri ile ilgili

arastirma yapilabilir.

Ev hanimlarinin afet farkindalik seviyeleri, goniillii ¢alismalar da gorev
alabilecekleri alanlar, ev hanimlarinin afet bilinglerinin artmasiin toplam kapasiteye

etkileri arastirilabilir.
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EKLER
EK1

Gondlldyam, ¢linkt kendimden daha az sansli insanlari da distinGyorum.

Gonilld oldugum kurum tarafindan takdir edilmek benim igin dnemli.

Gonllldyam, ¢linkl yapabilecedim sosyal etkinliklere katiimak igin can atiyorum.

Gonilldyaim, ¢linkt diinyada ne ekersem onu bigecegime inaniyorum.

insanlara yardim etmeyi severim ciinkii kendimde zamaninda zorluklarla miicadele
ettim.

Gonulliyim, gunku génulltlik kendimi iyi hissetmemi sagliyor.

Gondlldydm, ¢linki arkadasim da goéndalli.

Gonilldyam, ¢lnkd gondllulik aracihigiyla onemli is baglantilari saglayabilecegimi
distniyorum.

Gondlldydm, ¢linkl gondlli olarak neden galistigim hakkinda daha fazla sey
6grenebiliyorum.

10

Gondlldydm ¢iinki gonulli galismalarim sayesinde zor durumda olan insanlara
karsi vicdanimi daha rahat hissediyorum, onlara karsi sorumluluklarimi yerine
getirdigimi dugtiniyorum.

11

Gonllldyam, ¢linki gercekten galismis oldugum toplulukla yakindan ilgiliyim.

12

Calistigim yerde galiganlar ve gondilliler tarafindan saygi duyuluyor olmam benim
icin dnemli degildir.

13

Calismis oldugum kurum tarafindan saglanan sosyal firsatlar benim igin dnemli.

14

Gonullalik benim sahip oldugum seylere sahip olmayan insanlara yardim etme
imkani tanir.

15

GOondlliylm, gunku génullilik kendimi iyi bir insan olarak hissetmemi sagliyor.

16

Gonlliyim, giinku génullilere yakinim.

17

Gondlliluk araciligiyla is bulma planlarim yok.

18

Gonlliyim, giinku génullilik dinya hakkinda yeni bakis acilari kazanmami
sagliyor.




19

Gonllldyam, ¢linki gondllilik kendi kisisel problemlerimi gozmeme yardimcli
oluyor.

20

Gondlldydm, ¢lnkl yardima muhtag olan insanlara sefkat duyuyorum.

21

Gondlldlik yaptigim is hakkinda herhangi bir geri bildirime ihtiyag duymam.

22

Gondlldydm, gunku génulliligun insanlarin sosyal baglantilarini kurmakigin bir yol
oldugunu dusunayorum.

23

Gondllalik deneyimlerimle kisisel hayatim arasinda sik sik iligki kuruyorum.

24

Gondlliydm, ginku génullilik kendimi 6nemli hissetmemi sagliyor.

25

Gonilldydm, ¢linki tanidigim insanlar toplum hizmetine ilgi duyuyorlar.

26

Gondlldydm, ¢inkd gonallilik is firsatlari bulmama yardim eder.

27

Gondlldydm, ¢linki gondllilik dogrudan deneyimlerle, yasayarak 6grenmemi
saghyor.

28

Gonilldyam, ¢linki gondlliligun kisisel sikintilarimdan kagmak icin iyi bir yol
oldugunu dusindyorum.

29

Gonilldyam, ¢linkl bagka insanlara yardim etmenin énemli olduguna inaniyorum.

30

Gondillalerini ve ¢aligsanini bir tutan géndll kurulugla ¢alismayi seviyorum

31

Gonilldyam, ¢linki gondllulik yeni arkadasliklar kurmami sagliyor

32

Gonulltlik kendime 6zel bazi problemlerimi czmeme yardimci olur.

33

Gonulliylm, gunku génullilik kendimi faydali hissetmemi sagliyor.

34

Gonulliyim, gunkd yakin oldugum bazi gonullu kisiler toplum hizmetinde yiksek
degerdedir.

35

Gonudllayam, ¢lnkd génallulik is becerilerimi gelistirmeme olanak sagliyor.

36

Gonlliyim, guinku farkh insanlarla nasil ilgilenebilecegimi 6grenebilirim.

37

Gondlliylm, gunku kendimi ne kadar kot hissedersem hissedeyim gonulliliuk
bunu unutmami saglyor.

38

Gonulliyim, giinkd benim icin dnemli olan bir neden igin bir seyler yapabilirim.

39

Gonulla yaptigim isten takdir almanin énemli oldugunu dusiandyorum.

40

Gonulliyim, giinki baskalarina ne verirsem zamani gelince verdiklerimi alacagima
inaniyorum.

41

Gonudllayam, ¢lnkd géndllulik beni mesgul ediyor.

42

Gondlldydm, giinku génulltlik cevremde iyi tanidigim insanlar icin énemli bir
etkinliktir.

43

Gonulliylim, ¢unku gucli yanlarimi kesfedebilirim.

44

Gonadllaydm, ¢cinkd gondllilik sayesinde kendimi daha az yalniz hissediyorum.
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