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SUNUS

Sayin Okuyucular,

Cumhuriyetimizin 100. y1l déntimiini biyiik
bir coskuyla kutladigimiz bu doénemde,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nin
kiymetli akademisyenleri tarafindan
hazirlanan "Cumhuriyetin 100. Yili Anisina
Canakkale Kirsalinda Tasarim ve Planlama
Yaklasimlar1” adli bu eser, tilkemizin 6nemli bir
cografyasi olan Canakkale'nin kirsal alanlarinin
tasarimi ve planlanmasi konusunda degerli bir
kaynak olusturmaktadir.

Canakkale, sadece kahramanlik destanlarinin
yazildig1 bir toprak parcasi olmanin 6tesinde,
dogal glzellikleri, tarihi ve  Kkultirel
zenginlikleri ile de 6ne ¢ikan bir bolgemizdir.
Bu baglamda, kirsal alanlarin planlanmasi ve
gelistirilmesi, bolgenin strdirtlebilir
kalkinmasi ve gelecek nesiller icin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu eserde, Canakkale'nin kirsal alanlarinin farkli yonleri ele alinarak, tasarim ve
planlamaya iliskin giincel yaklasimlar incelenmektedir. Eserin iceriginde yer alan
calismalar, b6lgenin dogal ve kiiltiirel mirasinin korunmasi, tarimsal kalkinma, kirsal
turizmin gelistirilmesi ve yerel halkin yasam kalitesinin artirilmasi gibi konularda
onemli 6neriler sunmaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi olarak, bu eserin hazirlanmasinda emegi gecen
tim akademisyenlere tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Inanmiyoruz ki bu eser,
Canakkale'nin kirsal alanlarinin planlanmasi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli bir rehber
olacaktir.

Cumhuriyetimizin 100. yilinda, Canakkale'nin kirsal alanlarinin da kalkinmasina ve
gelismesine katkida bulunmak hepimizin gorevidir. Bu eserin bu konudaki ¢abalara

o6nemli bir katki saglayacagina inaniyoruz.

Saygilarimla,

Prof. Dr. R. Ciineyt ERENOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektérii



ONSOZ

Kirsal alanlar, tarihi, kiiltiiri, dogal
alanlari, verimli topraklari, yerel
ekonomisi, kendine ait 6zgiin
dokusu, toplumsal ve mekansal
bellegi ile bulunduklar1 bélgenin
ozelliklerini yansitan ve koruyan
kentsel alan disinda kalan kendine
ait bir yasam tarz1 ve 0zgiin
dokusu olan niifusu az alanlardir.
Son yillarda afet, pandemi, turizm,
ekonomi, ulasim gibi nedenlerden
dolay1 kentten kira dogru goc
egiliminin artmasiyla bu alanlarda
cesitli kararlar alinmakta ve planlar uygulanmaktadir. Bu uygulamalardan kirsal
alanlarin olumsuz etkilenmemesi icin alinacak kararlarin mimarlik, peyzaj mimarlhig:
ve sehir boélge planlama gibi multidisipliner yaklasimlarla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Kirsal alanlarin planlanmasi ve tasarlanmasi, ekolojik envanterleri
peyzajin siirecleri ile analiz ederek kirsal alanin kalkinmasini hedefleyen yaklasimlar
sunmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana ¢ok yonlii bir sekilde ele alinan
kirsal kalkinma ¢alismalar: son yillarda da énemini korumaya devam etmektedir.
Canakkale Kenti de sahip oldugu dogal ve kiiltiirel miras degerleri ile Tiirkiye'nin
onemli noktalarindan birisidir. Kent verimli topraklari, jeopolitik konumu ile tarihe
ev sahipligi yapmis olmasi ve turizm merkezleri ile 6nemli kalkinma potansiyellerine
sahiptir.

Bu baglamda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
tarafindan hayata gegirilen “Cumhuriyetin 100. Yili Anisina Canakkale Kirsalinda
Tasarim ve Planlama Yaklasimlar1” isimli bu kitapta Canakkale kirsali peyzaj
mimarligl, mimarlik ve sehir ve bolge planlama bilim dallarinda multidisipliner bir
cerceveden ele alinmistir. Eserde kirsal koruma, kiiltiirel miras, kirsal politikalar,
kirsal morfoloji, kirsal turizm, kirsal soylulastirma, kirsal mimari ve kirsalda
katihlmcr yaklasim kavramlari irdelenerek ydrede meydana gelen tasarim ve
planlama g¢alismalarinin degerlendirilmesine akademik ve bilimsel bir katki
saglanmasi amaglanmistir.

Cumbhuriyetimizin 100. Yilinda ortaya ¢ikardigimiz bu eserin gelecek nesillere
Canakkale kirsali ve kirsal alan ¢alismalart igin bir rehber olmasini temenni ediyoruz.
Bu kitabin hazirlanmasina katkida bulunan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi ogretim Tyeleri ve 06grencilerine, Kkitabin
yayinlanmasinda yardimlarini esirgemeyen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yayin Komisyonu’na, Bilimsel Yayin ve Dergiler Koordinatorliigii'ne tesekkiir eder;
gen¢ meslektaslarimizi ve akademisyenlerimizi bilimsel ¢alismalara tesvik ederek
desteklerini saglayan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii'ne
stikranlarimizi sunarim.

Bu eser Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. Yil1 anisina ithaf edilmigtir.
Prof.Dr. Tiilay CENGIZ TASLI

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekani
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KORUMA KORIDORLARININ PLANLANMASI VE
UYGULANMASINDA KATILIMCI YAKLASIM

Dr. Ogr. Uyesi Tutku Ak Erken

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig Béliimi,
Canakkale Tirkiye.

1. BiYOLOJiK CESITLILIGIN KORUNMASI

Son yillarda, biyolojik ¢esitliligin ve dogal kaynaklarin korunmasina yo6nelik
gerceklestirilen planlama ¢alismalarinda énemli bir degisim yasanmaktadir. Bu
degisim, genel anlamda biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem kavramlar1 hakkinda
bilinenlerin degismesinden kaynaklanmaktadir. Koruma odaginin tek bir tiire
degil; topluluklara, habitatlara, ekosistemlere ve peyzaj alanlarina yonelmesi bu
degisimin temel unsurudur (Poiani vd., 2000). Korunan alanlarin planlanmasina
yonelik calismalar1 bazi temel kavramlar sekillendirmektedir. Bu kavramlar,
ozellikle zamansal olceklere, bireylerin diger tiirlerle etkilesimine, bir alani
tanimlayan fiziksel faktorlere, dogal ve insan kaynakli bozulmalara ve ekolojik
stirecgleri etkileyen daha genis peyzaj siire¢lerine dikkat cekmektedir (Mason,
2011). Ozellikle, ada biyocografyasi ve meta-popiilasyon teorilerinin kesfi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik calismalarda 6nemli degisikliklere yol
acmistir.

Robert MacArthur ve E.O. Wilson tarafindan 1967'de ortaya atilan ada
biyocografyasi teorisinin ortaya ¢ikisiyla, bireysel organizmalarin hareketine
odaklanmak yerine, bir adadaki tiir zenginligini etkileyen unsurlarin neler
olduguna odaklanilmaya baslanmistir. Bu teorinin temel prensibi, tiir zenginligi
dengesinin (bir adada yeni tiir olusum orani ile, mevcut kolonilerin yok olma
orani arasindaki dengenin) ana karaya yakin olan biiytlik adalarda, kii¢iik veya
uzak adalara oranla daha fazla olacagi goriistidiir (Hilty vd., 2006). S6z konusu
teori, sadece habitatlar arasindaki mesafenin tiir zenginligini etkiledigini
gostermekle kalmayip, ayni zamanda korumanin korunan alan smirlarinin
Otesine uzanmasi gerektigini de vurgulamaktadir.

Ada biyocografyasi teorisini takiben, 1970'de Richard Levins tarafindan meta-
popiilasyon kavraminin gelistirilmesi hem ekoloji hem de koruma biyolojisi
alalarinda biiyiik ilerlemelere yol agmistir. Meta-poptilasyon, genel olarak tek bir
tiire ait popiilasyonlarin gesitli sekillerde baglantida oldugu sistemler olarak
tanimlanmaktadir. Teorinin ardindaki temel goriis, s6z konusu tiiriin isgal ettigi
habitat parcalarinin bu baglantilara dayanarak zaman i¢inde yer degistirmesidir
(Hilty vd., 2006). Teori, bu alt poptilasyonlarin tirlerin dagilimi ve gen akisi
yoluyla birbirine bagh oldugunu, popiilasyon yogunlugu anlaminda gtiglii
(source) ve zayif (sink) habitatlar arasinda dalgalanmali bir hareketin meydana
geldigini aciklamaktadir. Sonu¢ olarak, giiclii habitatlar1 korumanin zayif
habitatlarda bulunan popiilasyonlarin da devamini saglayacag: anlasilmaktadir
(Poiani vd., 2000). Giigli-zay:f habitatlar arasindaki dinamikleri temel alan bu
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teoriye gore, habitat izolasyonu ve diger habitatlara olan mesafenin
popiilasyonlar lizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu diislince ise
ekolojik baglanti ve koridorlar kavramlarinin temellerini olusturmaktadir.

Ekolojik sistemlerin karmasik bir yapisi oldugunun anlasilmasi sonucunda,
dinamik olan ekolojik desenlerin ve siireclerin birden fazla 6lcekte korunmasi
gerektiginin anlasilmistir (Poiani vd., 2000). Dahasi, ekosistem kavraminin daha
iyi anlasilmasiyla birlikte, ekolojik kavramlarin planlama ve yoOnetim
stratejilerine entegrasyonu da 6nem kazanmaya baslamistir. Bu nedenle, birden
fazla olcekte peyzaj alanlar1 arasinda baglantiy1 artiran koridorlar ve rezerv
aglan gibi biiyiik 6l¢ekli koruma ¢alismalari ve stratejileri gelistirilmistir. Ayrica,
habitat doniisiimii ve par¢alanmanin hizl bir sekilde artisi ve iklim degisikligi ile
tetiklenen ekolojik siire¢lerin dengesizligi, korunan alanlarda alternatif
planlama ve yonetim arayislarina neden olmustur.

2. KORUMA KORiDORLARI

Arastirmacilar, habitat pargalanmasi ve kaybinin kiiresel biyolojik cesitlilige
yonelik en biiyiik tehditlerden biri olarak gostermektedirler (Hess ve Fischer,
2001; Groves vd., 2002; Bryant, 2006; Crooks ve Sanjayan, 2006; Hilty vd., 2006;
Goldman, 2009; Stokes vd. 2010). Artan bu tehdide yanit olarak, doga
korumacilar ve planlamacilar peyzaj o6lcegindeki siirecleri korumak,
par¢alanmay1 daha da azaltmak ve habitatlar arasindaki baglantiy1 stirdiirmek
icin cesitli araclara odaklanmaya baslamislardir. Heller ve Zavaleta’ya (2009)
gore, bilimsel arastirmalarda biyolojik ¢esitlilik yonetimi icin en fazla sunulan
Oneriler arasinda koridorlarin tasalanarak habitatlar arasinda baglantinin
arttirllmasi, popiilasyon dagilimini dnleyen engellerin kaldirilmasi, birbirine
yakin rezervlerin belirlenmesi ve yeni sahalarin agaglandirilmasi
bulunmaktadir.

Koridorlar, devam eden pargalanmayi en aza indirecek ve iliskili tiirlerin yok
olmasini 6nleyecek baglantilar elde etmenin bir yolu olarak kabul edilmektedir
(Hilty vd., 2006). Bu koruma anlayisi, farkli mekansal ve zamansal 6l¢eklerdeki
habitat yamalarini ve ekolojik siiregleri birbirine baglama fikrine dayanmaktadir
(Goldman, 2009). Ancak, Crooks ve Sanjayan’a (2006) gore, bilimsel
arastirmalarda baglantinin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda
bir karisiklik vardir. Koridorlarin olusturulmasina yonelik net ve tutarh bir
tanimlama sorunu bulunmaktadir. Bu da koruma hedeflerinin belirlenmesi, bir
koridorun nasil tasarlanmasi, yonetilmesi veya degerlendirilmesi gerektigi
konusunda karisikliga neden olmaktadir (Hess ve Fischer, 2001).

Tanimlar; koruma biyolojisi, yaban hayat1 yonetimi, peyzaj ekolojisi ve peyzaj
planlama gibi disiplinler arasinda biiylik 6l¢lide degisiklik gosterebilmektedir
(Hess ve Fischer, 2001). Ornegin, bu yapilar bazen habitat koridorlari, yaban
hayati koridorlari veya ekolojik yapilar olarak adlandirilirken (Bennett, 2003),
bazen de yesil koridorlar, yesil kusaklar veya acik alanlar terimleri ile esanlamh
olarak kullanilabilmektedir. Diger bazi1 durumlarda, ekolojik aglar veya habitat
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aglan olarak bilinirken, bazen de bu aglarin pargasi olarak ¢ekirdek alanlar,
koridorlar ve baglanti diigiimleri olarak tanimlanabilmektedir (Hilty vd., 2006).

Koridor terimi yalnmizca farkli disiplinlere gore degisiklik gostermekle kalmayip,
ayni zamanda diinyanin farkli bolgelerine gore de farkliik gostermektedir.
Ornegin, Giiney Amerika ve Asya'nin bir¢ok yerinde "ekolojik koridorlar" olarak
bilinen uygulamalar, Kuzey Amerika'da ‘"rezerv aglari" olarak da
adlandirilmaktadir. Ayn1 konsept icin, Avrupa genelinde ve uluslararasi

kuruluslar tarafindan "ekolojik ag" terimi daha fazla kabul gérmektedir (Bennett
ve Mulongoy, 2006).

Koridorlar icin bir¢cok tanimlama ve siniflandirilma bulunmasina ragmen,
hepsinin ortak amaci biyolojik ¢esitlilii korumaktir. Bu amagla 6nerilen en
yaygin ¢oziimlerden biri, yaban hayati hareketini saglamak amaciyla korunan
dogal alanlar arasinda baglanti saglamaktir (Hilty vd., 2006). Bu c¢alismada,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla habitatlar arasinda baglanti kurmay1
hedefleyen planlama calismalari “koruma koridorlar1” olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, koridorlarin bir koruma araci olarak kullanilmasiyla ilgili bazi
endiseler de vardir. Ozellikle, bu koridorlarin planlanmasi ve uygulamaya
dontistiriilmesi ile ilgili sikintilar asagidaki boliimlerde aktarilmaktadir.

3. PLANLAMA VE UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

Habitat baglantilar1 olusturmak basit bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da zor
olan bu kavrami bilimsel analiz ve pratik uygulamaya doniistirmektir (Crooks
ve Sanjayan, 2006). Benzer sekilde, Goldman (2009) koridorlarin disaridan
somut ve pratik bir strateji olarak goriindiigiinii, ancak gercekte bunlarin
uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir. Cesitli calismalar, siireg
boyunca bir dizi sorunun belirlendigini ortaya koymustur. Literatiir taramasina
dayanarak hem islevsel hem de yapisal baglantiy1 hedefleyen biiylik 6lcekli
koruma fikirlerinin zorluklar1 planlama siirecinin iki asamasi altinda
tanimlanmaktadir. Bu iki asama:

1. Bilimsel analiz: Korunmasi éncelikli alanlarin sistematik olarak belirlenmesi
2. Koruma eylemi: Korunmasi 6ncelikli alanlarin sahada uygulanmasi

Ancak, diger bir grup arastirmaci (Knight vd., 2006a; Cowling vd., 2008), analiz
ve eylem asamalari arasinda bir kopukluk oldugunu belirtmekte ve uygulamanin
etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in bu iki asama arasinda bir baglanti
kurulmasini 6nermektedir. Asagidaki boélimlerde, bu c¢alismalar daha
derinlemesine incelenmektedir.
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Bilimsel Analiz Siireci

Koridor planlamasinda, korunmasi oncelikli alanlarin belirlenmesi siireci
genelde ekolojik bilginin derlenip analiz edildigi biyolojik degerlendirme
slirecine dayanmaktadir. Bu siirecte, bilimsel verilerin ve delillerin kisithligi
énemli bir sorun olarak belirtilmektedir. Ornegin, Vos vd. (2008) tiirlerin peyzaj
alanlari arasinda dagilimini saglamak amaciyla hangi tiirler icin ne kadar alan
gerektigi konusunda yeterince arastirma olmadigini belirtmektedir. Tirlerin
habitat degisim ve kaybina olan toleranslarinin farklilik géstermesi (Bennett,
2003) bu stireci daha da sikintiya sokmaktadir.

Bilimsel verilerin eksikligi ve gelecekteki belirsizlik dikkate alindiginda, korunan
alanlarin belirlenmesinde ekolojik modelleme araglarinin kullanilmasi da
problemli olabilmektedir. Groves vd.'ne (2012) gore tiirlerin ve habitatlarin
baglantisini saglamaya yonelik yapilan modellemeler tiirlerin mevcut dagilimini
dikkate almaktadir. Ancak, gelecekte dagilimlarinda degisme olma olasilig1 olan
birgok tiiriin korunmasi bu durumda miimkiin olmayacaktir. iklim degisikligine
adaptasyonu da dikkate alan modellemeler icin bu durum daha sikintili bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Huber vd. (2012) tarafindan belirtilen bagka bir olumsuzluk ise yapilan bircok
modelin, cekirdek habitatlar1 belirleme ve bu habitatlar arasinda koridor
olusturma ¢abasidir. Yazarlara gore, bunun bir nedeni bazi peyzaj alanlari icin
cekirdek habitatlar belirlemenin olduk¢a zor olmasi; diger nedeni ise hayvan
tiirlerinin tek bir koridor yerine bir¢cok rotadan hareket etmeleridir.

Bu ve benzeri kaygilar, korunmasi oncelikli alanlarin belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Bu zorluklara ragmen, Soulé ve Terborgh (1999) bazi tiirlerin
ve ekolojik siireglerin desteklenmesinde biiylik 6lcekli korumanin 6nemini
vurgulamaktadir. Groves vd. (2012) de koruma misyonunun aciliyetini
vurgulayarak, planlamalarin bilimsel eksiklikleri beyan ederek, eldeki en giincel
verilerle yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Korumanin Eyleme Déniistiiriilmesi

Korunmasi oncelikli alanlarin belirlenebilmesi amaciyla halen yeni araglar,
yontemler, yazilimlar ve veri tabanlari gelistirilmeye devam edilmesine ragmen
uygulamadaki basarilarin sinirli oldugu goriilmektedir (Reyers vd., 2010). Bu
siireg, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli alanlarin korunmasi gerektigi durumlarda daha da
biiyiik sikintilar yaratmaktadir. Bunun temel nedeni, uygulamanin bir¢ok 6l¢cekte
gerceklesmesi ve basarinin bir¢ok paydasin bir araya gelmesinden
kaynaklanmasidir (Tiemann ve Siebert, 2009).

Sonu¢ olarak uygulama, eylemin gergeklestirilecegi lilke veya bolgeye gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bazi uygulama stratejileri ulusal politikalara
dayanarak daha merkezi yaklasimlarla; bazilar1 ise STK’lar yoluyla daha
tabandan yaklasimlarla gerceklestirilebilmektedir (Jongman ve Kristiansen,
2001; Bennett ve Mulongoy, 2006). Hangi yaklasimin daha dogru oldugu
arglimant g6z Onlinde bulunduruldugunda, Tiemann ve Siebert (2009)

127



yasamanin gerektirdigi zorunluluktan ziyade goniilliliigiin esas olmasi
gerektigini, ancak kabul ve finansman elde etmek icin ise list yonetimlerin de
projeyi desteklemesi gerektigini belirtmektedir.

Uygulamalar ayrica finansal araclar ve bazi provizyonlar yoluyla ulasim, sanayi,
tarim ve ormancilik gibi sektorleri stirece dahil ederek yeni habitatlarin
olusumunu ya da mevcut habitatlarin korunmasini saglayabilir. Dahasi,
planlama konusundaki yetkili kuruluslar koruma hedeflerini, bolgesel ya da
yerel Olgekteki mekansal planlama politikalarina veya stratejilerine adapte
edebilir (Jones-Walters, 2007). Ancak yerel yonetimler, yeterli bilgi ve teknik
destek olmadan, korumaya yonelik hedeflere alan kullanim planlarinda yer
vermek icin gerekli 6nemi ya da cabay1 gostermekte yetersiz kalabilir (Kennedy
ve Wilkinson, 2003). Bu nedenle, yerel 6lcekte uygulamalarin gerceklesebilmesi
icin paydas ve halk katiimi gibi yonetim aktivitelerine yer verilmesi
gerekmektedir (Jones-Walters, 2007).

Ozet olarak, biiyiik 6l¢ekli koruma planlarinin uygulamaya gecirilebilmesi icin
hem farkindalik yaratabilmek hem de gerekli finansmani saglayabilmek
amaciyla calismalarin (st yonetim ve girisimlerden destek gormesi
gerekmektedir. Ayrica, bu amaca yonelik yerel mutabakat saglamak, yerel bilgiyi
kullanabilmek ve uygulama sahalarinda aktiviteler gerceklestirmek
gerekmektedir (Tiemann ve Siebert, 2009). Sonug olarak, koruma planlarinin
uygulanmasinda kurumsal kapasitenin dnemli bir faktér oldugu ve bir¢ok
Olgekte farkli paydas gruplarinin siirece dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Planlamada Analiz ve Uygulama Asamalari Arasinda Uyumsuzluk

Sistematik degerlendirme ¢alismalari, koruma planlarinin etkili olabilmesi i¢in
bir temeldir ve korumanin eyleme doniistiiriilebilmesi i¢cin esas araglardir
(Knight vd., 2006a). Ancak koruma, biyolojiden ¢ok insanlarla ve insanlarin
yaptiklari tercihlerle ilgilidir. Bu nedenle de uygulama siirecine, sosyo-ekonomik
ve siyasal olumlu ya da olumsuz bircok faktor etki etmektedir. Biyolojik cesitliligi
koruma hedefleri sosyo-ekonomik hedeflerle uyumlu hale geldiginde,
uygulamadaki basarinin da artabilecegi belirtilmektedir (Reyers vd., 2010).

Arlettaz vd. (2010), bilim ve eylem asamalar1 arasindaki uyumsuzlugun bazi
nedenlerinden bahsetmektedir. Uygulamacilarin bilimsel veriye ulasamamasi,
arastirmalarin uygulamadaki sorunlarla alakali olmamasi, ayrica ekonomik,
sosyal ve siyasal destegin yer almamasi bahsedilen nedenler arasinda yer
almaktadir. Bu ¢alisma, 6zellikle koruma planlarini hazirlayan arastirmacilarin
planlari uygulamaya doniistiirmeye yonelik bir ¢caba gostermedigini ve bilim ile
politika arasinda is birliginin saglanabilmesi i¢in yeni paradigmalarin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda, Knight vd. (2008) acil olarak bilimi eyleme ¢evirecek kurumlara
ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Ust yénetim seviyesinde, birden fazla
bolgeyi yetki alanina dahil eden, karar verme komisyonlarindan olusan
kurumlarin arastirmacilar ile uygulamacilar arasindaki iligkileri tesvik ederek
yol almasini tavsiye edilmektedir. Ancak, bu kurumlarin daha genis bir planlama
cergevesi icerisinde yer almasi gerektigini de belirtilmislerdir.
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4. PLANLAMA VE UYGULAMADA KATILIMCI YAKLASIM

Koruma i¢in 6ncelikli alanlar belirlenirken, planlama ekibinin tliyeleri tarafindan
alanlarin koruma degeri, tehditler ve uygulanabilirlik gibi kriterlerin yani sira,
korunan alanlara ait veriler kisisel degerlendirmeleri de g6z oOniinde
bulundurarak objektif bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Groves vd. 2002).
Ote yandan, Biggs vd. (2011) koruma planlarinin ekolojik odakli olmak yerine
sosyal odakli olmaya dogru doniismeye baslamis olmasina ragmen, sosyal
degerlendirmeler i¢in kullanilan yontemlerin ekolojik degerlendirmelerden
geride kaldigini vurgulamaktadir. Bu durum sosyal firsatlar1 ve engelleri
degerlendirebilmek amaciyla alternatif araclarin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu  bolimde koruma  koridorlarinin  uygulamaya
donistiiriilebilmesi amaciyla planlamaya sosyal stireclerin dahil edilmesine
yonelik ortaya ¢ikan kavramlara ve uygulamalara daha yakindan bakilmaktir.
Sekil 1'de, biiyiik 6l¢cekli koruma koridorlarinin planlama stireci icin gelistirilmis
olan kavramsal ¢erceve gorilmektedir.

3> UYARLANABILIR PLANLAMA

y

ESNEKLIK

KORUNAN ALAN )H KORUMA ]
e BAGLANTILI CALISMAK ﬁ( EVic

SOSYAL OGRENME ESTITULERI

BUYUK OLCEKLI KORUNAN ALANLARIN PLANLAMA SURECI

Sekil 1. Koruma koridorlarinin planlanmasi ve uygulanmasina yonelik
kavramsal diyagram

Esneklik ve Uyarlanabilir Planlama

Korunan alanlarin planlamasinda sosyal degerlendirme araglarina olan ihtiya¢
ile bilimsel veri ve yontemlerin yetersizligi, yeni birka¢ kavramin ve fikrin
benimsenmesine neden olmustur. 'Sosyal-ekolojik esneklik' ve 'uyarlanabilir
planlama' gibi kavramlar, sosyal ve ekolojik sistemleri birbirine baglamak
amaciyla ortaya c¢ikan konseptlerden bazilaridir. Bu kavramlarin ana fikri,
sosyal-ekolojik sistemleri bilgi mevcut hale geldik¢e 6grenmeye hazirlamak ve
gelecekteki zorluklarla beraber degisen kosullara uyum saglama firsati
sunmaktir.

Walker vd. (2002) esnekligi, "bir sistemin 6grenme ve adaptasyon kapasitesi"
olarak tanimlar. Amag, esneklik kavramini dogal kaynak yonetimi baglaminda
sosyal sistemlere, idari ve 6grenme alanlarina uygulayarak organizasyonlarin

129



'uyumlu' ve 'dinamik’ bir yap1 olusturmasini saglamaktir (Boyd ve Osbabhr,
2010). Bu nedenle, uyarlanabilir korunan alan planlamasi, 6grenmenin agik bir
sekilde uygulamalara dahil edilmesi gerektigini ve belirsizligin 6grenme
araciligiyla azaltilabilecegini savunur. Bu anlayis insanlara, sosyal-ekolojik
sistemlerin degisen 6zelliklerine ve bilgiye sahip olma firsatini vermektedir
(Grantham vd., 2010).

Biiylik 6lgekli korunan alan planlamasi, bu kavramlari uygulama siirecine
entegre etme potansiyeline sahiptir; ciinkii, mekansal olarak esnek olan ve
degisime miisait olan koruma koridorlar1 veya aglari, izole edilmis korunan
alanlardan farkhidir. Bu esnek ve uyarlanabilir yapi, biiytik 6lcekli ekosistem
aglariin bitiinciil yapisindan kaynaklanmasindan dolay1 ayni zamanda da
stirdiiriilebilir kalkinmaya olanak vermektedir (Opdam vd., 2006).

Biiyiik 6lcekli korunan alanlarin bir diger 6nemli 6zelligi ise bu alanlarin,
paydaslar (idari sektorler, yerel halk ve STK'lar) arasindaki is birligini arttirarak
sosyal aglar gibi islev gorebilmeleridir (Bennett ve Mulongoy, 2006; Boitani vd.,
2007; Jongman vd., 2004, Jongman, 2008; van Der Windt ve Swart, 2008). ilgili
paydaslarin katilimi; potansiyel direnisin 6niine ge¢cme, goniilliligi saglama ve
giicli ortaklarin destegini kazanma (Tiemann ve Siebert, 2009) gibi faydalarin
yan1 sira; bilgi iiretmek, bilgiyi derlemek ve bilgiyi ilgili yerlere yaymak gibi
katkilar da sunabilir (Gooch, 2003).

Sosyal Ogrenim Enstitiileri

Knight vd. (2006b), biiyiik dlgekli korunan alan planlamasinda bilimsel yolla
erisilen koruma hedeflerinin islevsel hale gelebilmesi icin sosyal 6grenme
enstitllerinin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismada
“sosyal 6grenme enstitiileri”; bilim adamlari, planlamacilar, yoneticiler ve dogal
kaynak kullanicilar1 arasinda stirekli olarak diyalog ve miizakere saglayan siire¢
ve yapilar olarak tanimlamaktadir.

Bir biiytik olgekli biyolojik koruma programi olan Mesoamerikan Biyolojik
Koridoru'nun (MBK) degerlendirildigi calismada (Dettman, 2006), is birligine
dayali planlama ¢alismalarinda birden fazla dlgegin goz oniine alinmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bu program, 8 farkli tilkeden karar vericileri bir araya
getirmede basarili olmasina ragmen, programin yerel diizeyde uygulanmasi,
yerel girisimler ile bolgesel planlama departmanlari arasindaki iletisim eksikligi
nedeniyle etkili olmamistir. Birch (2011), bu konu ile ilgili olarak, yeterli
kapasitenin saglanmadigl durumlarda bélgesel bir planlama girisimine yerel
katilimin da fazla etkili olmayacagini belirtmistir.

Bu c¢alismalar, kurumlar arasinda bilgi akisini saglamak ve sosyal 6grenme
enstitilleri kurmak amaciyla etkili iletisim kanallar1 olusturmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, planlama her zaman teknik bilgi gerektirmez. Diyalog
ve diger iletisim bicimleri, geleneksel anlayislari, uygulamalar1 ve kurumlari
etkilemenin daha etkili bir yoludur. Dolayisiyla, 6grenme iizerinde en etkili arag,
iletisimsel eylem yoluyla bilginin tiretildigi ve miizakere edildigi siirectir (Innes,
1998).
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Baglantili Calismak

Arlettaz vd. (2010) koruma konusunda uzman bilim adamlarinin somut koruma
eylemlerini uygulamada yetersiz kaldiklarina dikkat cekmektedir. Biyolojik
cesitliligi koruma calismalarinda sahada basar1 elde etmek i¢in uygulama
asamasindaki bilim insanlarinin, diger kurumlar ve kullanicilarla birlikte
calismasinin etkili olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alisma, Isvigre'deki bir
vakay1 ornek vermektedir. Calismada, bilim insanlar1 (¢alismanin yazarlari)
yerel paydaslarla is birligi sonucunda tiir temelli koruma konusunda basari elde
etmislerdir. Ancak basarinin temel nedeni, arastirmacilarin zararh olarak kabul
edilen bir tiir ile beslenen ve nesli tehlikede olan baska bir tiirii korumanin
ekonomik faydalarini gostermeleriyle olmustur. Bu Ornekte, karsilasilan
sorunun oldukga basit ve ¢oziimiiniin kolay oldugu anlagilmaktadur. Ilgili tiiriin
korunmasi icin alinmasi gereken 6nlemin zahmetsiz oldugu ve her iki tarafinda
bu ¢6ziimden ortak fayda sagladigi goriilmektedir.

Koruma kararlarinin fayda saglamadigi veya koruma karar1 alinmamasi
durumunda ortaya c¢ikacak olan risklerin net bir sekilde goriilemedigi
durumlarda basarili olmak daha zordur. Bu sekildeki bir basariya Yellowstone-
to-Yukon (Y2Y) Koruma Girisimi (1997) érnek verilebilir. ABD’de yer alan Biiytik
Yellowstone Ekosistemi ve Kanada’'da yer alan Yukon Bélgesi arasinda koruma
koridoru olusturmayi amaglayan girisim, toplam 4,7 milyon mil kare (yaklasik
12 milyon metrekare) biytikligiinde bir alanin korunmasini saglamigtir
(Chester, 2006). Sahadaki bu basarinin anahtari, korumanin kurumsal yonden
"izolasyon icinde ¢alisma" yaklasimindan "baglanti icinde ¢alisma" yaklasimina
gecisinden kaynaklanmistir. Bu durum ise bilimsel toplulugu, koruma yanlisi
¢evreci gruplarla birbirine baglayan etkili bir agin gelismesine yol agcmistir
(Chester, 2006). Walker vd.nin (2002) acikladig1 gibi, "Sosyal-ekolojik
strdiiriilebilirligi saglamaya yonelik herhangi bir prosediiriin basar1 ile
sonuclanmasi, tiim ilgili paydaslarin aktif ve olumlu katilimina baghdir".

5.  SONUC

Koruma koridorlarinin planlanmast ve uygulanmasina yonelik yapilan
arastirmalardan iki temel sonug elde edilmistir; 1) Biiytik 6l¢ekli korunan alan
planlamasinda bilimsel analiz ve eylem asamalar1 arasinda bir uyumsuzluk
bulunmaktadir, 2) Biiyiik 6l¢ekli koruma hedeflerinin uygulanmasi i¢in korunan
alan planlamasinda sosyal katilimcilif1 saglamak amaciyla alternatif araglara
ihtiyag¢ vardir.

Korunan alan planlamasi, son zamanlarda tek bir alani korumaktan ziyade ¢ok
Olgekli islevsel peyzaj alanlarini korumaya yonelmistir. Bu nedenle, biiyiik
6lcekli koruma koridorlari, habitatlar arasinda baglanti kurabilmek amaciyla
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak, planlama stirecinin hem bilimsel analiz
hem de uygulama asamalarinda bir¢ok zorluk ve engel bulunmaktadir. Koruma
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konusunda uzman bilim insanlari, bu iki asama arasinda da uyumsuzluk
oldugunu ve bu uyumsuzlugun, uygulamanin gerceklesmesinin dniine gectigini
belirtmektedir. Bu nedenle de olusturulacak asamalarin daha genis bir planlama
gercevesi altinda birbirlerine baglanmasi énerilmektir.

Biiyiik 6lcekli alanlarin korunmasi amaciyla gelistirilen planlama cergeveleri
uygulama asamasina sadece teorik olarak yer vermektedir. Bu calismalar, biiylik
0lcekli koruma hedeflerinin uygulanmasi ile ilgili bazi zorluklarin ‘uyarlanabilir
planlama’ kavramlar1 araciligiyla ele alinabilecegini onermektedir. Ancak,
ozellikle biiyiik 6lgekli korunan alanlar 6rneginde bu planlama kavramlarini
islevsel hale getiren calismalar oldukca azdir. Onceki arastirma ve
deneyimlerden elde edilen sonuclara gore, is birligine dayali planlama
calismalar1 ve etkili diyaloglar aracilifiyla sosyal 6grenme kurumlarinin
olusturulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kurumlar arasi baglanti
kurmak ve paydas katilimimi saglamak ilgili planlama siirecinin temel
bilesenlerini olusturmaktadir.
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