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GIRiS

1980’11 yillar 6zellikle Bati diinyasinda liberallesme politikalarinin
yayginlastig1 ve 6zel girisimlerin fazlaca desteklendigi bir donemdir.
Bu durumun en 6nemli nedeni ise 1973’te baslayan ‘petrol krizi’
olmustur. S6z konusu sikintilart asmak i¢in uygulanan liberal

politikalar ile birlikte Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra benimsenen

‘refah devleti’nin de sonuna gelinmistir.

Liberallesme politikalarina ragmen, korumaci Avrupa yayimciligi,
1980’lerden beri Avrupa Topluluklart (AT) biinyesinde tartigma
konusu olmustur. Ornegin, Fransiz hiikiimeti Avrupa yapimi
programlar i¢in %60’lik bir kota getirilmesini talep etmis ve Amerika
Birlesik  Devletleri'nden (ABD) ithal edilen programlarin
sinirlandirilmasini istemistir. Bir tarafta Avrupa’nin liberal, denetimden
arindirilmis pazar anlayist ile diger yandan bu ulusalci, kota yanlist
yaklagimlar karsisinda ABD tepki gostermis ve bu sinirlamalarin
uluslararasi hukuka aykiri oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak 1989 yilinda
kabul edilen Smirsiz Televizyon Direktifi’nin (Television without
Frontiers Directive) (STD) ongordiigli kota sistemi, glinlimiize kadar

islemeye devam etmistir (Arsan, 2008: 110).

Kiiltiirel korumacilik, kiiresellesmeyi Amerikanlasma ve kiiltiirel
kiiresellesmeyi de Amerikan popiiler kiltiiriiniin ulusal ve yerel
kiiltiirleri tahakkiimii altina almasi, onlar1 yerinden etmesi, degilse
doniistiirerek kendine benzetmesi ve en kotiisii de onlar1 yozlagtirmasi
olarak degerlendirmekte ve bu siirece karsi durmak gerektigini

savunmaktadir (Mutlu, 2005: 286).




Kiiltirel korumacilik birtakim zaaflara sahiptir. Eger korumaci
gorlslerin iddia ettigi gibi merkez bugiin hala Amerika’ysa bile,
iletisim teknolojilerindeki doniisiim, onlarin iddia ettiklerinin tam tersi
imkanlar yaratmaktadir. Periferi® kiiltiirii, artik egzotik bir seriivene
konu olmaktan ¢ikmig, merkeze tasinmaya, hatta merkezin anaakim
(mainstream) kiiltiirtine dahil olmaya baslamistir. Bu, kiiresellesmenin
periferilere sundugu kiiltiirel bir imkandir. Periferilerin korumacilik
veya ice kapanmacilik politikalartyla bu imkani1 g6z ardi etmesi dogru

bir tutum degildir (Mutlu, 2005: 286-287, 290).

Oysa 1980’1l yillar, 6zel sektoriin diger hizmetler sektorii gibi
yayincilik alanina da yatirim yapmay1 istemesi ve ayrica, uluslararasi
rekabetin  artmast  sonucu, kiiresel rekabet avantajlarindan
yararlanabilmek icin ¢ok uluslu sirketlerin ozellikle reklam ve
pazarlama  faaliyetlerinin devlet denetiminden olabildigince
kurtarilmasi istegi gibi nedenler sonucunda devletlerin yayincilik
alanindan c¢ekildigi donemdir (Geray, 2002: 97). Dolayisiyla, hem
liberallesme politikalarint benimsemek ancak ayni zamanda da

korumaciliga yonelmek, birbiriyle tezat iki anlayisi temsil etmektedir.

Diger taraftan, son yillarda bir¢ok arastirmaci medya iletilerinin
alimlanmasi, yorumlanmasi ve islenmesi siireglerinin oldukc¢a karmasik

oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Liebes ve Katz Israil’deki farkli

2 Orijinal hali periphery olan kavram, ’dis mahalle’ anlaminda kullanilmaktadir.
Ancak, merkez ABD ise buradaki dis mahalle yalnizca gelismekte olan Bat1 iilkeleri
degil, gelismis kita Avrupasi iilkelerini de kapsamaktadir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda goriilecegi lizere, ABD menseili yaynlara karsi korumacilik politikalart
en fazla Avrupa biitiinlesmesinin geligmis iilkeleri tarafindan desteklenmekte ve talep
edilmektedir (Y.N.).
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etnik gruplarin, Amerikalilarin ve Japonlarin Dallas dizisini
birbirlerinden farkli olarak alimladiklarin1 ve yorumladiklarini ortaya
koymustur (Thompson, 2019: 213-214). Dolayisiyla, ‘korunmaya’
calisilan yabanci menseili iceriklerin herkesi ayni 6l¢iide etkilemesi ve
‘asimile etmesi’ gibi bir durum s6z konusu degildir. Kald1 ki, yerli
igeriklerin de insanlarda ‘beklenen’ ‘olumlu’ sonuglar1 yaratmasinin da
hicbir kesinligi bulunmamaktadir. Bu anlay1s, medyanin mutlak etkisini
kabul eden ve izleyicileri tamamen ‘pasif’ olarak gdren bir noktada

konumlanmaktadir.

1989 yilinda ilk kez Sinirsiz Televizyon Direktifi ile benimsenen ve
2007 yilinda ¢ikarilan AB Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi
(Audiovisual Media Services Directive) (GIMHY) ile bugiin halen
yiiriirlilkte bulunan ‘ortak Avrupa eseri kotasi’®, ‘enformasyonun
serbest dolagim1’ ilkesiyle* bagdasmamasinin yan1 sira uygulamada da
sorunlara yol agmaktadir. Bu ¢aligmanin temel sorunsali, 6zellikle 1989
yilindan itibaren Avrupa yayincilik alaninda ‘kural’ olarak kabul edilen

kota sisteminin, giiniimiize degin basarili bir bi¢imde uygulanip

3 ‘Avrupa eseri’, “AB iiyesi Devletlerde iiretilen eserler, Avrupa Konseyi Simirétesi
Televizyon Sozlesmesine taraf olan ve mevzuatta dngoriilen kosullart yerine getiren
Avrupali iiglincli Devletler tarafindan {iretilen eserler ile Birlik ve tigilincii iilkeler
arasinda gorsel-isitsel sektor ile akdedilen anlagsmalar ¢ercevesinde ortaklasa iiretilen
ve bu anlagsmalarin her birinde belirtilen kosullar1 yerine getiren eserler” anlamina
gelmektedir (GIMHY, m.1/1-n).

4 ikinci Diinya Savagi sonrasinda yiiriirliige giren, Avrupa Birligi’ni olusturan
Devletlerin de taraf oldugu ve 10.10.1948’de kabul edilen Birlesmis Milletler (BM)
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, fikir ve ifade 6zgiirliigii hakkinin, {ilke smirlart
mevzubahis olmaksizin fikir ve goriisleri her vasita ile arama ve yayma hakkini da
kapsadigini kabul etmistir (m.19). 04.11.1950 tarihinde imzalanan ve Avrupa Birligi
Devletlerinin taraf oldugu Avrupa Konseyi Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair Sozlesme de ifade 6zgiirliigiiniin haber ve fikirlerin iilke sinirlart
mevzuubahis olmaksizin serbest dolagimini kapsadigini dngdrmiistiir (m.10/1).



uygulanmadigini ortaya koymaktir. Calismanin diger bir amaci ise
Avrupa kotalariin Tiirkiye’deki yansimalarini incelemektir. Tiirkiye,
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi’ne (European Convention on Transfrontier Television)
(ASTS) taraftir. Sozlesmede, yayimlarin ¢ogunlugunun Avrupa eseri
olmasi gerektigi tavsiye edilmektedir’. Ancak esas olarak Tiirkiye halen
Avrupa Birligi'ne (AB) aday iilke durumundadir. Dolayisiyla,
03.03.2011 tarihinde yiriirlige giren 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da
(R.G. Say1: 27863) da AB hukuku ile uygun olarak Tiirkiye’nin AB’ye
iiye olmasi durumunda yayinlarin ¢ogunlugunun ‘Avrupa eserleri’ne
ayrilacagi hususu hilkkme baglanmistir. Bu ¢alismada, hentiiz zorlayici
bir hiikkme tabi olmamalarina ragmen, Tiirkiye’deki televizyon
kuruluglarinda Avrupa eserlerinin hangi oranda yayinlandigini
saptamak da amaglanmistir. Varilmak istenen sonug, Avrupa’da
uygulanan ‘zorlayict’ politikalar ile Tiirkiye’de uygulanan ‘zorlayici
olmayan’ politikalarin uygulamada ne gibi farklar yarattigini ortaya

¢ikarmaktir.

Calismada betimleyici arastirma teknigi ile nicel igerik analizi
yontemlerine basvurulmustur. Betimleyici arastirma teknigi ile,
Avrupa’da tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa eseri kavramimin gelisimi
hukuki diizenlemeler bakimindan ele alinmis ve ozellikle Avrupa

Komisyonu’nun ¢ikardigr raporlardan yararlanmilarak, Avrupa

® Tiirkiye, ASTS ye taraf iilke oldugu igin Tiirkiye’de iiretilen yapimlar da Avrupa
eseri olarak kabul edilmektedir.
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televizyonlarindaki yabanci menseili yayin oranlarina donemsel olarak
yer verilmistir. Ayrica, Avrupa eseri kavrami ile Tiirk yayincilik
hukuku arasindaki iliski de bu yontemle agiklanmaya calisilmistir.
Calismada kullanilan diger bir yontem ise nicel igerik analizidir. Bu
yontemle, 21-27 Aralik 2020 tarihleri arasinda en fazla izlenen Tiirk
televizyon kanallarinin yayin akislar1 incelenmis, yerli yapimlar
(Avrupa eserleri) ile yabanci eserlerin dagilimi oransal olarak ortaya
konulmustur. Amag, Tiirk televizyonlarinda yayinlanan Avrupa eseri
oranina iliskin gilincel bir saptama yapmaktir. Calisma, yalnizca
geleneksel televizyonlar ile simirli olup, dijital yayin platformlar

inceleme kapsamina alinmamastir.

Calisma iki ana basliktan olusmaktadir. Ik kisimda, tarihsel siireg
icerisinde Avrupa eseri kavraminin gelisimi ile Avrupa’daki
uygulamalar ele alinmis olup, ikinci kisimda ise bu kavramin

Tirkiye’deki yansimalarina ve uygulamalarina deginilmistir.

1. TARIHSEL SUREC ICERISINDE °‘AVRUPA ESERD’
KAVRAMININ GELIiSiMi VE AVRUPA ULKELERINDE
UYGULANMASI

1.1. Tarihsel Siire¢c Icerisinde ‘Avrupa Eseri’ Kavraminin

Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde, Avrupa’da yaymncilik
sistemlerinin tekel ya da oligopol seklinde basladigim1 gérmek
miimkiindiir. Bu durumun temel gerekgesi, mevcut radyo dalgalarinin
‘sinirli’ oldugunun kabul edilmesiydi. Diger bir énemli neden ise,

siyasal iktidarlarin o donem i¢in yeni ve giiclii géziiken elektronik kitle




iletisim araglarindan yararlanma arzusuydu. Ayrica, bu araglarin kiiltiir
ve egitim amaciyla kullanilmasi istegi, siyasal iktidarlarin bu araglari
kendi lehine kullanma arzusu ve uygulanan devletcilik politikalar,
kamu yayin tekellerinin tercih edilmesinin diger nedenleridir (Capli,
2001: 33 vd.). Bir anlamda, kamu hizmeti yaymciligi, Avrupa
yayincilik kiiltiiriintin ortak tek noktasidir (Stimer, 2010: 204).

1950’11 yillarin ortalarindan itibaren, Amerikan program sektort,
Hollywood’lu yapimcilarin destegini alarak iyice gili¢glenmis ve
televizyon programlarinin iilke diginda gdsterimini artirmak icin ¢esitli
stratejiler gelistirilmisti. Bazi  Amerikan yapimcilar, irettigi
programlara Ispanyolca, italyanca, Almanca, Fince, Fransizca ve baska
baz1 dillerde altyazi uygulamasi yapmaktaydi. Bu donemde Ingiltere,
Amerikan yapimlarina kars: kota uygulamaya baslamistir. Italyan ve
Fransiz kamu yayin kuruluslarinda ise biitge yetersizliginden dolay1 ¢ok

az Amerikan programi gosterilebiliyordu (Akkor Giil, 2013: 32-33).

1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi ile kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) mal ve hizmetlerin, iiye Avrupa Devletleri
arasinda serbest dolasimini kabul etmisti. Ancak Roma Antlagmasi,
radyo ve televizyon yayimlarinin serbest dolasimina iligkin bir hiikiim

icermemektedir.

Bu donemde, diinyadaki enformasyon akisindaki dengesizlik,
UNESCO ve Birlesmis Milletler oturumlarinda goriisiilmiistiir. 1969
yilinda Fransiz Jean Maheu baskanligindaki UNESCO iiyelerinin istegi
iizerine bir uzmanlar toplantis1 yapilmis ve tek yonlii iletisimin gelismis

iilkeler ile az gelismis iilkeler arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigi,
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eger onlem alinmazsa bu durumun telafi edilemeyecek sorunlara yol
acacag belirtilmistir. UNESCO’nun 1970 yilindaki toplantisinda ise,
haber akisinin ¢ift yonlii ve dengeli olmasi gerektigi vurgulanmaigtir.
Ancak, bu toplantilardan ve daha sonraki yapilan g¢alismalardan
ABD’nin de miidahaleleri sonucunda netice alinamamaistir (Akkor Giil,

2013: 75-76).

Amerikan programlari konusunda bu gelismeler yasanirken AT
Komisyonu’nun 1970 yilinda hazirladigi memorandum, Topluluk
diizeyinde bir sanayi politikasinin ilkelerini ortaya koymaktadir.
Ongoriilen temel ilkeler, deregiilasyon ve vergi smirlarinin yok
edilmesiyle birlesik bir Avrupa pazar1 olusturmak ve ¢ok uluslu Avrupa

sirketlerinin 6niindeki engelleri kaldirmaktir (Pekman, 1997: 101).

1970’lerden bu yana aldig1 kararlar araciligiyla yayincilik alanini
dogrudan etkileyen ve bir ictihat hukuku olusturmus tek kurum Avrupa
Adalet Divani olmustur. Adalet Divani, 1974 Sacchi Davasi’yla
televizyon sinyallerinin de ortak pazarda serbestge dolagmasi gereken
bir hizmet olarak degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmis, 1980
Debauve Davasi’yla ise bir liye lilkeden digerine yansiyan yayinlarin
alinmasinin yasal oldugu hiikmiine varmistir. Bu iki davada varilan
sonuclar 1989 yilinda kabul edilecek olan STD’nin yasal dayanaklarim
olusturmustur (Stimer, 2010: 204).

1980’lerin ilk yillarinda, ABD’de baslayan deregiilasyon egilimleri
artik Avrupa’nin giindemine gelmeye baglamisti. Bu yeni donemde, o

giine kadar yaygin olarak benimsenen kamu hizmeti yayincilidi




sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmis; kamu yayin tekellerinin

kaldirilmasi tartisilmaya baslanmistir (Capli, 2001: 34-35, 40).

Bu doénemde, Avrupa’da, Dallas ve Dynasty gibi donemin en popiiler
dizileri en ¢ok izlenen saatlerde gosteriliyordu. Ancak Avrupa
yapimlar1 ABD’de tutmamaktaydi. Bu durumun en temel nedeni,
sovlarin gorece ciddi olmasi ve dizilerde yansitilan sosyal igeriklerin
Amerikan toplumu ile ortlismemesidir. Bu doneme iliskin ilging bir
bilgi, Ingiliz Granada Sirketi’nin Coronation Street isimli basarili soap
operasint Amerikan sebekelerine bedava vermeyi teklif etmesi; ne var
ki yayincilarin higbirinden olumlu yanit alamamasiydi. 1980’11 yillarda
BBC bile tiim program igeriginin %]15’ini olusturan dis kaynakli
programlarinin %9011 Amerikan yapimlari ile doldurmustu. 1987
yilinda, ABD, televizyon programi ihracatinin %56 nin1 Avrupa’ya
gerceklestirmekteydi. Bu donemde, Avrupa Komisyonu Baskani
Jacques Delors, kiiltiire araba ya da buzdolabi muamelesi
yapilamayacagini belirterek, Amerikan yayinlarin1 Avrupa’nin dilini ve
kiiltiire] mirasin1 devam ettirmesine engel olacak bir faktor olarak

gordiigiinii ifade etmistir (Akkor Giil, 2013: 116-117, 120-121).

ABD yaymlarmin arttigi bu donemde, Avrupa iilkeleri yayincilik
alaninda ortak bir politika belirleme cabasina girmislerdir. Avrupa
Parlamentosu Genglik, Kiltiir, Egitim ve Spor Komitesi’nin 1982
yilinda ‘Hahn Karar1’ olarak bilinen ¢alismasinda yayimncilik alaninin
artik ulusal olgekte diizenlenmesinin yerine ortak bir tutum alinmasi
goriisii benimsenmistir. 1986’da imzalanan Avrupa Tek Senedi’nde

(Single European Act) ise, yaymncililik alanini agik¢a kapsamasa da
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hedeflenen tek pazarda para karsiliginda yapilan hizmetlerin serbest
dolagimimin 1992 yilina kadar tamamlanmasi ongorilmiistii. 1987
yilinda Komisyon’un yayinladig1 Yesil Kitap’ta (Green Paper Towards
a Dynamic European Community) ise, iletisim sektoriinde diizenleme,
uyumlasma ve liberallesmeye gidilmesi gerektigi vurgulanmistir. AB
Komisyonu Baskani’nin 1989 yilinda Avrupa Konseyi ile birlikte
Paris’te yayimladigi Gorsel-Isitsel Eureka Bildirgesi’nde ise uluslararasi
pazarlarda rekabet edebilecek giiclii bir Avrupa yayincilik pazar
yaratilmasina iligkin kapsamli hedefler belirtilmistir. Bildirge’de
ayrica, diilnyada Avrupa’nin sahip oldugu payin artirilmasina yonelik

hedef de belirtilmistir (bkz. Akkor Giil, 2013; Ciftci, 1999).

Kanimizca, Gorsel-Isitsel Eureka Bildirgesi’nde ortaya konan hedefler,
kamu yayinciligmin ilk yillarindan itibaren olusturulamayan ortak
politikalar1 tesis etmeye yarayacak detayli bir yol haritasi niteligindedir.
Ancak dikkat ¢eken esas husus, Avrupalilarin ABD’ye kars1 yillardir
stirdiirdiikleri korumaci politikalara ragmen diinyada, Avrupa’nin sahip
oldugu payin artirilmasina yonelik bir hedef belirlemesidir. Bu hedef,
ayn1 zamanda yayincilik alaninda agik bir bicimde ABD ile rekabet

etmek anlamina da gelmektedir.

Avrupa’da 1980’11 yillarda gerceklesen politika degisikligi ve ortak bir
Avrupa yayincilik pazari olusturmak amaciyla girisilen ¢abalarin bir
digeri de artik 6zel yayincilarin da birer aktor olarak ortaya ciktigi bu
donemde televizyon yayinlarin1 diizenleyen ortak bir metin
olusturulmasiydi. Bu amagla, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren bir

Siirsiz Televizyon Direktifi olusturma hazirliklar1 baglamistir. Ancak,




kiiresel bir pazarda rekabet edebilecek giiclii bir Avrupa yayincilik
pazarinin olusturulmasi yoniinde fikirlerin sunuldugu bu dénemde,
Sinirsiz Televizyon Direktifi taslaginda en cok tartisilan hususun

‘Avrupa kotalar1’ olmasi dikkat ¢ekicidir.

Direktif hazirlanirken, Avrupa ¢apinda lobi yapmaya bagslayan reklam
endiistrisi, ticari yaymcilar, Italya, Almanya, Belgika, Ingiltere ve
Liksemburg liberal kanatta yer alirken; Avrupa Parlamentosu
icerisindeki sol ve sosyal demokrat parlamenterler, sendikalar, meslek
kuruluglari, kamu hizmeti yaymcilarinin sesi konumundaki Avrupa
Yayin Birligi ve kiiltiirel emperyalizmden cekinen kiigiik tilkeler ile
kendi gorsel-isitsel sektoriinli Amerikan program akisindan korumak
isteyen Fransa, diizenleme (regulation) taraftar1 olan grup igerisinde yer

almigtir (Siimer, 2010: 205).

Sinirsiz Televizyon Direktifi taslaginin hazirlik siirecinde, Fransa ve
onu destekleyen Italya liberal bir anlayis1 savunmakla birlikte iiye
iilkelerin televizyon ve film sanayilerini korumaya yonelik tedbirlerin
almmasina 6nem vererek Direktif taslagina bu yonde hikiimler
konmasinda etkili olmuglardir. Fransa’nin 6nciiliigii ile taslaga konulan
‘televizyon yaymlarinin %60’ 1min Avrupa yapimlarina ayrilmasi’
kosulu biiylik giriiltii koparmis ve Ozellikle ABD’nin ¢ok siddetli
tepkisini ¢ekmistir. ABD hiikiimeti ve gorsel-isitsel sanayi, ‘Avrupa
Kotas1’ olarak anilan bu girisime kars1 yogun bir tepki baslatmistir.
ABD, hiikmiin serbest ticaret kurallarina ve korumacilifi onleyen
uluslararas1 anlagmalara aykiri oldugunu savunarak yoOnergenin

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’ni (General Agreement
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on Tariffs and Trade- GATT) ihlal ettigini One siirmiistiir (Pekman,
1997: 107).

Direktif, Ekim 1989’da oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Direktif’in son
halinde, iiye Devletlerin, ‘miimkiin oldugunca ve uygun yollar
kullanarak’, haber, spor yayinlari, oyunlar, reklamlar ve teletekst
yayinlan disinda kalan zamanlarinin ¢cogunlugunu (en az %51) Avrupa
yapimlarina ayiracaklari ve bu orana ‘asamali olarak ve uygun 6lciitler

cercevesinde’ ulasacaklar hitkmii kabul edilmistir (STD, m.4).

STD’nin 4. maddesinde yer alan bu belirsiz ifadeler baz1 kesimler
tarafindan Toplulugun ABD’ye boyun egdigi seklinde yorumlanmaistir.
Avrupa kotasiyla ilgili hiikmiin yumusatilmis halinden de memnun
olmayan ABD, Yonergenin imzalandig giin, Temsilciler Meclisi’nin
aldig1 kararla Yonergeyi reddetmis, ABD Baskani ve Ticaret
Bakanligi’n1 bu konuda tedbir almasi igin uyarmistir. Iki tarafin bu
catismast 1986’dan beri siirmekte olan GATT Uruguay Round Cok
Tarafli Ticaret Gorligmeleri kapsamina alinmig ve uzun yillar
stirdiiriilen miizakereler Aralik 1993’°te neticelendirilmis ve taraflar
uzlagsmaya varamamistir. Bir bakima ABD, Avrupa’nin korumact
Onlemlerini kirmay1 basaramamis ve AT bu sonucu memnuniyetle

karsilamistir (Pekman, 1997: 110, 113).

STD, iki bakimdan 6nem arz etmektedir. ilki, Avrupa’da on yillardir
stiren kota konusunu bir ¢6ziime kavusturmus ve tiim iiye llkelerin
uymasi amactyla somut bir oran belirlemistir. Bunu, enformasyonun
serbest dolasimi bakimindan ‘sinirlayict’  bir girisim  olarak

nitelendirmek miimkiindiir. Direktif’in diger bir 6nemi ise, Avrupa’da




ozellikle reklamlar ve diger yayin iceriklerinde uyulmasi gereken temel
ilke ve esaslari belirleyen ilk diizenleyici metin olmasidir. 1997 yilinda

son seklini alan Direktif, 2007 yilina kadar yiiriirliikte kalacaktir.

Tekinalp’e gore (2003: 393), Avrupa Birligi’nin Avrupa kiiltiirlerini bir
‘siiper devlet’ gibi korumasi altina almasi1 ve bu arada, gorsel-isitsel
pazarda ABD karsisinda egemenlik kurmasi olanaksiz goriinmektedir.
Avrupa’nin ‘ulusal kiiltiir’i koruma gibi bir sorunu olmayan ve biitiin
diinyaya Ingilizce yaymn yapan giiclii Amerikan pazarmin karsisina,
farkli diller ve farkli ulusal kiiltlirlerden olusan, ulusgulugun agir bastigi

iilkelerle tek ve gli¢lii bir pazar olarak ¢ikmasi simdilik bir hayaldir.

Bu dénemde, Avrupa kotalari bakimindan bir gelisme daha yasanmastir.
Avrupa Topluluklari’nin Sinirsiz Televizyon Direktifi’nin hazirlik
caligmalan sirasinda, Avrupa Konseyi de 1986 yilinda, sinirétesi
televizyon yayinlarin1 diizenleyen bir uluslararasi s6zlesmenin hazirlik
calismalarin1 yaptigini ilan etmistir. Avrupa Konseyi’nin temel hareket
noktasi, kamu yaymecilig1 geleneginin ve milli kiiltiirlerin korunmasi
olmustur. ikisi de Avrupa 6rgiitii olan Avrupa Topluluklari ile Avrupa
Konseyi arasinda televizyon yayinciligi konusundaki rekabet (bir
acidan uluslararasi sanayi politikalartyla milli kiiltiir politikalarinin
kars1 karsiya geldigi bir ¢atigma siireci) 1989 yilinda bir uzlagma ile son
bulmustur. Avrupa’da uluslararast televizyon yayinlarina bir
diizenleme getirilebilmesi i¢in Topluluk ve Konsey, Sinirsiz
Televizyon Direktifi ile Sinirtesi Televizyon S6zlesmesi arasindaki bir
uyumlastirmanin zorunlu oldugu anlayisiyla is birligine gitmislerdir.

Sozlesmede degisiklikler yapilarak, Topluluk Yonergesi ile uyumlu
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hale getirilmistir. Ancak Topluluk, YoOnergenin imzalanmasini
Sozlesmenin tamamlanmasindan sonraya birakmis ve her iki belgenin
de birbiriyle 6zdes olmasma karar verilmistir. Avrupa Sinirdtesi
Televizyon Sozlesmesi Mart 1989°da tamamlanarak iiye Devletlerin
imzasina acilmistir. Sozlesme, 1 Mayis 1993°te yliriirliige girmistir

(Ciftci, 1999: 64-65).

Avrupa Smirdtesi Televizyon Sozlesmesi’nde de Direktif ile benzer
bicimde, Sozlesmeye taraf olan iilkelerin, haberler, spor olaylari,
oyunlar, reklamlar, teletekst ve tele-aligveris i¢in ayrilan siire disindaki
yayinlarin biiyiikk bir oranim1 Avrupa eserlerine ayirmasit kabul
edilmistir (m.10/1)%. Kanimizca bu diizenleme, aym kurulus tarafindan
¢ikarilan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin, enformasyonun serbest
dolagimini ifade Ozgiirliigli kapsaminda sayan 10. maddesiyle de

bagdasmamaktadir.
1.2. 1990’ Yillardan Giiniimiize ‘Avrupa Eseri’ Uygulamalar

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile, Avrupa
Toplulugu'nu olusturan kurumlar Avrupa Birligi catis1 altinda
biitiinlesmistir. Antlagma’nin ‘Kiiltiir’ bashiginda, Birligin ‘gorsel-
isitsel sektordekiler de dahil, sanatsal ve edebi eserlerin’ iiretilmesini
destekleyecegi hususu hiikme baglanmistir (m.128/2). Bu ifade,
Maasticht Antlagmasi ile kurulan yeni yapinin, ‘Avrupa eseri’

politikasinin arkasinda durdugunu gostermektedir.

& ASTS 1998 yilinda giincellenmis ancak Avrupa kotalarina iligkin diizenleme aynen
korunmustur.




Bu dénemde, baz1 Devletler, STD’ye 21 protokol ekleyerek birtakim
kosullar1 yerine getirmemeyi tercih etmislerdi. Ornegin, Italya,
Berlusconi’nin sahip oldugu Fininvest’in kanallarini  Avrupa
kotalarindan muaf tutmustu. Avrupa Adalet Divani, bu gibi durumlarda
pazar1 diizenleyen maddeler diginda yetkisinin olmadigini gerekgesi ile

herhangi bir adim atmamistir (Akkor Giil, 2013: 192-193).

1990’11 yillarda, Avrupa yaycilik sektorii STD ile belirlenen Avrupa
kotalar1 hedefinden oldukc¢a uzak bir konumdadir. 1997 yilinda yapilan
bir aragtirmada (akt. Tekinalp, 2003: 189) Avrupa televizyonlarindaki
Amerikan hakimiyetini gérmek miimkiindiir. Buna gore, Ingiltere
televizyonlarinda %51, Almanya’da %60, Fransa’da %58, Italya’da
%64 ve Ispanya’da %62 oraninda Amerikan yapimlarma yer

verilmistir.

Avrupa televizyonlarindaki ABD hakimiyeti 2000°1i yillarda da devam
etmistir. A¢tk Toplum Enstitiisii'ne bagli Avrupa Birligi Izleme ve
Savunuculuk Programi’nin (EUMAP) 2005 yilinda yayinladig1 izleme
raporuna gore, STD Avrupa eserleri bakimindan tesvik edici bir etki
yaratsa da program kalitesini pek degistirmemistir. Pek ¢ok lilkede
yayincilar, kota yiikiimliliiklerini ¢ogu ucuza mal olan yerli
programlarla doldurmay1 se¢mistir. Ayrica, gecis siirecindeki baz1 yeni
iye iilkelerde Direktif’in 6ngordiiglii Avrupa eseri kotasini uygulanip

uygulanmadigi da yeterince denetlenememektedir (EUMAP, 2005: 76).

STD, 2007 yilinda dijital medya teknolojilerine ayak uydurabilmek
amaciyla Avrupa Birligi Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Y®Onergesi

olarak degistirilmistir. Bu yeni diizenlemede, 2010 ve 2018 yillarinda
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birtakim degisiklikler Ongoriilmiistiir. Yonerge’de, STD’de kabul

edilmis olan %51°lik Avrupa kotasi aynen korunmustur (m.16/1).

GIMHY nin yiiriirliige girmesinden sonra, 2008 yilinda Avrupa
Komisyonu medya okuryazarligi konusunda bir rapor yayinlamistir.
Raporda medya okuryazarlig1 konusunda birgok hedef konulmus ve bu
hedeflerden birisinin de medya okuryazarhi@inin Avrupa igerik
sanayinin kiiresel capta rekabet edebilirligini tesvik etmesi oldugu
kabul edilmisti (Akkor Giil, 2013: 293). Kanimizca, amaci ¢ocuklarin
ve genglerin medya igeriklerinin se¢imi konusunda dogru tercihler
yapmasini ve medyanin sakincali olabilecek i¢eriklerinden korunmasini
saglamak olmas1 gereken medya okuryazarligi egitiminin bile Avrupa
eserlerinin daha fazla tercih edilmesini saglamak amaciyla kullanilmasi
fikri, bu donemde AB’nin yabanci menseili yayinlara olan
hassasiyetinin ayni1 yogunlukta devam ettigini géstermesi bakimindan

Onemlidir.

GIMHY ’nin yiiriirliige girmesinden sonra da Avrupa televizyonlarinda
ABD hakimiyeti devam etmistir. ROVI firmasinin arastirmasina gore
(Yearbook 2012: 458-459), 2011 yilinda Avrupa televizyonlarinda
yayinlanan kurmaca eserlerin %62,2’si yabanci menseilidir ve burada
kiigiik bir oransal artis mevcuttur. Zira yabanci kurmaca eserlerin pay1
2007 yilinda %61,2, 2008’de %60,4, 2009°da ise %61 olmustur.
Avrupa mengeili olmayan yayinlarin reklamlarla finanse edilen 6zel
kanallarda daha fazla yer aldigini gérmek miimkiindiir; bu oran, %75
civarindadir. Kamu yayincilart ise, yabanci eserlere yaklasik %39

oraninda yer vermektedir.




Kanimizca, yukarida verilen sayisal bilgilerden yola ¢ikarak, kurmaca
eserleri olusturan baglica tiirler olan sinema filmleri, televizyon filmleri
ve dizilerin agirlikli olarak yabanci mensgeili olmasi bilhassa dnemlidir.
Zira GIMHY, ‘haberler, spor programlari, oyunlar, reklamlar, teleteks
hizmetleri ve tele-aligveris programlari’n1 kota sistemine dahil
etmemekte ve dolayisiyla, kurmaca eserler, reality show programlari,
yarigmalar vb. program tiirlerinin Avrupa eseri olmasi, GIMHY de

belirtilen hedefin tutmasi bakimindan Oonem arz etmektedir.

Televizyon dizileri, Avrupa dis1 icerigin en giiglii oranina sahip olan
program tiirtidiir. 2013 yilinda Avrupa eseri olmayan dizilerin orani
%67°dir. 2015 yil1 i¢in, televizyonda yayinlanan uzun metrajh filmlerin
%60’1indan fazlast Avrupa disinda iretilen eserlerdir. Avrupa
eserlerinin en fazla orana sahip oldugu tiir ise televizyon filmleridir.
Televizyon filmlerinin %50°si, animasyonlarin ise yaklasik %401

Avrupa eseridir (Yearbook 2015: 16).

2014-2015 sezonunda ise televizyonlarda yayinlanan Avrupa
filmlerinin oran1 %31 olmustur. Bu oran, yalnizca prime-time saatleri
g6z oOniinde bulunduruldugunda %26’ya diismektedir. Bu donemde,
Avrupa televizyonlarindaki ABD menseili filmlerin orani ise %65’tir

(Yearbook 2016: 16-17).

2015-2016 sezonunda da benzer istatistikler mevcuttur. Avrupa
televizyonunda yayinlanan filmlerin yalmzca %28’i Avrupa eseridir.
Bu oran, prime-time saatleri g6z onilinde bulunduruldugunda %?23’e
diismektedir. Bu sezonda, filmler Avrupa televizyonlarinin yayin

igceriginin yaklasik %40’ 11 olusturmaktadir (Yearbook 2017/2018: 18).
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2017 yilinda ise, tiim kurmaca yapimlardaki oranlar gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Avrupa eserlerinin oraninda artis goriilmektedir.
Bu sezonda, Avrupa televizyonlarinda yayinlanan tiim kurmaca
program siirelerinin %49’u Avrupa eseridir. Bu oran, kamu yayin

kuruluslarinda daha fazladir (Yearbook 2018/2019: 24).

Yukaridaki veriler, AB iilkelerinin Avrupa yayinlarinin tercih edilmesi
konusunda istedigi noktada olmadigini acik bicimde gostermektedir.
Daha once de belirtildigi tlizere, 1989 yilinda kabul edilen Eureka
Gorsel-Isitsel Bildirgesi ile Avrupa pazarinin diinyadaki payini
artirmak ve dolayisiyla da ABD menseili yayinlarla ‘ticari rekabet’
yoluyla miicadele etme politikast da benimsenmisti. Ancak
goriilmektedir ki hem bu politikalar hem de ‘zorlayici’ kota
uygulamalart Avrupa programlarimi Avrupali izleyiciler nezdinde
‘tercih edilir’ ve ‘talep edilir’ hale getirmede istenilen basariy1

saglayamamustir.

2. AVRUPA ESERi KAVRAMININ TURKIYE’DE ELE ALINISI
VE TURK TELEVIZYONLARINDAKI UYGULAMALAR
2.1. Avrupa Eseri Kavraminin Tiirkiye’de Ele Alinisi

Tirkiye’de yayimcilik alanmmi diizenleyen ilk kapsamli kanun
02.01.1964 tarihinde yiirtrlige giren 359 sayili Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Kanunu’dur (R.G. Sayi: 11596). Kanunun
ylrlrliige girmesiyle birlikte, radyo yayimnlari Turizm ve Tanitma
Bakanligi’'ndan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)
blinyesine gecmistir. 1968 yilinda ise, TRT biinyesinde televizyon

yayinlari baglamistir. 359 sayili Kanuna, yabanci menseili yayinlar ve




ithal yapimlarin  oran1 konusunda diizenleyici bir hiikiim

konulmamustir.

Tiirk televizyon tarihindeki ilk yerli diziler 1970’11 yillarda ¢ekilmistir.
Dénemin TRT Genel Miidiirii Ismail Cem, ilk kez kurum disindan,
Tiirk sinemasinin kalburiistli yonetmenlerine tinlii Tiirk romanlarindan
diziler 1smarlamistir. Bu donemde, Liitfii Akad bes boliimden olusan
‘Omer Seyfettin Hikayeleri’, Metin Erksan, Sait Faik, Kenan Hulusi
Koray, Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Samet Agaoglu gibi
yazarlardan derledigi ‘Bes Hikdye’ adli diziyi ve Halit Refig ise
uyarladigr ‘Ask-1 Memnu’ adli diziyi ¢ekmislerdir (Serim, 2007: 76).
Ask-1 Memnu, 1981 yilinda Fransa’ya ihrag edilerek uluslararasi alanda
ihrag edilen ilk Tiirk dizisi olmustur (aa.com.tr, 11.11.2019). Bu diziler,
Tiirk televizyon tarihinde en fazla izlenen yerli yapimlar olan giiniimiiz
dizilerin dnciisii niteligindedir.

359 sayili Kanun, 14.11.1983 tarihinde yiirtirliige giren 2954 sayili
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (R.G. Sayi: 18221) ile ilga
edilmistir. Yeni Kanun’da da yabanci menseili yayinlar ve yerli yapim
kotast gibi konularda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Serim’e gbre (2007: 135 vd.), 1980’11 yillarin ortalarinda ABD yapimi
agirhikli diziler televizyon ekranlarim1 doldururken, yerli diziler de
yapilmaktaydi. Ornegin, ‘Bugiiniin Saraylisi’, ‘Kaynanalar’, ‘Perihan
Abla’, ‘Ugurlugiller’ ve ‘Uzayli Zekiye’ gibi ¢ok izlenen yerli diziler,

bu déonemde TRT ekranlarinda yaymlanmstir.
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Yayincilik alaninda TRT tekelinin Anayasal olarak devam ettigi
Tiirkiye’de de Avrupa’nin birgok {ilkesiyle benzer bicimde 6zel
yayimcilik korsan olarak baslamigtir. Anayasa’ya aykirt olarak
gerceklesen ilk 6zel yayinlar, 1990 yilindan itibaren gergeklesmistir. Bu
tarihten itibaren, televizyon yayinlarinin igeriginde ¢esitlilik artmaya

baslamistir.

Ozel yaymciligin, Anayasa’nin 133. maddesine aykir1 olarak devam
ettigi bu donemde, halihazirda Avrupa Konseyi iiyesi olan Tiirkiye,
ASTS’yi, 07.09.1992 tarihinde imzalamis, TBMM’de kabul edilen
sOzlesme metni, 12.12.1993 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige girmistir. Bu gelisme, yayinciligin yeni doneminde Avrupa
sisteminin esas almacagini gostermesi bakimindan Onem arz

etmektedir.

Nihayet 10.07.1993 tarihinde ytiriirliige giren degisiklikle, Anayasanin
133. maddesi degistirilmis ve 6zel yaymcilik kanunla belirlenecek
sartlar ¢ercevesinde serbest birakilmistir. Bu gelisme sonucunda, radyo
ve televizyon yaymciligmi diizenleyip denetlemek amaciyla
20.04.2020 tarihinde 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun (R.G. Say1: 21911) yiiriirliige girmis ve
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur. 3984 sayili
Kanun’un Avrupa eserleri konusunda 6zel bir hiikiim getirmemesi
dikkat ¢ekicidir. Kanun’da, yalnizca Ust Kurul’un gérev ve yetkileri
arasinda “Bu Kanun ve Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi
ilkelerine uygun bigimde ¢alisma ve faaliyetleri ile ilgili yonetmelik ve

diger diizenlemeleri hazirlamak™ hususu da sayilmistir (m.8/1-p).




Ancak, bu muglak ifadenin haricinde yaymnlarda ASTS nin 6ngoérdiigii
Avrupa kotalarina uyulmasi hususunda herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Cankaya (1997: 96), ASTS hiikiimleri incelendiginde, yaptirimlarin i¢
hukuktaki gibi zorlayic1 olmadigim ifade etmektedir. Bu bakimdan,
Tiirkiye’de Kanun koyucunun Avrupa kotasi ile ilgili ASTS hiikmiinii
‘tavsiye  karari’ niteliinde okumus olabilecegini  sOylemek
miimkiindiir. Ayrica, 1994 yilina kadar gecen yaklagik 40 yillik TRT
doneminde, ithal yayinlarin Tiirkiye i¢cin Avrupa’da oldugu gibi bir

problem konusu tegkil etmedigini de sdylemek yerinde olacaktir.

1992-1995 yillart aras1 doneme bakildiginda, Tiirk televizyonlarinda
ABD menseili dizi ve filmlere yer verilmekle birlikte, yerli haber-
tartisma, komedi, yarisma, reality show ve dizi filmlerin de yogunlukla

iiretildigini gérmek miimkiindiir.

Yapilan bir aragtirmaya gore, 1995 yilinda Tiirk televizyonlarinda en
fazla reyting alan program tiirleri sirasiyla haber raporlari, mizah
programlari, spor karsilagmalari, politika programlari, reality show
programlari, spor yaynlari, haber biiltenleri, haber/bilgi yayinlar, yerli
diziler ve spor haberleridir (Ilhan/Unlii, 2019: 1365). Bunlar arasinda
reality show, politika programlart ve diziler goz Oniinde
bulunduruldugunda, yayinlanan yapimlarin biiyiik ¢ogunlugunun yerli

oldugunu gérmek miimkiindiir.

2000 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de en fazla reyting alan program
tiirlerini sirasiyla yarismalar, yerli diziler, spor karsilagmalari, mizah

programlari, spor yayinlari, yabanci diziler, talk show programlari,
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magazin programlari, konserler ve yerli filmler olusturmustur
(Ilhan/Unlii, 2019: 1366). Yerli dizilerin haricindeki tiirlerden
yarigmalar, mizah programlari, talk show programlari, magazin

programlari ve spor yayinlarinin da tamami yerlidir.

2006 y1l1 arastirmasina gore, haberler %88,1, yerli diziler %71,9 ve dini
programlar %60,6 oraninda en fazla izlenen program tiirii olmustur.
2009 yilinda yapilan arastirmada ise, haberlerin %93,7, yerli dizilerin
%86,2 ve dini programlarin ise %61,8 ile en fazla izlenen programlar
oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda televizyonlarda oncelikli olarak
yayinlanmasi istenen program tiirleri siralamasinda yerli diziler %86,3
haber programlar1 %85,1 ve Tiirk filmleri %74,8 ile en fazla tercih
edilen programlar olmustur (RTUK, 2013: 26-27).

2000’11 yillarin basinda televizyonlarda Tiirk yerli yapimlar biiyiik ilgi
goriirken Avrupa Birligi’ne uyum politikalar1 dogrultusunda 3984
say1l1 Kanun ilga edilerek yerine 03.03.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Boyle bir degisiklik yapilmasinin temel
amac1, AB’nin 2007 yilinda ¢ikardigit GIMHY ’sine uyum saglamaktir.
Kanunda, haber, spor olaylari, yarisma, reklam, tele-aligveris vb. tiirden
yayimnlarin haricinde kalan programlarin en az yarisimin Avrupa

eserlerine ayrilacag hususu hiikme baglanmistir (m.15/a)’. Ayrica, séz

76112 sayili Kanun’a gore, ‘Avrupa Eseri’nin iki sart: bulunmaktadir. Bu bakimdan,
AB’ye iiye Devletlerde yerlesik gercek ve tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilen
yapimlar ile ASTS’ye taraf Devletler tarafindan iiretilen eserler Avrupa eseri olarak
kabul edilmektedir (m.3/1-c). Bu bakimdan, Tiirkiye halen ASTS ye tarafiilke olmas1
bakimimdan Tirkiye’de iiretilen gorsel-isitsel eserler Avrupa eseri olarak kabul
edilmektedir.




konusu program tiirleri disinda kalan yayin siiresinin ya da program
biitcesinin %10’unun bagimsiz Avrupa eserlerine ayrilacagi kabul
edilmistir (m.15/b) Ancak Kanunun gegici 7. maddesinde, Avrupa
kotast uygulamasinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne tam

liye oldugu tarihten itibaren uygulanacagi da belirtilmistir.

2012 yilinda televizyon programlarinin izlenme sikligi ile ilgili verilere
bakildiginda, yerli dizilerin %76,7, haberlerin %74,5 ve Tiirk
filmlerinin ise %49,7 oraminda izlendigini gormek miimkiindiir (RTUK,

2013: 25).

Deloiette (2014: 9) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Tiirkiye’de
2013-2014 sezonunda en fazla izlenen alti kanalin ilk bese giren
programlarinin - %81’ini yerli diziler, yerli yarnisma ve eglence
programlar ile yerli sinema filmleri olusturmaktadir. Yabanci sinema

eserlerinin pay1 ise %5’ tir.

2018 yilinda RTUK’iin yaptig1 arastirmaya gore, 14 program tiirii
arasinda izleyicilerin en fazla tercih ettigi li¢ program sirasiyla haberler,
yerli diziler ve spor programlari olmustur. Yabanci diziler 10. sirada yer

alirken, yabanci filmler 12. sirada yer almigtir (RTUK, 2018: 53).

Ayrica, 2000’1 yillar, Tiirk dizilerinin yogun olarak diinyaya ihrag
edildigi bir dénem olmustur. 2008 yilinda dizi film ihracatindan elde
edilen gelir 100 bin dolar iken bu rakam 2017 yili itibariyle 300 milyon
dolarin iizerine ¢ikmustir (haberturk.com, 15.10.2018). 2018 yili
itibariyle Tiirk dizileri 176 iilkede 700 milyondan fazla izleyiciye
ulagmustir. Tiirkiye, ABD’de sonra diinyaya en fazla dizi ihra¢ eden

ilke konumundadir (aa.com.tr, 11.11.2019). Bu durum, Avrupa’nin
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1980’11 yillarda diinya yayincilik pazarinda payini artirma hedefinin
2000’11 yillarda Tiirkiye tarafindan gerceklestirildigini agik olarak

gostermektedir.

2.2. Tiirk Televizyonlarinda Avrupa Eserlerinin Oransal

Dagilim

Bir 6nceki baslikta, Tiirkiye’de TRT doneminden giiniimiize kadar
gecen siirede yerli yapimlarin izlenme oranlar1 agiklanmaya calisildi.
Bu kisimda ise, nicel icerik analizi yontemi kullanilarak, en fazla
izlenen Tirk televizyonlarinda yerli yapimlara (Avrupa eseri) ve
yabanci menseili yapimlara ne oranda yer verildigine iliskin giincel
bilgiler ortaya konmaya calisilmistir. Nicel igerik analizi ile
Tiirkiye’nin en fazla izlenen televizyon kuruluslarinin® 21-27 Aralik
2020 tarihleri arasim1 kapsayan yedi giinliik yayin akislari, bu yayin
kuruluglarinin resmi internet sitelerinden yararlanilarak incelenmis ve
program tiiriine bakilmaksizin (haber, spor olaylari, yarigsma vb.) genel
olarak kategorilestirilmistir. igerik analizi yapilirken 24 saatlik yayin
dilimindeki yerli ve yabanci programlarin siirelerini karsilastirmak
yerine, yayin akisinda bulunan program sayilari esas alinmis ve bu
programlarin  kacinin yerli, kaginin yabanci oldugu iizerinden

hesaplamaya gidilmistir.

8 RTUK’iin 2018 yilinda yaymladigi izleyici Egilimleri Arastirmasina gére, bu
Calismada drneklem olarak segilen televizyon kanallari, en fazla izlenen ilk yedi
yayin kurulusudur (RTUK, 2008: 52).




Tablo 1: Tiirk televizyonlarinda yerli ve yabanci programlarin oransal dagilimi.

KANAL | TARIH AVRUPA @ YABANCI AVRUPA YABANCI
ESERIi ESER ESERLERININ | ESERLERIN

SAYISI SAYISI YUZDELIK YUZDELIK

DAGILIMI DAGILIMI

TRT-1 21-27 98 3 %97 %3
Aralik
2020

Kanal D 21-27 73 6 %91,8 %38,2
Aralik
2020

Star 21-27 62 12 %380,7 %19,3
Aralik
2020

Fox TV 21-27 77 - %100 -
Aralik
2020

Show TV | 21-27 71 - %100 -
Aralik
2020

ATV 21-27 67 4 %94 %6
Aralik
2020

TVS 21-27 70 - %100 -
Aralik
2020

TOPLAM 21-27 518 25 %95,2 %4,8
Aralik
2020

Tablodan da goriilecegi lizere, 21-27 Aralik 2020 tarihleri arasinda yerli
yapimlarmn, yani Avrupa eserlerinin oram %95,2°dir. Incelenen yedi
kanal igerisinde Fox TV, Show TV ve TVS8’in bir haftalik siire
icerisinde hi¢ yabanci menseili yayma yer vermemis olmast dikkat

cekicidir. TRT-1 ve ATV’de de yabanci yayinlarin orani oldukga azdir.
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Yabanci yayin sayist en fazla olan Star’da bile bu oran %20’yi
bulmamaktadir. incelenen televizyon kuruluslarinda yayinlanan toplam

25 yabanci eserin tamami1 ABD mensgeili sinema filmleridir.

Burada dikkati ¢eken asil husus, TRT nin kuruldugu yillardan itibaren
yabanci yapimlara yonelik herhangi bir koruyucu politika ve kota
belirlemeyen ve yayincilik alanimi diizenleyen mevzuatta halen bu
konuda baglayici bir hiikiim uygulamayan Tiirkiye’de yabanci yapimlar
ile ‘rekabet’ yoluyla miicadele edilmis ve basariya ulasiimis olmasidir.
Bir onceki basliktaki ve yukaridaki sayisal veriler gostermektedir ki,
1970’11 yillardan giinliimiize kadar gecen donemde yerli yapimlar, yerli
izleyicilerin kendi rizalari ile ‘talep’ ettigi ve hatta yabanci pazarlarin

bile yogun oranda ‘tercih’ ettigi bir konuma yiikselmistir.
SONUC

Bu ¢alismada, 6ncelikli olarak Avrupa yayin hukukuna ait Avrupa eseri
kavrami, Avrupa Birligi yayin politikalar1 baglaminda ele alinmis ve bu
politikalarin ne derecede uygulanabildigi tespit edilmeye calisiimistir.
Bilindigi tizere, 1950’li yillarin ortalarindan itibaren, ABD’de
Hollywood sektorii giliclenmis ve basta Avrupa olmak iizere tiim
diinyaya program ihra¢ etmeye baglamistir. Bu donemde, Avrupa’da
Devlet tekelleri seklinde yapilandirilan kamu hizmeti yayincilan
mevcut olmakla birlikte program iiretim olanaklari sinirlidir. Ozellikle
1970’11 yillardan itibaren UNESCO biinyesindeki c¢aligmalarla
Avrupalilar, diinyadaki dengesiz iletisim akisint ABD ile miizakere
yoluyla gidermeye c¢alismis ancak basarili olamamistir. Bu donemde,

ABD menseili yayinlara karst her Avrupa iilkesi farkli kota sistemi




uygulamistir. Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse, uygulanan politika
rekabet etmek yerine kota uygulamak olmustur. 1980’11 yillarda ise bu
durum biraz da olsa degismistir. 1982 Hahn Karari’nda artik yayincilik
alaninda ortak bir politika benimsenmesi kabul edilmis ve 1989 yilinda
¢ikarilan Gorsel-Isitsel Eureka Bildirgesi’nde diinya pazarinda Avrupa
yapimlarinin payimin artirilmasi i¢in Topluluga iiye iilkelerin ortak
gayret gosterecegi belirtilmistir. Ancak aymi yil kabul edilen ve
Avrupa’da yaymcilik alanimi diizenleme amaci tasiyan ilk belge
niteliginde olan STD’de ‘haberler, spor programlari, oyunlar,
reklamlar, teleteks hizmetleri ve tele-aligveris programlari’ disinda
kalan programlarin en az %51’inin Avrupa eserine ayrilmasi hususu
hilkme baglanmistir. Bu, kotalar konusunda Topluluk Devletlerinin
aldig1 ilk ortak karardir. Ancak kanimizca, hem diinya yayincilik
pazarinda Avrupa yapimlarinin payini artirmay1 hedeflemek ve rekabeti
esas alan bir politika belirlemek, hem de yabanci menseili yayinlara
kars1 kota uygulamak birbiriyle bagdagmayan iki anlayigin ayn1 anda
uygulamaya konulmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, 1989 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan ASTS de imzalanmis ve ayni
kota uygulamasi burada da benimsenmistir. Uygulamalara
bakildiginda, 2007 yilina kadar gecen siirecte bahsedilen diizenlemelere
ragmen Avrupa televizyonlarinda ABD menseili yapimlarin agirlikta
oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda, yayincilik alanindaki teknolojik
gelismeler dolayisiyla STD, GIMHY olarak giincellenmis ancak
mevcut kota uygulamasi korunmustur. Bu tarihten giiniimiize kadar
olan siirecte de Avrupa televizyonlarinda yaymlanan kurmaca

yapimlarin ¢ogunun yabanct menseili oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Bu veriler, kota uygulamasinin Avrupa eserlerinin Avrupali izleyiciler
tarafindan tercih edilmesi icin yeterli ve uygun bir politika olmadigim

gostermektedir.

Hem ASTS’ye taraf olmasi hem de Avrupa Birligi’'ne aday iilke
konumunda bulunmasi1 dolayisiyla Avrupa kotalariyla ilgili
diizenlemeler Tirkiye’yi de ilgilendirmektedir. Bu calismada AB’nin
karsisina Ornek olarak Tiirkiye’nin konulmasinin amaci iki tarafin
mukayese edilmesi degil, iki tarafin uyguladig1 farkli politikalarin farkli
sonuglara yol actig1r hususunun ortaya konulmasidir. Tiirkiye’de TRT
bilinyesinde 1968’de baslayan televizyon yayinlarinda ilk yillardan
itibaren yabanci yapimlarin yani sira yerli yapimlara da yer verilmistir.
Hatta Ask-1 Memnu dizisi, 1981 yilinda Fransa’ya ihra¢ edilmistir.
ASTS’nin 1992 yilinda yiiriirliige girmesiyle Avrupa kotalar1 Tiirkiye
icin bir ‘tavsiye’ karart niteli§inde olmus ancak 6zel yayinciligi
diizenlemek amaciyla ¢ikarilan 3984 sayili Kanun’a Avrupa kotalarina
iligkin bir hikkim eklenmemistir. 1990’11 ve 2000°1i yillarda Tiirk
televizyonlarinda yayinlanan yapimlarin biiylik kismini yerli yapimlar
olusturmustur. 2011 yilinda 3984 sayili Kanun ilga edilmis ve yerine
AB’ye uyum amaciyla ¢ikarilan 6112 sayili Kanun yiirtirliige girmistir.
Kanun’da GIMHY ’de &ngoriilen Avrupa kotalar1 aynen benimsenmis
ancak bu hiikkmiin tyelik siireci tamamlaninca gecerli olacagi
belirtilmistir. Son yillarda Tiirk televizyonlarindaki yerli yapimlar ¢ok
biiyiik oranda artmustir. igerik analizi ydntemiyle ulasilan sonuca gore,
21-27 Aralik 2020 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin en fazla izlenen yedi
kanalinda yayinlanan program sayisinin %95,2’si yerli, %4,8’1 yabanci

menseilidir.




Avrupa Birligi’nin aksine Tiirkiye’de yerli yapimlar1 artirmak igin
higbir zaman planli bir politika yiirlitilmemesine ve baglayici yasal
diizenlemeler yapilmamasina ragmen ‘rekabet’ yoluyla yerli yapimlarin
talep edilmesini saglamak, ‘zorlayici’ politikalarin tek ¢6ziim
olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Siiphesiz, zorlayict ve
siirlayict politikalarin uygulanmasi gerektigi durumlar olabilir. Kald1
ki, kamu yararinin saglanmasi bakimindan liberal 6gretinin de zaman
zaman bazi sinirlamalart 6ngordiigii bilinmektedir. Ornegin, yararcilik
diistincesinin temsilcilerinden J.S. Mill, genelin yararinin ‘en iistiin’
yarar oldugunu ve genelin yararini saglamak amaciyla 6zgiirliiklerde
bazi sinirlamalara gidilebilecegini savunmaktadir. Ancak kanimizca,
genelin yararini saglamak icin ‘sinirlamaktan’ farkli bir alternatif varsa
once o alternatif denenmelidir. O halde, Avrupa eserlerini izlenir
kilmanin en 6nemli yolu kotalar degil, serbest rekabet sistemi icerisinde

kalarak nitelikli ve talep edilen programlar iiretmek olmalidir.
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