
24. ULUSLARARASI
İŞLETMECİLİK KONGRESİ 

BİLDİRİLER KİTABI
Yaşar Üniversitesi, İzmir 

Prof. Dr. Görkem ATAMAN
Editör 

FİLİZ KİTABEVİ
İSTANBUL

2025



 

Prof. Dr. Görkem ATAMAN 

Editör 

 

 

 

 

 

 

 

24. ULUSLARARASI  

İŞLETMECİLİK KONGRESİ  

BİLDİRİLER KİTABI 
Yaşar Üniversitesi, İzmir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FİLİZ KİTABEVİ 

İSTANBUL 

2025 



 

Ekim 2025 

 

ISBN: 978-625-5697-40-0 

 

 

 

BASKI - CİLT 

Filiz Kitabevi Basım Yayın Dağıtım 

Petrol Ürünleri Sanayi ve Tic. Ltd. Şti. 

Matbaacı Sertifika Numarası: 77398 

 

 

 

 

YAYINLAYAN 

 

Filiz Kitabevi Basım Yayın Dağıtım 

Petrol Ürünleri Sanayi ve Tic. Ltd. Şti. 

Cemal Yener Tosyalı Cad. No: 57/A (113) 

Vefa-Fatih/İSTANBUL 

Tel: (212) 527 0 718 

(850)441 0 359 

Faks: (212) 519 20 71 

 

www.filizkitabevi.com 

bilgi@filizkitabevi.com 

Yayıncı Sertifika Numarası: 77398 

 

 

 

 

 

 

Copyright© Bu kitabın Türkiye’deki yayın hakları Filiz Kitabevi Basım Yayın Dağıtım Petrol 

Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne aittir. Her hakkı saklıdır. Hiçbir bölümü ve paragrafı kısmen 

veya tamamen ya da özet halinde, fotokopi, faksimile veya başka herhangi bir şekilde 

çoğaltılamaz, dağıtılamaz. Normal ölçüyü aşan iktibaslar yapılamaz. Normal ve kanunî 

iktibaslarda kaynak gösterilmesi zorunludur. 



 

 

ÖNSÖZ 

Çok değerli akademisyenler, araştırmacılar, öğrenciler ve işletmecilik 

paydaşları, 

24. Uluslararası İşletmecilik Kongresi, 8-10 Mayıs tarihleri arasında, 

Yaşar Üniversitesi ve İZSİAD iş birliğinde, Yaşar Üniversitesi ev 

sahipliğinde başarı ile gerçekleşmiştir. 24. Uluslararası İşletmecilik 

Kongresi, her yıl olduğu gibi bu yıl da ulusal ve uluslararası düzeyde 

akademisyenlerin, araştırmacıların, lisansüstü öğrencilerin ve iş dünyası 

temsilcilerinin yoğun ilgisiyle düzenlenen bu kongre, işletmecilik 

alanının tüm alt disiplinlerine yönelik özgün araştırmaların sunulduğu, 

bilimsel etkileşimin üst düzeyde gerçekleştiği bir platform olmuştur. 

Yönetim ve Organizasyon, Pazarlama, Muhasebe, Finans, Girişimcilik, 

Sayısal Yöntemler, Yönetim Bilişim Sistemleri ve Üretim Yönetimi gibi 

işletmecilik disiplinlerinin yanı sıra, bu alanlarla ilişkili farklı 

disiplinlerden bildiriler Türkçe ve İngilizce dillerinde kabul edilmiş; 

toplamda 23 oturumda 83 bildiri sunulmuştur. Sunulan bildiriler sadece 

teorik değil, aynı zamanda sanayi iş birliği göz önüne alınarak 

uygulama temelli vaka analizlerini de kapsamaktadır. Bildirilerin yanı 

sıra, yurt dışından gelen konuşmacıların katılımıyla zenginleşen 

Keynote Speaker oturumlarında, alanında uzman akademisyenler olan 

London Metropolitan Üniversitesi’nden Prof. Dr. Anil Kumar ve 

Hindistan Teknik Eğitim Konseyi Direktörü Prof. Dr. Sunil Luthra bilgi 

ve deneyimlerini katılımcılarımız ile paylaşmıştır. 

24. Uluslararası İşletmecilik Kongresi, sadece akademik bilgi 

alışverişiyle sınırlı kalmamış genç araştırmacıların farklı 

üniversitelerden ve ülkelerden gelen katılımcılarla tanışmalarına önayak 

olmuş; aynı zamanda kurumlar arası iş birliği fırsatlarını destekleyen bir 

ortam yaratmış, disiplinler arası bağlantıların kurulmasına da zemin 

hazırlamıştır. 24. Uluslararası İşletmecilik Kongresine katkı sunan tüm 

bildiriler üçlü kör-hakemlik sürecinden geçirilerek, bilimsel ölçütler 

ışığında incelenip değerlendirilmiş ve bu kitapta toplanmıştır.  

24. Uluslararası İşletmecilik Kongresinin planlanma ve düzenlenme 

sürecinde, uyum içerisinde çalıştığımız paydaşımız İZSİAD başta olmak 

üzere, Yaşar Üniversitesi Rektörlüğüne, UİK Danışma Kuruluna, Yaşar 

Üniversitesi İşletme Fakültesi dekanlığına, Bilim Kurulunda yer alan 

değerli akademisyenlere, bildirili veya bildirisiz katılım gösteren tüm 
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katılımcılara teşekkür ederiz. Son olarak bu süreçte desteklerini asla 

esirgemeyen Yaşar Üniversitesi İşletme Bölümü akademisyenlerine, 

Düzenleme Kurulu üyelerimize ve özveriyle çalışan öğrencilerimize 

şükranlarımızı sunarız. 

Kongreye katkı sağlayan tüm katılımcılarımıza iyi dileklerimizi iletir, 

bilimsel paylaşımların ve kongre çıktılarının işletmecilik alanına değerli 

katkılar sağlamasını dileriz. 
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Özet  

Bu çalışmada kadın işgörenlerin mükemmeliyetçiliğinin impostor sendromuna etkisinde, bir öz 

düzenleme değişkeni olan özsaygının rolü belirlenmeye çalışılmıştır. Bu amaçla değişkenlerin, 

birbiriyle olan etkileşimlerini tespit etmek için ileri sürülen hipotezler test edilmiştir. 

Araştırmada, nicel yöntemlerden yararlanılmıştır. Kolayda örneklem metoduyla birçok farklı 

sektör ve alandan, mavi ve beyaz yakalı çalışan konumundaki 293 işgörenden elde edilen veriler 

üzerine değerlendirme yapılmıştır. Örneklemden elde edilen veriler doğrultusunda, negatif 

mükemmeliyetçiliğin impostor sendromu üzerinde aynı yönlü anlamlı bir ilişkisinin olduğu, 

özsaygının, negatif mükemmeliyetçiliğin impostor sendromu ilişkisinde kısmi aracı olarak 

etkide bulunduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte veriler doğrultusunda, pozitif 

mükemmeliyetçiliğin impostor sendromu üzerinde aynı yönlü anlamlı bir ilişkisinin olduğu, 

özsaygının, pozitif mükemmeliyetçiliğin impostor sendromu ilişkisinde kısmi aracı olarak etkide 

bulunduğu tespit edilmiştir. Çalışma kapsamında ulaşılan bulgular, ulusal ve uluslararası alan 

yazında var olan önceki çalışmalarla birlikte değerlendirilerek araştırmanın özgün değeri 

belirlenmiş ve araştırma kapsamında ele alınan değişkenlerle ilgili olarak gelecekte yapılacak 

araştırmalara yönelik öneriler sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: negatif mükemmeliyetçilik, pozitif mükemmeliyetçilik, impostor 

sendromu, özsaygı 
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THE MEDIATING ROLE OF SELF ESTEEM IN THE EFFECT 

OF PERFECTIONISM ON IMPOSTOR SYNDROME: A STUDY 

ON FEMALE EMPLOYEES 

Abstract 
This study aimed to determine the role of self esteem, a self regulation variable, in the effect of 

female employees' perfectionism on impostor syndrome. For this purpose, hypotheses put 

forward to determine the interactions of variables with each other were tested. Quantitative 

methods were used in the study. An evaluation was made on the data obtained from 293 

employees in blue and white collar positions from many different sectors and fields with the 

convenience sampling method. In line with the data obtained from the sample, it was determined 

that negative perfectionism had a significant positive relationship on impostor syndrome, and 

self-esteem had a partial mediator effect on the relationship between negative perfectionism and 

impostor syndrome. However, in line with the data, it was determined that positive 

perfectionism had a significant positive relationship on impostor syndrome, and self-esteem had 

a partial mediator effect on the relationship between positive perfectionism and impostor 

syndrome. The findings obtained within the scope of the study were evaluated together with 

previous studies in the national and international literature, the original value of the research was 

determined and suggestions for future research regarding the variables discussed within the 

scope of the research were presented. 

Keywords: negative perfectionism, positive perfectionism, impostor syndrome, self-esteem 

1. GİRİŞ  

Freud (1926/1959) mükemmeliyetçiliği takıntılı (obsesif) nevrozun 

yaygın bir belirtisi olarak değerlendirmiştir. Psikolojik teoride 

mükemmeliyetçilik, sert ve cezalandırıcı üst benlik, üstün başarı ve davranış 

talep eden bir kavramsallaştırılmıştır (Hill vd., 1997, s. 257). Lane (2015) 

tarafından yapılan nitel araştırmada, mükemmeliyetçiliğin bireylerde güvensiz 

bilişsel tutumlar ve duygusal tepkisellikle karakterize edilen, aynı zamanda 

bireyleri impostor sendromu riskine sokan bir kişilik özelliği olduğu 

görülmüştür (Wang vd., 2019, s.2). Alan yazında impostor sendromunun ilk 

kez Clance ve Imes tarafından 1978 yılında akademik açıdan başarılı kadınlar 

üzerine yapılan bir çalışmada kavramsallaştırılmıştır. Clance ve Imes (1978) 

Impostor Sendromunu, “bireylerin başarılarını sahiplenmekte zorlandığı, 

dışardan gelen net göstergelere, övgü ve takdirlere rağmen aslında 

kendilerinin başarıları konusunda kaygı duyduğu hatta başarısız hissettiği ve 

içten içe başarısızlıklarının gün yüzüne çıkacağını düşündüğü zihinsel bir 

engel” olarak kavramsallaştırmışlardır (Clance ve Imes 1978, s. 167-168).  

Klinik mükemmeliyetçilik ise, olumsuz sonuçlara (örneğin kaygı ve 

depresyon) rağmen yüksek standartları karşılama çabasına dayalı öz saygı 

olarak tanımlanmıştır (Khossousi vd, 2024, s. 646). Öz saygı, psikoloji 

alanında temel bir kavram olarak kabul edilmekte ve psikolojik refahın önemli 

bir bölümünü temsil etmektedir. Rosenberg'e (1965) göre, öz saygı, “ bireyin 

kendine karşı olumlu veya olumsuz bir tutumu” olarak tanımlanmaktadır. Bu 

nedenle öz saygı bir kişide öz değerin takdirini temsil etmektedir. Jordan 
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(2025) tarafından önerildiği gibi, bir bireyin değerli olup olmadığına dair 

spesifik bir değerlendirmeden daha çok küresel bir tahmin olarak kabul edilir 

(Zhu vd., 2025, s. 8).  

 Alan yazında yapılan araştırmalar göre; mükemmeliyetçi kişilik 

özellikleri gösteren bireylerin impostor sendromu yaşadıklarını bulgulayan 

araştırmalarda (Yalçın ve Çelik, 2024, s. 463; Sakulku ve Alexander, 2011;     

Thomas ve Bigatti, 2020;      Dudău, 2014: Pannhausen vd., 2020;  Cokley vd., 

2018;  Brennan vd., 2021) mükemmeliyetçilik impostor sendromunun 

belirtilerinden biri olarak gösterilmekte ve mükemmeliyetçi bireylerin 

impostor sendromunu deneyimleme ihtimallerinin çok daha yüksek olduğu 

(Kets de Vries, 2005, s. 112; Levant vd., 2020) tespit edilmiştir. El-Setouhy, 

vd. (2024) yaptıkları çalışmada öz saygı ve impostor sendromu arasında pozitif 

yönlü ilişki olduğunu ve düşük öz saygıya sahip bireylerin yüksek seviyede 

impostor sendromu yaşadıklarını tespit etmişlerdir (El-Setouhy, vd., 2024, s. 

4). Miegel, vd. (2020) yapmış oldukları çalışmada düşük öz saygı ile 

mükemmeliyetçilik arasında anlamlı bir ilişki tespit etmişlerdir (Miegel, vd., 

2020, s. 167). Bu bağlamda alan yazındaki değerlendirmelerden yola çıkılarak 

araştırmada kadın işgörenler özelinde mükemmeliyetçiliğin impostor 

sendromu üzerindeki etkisinde özsaygının aracılık rolü olacağı varsayılmıştır.  

Ulusal ve uluslararası çalışmalardan hareketle; mükemmeliyetçiliğin olumsuz 

yönünün iş ortamında ortaya çıkması halinde bireylerin başarılarını 

içselleştiremeyecekleri ve bu durumun bireyin kendi benliğine yönelik 

olumsuz değerlendirmeleri sebebiyle kendi yeterlilikleri konusunda 

kaygılarının artacağı varsayılmıştır. Bununla birlikte işgörenlerin 

performanslarına yönelik beklentileri diğer kişiler tarafından olumlu yönde 

değerlendirilse bile, bu durum bireyin düşük özsaygıya sahip olması halinde 

etrafındaki insanlara karşı dürüst davranmadığını düşünmesine neden 

olabileceği öngörülmüştür.   

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Hollender (1965) mükemmeliyetçiliği, “bireyin kendisinden ya da 

çevresinden durumun gerektirdiğinden daha yüksek bir performans talep 

etmesi” şeklinde tanımlamıştır. Hollender “mükemmellikten yoksun hiçbir 

şeyi kabul etmeme ya da bundan tatmin olmama” ifadesinin de kavram 

içeriğinde yer alması gerektiğini ileri sürmüştür (Başaran, 2022, s. 519). 

Mükemmeliyetçilik, Burns (1983) tarafından ise “olayların ve beklentilerin 

yorumlanması ile bireyin kendisinin ve başkalarının değerlendirmelerini de 

içeren, gerçekçi olmayan standartlara katı ve ayrım gözetmeksizin uyma ve 

bağlılık-öz değer ile performansın eşitlenmesi ile karakterize edilen bir 

“bilişsel düşünce” olarak tanımlanmıştır (Haase ve Prapavessis, 2004, s. 1726). 

Hamackek (1978) bireyin kendi  sınırlarını kabul ederek mükemmellik için 

çabalamaktan zevk aldığı durumun “normal” mükemmeliyetçilik olduğunu; 
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ancak bireyin kendi sınırlarına rağmen gerçekçi olmayan beklentilere sahip 

olduğu ve performansından tatmin olmadığı durumda mükemmeliyetçiliğin 

“nevrotik” bir hale dönüştüğünü vurgulamıştır.   Başarılarından memnun 

olmayan bireyin, kendisinden memnun olmadığı, kendisini eleştirdiği 

durumlarda mükemmeliyetçi yapı bireyi olumsuz yönde etkileyebilmektedir 

(Hill vd., 1997, s. 257). Rice ve Mirzadeh (2000) tarafından, 

mükemmeliyetçiliğin iki boyutu olduğu ileri sürülmüş ve bu boyutları; uyumlu 

(olumlu/sağlıklı/normal) ve uyumsuz (olumsuz/ sağlıksız/ nevrotik) şeklinde 

ifade edilmiştir (Yangın ve Camadan, 2020, s.243). 

Impostor sendromu bir etiket olarak değerlendirilmiştir. Bununla 

birlikte impostor sendromu etiketinin taşınması ağır bir yük olduğu ifade 

edilmiştir. "Impostor (sahtekarlık)" kavramsal olarak, yeni bir takıma katılmak 

veya yeni bir beceri öğrenmek konusunda emin olamama veya endişe duyma 

hissi olmak birlikte; suç işliyormuş düşüncesiyle bireyin dolandırıcılık 

yapıyormuş duygusuna kapılmasıdır. “Sahtekarlık” kavramına on dokuzuncu 

yüzyılda "kadın histerisi" teşhislerini hatırlatan ve bir tıbbi yaklaşım olan 

"sendrom" ifadesi de eklenmiştir. Belirsizlik duygusu profesyonel yaşamın 

beklenen ve normal bir parçası olmasına rağmen, bunları yaşayan kadınların 

impostor (sahtekârlık) sendromundan muzdarip olduğu kabul edilmektedir. 

Kadınlar güç, hırs ve dayanıklılık gösterseler bile, özellikle stereotipler, çeşitli 

beklentiler ve varsayımlarla günlük mücadeleler kadınları aşağı çekmektedir. 

Bu noktada impostor sendromunun etkileriyle başa çıkma sorumluluğunu 

kadınlara yüklenmektedir (Tulshyan ve Burey: 2021: 4). Impostor sendromu 

net olarak görülebilen başarılarına rağmen başarıyı içselleştirmekte zorluk 

çeken ve aslında başarısız olduklarının ortaya çıkacağı ve sahtekâr olarak 

nitelendirileceklerine dair kuvvetli kaygılar yaşayan başarılı bireylerin 

yaşadığı psikolojik bir fenomendir (Clance ve Imes, 1978; Bravata vd., 2020, 

s. 1252).  Clanse ve Imes ‘e (1978) göre impostor sendromu ile ilgili olarak en 

sık ifade edilen belirtiler; genel kaygı, özgüvenin düşük olması, depresyon ve 

gerekli gördükleri başarı hedeflerine ulaşamama ile ilgili kendilerini hayal 

kırıklığına uğratmalarıdır. Impostor sendromu yaşayan bireylerin iş tatmininin 

azaldığı, tükenmişlik duygusu yaşadıkları (Barr-Walker vd., 2020, s. 25), 

başarısız olma kaygısı ile ilk önce işlerini erteleme davranışı gösterdikleri ve 

sonrasında gerek zihinsel gerekse fiziksel yorgunluğa sebep olacak kadar aşırı 

çalıştıkları (Brauer vd., 2017, s. 57) görülmektedir. İmpostor sendromuna 

sahip bireylerin özgüven eksikliği, kaygı, kendini izole etme gibi özellikleri 

akıl ve ruh sağlığı üzerinde de olumsuz etkiler oluşturabilmektedir (Ayyıldız 

vd., 2024, s. 547).  Yapılan araştırmalarda impostor sendromuna sahip 

bireylerin sürekli endişe halinde oldukları, özgüvenlerinin sarsıldığı, iş tatmini, 

iş performansı ve mutluluk düzeyleri gibi konularda olumsuz etkilendikleri 

ifade edilmektedir (Sakulku ve Alexander, 2011, s. 75).  
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Donnellan, Trzesniewski ve Robins (2011), MacDonald ve Leary 

(2012) tarafından öz saygı, “bireyin bir kişi olarak kendi değerine ilişkin öznel 

değerlendirmesi” olarak ifade edilmiştir. Rosenberg (1965) göre öz saygı, 

bireyin yetenekleri ve becerileri veya bireyin başkaları tarafından nasıl 

değerlendirildiğini yansıtmamaktadır. Bunun dışında öz saygı genellikle 

"kişinin 'yeterince iyi' olduğu hissi" olarak kavramsallaştırılmıştır. Bu 

kapsamda, yüksek öz saygı düzeyine sahip bireyler, kendilerinin diğer 

bireylerden üstün özelliklere sahip olduklarına inanmamaktadırlar. Ackerman 

vd. (2011) bu nedenle öz saygının, narsist bireyleri karakterize eden aşırı öz 

saygı ve kendini yüceltmenin aksine, öz kabul ve onur duygularını içerdiği 

vurgulamıştır (Orth ve Robins, 2014, s. 381). Benliğin olumlu bir genel 

değerlendirmesi yüksek öz saygıya işaret ederken, benliğin olumsuz 

değerlendirmesi düşük öz saygıya işaret etmektedir (Baumeister, vd., 2003, s. 

2). Yüksek özsaygı; esenlik, memnuniyet ve fiziksel sağlıkla 

ilişkilendirilebilir. Düşük öz saygı ise yeme bozuklukları, depresyon ve 

anksiyete gibi çeşitli uyumsuz sonuçlarla bağlantılıdır (Burkitt, 2024, s. 2).  

 Ulusal ve uluslararası alan yazındaki hem mükemmeliyetçilik hem de 

impostor sendromuna yönelik araştırmalar referans alınarak, sınırlarını kabul 

ederek kendi başarısı kucaklayan bireylerin impostor sendromunu 

deneyimlemelerinin azalacağı varsayılmıştır. Buna karşın kendi sınırlarının 

farkında olmayarak performansından tatmin olmayan bireylerin impostor 

sendromu deneyimlemelerinin artacağı öngörülmüştür. Bireyin özsaygı 

düzeyinin impostor sendromunu etkileyeceği varsayılmıştır. Bununla birlikte 

kadın işgörenlerin çalışma hayatlarına yönelik mükemmeliyetçilik 

davranışlarının impostor sendromu seviyeleri üzerindeki anlamlı etkisinde 

özsaygının aracılık rolü olacağı varsayılmıştır.   

 

3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Araştırma kapsamında veri toplama yöntemi olarak anket tekniğinden 

yararlanılmıştır. Araştırmada mükemmeliyetçiliği, impostor sendromunu ve 

özsaygıyı ölçmek amacıyla üç ayrı ölçek kullanılmıştır. Ölçeklerde yer alan 

ifadelerin yanıtları için beş aralıklı Likert tipi metrik ifadeye başvurulmuştur. 

Araştırma modelinde mükemmeliyetçilik bağımsız değişken, özsaygı aracı 

değişken, impostor sendromu ise bağımlı değişkenlerdir. Araştırma evrenini 

Türkiye’de özel ve kamu sektörlerinde çalışmakta kadın işgörenler 

oluşturmaktadır. Çalışmada kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

Araştırmanın uygulama açısından kapsamını ise kolayda örnekleme yöntemi 

ile belirlenen Marmara bölgesinde özel ve kamu sektörlerinde çalışmakta 

kadın işgörenler oluşturmaktadır. Teslim edilen 350 anket formundan geri 

dönen 320 adet (%91,4) anket formu değerlendirme kapsamına alınmış, 

yapılan uç değer analizi sonucunda 293 adet (%83,7) anket ile analizler 



828  

gerçekleştirilmiştir. Araştırma kapsamında yapılan istatistiksel analizler için 

IBM SPSS 22, Lisrel 8.80 ve PROCESS v4.2 paket programlarından 

faydalanılmıştır. İlk aşamada katılımcıların demografik özellikleri 

değerlendirilmeye alınmıştır. İlgili örneklemden elde edilen veriler öncelikle 

keşfedici faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizine (DFA) tabi tutulmuş, 

sonrasında ise araştırma hipotezlerinin test edilmesi amacıyla regresyon analizi 

yapılmıştır. Anketin oluşturulmasında uluslararası literatürde geçerliliği ve 

güvenilirliği test edilmiş ölçeklerin Türkçe ’ye uyarlamasını yapan 

araştırmacıların çalışmalarından yararlanılmıştır. Mükemmeliyetçilik Ölçeği: 

Haase ve Prapavessis’s (2004) çalışmasından alarak Türkçe geçerlilik ve 

güvenilirlik çalışmasını yapan Kanten ve Yeşiltaş (2015) alınmıştır. Ölçek 22 

ifade pozitif ve negatif mükemmeliyetçilik olmak üzere iki boyuttan 

oluşmaktadır. Özsaygı: Rosenberg (1965) tarafından geliştirilen Durmaz vd. 

(2023) tarafında Türkçe ‘ye çevrilen özsaygı ölçek çalışmada kullanılmıştır. 

Ölçek 10 soru ve tek boyuttan oluşmaktadır. Imposter Sendromu: Clance 

Impostor Phenomenon Scale (CIPS) (1978), geçerlilik ve güvenilirlik 

çalışmasını yapan, Şahin ve Gülşen (2022) çalışmasından alınmıştır. Ölçek 20 

soru ve tek boyuttan oluşmaktadır. 5’li Likert ölçeği (1= Kesinlikle 

Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılıyorum) kullanılarak ölçek dâhilindeki 

ifadeler değerlendirilmeye alınmıştır. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Ulusal ve uluslararası alan yazında elde edilen kuramsal ve kavramsal 

gerekçeler doğrultusunda oluşturulan araştırma modeli, Şekil 1’de 

sunulmuştur: 
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Bahsedilen kavramsal değerlendirmeler doğrultusunda aşağıdaki 

hipotezlere ulaşılmıştır: 

 
H1: Pozitif mükemmeliyetçilik impostor sendromunu anlamlı olarak 

etkilemektedir. 

 
H2: Negatif mükemmeliyetçilik impostor sendromunu anlamlı olarak 

etkilemektedir.  

 
H3: Pozitif mükemmeliyetçilik impostor sendromu üzerindeki etkisinde 

özsaygının aracılık rolü bulunmaktadır.  

 
H4: Negatif mükemmeliyetçilik impostor sendromu üzerindeki etkisinde 

özsaygının aracılık rolü bulunmaktadır. 

 
H5: Özsaygı impostor sendromunu negatif yönde etkilemektedir. 

 

4. BULGULAR 

 
Tablo 1. Demografik Bulgular 

 

Yaş Kişi S. 
Medeni 

Durum 
Kişi S. 

Çocuk 

Sayısı 
Kişi S. 

Mezuniyet 

Düzeyi 
Kişi S. 

Kurumda 

Toplam 

Çalışma 

Süresi 

Kişi S. 

18-25 
26 

(%8,9) 
Evli 

180 

(%61,4) 
Yok 

114 

(%57,9) 
İlköğretim 1 (%3) 

0-3 yıl 

 

93 

(%31,7) 

26-33 
57 

(%19,5) 
Bekar 

113 

(%38,6) 
1 

86 

(%29,4) 
Lise 

17 

(%5,8) 
4-7 yıl 

50 

(%17,1) 

34-41 
83 

(%28,3) 
  2 

80 

(%27,3) 
Ön lisans 

34 

(%11,6) 
8-11 yıl 

39 

(%13,3) 

42-49 
68 

(%23,2) 
  3 ve 

üzeri 

13 

(%4,4) 
Lisans 

122 

(%41,6) 
12-15 yıl 

39 

(%13,3) 

50 ve 

üzeri 

59 

(%20,1) 
   Lisansüstü 

119 

(%40,6) 

16 yıl ve 

üzeri 

72 

(%24,6) 
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Tablo 2. Keşfedici Faktör ve Güvenilirlik Analizleri Özet Tablosu 

 

Impostor 

Sendromu (kalan 

madde): 11 

KMO:930 

Varyans: %51,5 

Cron. 

Alpha 

Mükemmeliyetçilik (kalan 

madde):15 

KMO: ,863 

Varyans:%50,1 

Cron. 

Alpha 

 

,844 

Özsaygı 

(kalan madde):7 

KMO: ,815 

Varyans:%46,9 

Cron. 

Alpha 

1. Faktör: 

Impostor 

Sendromu 

,905 

1. Faktör: Negatif 

Mükemmeliyetçilik 

Açıklanan Varyans:%30,7 

,879 1. Faktör: Özsaygı ,800 

  

2. Faktör: Pozitif 

Mükemmeliyetçilik 

Açıklanan Varyans:%19,4 

,764   

  
Araştırmaların güvenilir kabul edilebilmesi için; Cronbach's Alpha 

değerinin 0.70'i geçmesi gerekmektedir (Hair vd., 2013: 7). Keşfedici 

araştırmalarda ise bu değer 0.60 veya üstü olarak kabul edilmektedir (Wong, 

2013: 21). Literatürdeki değerlendirmeler ışığında, impostor sendromu 

(0,905), mükemmeliyetçilik (0,844) ve özsaygı (0,800) değişkenlerinin 

güvenilir değerlere sahip olduğu görülmektedir. Keşfedici faktör analizlerinin 

sonucunda Lisrel 8.8 programı kullanılarak, doğrulayıcı faktör analizi yapılmış 

ve her bir ölçeğin uyum iyiliği değerleri hesaplanmıştır. Tablo 3’te araştırma 

modeline ilişkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları verilmektedir: 
 

Tablo 3. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucunda Araştırma Modelinin Uyum İyiliği 

Değerleri 

 

Değişkenler X2 df. 
X2/df. 

≥ 5 

GFI 

≥.85 

AGFI 

≥.80 

CFI 

≥.90 

NFI 

≥.90 

NNFI 

≥.90 

RMSEA 

≤0.08 

Araştırma Modeli 811,36 425 1,90 0,85 0,82 0,97 0,94 0,97 0,064 

  
Tablo 3’te gösterilmekte olan ve doğrulayıcı faktör analizleri 

sonucunda ulaşılan değerlerin araştırma modelinin kabul edilebilir değer 

aralıklarında olduğu göstermektedir. Değişkenler ilişkin ortalama (X), standart 

sapma (SS) değerleri ve korelasyon katsayıları Tablo 4’te sunulmuştur. 
Tablo 4. Değişkenlere İlişkin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri 

 Ortalama S.S. 1 2 3 4 

Pozitif Mükemmeliyetçilik 4,34 ,53169 1    

Negatif 

Mükemmeliyetçilik 
2,75 ,79765 ,189** 1   

Özsaygı 3,84 ,61947 ,182** -,542** 1  

Impostor Sendromu 2,56 ,69176 ,036 ,791** -,625** 1 

  
**p<0.01 *p<0.05  
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Rodríguez-Ardura ve Meseguer-Artola (2020) değişkenler arasındaki 

çok yüksek korelasyonun (>0,90) OMV (ortak yöntem varyansı) etkisinin bir 

işareti olabileceğini vurgulamıştır (Bakır ve Doğan, 2021, s.426). Çalışma 

bugularında değişkenler arası (>0,90) bir ilişki olmadığı gözlemlenmiştir. Bu 

sebeple ortak yöntem varyansı etkisinin olmadığı ifade edilebilir. Literatürde 

genel anlamda korelasyon katsayısının 0,3’ten küçük olması zayıf bir ilişki 

olduğunu gösterirken; 0,3-0,5 olması durumunda orta düzeyde korelasyon 

olduğunu ve 0,5’ten büyük korelasyon değerinde ise yüksek düzeyde ilişkinin 

var olduğunu göstermektedir (Kanten vd., 2022, s. 2873). Tablo 4’te 

görüldüğü üzere pozitif mükemmeliyetçilik ile özsaygı arasında pozitif yönde 

düşük düzeyde bir ilişki olduğu; pozitif mükemmeliyetçilik ile impostor 

sendromu arasında ilişki olmadığı tespit edilmişidir.  Araştırma sonuçlarına 

göre, negatif mükemmeliyetçilik ile özsaygı arasında negatif yönde orta 

düzeyde bir ilişki olduğu; negatif mükemmeliyetçilik ile impostor sendromu 

arasında ilişki pozitif yönde ve yüksek düzeyde ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Bununla birlikte özsaygı ile impostor sendromu arasında negatif yönde ve 

yüksek düzeyde ilişki bulunmaktadır.  

 
Tablo 5. Aracılık Testine İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Sonuç Değişkenleri 

 M (Özsaygı) Y (İmposter Sendromu) 

Tahmin Değişkenleri  b S.H. p  b S.H. p 

X (Negatif 

Mükemmeliyetçilik) 
a -,541* .038 . 000 c’ ,617* ,038 .000 

M (Özsaygı)  - -  b -,343* .049 .000 

Sabit iM 5,001 ,196  İY 2.339 .261  

  R2=,293  R2=,680 

Doğrudan Etki X        Y  ,761 ,034 .000   

   b 
%95 GI* 

Alt Sınır Üst Sınır 

Dolaylı Etki  .114 ,0967 ,2006 

  
 
Not. p˂.05*; S.H. (standart hata); b (standardize edilmemiş beta katsayısı) 

*GI: güven aralığı sıfırdan farklıdır 

 

Tablo 5’e göre, negatif mükemmeliyetçiliğin, özsaygı üzerinde anlamlı 

düzeyde ve negatif yönde etkisi bulunmaktadır. B (standardize edilmemiş beta 

katsayısı) anlamlı olduğunu hem tabloda yer alan p değerinin .05’ten küçük 

olmasından hem de %95 güven aralığına ait CI (-,4961; -,3455) değerlerin 0 



832  

(sıfır) değeri içermemesinden anlaşılmaktadır. Tabloya göre aracı değişken 

olan (M) özsaygının (b yolu) ile (X) negatif mükemmeliyetçilik değişkeninin 

(c’ yolu), sonuç değişken olan (Y) impostor sendromu üzerindeki etkileri 

değerlendirilmiştir. Buna göre özsaygının, impostor sendromunu anlamlı 

düzeyde ve negatif yönde etkilediği tespit edilmiştir. Negatif 

mükemmeliyetçiliğin de impostor sendromunu anlamlı düzeyde ve pozitif 

yönde etkilediği tespit edilmiştir. Bu kapsamda doğrudan etkinin var olduğu 

ifade edilebilir. Son yıllarda bazı araştırmacılar (Fritz ve MacKinnon (2007); 

Hayes (2018); Hayes ve Rockwood, (2017); Preacher ve Selig (2012); 

Williams ve MacKinnon, (2008)), Baron ve Kenny yönteminin aracılık testleri 

için güçlü bir yöntem  olmadığını  öne  sürerek  bu  geleneksel yöntem  yerine  

bootstrap  tekniğine  dayanan  ve  daha  geçerli  ve  güvenilir  sonuçlar  veren  

modern yaklaşımın kullanılması gerektiğini vurgulamışlardır (Öztırak, 2023: s. 

867). Modern yaklaşıma göre aracılıktan bahsedebilmek dolaylı etkinin olması 

gerekmektedir. Analiz sonuçlarına göre, negatif mükemmeliyetçiliğin, 

impostor sendromu üzerinde dolaylı etkisinin (b=.114, %95 BCA CI ,0967; 

,2006) 0  (sıfır) değerini kapsamamaktadır. Bu kapsamda negatif 

mükemmeliyetçiliğin impostor sendromu üzerindeki etkisinde özsaygının 

kısmi aracılık rolü olduğu tespit edilmiştir. İmposter sendromuna maruz kalma 

durumlarındaki değişimin yaklaşık %68’i hem kadın işgörenlerin negatif 

mükemmeliyetçiliğe sahip olmasıyla hem de kadın işgörenlerin sahip oldukları 

düşük özsaygı düzeyiyle ile açıklanmaktadır. Analiz sonuçları göz önüne 

alındığında H2 ve H4 hipotezleri kabul edilmiştir. 
Tablo 6. Aracılık Testine İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Sonuç Değişkenleri 

 M (Özsaygı) Y (İmposter Sendromu) 

Tahmin Değişkenleri  b S.H. p  b S.H. p 

X (Pozitif 

Mükemmeliyetçilik) 
a ,212* .067 , 001 c’ ,224* ,066 .000 

M (Özsaygı)  - -  b -,809* .056 .000 

Sabit iM 2,920 ,294  İY 2.339 .261  

  R2=,033  R2=,413 

Doğrudan Etki X        Y c ,052 ,084 ,536   

   b 
%95 GI* 

Alt Sınır Üst Sınır 

Dolaylı Etki  -.171 -,2781 -,0799 

  
 
Not. p˂.05*; S.H. (standart hata); b (standardize edilmemiş beta katsayısı) 

*GI: güven aralığı sıfırdan farklıdır 
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Tablo 6’ya göre, pozitif mükemmeliyetçiliğin, özsaygı üzerinde 

anlamlı düzeyde ve pozitif yönde etkisi bulunmaktadır. B (standardize 

edilmemiş beta katsayısı) anlamlı olduğunu hem tabloda yer alan p değerinin 

.05’ten küçük olmasından hem de %95 güven aralığına ait CI ,0802; ,3446) 

değerlerin 0 (sıfır) değeri içermemesinden anlaşılmaktadır. Tabloya göre aracı 

değişken olan (M) özsaygının (b yolu) ile (X) pozitif mükemmeliyetçilik 

değişkeninin (c’ yolu), sonuç değişken olan (Y) impostor sendromu üzerindeki 

etkileri değerlendirilmiştir. Buna göre özsaygının, impostor sendromunu 

anlamlı düzeyde ve negatif yönde etkilediği tespit edilmiştir. Doğrudan etkiye 

göre ise; pozitif mükemmeliyetçiliğin, impostor sendromunu anlamlı düzeyde 

etkilemediği tespit edilmiştir. Bu kapsamda doğrudan etkinin var olmadığı 

ifade edilebilir, H1 reddedilmiştir. Ancak modern yaklaşıma göre aracılıktan 

bahsedebilmek dolaylı etkinin olması gerekmektedir. Analiz sonuçlarına göre, 

pozitif mükemmeliyetçiliğin, impostor sendromu üzerinde dolaylı etkisinin 

(b=-.171, %95 BCA CI (-,2781; -,0799) 0  (sıfır) değerini kapsamamaktadır. 

Bu kapsamda pozitif mükemmeliyetçiliğin impostor sendromu üzerindeki 

etkisinde özsaygının tam aracılık aracılık rolü olduğu tespit edilmiştir. 

İmposter sendromuna maruz kalma durumlarındaki değişimin yaklaşık %41’i 

pozitif mükemmeliyetçiliğe sahip kadın işgörenlerin sahip oldukları düşük 

özsaygı düzeyi ile açıklanmaktadır. Analiz sonuçları göz önüne alındığında H3 

ve H5 hipotezleri kabul edilmiştir. 

5. SONUÇ VE TARTIŞMA  

Günümüzde yaşanan teknolojik gelişmeler ve sosyal dönüşümler 

bireyin kendilerine yönelik beklentilerinde değişim yaratmıştır. Bu beklentiler 

sebebiyle bireyin performansını aşan görevleri başarıyla yerine getirmesinin 

kendini iyi hissetmesini sağlaması, bireyi daha iyi sonuçlar almaya teşvik 

etmesi “olumlu mükemmeliyetçilik” altında değerlendirilebilir. Buna karşın 

bireyin işini gerektirdiği gibi yerine getiremediğini düşünmesiyle   bireyin 

moral ve motivasyonun düşmesine sebep olan düşünceler ise “olumsuz 

mükemmeliyetçiliğin” bir göstergesi olabilir. Bu çift yönlü mükemmeliyetçi 

bakış açısının, bireylerin başarılarını kucaklaması ve başarısız olma endişesini 

ne yönde etkileyeceği merak edilen konulardan biridir.  “İmpostor sendromu” 

Clance ve Imes tarafından 1978 yılında kavramsallaştırılmıştır. “İmpostor 

Sendromu” bireyin kendisini başarısız olarak değerlendirdiği ve bir gün 

başarısızlığının başkaları tarafından anlaşılacağı korkusu ile şekillenmektedir. 

Bu sendromu yaşayan bireyler net göstergelere ve çevresindekiler tarafından 

takdir edilmelerine rağmen başarıyı sahiplenmekte güçlük çekmektedirler. 

Bireyi bu güç durumdan çıkarmak ya da daha da kötüleşmesine engel 

olabilecek bir öz düzenleme eğilimi olan özsaygının impostor sendromu 

üzerindeki rolü araştırma kapsamında üzerinde durulan konulardan biridir. 

Bunula birlikte alan yazında Rosenberg 1965 yılında özsaygıyı “bireyin 
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kendine yönelik olumlu ve olumsuz tutumları” olarak ifade etmiştir. Bu 

ifadeye göre bireyin kendine yönelik tutumunun bireyi olumlu düşünce ve 

davranışlara yönlendirebileceği gibi olumsuz etkilemesi de söz konusu 

olabileceği öngörülmüştür.  

Ulusal ve uluslararası alan yazında mükemmeliyetçilik, impostor 

sendromu ve özsaygıyı araştıran Cokley vd. 2018 yılında yaptıkları çalışmaya 

ulaşılmıştır. Cokley vd. (2018) yaptıkları araştırmada; mükemmeliyetçilik ve 

impostor sendromu arasındaki ilişkide özsaygının kısmi aracılık rolü olduğunu 

tespit etmişlerdir. Cokley vd. (2018) yaptıkları araştırmada mükemmeliyetçilik 

tek boyutlu olarak modele dahil edilmiştir. Ancak çalışmada 

mükemmeliyetçiliğin olumlu ve olumsuz yönü ayrı olarak değerlendirilmiştir. 

Cokley vd. (2018) yaptıkları çalışmada katılımcıları tek bir araştırma 

üniversite ile sınırlandırılmış ve Amerikan asıllı öğrenciler çalışmaya dahil 

edilmiştir. Buna karşın bu çalışmada yalnızca kadın çalışanlar araştırmaya 

dahil edilmiştir. Araştırma örneklemine kadın çalışanların dahil edilmesinin 

temel sebebi “impostor sendromunun” ilk kez Clance ve Imes tarafından 1978 

yılında başarılı kadınlar üzerine yapılan bir çalışmada kavramsallaştırılmış 

olmasıdır. Bu sebeple ülkemiz açısından bu değişkenler bağlamında bir 

araştırma yapılarak alan yazına naçizane katkı sunulacağı öngörülmüştür. Aynı 

zamanda sektör veya alan bazından oluşabilecek taraflı bakış açısını 

engellemek çalışmamızın önemle üzerine eğildiği konulardan biridir. Bu 

çerçevede araştırmaya hukuk, eğitim, sağlık, hizmet, basın-yayın olmak üzere 

farkı alanlarda çalışan kadın işgörenler dahil edilmiştir.  

Günümüzde işgörenlerden mükemmeliyetçi olmaları beklenmektedir. 

Ancak yöneticilerin mükemmeliyetçiliği yalnızca olumlu yönde değerlendirme 

eğiliminde olduğu düşünülmektedir. Ancak mükemmeliyetçilik Hamackek 

(1978), Rice ve Mirzadeh (2000) tarafından olumlu ve olumsuz 

mükemmeliyetçilik olmak üzere iki farklı açıdan ele alınmıştır. Araştırmada 

negatif mükemmeliyetçiliğin impostor sendromunu pozitif yönde etkilediği 

tespit edilmiştir. Aracı değişken olan öz saygı ile impostor sendromu arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Aracı değişken modele dahil 

edildiğinde negatif mükemmeliyetçilik ile impostor sendromu arasında 

ilişkinin devam ettiği ancak  etki düzeyinin azaldığı tespit edilmiştir. Bireyin 

kendisine atfettiği mükemmellik duygusunun, öz benliğinde yeterli 

görülmediği durumlarda yani negatif mükemmeliyetçilik ağır bastığında 

bireyin kendisini koruma ve kendine değer verme güdüsünün bir yansıması 

olan özsaygı düzeyinin olumsuz yönde harekete geçerek bireyin başarısız 

olarak değerlendirilmekten kaygı duymasına (impostor sendromu) neden 

olabileceği ifade edilebilir. Bireyin suçluluk duygusuyla kendi yeteneklerine 

yönelik olumsuz tutumlara sahip olduğu, yaptığı işlerin sonucunun 

olumsuzlukla değerlendirdiği ve yaptığı işlerin çevresindekileri tatmin 

etmediğine yönelik düşüncelerle perçinlenen olumsuz mükemmeliyetçiliğin, 
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bireyin düşük benlik saygı düzeyi ile birleşerek etrafındaki diğer bireyleri 

kandırıyormuş gibi hissetmesine neden olabileceği düşünülmektedir. Bu 

durumun kadın çalışanların kendisini örgütten soyutlanmasına ve pasif-agresif 

davranışlara yönlenmesine sebep olabileceği düşünülmektedir. Bu nedenle iş 

sürecine dahil edilen kadın çalışanların kendi yeteneklerinin farkında 

olmalarını sağlayacak farkındalık eğitimleri verilmesi, yeteneklerine uygun 

görevler verilmesi ve verilen görevlerin başarıyla tamamlandığı süreçte kadın 

çalışanların yaptıkları işe yönelik şeffaf geri bildirimler yapılması önerilebilir. 

Bireyin kendisi için yüksek standartlar belirleyerek bu standartlara 

ulaşmak için üstün çaba sarf ettiği durumlarda (pozitif mükemmeliyetçilik) 

bireyin başarısını şans ve diğer faktörlere bağlayarak cesaretinin kırılmasına 

doğrudan yol açmayacağını ifade edilebilir. Yani işine özenli yaptığına inanan, 

işin gereklerine göre görevini tamamladığını düşünen işgörenlerin 

çevresindeki bireylerin, kendilerini değerlendirmesinden çekinmeyeceği ifade 

edilebilir. Ancak birey yüksek standartları olduğunu kabul ederek başarılı 

sonuçlara ulaşmak için çaba göstermesine rağmen bu çabanın bireysel 

açısından olumsuz değerlendirildiği ve içselleştirilmediği durumlarda başarılı 

olacağına dair inancının sahte bir hale dönüşeceği düşünülmektedir. 

Mükemmeliyetçiliğin psikolojik temelli takıntılı nevrotiklik olarak 

değerlendirildiği, kadın çalışanların tatmin edici sonuçlara ulaşsa bile 

çoğunlukla kaygı hissetmesinde düşük özsaygı seviyesinin bir katkısı olduğu 

ifade edilebilir. Kadın çalışanlar toplumsal baskılar ve rol beklentileriyle 

şekillenen bir kültürel yapıdan gelmelerine rağmen, çaba sarf etmekten 

vazgeçmemektedir. Ancak bireyin kendisine verdiği değerin diğer bireylerden 

daha az olduğu durumda ve birey ne yaparsa yapsın hüsranla karşılaşacağına 

yönelik düşünceler hâkim olduğu sürece bu durum hem bireyin eyleme geçme 

konusunda çekimser kalmasına hem de ne yaparsa yapsın takdir 

görmeyeceğine yönelik inancını besleyeceği düşünülmektedir. Bununla 

birlikte kadın çalışanların doğuştan gelen mücadeleci yapısını 

kuvvetlendirecek bir çalışma sistemine dahil edilmesinin psikolojik refahlarını 

olumlu etkileyeceği ve bu durumun da kadın çalışanların başarılarını 

sahiplenmelerine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bunun sağlanması için 

örgütlerin konunun farkında olması ve kadın işgörenlerin desteklenmesi, 

cesaretlendirilmesi ve pozitif ayrımcılık içeren uygulamalar geliştirmeleri 

önerilmektedir. Impostor sendromu ülkemiz kültürü bağlamında farklı 

değişkenlerle daha fazla çalışılması gereken örgütler açısından da önemli bir 

konu olduğu düşünülmektedir. Bundan sonraki araştırmacılar için impostor 

sendromu ile ilgili, hem kadın hem de erkek çalışanların dahil edilerek 

karşılaştırma yapılması ve örgütsel davranış konuları ile ilgili değişkenlerle 

çalışılması önerilmektedir.   
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