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OZET

ENTELEKTUEL SERMAYENIN REKABET AVANTAJI UZERINDEKI
ETKIiSINDE DINAMIK YETENEKLERIN ARACI ROLU: GIDA SEKTORU
CALISANLARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Gizem AVCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ali Sahin ORNEK
27/12/2023, 106

Entelektiiel sermaye kurumlarin faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglayan patentler,
yetenekler, tecriibeler ve fikri miilkiyetler gibi maddi olmayan varliklarin toplami olarak
ifade edilmektedir. Giiniimiizde entelektiiel sermaye, degere doniistiiriilebilen bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Entelektiiel sermayesi yiiksek olan kuruluslar rakiplerine goére daha
avantajli bir konumda yer almaktadirlar. Calismada sahip olunan entelektiiel sermaye
tirlerinin dinamik yeteneklerle desteklendiginde rekabet avantajini nasil etkileyecegi
incelenmistir. Ozellikle insan sermayesinin, isletmenin en belirleyici faktorlerinden biri

oldugu ve isletmeye deger katan 6nemli bir sermaye tiirli oldugu tespit edilmistir.

Calismanin amaci, entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskide
dinamik yeteneklerin aracilik roliinii belirlemektir. Aracilik roliiniin tespiti i¢in entelektiiel
sermaye ve rekabet avantaji degiskenleri arasindaki iliskinin yani sira; entelektiiel
sermayenin, dinamik yeteneklerle (arac1 degisken) olan iligkisi ve dinamik yeteneklerin,
rekabet avantaji ile olan iliskisi de incelenmistir. Bu baglamda bagimsiz degisken olan
entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin, bagimli degisken olan rekabet avantajinin alt
boyutlarina olan etkisinde dinamik yeteneklerin araci rolii ortaya ¢ikarilmistir. Caligmada
entelektiiel sermaye ii¢c boyutta (insan sermayesi, sosyal sermaye, yapisal sermaye); rekabet
avantaj1 iki boyutta (stratejik rekabet, finansal rekabet); dinamik yetenekler ise ii¢ boyutta

(algilama yetenegi, kavrama yetenegi, sezme yetenegi) ele alinmistir.



Yapilan caligmada, Canakkale ilinde faaliyet gosteren gida firmasina ait olan iig
sirketin beyaz yakali calisanlarina anket uygulanmistir. Calismada belirtilen kavramlari, ayni
sirkete mensup ¢alisanlarin nasil algiladiklar1 incelenmistir. Bu firmadan 78 kisi ile yiiz yiize
goriiserek anket doldurulmus, 46 kisiye mail yoluyla anketler ulastirilmis ve soru kagitlart
doldurulmustur. Toplamda 124 katilimcidan veri elde edilmistir. Toplanan bu veriler SPSS
istatistik programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda saptanan bulgulara goére
entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasinda, entelektiiel sermaye ile dinamik yetenekler
arasinda ve dinamik yetenekler ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
gozlemlenmistir. Tiim bu bulgularin 1518inda entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji

arasindaki iliskide dinamik yeteneklerin kismi aracilik rolii tistlendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Dinamik Yetenekler, Rekabet Avantaji



ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF DYNAMIC CAPABILITIES IN THE EFFECT OF
INTELLECTUAL CAPITAL ON COMPETITIVE ADVANTAGE: A RESEARCH
ON FOOD SECTOR EMPLOYEES

Gizem AVCI
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Business Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Sahin ORNEK
27/12/2023, 106

Intellectual capital is expressed as the sum of intangible assets such as patents, skills,
experience and intellectual property that enable institutions to continue their activities.
Today, intellectual capital is defined as knowledge that can be transformed into value.
Organizations with high intellectual capital are in a more advantageous position compared
to their competitors. The study examined how the types of intellectual capital will affect
competitive advantage when supported by dynamic capabilities. In particular, it has been
determined that human capital is one of the most determining factors of the business and is

an important type of capital that adds value to the business.

The aim of the study is to determine the mediating role of dynamic capabilities in the
relationship between intellectual capital and competitive advantage. In addition to the
relationship between intellectual capital and competitive advantage variables to determine
the mediating role; The relationship between intellectual capital and dynamic capabilities
(mediating variable) and the relationship between dynamic capabilities and competitive
advantage were also examined. In this context, the mediating role of dynamic capabilities in
the effect of the sub-dimensions of intellectual capital, which is the independent variable, on
the sub-dimensions of competitive advantage, which is the dependent variable, has been
revealed. In the study, intellectual capital is divided into three dimensions (human capital,
social capital, structural capital); competitive advantage in two dimensions (strategic
competition, financial competition); Dynamic abilities are discussed in three dimensions

(perception ability, comprehension ability, sensing ability).

Vi



In the study, a survey was applied to the white-collar employees of three companies
belonging to the food company operating in Canakkale province. It was examined how
employees of the same company perceived the concepts mentioned in the study. A survey
was completed by face-to-face interviews with 78 people from this company, and surveys
were sent to 46 people via e-mail and questionnaires were filled out. Data was obtained from
124 participants in total. These collected data were analyzed with the SPSS statistical
program. According to the findings of the research, a significant and positive relationship
was observed between intellectual capital and competitive advantage, between intellectual
capital and dynamic capabilities, and between dynamic capabilities and competitive
advantage. In light of all these findings, it has been determined that dynamic capabilities
play a partial mediating role in the relationship between intellectual capital and competitive
advantage.

Keywords: Intellectual Capital, Dynamic Capabilities, Competitive Advantage
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Isletmeler, degisken ve belirsizliklerle dolu cevrede belitledikleri hedeflere
ulagabilmek i¢in bazi kaynaklara ihtiya¢ duymaktadirlar. Sahip olduklar1 veya olmalari
gereken kaynaklar, isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in dnem arz etmektedir.
Literatiirde bu kaynaklar; yaygin bir goriis ile maddi kaynaklar ve maddi olmayan kaynaklar
olarak ikiye ayrilmistir (Edvinson, 2000: 13; Deran ve Savas, 2013: 75, Diefenbach, 2006:
409; Lovingsson vd., 2000: 147; Kurz, 2000: 29; Naktiyok, 2004: 390-391). Maddi
kaynaklart; fiziksel kaynaklar (makine- techizatlar, binalar, iiretim tesisleri) ve finansal
kaynaklar (alacaklar, karlar, hibeler vb.) olusturmaktadir (Grant, 1991: 119; Siano vd., 2010:
69). Maddi kaynaklar, isletmelerin yasamlarina devam etmeleri i¢in ¢ok dnemlidir ama tek
baslarina yeterli degildirler. Maddi olmayan kaynaklar1 (bilgi, tecriibe, yetenek, patent,
marka degeri vb.) biinyesinde barindirmayan isletmelerin yogun rekabet ortaminda
yasamlarina devam edemedikleri literatiirdeki aragtirmalarda gozler Oniine serilmistir.
Yapilan aragtirmalarda, 21. ylizyilda isletmeler igin sahip olunan bilgi ve tecriibenin; para,
techizat ve sermayeden ¢ok daha énemli oldugu vurgulanmgtir (Altan ve Ozpehlivan, 2019:

157; Senel, 2019: 4; Gogan vd., 2016: 194).

Isletmeler, kurumsal 6grenme stratejileri ile gegmisteki hatali ve basarili kararlarim
inceleyerek vaka analizi yapmakta ve bu bilgileri kurum i¢ine yaymaktadirlar. Sirket i¢in
onemli oldugu diisiiniilen kaynaklar, teknolojiler, potansiyel degisim alanlar1 gibi konulara
yogunlasilarak bakis acis1 genisletilir. Isletmeler, kendilerini basariya ulastiracak ve bu
basarilarn siirdiiriilmesini saglayacak bakis agilarina sahip olmalidirlar. Bu bakis agilari,
cogu zaman isletmelerin sahip olduklar1 dinamik yeteneklerle saglanmaktadir. Dinamik
yetenekler isletmelere, panaptikon bir bakis acisi olusturarak goriilmeden gdrme yetisi
kazandirmaktadir (Sartori, 2004: 5). Isletme biinyesindeki calisanlarin bu denli yetkinlik ve
davranislara sahip olmasi isletmenin performansina ve rekabet avantajina dogrudan etki
etmektedir (Pestalozzi, 1991: 88). Bunlarin yaninda isletme igerisindeki farkli kiiltiirdeki
farkli bilgi, bakis agis1 ve tecriibelere sahip g¢alisanlar da isletmelerde biiyiik farklar

yaratmaktadirlar.

Algilanan 6z yeterlilik seviyesi yliksek olan calisanlarin, bulunduklar: isletmeleri

basariya gotiirme olasiligi diger c¢alisanlara gore daha yiiksektir (Bandura, 1997: 25;



Williams, 2010: 417; Durmaz ve Oren, 2017: 110). Oz yeterlilik, ¢alisanlarin kendilerine
verilen gorevleri yerine getirebilme, organize edebilme ve gorevleri basariyla
tamamlayabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlilik seviyesi yiiksek olan
caligsanlarin basarili olma olasiligi daha yiiksektir. Bu Ozellikteki calisanlar, gelecekte
karsilarima ¢ikabilecek zorluklarin {istesinden gelebilecegi konusunda kendilerinden
emindirler (Senemoglu, 2013: 229). Oz yeterlilik gibi ¢alisanlar1 ayn1 zamanda da isletmeyi
farkli kilacak yetenekler, kurumu pazardaki diger rakiplerden ayiran ve rekabet avantaj

saglayan dinamik yetenekleri olusturmaktadir (Hasiao vd., 2011; Hsu vd., 2011).

Literatiirde dinamik yetenekler pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve farkl
boyutlarda ele alinmistir (Teece vd., 1997: 510; Makadok; 2001: 395; Serenko ve Bontis,
2004: 185; Barreto, 2010: 258; Lopez, 2005; Pavlou ve El Sawy, 2006: 200; Li ve Liu, 2012:
4; Di Stefano ve Verona, 2013: 1390). Dinamik yetenekler kavraminin gerek literatiirde
gerek de caligsma hayatinda her gecen giin dneminin artmasinin en biiyiik sebebi “cevresel
dinamizm” olarak adlandirilan miisteri tercihleri ve pazar rekabetindeki goriilen hizdir
(Barreto, 2010: 258). Degisken pazar sartlari icerisinde faaliyet gdsteren isletmeler her an;
degisen miisteri talepleri, yeni rakipler, rekabetin yon degistirmesi ve teknolojik gelismelerin
etkileri ile kars1 karsiya kalabilmektedirler (Wilhelm ve Maurer, 2015: 335). Isletmeler
performansini artirmak, kalitesini iyilestirmek, rekabet avantaji kazanmak ve en dnemlisi
hayatta kalabilmek i¢in pazardaki degisimleri ve trendleri yakindan takip etmelidir. Cevresel
gereksinimlere gore isletmeler kendi rutinlerini olusturarak, firsatlar1 yakalamaya
odaklanmalidirlar (Winter, 2003: 992). Firsatlarin yakalanmasi i¢in pazarin nabzi ¢ok iyi
tutulmali ve pazardaki gelismeler zamaninda 6ziimsenmelidir. Incelenen arastirmalarda;
dogru zamanda ve dogru egilimle harekete gegen isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
avantajim1 elde ettigi gorilmiistiir (Teece ve Shuen, 1997: 18; Penrose, 1959: 1050;
Wernerfelt, 1984: 176; Cai ve Tylecote, 2008: 1795; Peteraf vd., 2013: 1391; Townsend ve
Busenitz, 2015).

Kiiresellesmenin etkisiyle yasanan degisimlerin sonucunda isletmeler, rekabet
avantajini nasil elde edecegi ve bu avantaji nasil siirdiirecegi konusundaki ¢alismalara agirlik
vermislerdir. Kiiresellesme ile birlikte, iiriin ve hizmetler smirlar1 asarak evrensel bir
dolagima ge¢mistir. Teknolojinin kullanimi ile heniliz pazara yeni girmis kiiclik isletmeler
dahi farkli tlkelerdeki kaynaklara rahatlikla erisebilmektedirler (Hitt vd., 2012: 59).

Siirlarin 6tesinde saglanan bu erisim ile hiz kazanan bilgi liretimi ve bilgi iletimi degisimin



belirleyici haline gelmistir. Degisen ¢evre, ekonomik ¢evreyi de etkilemeye baslamistir.
Yerel isletmelerin boylesine degisken bir pazarda hayatta kalmalari ¢ok zorlagmustir.
Sirketler, firsatlart ve riskleri kurum iginde ve kurum disinda hizla algilayarak, kendilerini
doniisiime ve degisime yoneltmis ve rekabet avantajini nasil elde edebilecegi ile ilgili cevap
arayisina girmislerdir. Dinamik bir pazar igerisinde isletmeler siirekli olarak birbirleri
iizerinde rekabet avantaji kurmaktadirlar fakat elde edilen rekabet avantajlar kisa siirede
rakipler tarafindan ekarte edilerek avantajin yon degistirmesi saglanmaktadir. Bu noktada
asil onemli olanin rekabet avantajini elde etmenin degil, stirdiiriilebilir bir rekabet avantajt
elde etmek oldugu anlasilmistir (Grimm vd., 2006: 9). Stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji i¢in
pazardaki hava stirekli takip edilmelidir. Rakiplerin hareketleri, yatirimlari, kullandiklari
teknolojileri, pazardaki bosluklar, miisteri beklentileri, i¢ ve dis ¢evredeki degisimler gibi
pek cok parametreye hakim olmalidirlar. Ozellikle teknoloji ve bilginin, rekabete yon verdigi
enformasyon caginda, isletmeler stratejileri ile uyumlu her tiirli bilgi varligina sahip

olmalidirlar.



IKiNCi BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde entelektiiel sermaye tanimlari, entelektiiel sermayenin alt boyutlari,

entelektiiel sermayenin dnem ve sonuglar1 yer almaktadir.

2.1. Kavramsal Olarak Entelektiiel Sermaye

Giliniimiliz diinyasiin enformasyon toplumunda en 6nemli kaynak hi¢ stiphesiz ki
bilgidir. Bilgi, hayatin ve insanligin devamini saglamaktadir. Elde edilen veriler bilginin
esliginde islenir ve yeni bilgiler ortaya ¢ikar. Yeni bilgiler yeni arastirmalara konu olur ve
bu sayede bilinmeyen, sorun teskil eden her bir 6geye 151k tutulmus olunur (Altan, 2014: 11).
Bilgi, sonsuzlugun anahtar1 olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bilgi; yaraticiliga tesvik etmek
karar vermek, problemleri ¢6zmek ve ¢evremizde gergeklesen olaylari anlayarak hareket
etmek icin bize yol gosteren degerli bir giictliir. Ona sahip olan isletmeler ya da bireyler,
bilgiyi yoneterek sinirlar1 ortadan kaldiracak ve rekabetc¢i bir kimlik ile gelecege ayak

uyduracaklardir (Altan ve Ozpehlivan, 2019: 156).

Enformasyon caginda bilginin énemli bir iiretim aract haline gelmesiyle birlikte
fiziksel kaynaklardan daha ¢ok soyut kaynaklara yonelim baglamigtir (Bontis, 1998: 63;
Moore ve Craig, 2008; Ogiit, 2009). 21. yiizyilda maddi olmayan soyut kaynaklarin, somut
varliklara oranla daha 6nemli oldugu goriilmiistiir (Praszkier ve Nowak, 2011). Bu soyut
kaynaklarin basinda bilgi ve tecrilbbe yer almaktadir. Giiniimiiz isletmeleri, fiziksel
varliklardan ¢ok bilgi ve tecriibeye daha fazla onem vermeye baslamis ve entelektiiel
sermayeyi rekabet kaynagi olarak yasamlarina dahil etmislerdir (Kaya, 2017: 3; Gormiis,
2009: 59). Bilgiye dayali sosyal isletmeler rakiplerine gore daha fazla rekabet avantajina
sahiptirler. Bilginin, isletmelere bu avantaji nasil sagladig1 asagidaki sekilde 6zetlenmeye

caligilmistir;
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Sekil 1: Bilgiye Dayal1 Sosyal Isletme Modeli
Kaynak: Fukuzawa, 2015: 83.

Isletmeler, igerisinde bulundugumuz bilgi ¢caginda, sosyal girisimlerde bulunmak ve
bu girisimleri gelistirmek amaciyla kendilerini siirekli bir inovasyon siirecinin igerisinde
bulurlar (Kim vd., 2012: 400). Girisimci olan her bir sirket, ilk asamada sosyal bir sorunu
tanimlar, sorunun c¢o6ziimii icin fikirler tretir ve fikirleri gerceklestirmek icin firsat
yakalamaya calisir. Cozlimiin kavramsallastirilmasi i¢in ilk olarak sorunun tanimlanmasi
gerekmektedir (Sherif ve Elsayed, 2016: 27; Abualoush vd., 2018: 285). Toplumun
ihtiyaclarina yonelik sorunlar sosyal sorun olarak nitelendirilmektedir. Yukaridaki sekilde
de toplumun ihtiyaclari ile bu ihtiyaglara yonelik ¢ozlimler arasindaki bosluklarin adim adim

nasil doldurulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Sorunun tespit edilmesiyle, isletmeler sorunu ¢6zmek icin fikirler iiretmeye baslar.
Sorun hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla daha ¢ok soru sormak, tartismak, bilgi
almak ve sohbet etmek i¢in toplumla etkilesime girerek sosyallesir ve bilgi paylasiminda
bulunur (Todericiu ve Serban, 2015: 103). Bilgi paylasimiyla birlikte isbirlik¢i fikirler
olusmaya baglar. Ortaya c¢ikan sorunlar iizerinde karsilikli anlagsmaya varilan ¢oziimler
degerlendirilir. En 1yi uygulamalar ve deneyimlerin 1s181inda yol haritasi ¢ikarilarak fizibilite
caligmalar1 yapilir. Bu siiregte yeni bilgiler biriktirilir ve iglenir. Elde edilen yeni bilgiler
icsellestirilerek oOrgiitsel bilginin pargasi haline getirilir ve ¢6ziime ulasilmis olunur (Sardo

ve Serrasqueiro, 2018: 71).



Entelektiiel sermaye kavramini literatiire kazandiran kisi ekonomist John Kenneth
Galbraith’tir (Serenko ve Bontis, 2004: 185). 1969 senesinde Galbraith, yakin arkadasi M.
Kalecki’ye entelektiiel sermaye ile ilgili mektup yazmistir ve bu mektupta entelektiiel
sermayenin hayatimizdaki yerini anlatmistir (Edvinsson, 1997: 28; Sveiby, 1998: 238; Zollo
ve Winter, 2002: 10). John Galbraith yazdigi mektupta pek ¢ok zenginlige entelektiiel
sermaye araciligi ile ulasildigini vurgulamustir. Ik baslarda bireysel alanda entelektiiel
sermayeye vurgu yapilirken kisa siire igerisinde isletmeler agisindan da 6nemi vurgulanmaya
baglanmistir. Thomas Stewart’in 1991 yilinda yayimlamis oldugu “Brainpower” isimli
makalesinde entelektiiel sermayenin isletmeler i¢in 6nemi anlatilmistir. Bilgi, tecriibe ve
inovasyon yetenegi gibi maddi olmayan kavramlarin, isletmelere rekabet avantaji1 saglayarak
uzun soluklu faaliyetlerde bulunmasi i¢in cok 6nemli birer anahtar oldugu vurgulanmaktadir
(Serenko ve Bontis, 2004; Stewart, 1991; Rexhepi vd., 2013; Edvinsson, 1997; Roos, 1998).
Is - iliski agmmn kurulmasmi ve ydnetilmesini saglayan bilgi birikimi olarak
tanimlayabilecegimiz entelektiiel sermayeyi nasil ve nerede kullanacagini bilen isletmeler,

sliphesiz en basarili isletmeler igerisinde yerini alacaktir.

Bir kurumun, kurulusun degeri maddi ve maddi olmayan varliklarin birlesimi ile
yaratilir. Ofis, envanter, ekipman gibi maddi olan varliklar ve fikri miilkiyet, tecriibe gibi
maddi olmayan varliklarin toplamidir. Maddi varliklar kolay 6l¢iilebilen varliklar olmasina
karsin maddi olmayan varliklar daha karmasik bir yapidadir. Fikri miilkiyetleri olusturan

birtakim c¢esitli unsurlar agagidaki maddeleri igermektedir (Stewart, 1997);

e (Calisan uzmanligi, bilgisi ve becerileri,
e Personele saglanan is egitimi ve gelisimi,
e Patentler, ticari markalar veya telif haklar1 gibi 6zel bilgiler,

e Organizasyonel siiregler ve prosediirler.

Maddi ve maddi olmayan varliklar tanimlanirken bazi arastirmacilar bu varliklari
daha genis bir cercevede ele almislardir. Farkli kaynaklari inceleyen arastirmacilar,
caligmalarint bir adim daha 6ne tasiyarak kaynak temelli goriis ¢ercevesinde, kaynaklari

kategorize etmislerdir.



Tablo 1: Kaynak Kategorizasyonu

Kaynak Ag¢iklama
Fiviksel Makine- techizatlar, binalar, iiretim tesisleri vb yapilari igerir (Hofer ve
1ZIKSe
Schendel, 1978: 65; Barney, 1991: 105; Hall, 1992: 118).
& | Calisanlarin orgiit icerisinde olusturduklar orgiitsel kiiltiirii, giiveni,
rgutse
s gecmisi ve iliskileri icerir (Barney, 1995; Hofer ve Schendel, 1978).
i Calisanlarin deneyimleri, tecriibeleri, sahip olduklar1 yetenekleri, 6grenme
nsan
isteklerini ve bilgileri icerir (Grant, 1991; Shapiro, 1988).
Ei | Girisimlerin baglamasi i¢in gerekli olan ana kaynaktir. Alacaklar, karlar,
Inansa
Ozkaynaklar, hibe ve desteklerdir (Teece vd., 1997).
itibar - . . . A
Mark Firmanin, paydaslarin géziindeki degeri ve etkisidir. (Grant, 1991; Hall,
arka
' 1992; Teece vd. 1997; Deephouse, 2000).
degeri
| Bilgi yonetim sistemleri, veri tabanlari, kalite ve stok yonetim sistemleri.
Teknolojik _
(Grant, 1991; Hofer ve Schendel, 1978; Shapiro, 1988).
Vasal Patentler, telif haklar1 ve s6zlesmeleri igerir. (Hooley vd., 1998; Shapiro,
asa
1988).

Kaynak: Ozdemir, 2016: 26.

Kaynaklarin kategorizasyonu tablosundaki tanimlara bakildiginda fiziksel ve

finansal kaynaklarin maddi kaynaklar1 olusturdugu; insan, orgiitsel ve yapisal kaynaklarin

da maddi olmayan kaynaklar1 olusturdugu gozlemlenmektedir. Insan, drgiitsel ve yapisal

kaynaklar da entelektiiel sermayeyi olugturmaktadirlar.

Entelektiiel sermayenin literatiirde pek ¢ok tanimi yer almaktadir. Mondal ve Grosh
(2013) entelektiiel sermayeyi; iktisadi bir yarar saglamak i¢in bilgi ve tecriibeye yonelik
soyut varlik olarak tanimlarken; Edvinsson ve Malone (1997) isletmeye deger saglayacak
maddi olmayan varliklar olarak tanimlamistir. Stewart (1998), deger yaratan bilgi, tecriibe,

inovasyon, fikir olarak; Brooking (1997) ise kurumun ya da kurulusun pazar degeri ile defter

degeri arasindaki fark seklinde tanimlamistir (Lu vd., 2014: 202).




Entelektiiel sermayenin, hammaddeyi daha degerli hale getirecek islemler ve
isletmenin sahip oldugu ve isletmeyi hedeflerine ulastiracak maddi olmayan degerler olarak
ifade edilmesi yaygin olarak goriilen bir tanimdir (Buenechea ve Elberdin, 2017: 262;
Stewart, 1997: 24; Olger ve Sanal, 2007: 480). Entelektiiel sermayeyi genel olarak; yiiksek
degerli varliklar tiretmek i¢in rekabet giiciinii artiracak bilgi ve deneyime sahip ¢alisanlarin,
orgiitsel bilgi altyapisi ve insan sermayesi gibi iki farkli bilesenin isletmeye kattigi ekonomik

deger olarak ifade edebiliriz (Ode ve Ayavoo, 2020: 215).

Tablo 2: Entelektiiel Sermaye Tanimlari

Arastirmacilar Tamimlamalar

Galbraith (1969) Entelektiiel sermaye kavramimmi ilk kullanan arastirmacidir.
Entelektiiel sermayeyi; calisanlar1 zekasindan kaynaklanan, isletmeye

rekabet avantaji1 kazandiran sermaye olarak tanimlanmaistir.

Bontis (1996) Entelektiiel sermayeyi, maddi olmayan varliklar olarak tanimlamis ve
isletmenin defter degeri (maddi kaynaklarin muhasebesel hareketleri)

ile pazar degeri arasindaki fark olarak nitelendirmistir.

Sveiby (1998) Entelektiicl sermayeyi pazar ile defter degeri arasindaki bosluk olarak
tanimlar ve ti¢ kategoriye ayirir. Bunlar; ¢alisan yetenegi, i¢sel yapi

ve digsal yapidir.

Stewart (1998) Entelektiie]l sermaye, katma degeri yiiksek varliklar iiretmek ve

zenginlik saglamak icin kullanilan bilgi ve yetenekleri ifade eder.

Dzinkowski Entelektiiel sermayenin bilgi kaynakli oldugunu ve firmanin sahip

(2000) oldugu enformasyon tabanli sermayelerinin toplami olarak ifade
etmistir.

Teece (2000) Entelektiiel sermaye tanimini zenginlestirerek kavrama; marka, itibar,

miisteri iliskileri gibi diger maddi olmayan varliklar1 da dahil etmistir.



Tablo 2’nin devami

Subramaniam Entelektiiel sermaye kavramini; rekabet avantaji elde edecek her tiirlii
ve Youndt bilginin toplami olarak ifade etmistir.
(2005)

Reed vd. (2006)  Rekabet avantaji yaratacak ve elde edilen rekabet avantaji siirdiirmeyi

saglayacak bilgi ve yetkinlikleri iceren sermaye tiiriidiir.

Cabrita ve Entelektiiel sermayeyi; deger yaratan bilgi, deneyim ve uzmanlik

Bontis (2008) meselesi olarak tanimlamistir. Degere doniistiiriilen yetkinliklerdir.

Hsu ve Fang Entelektiiel sermaye; isletmeyi amaclarina ulastiracak, rekabet
(2009) avantaji saglayacak ve bilgileri degere doniistiirebilecek tiim

yeteneklerin, bilgilerin, kiiltiiriin ve iligkilerin birlesimidir.

Radjenovi¢ and Entelektiiel sermaye, sirketin goriinmez varliklaridir ve rekabet
Krsti¢ (2017) avantaji kaynaklarindandir. Siirdiirebilir stratejilerin saglanmasinda

ve gelistirilmesinde rol oynar.

Pham  (2019), Entelektiiel sermaye, gayri resmi baglantilari, {retken verimli
Mansoor (2021), iletisimleri, meslektaslar ya da birimler arasinda saglikli bilgi
Alam (2021) aligverigini ve cevresel projelerde karsi duyarli olmay1 kapsar. Bir

kurulusun miisteriler, ag tyeleri, tedarik¢iler ve diger ortaklarla

isbirlikei iliskilerinin toplamini ifade eder.

Kaynak: Wang vd., 2018: 76 ve Kara vd., 2022: 421.

Entelektiiel sermaye kavrami ilk glinden giiniimiize kadar dnemli gelisim evreleri
gdstermistir. Isletmeler igin yeni bir sermaye tiirii olan entelektiiel sermaye stratejik bir boyut
halini almistir (Peppard ve Rylander, 2001: 226-227). Entelektiiel sermaye kavrami ilk
arastirmalarda biitiinctil bir yaklasgimla tanimlanmaya calisilmistir. Daha sonraki yillarda
deger yaratma siirecinde entelektiiel sermayenin islevi agiklanmaya c¢alisilmistir. Deger
yaratma islevinin tiim paydaslar tarafindan anlasilabilmesi i¢in ortak bir tamim ve yapi

olusturulmustur. Yapilan kapsayici ¢aligmalar ile entelektiiel sermayenin uygulanabilir



olmasinin anlagilmasiyla maddi varliklarla iliskisi ve farkliliklar1 incelenmeye baglanmistir.
Entelektiiel sermayenin nasil tanimlandigi, hangi varliklarla iligki i¢erisinde oldugu, yillara
gore nasil bir gelisim gosterdigi asagidaki tabloda aralikli tarihlere gore listelenmistir (Petty

ve Guthrie, 2000: 156);

Tablo 3: Entelektiiel Sermayenin Yillara Gore Gelisimi

Tarih Entelektiiel Sermaye Yaklagim
1980’li . .« e . . .
Ticari itibar gibi maddi olmayan varliklar olarak tanimlanmaistir.
yillarin basi
1980’1

Pazar degeri ile defter degeri arasindaki ayrim olarak yorumlanmastir.
yillarin ortasi

1980’1 Bu yillarda entelektiiel sermaye 6l¢iim yontemleri tanimlanmaya

yillarin sonu | baglanmistir (Sveiby, 1988).

1990°h Entelektiiel sermayenin dl¢iilmesi i¢in ¢caligmalar hiz kazanmigtir

yillarin bas (Celemi ve Skandia, 1995).

Skor Kart1 modelini ortaya konulmustur (Kaplan ve Norton, 1992)

1990°h Entelektiiel sermayenin dl¢limiinii konu alan kitaplar ¢ikarilmistir
yillarin ortas1 | (Kaplan ve Norton, 1996: 78, Edvinsson ve Malone, 1997: 25; Javidan,
1998: 65). Sirketler, bilgi denetimi araciligiyla entelektiiel
sermayelerini degerlendirmistir. Simiilasyon araclar1 ile maddi

olmayan varliklar konusunda egitimler verilmistir.

1990’ Entelektiiel sermaye konusu popiiler bir hal olarak akademik yaynlar

yillarin sonu cogalmistir.
Proje ¢aligmalar1 gerceklesmistir.

(MERITUM Projesi, Danimarka Rehberi)
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Tablo 3’iin devami

2000’li yillar | Entelektiiel sermeyenin dl¢lilmesi, raporlanmasi ve yonetilmesine
adina diinyanin her yerinde ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaktadir.

Konu kiiresel bir boyut kazanmaistir.

2010’lu yillar | Dijitallesme ile birlikte entelektiiel sermaye degerleri artirilmustir.

Geleneksel yonetim yerine yeni yonetim teknikleri kullanilmaya

baslanmustir.
2019 ve | Covid ile birlikte uygulama orani artan uzaktan calisma yontemi ile
sonrasi calisan, tedarikc¢i, miisteri ve paydaslarla yapilan yiiz yiize iletisimin

yerini dijital teknolojilerin kullanildig: iletisim yontemleri almustir.
Entelektiiel sermaye boyutlarinin her birinde iletisim konusu oldukca

Onemlidir.

Kaynak: Petty ve Guthrie, 2000: 157 ve Ayoglu, 2023:25.

Isletmelerin piyasa degerlerini dlgebilmesi bilgi ¢aginda daha 6nemli hale gelmistir.
Fakat piyasa degerinin biiyilik bir kismini, muhasebe kayitlarina yansimayan ol¢tilmesi zor
varliklar olusturmaktadir. Olgiilmesi zor, maddi degeri olmayan varliklarin piyasa degeri
icerisindeki pay1 hizla artmaktadir. Ciinkii maddi olmayan kaynaklar ve yetenekler ortiilii
bilgiye dayanmaktadir ve bu bilgiler isletmeyi rakiplerden benzersiz kilmaktadir. Taklidi
zor, miilkiyeti alinmis ve telif hakki sakli olan varliklar isletmelerin piyasa degerleri 6nemli
Olciide artiran varliklardir. Bu nedenle enformasyon ¢aginda entelektiiel sermaye beyin giicii

olarak isimlendirilmektedir.

Isletmelerin stratejilerinin hayata gecirmesi noktasinda entelektiiel sermaye ve alt
boyutlarin l¢iilmesi ¢ok 6nemli bir etkendir. Stratejiler, uzun vadede hedeflere ulagmak i¢in
kullanilan planlardir. Isletmeler genel olarak rekabet stratejileri ve biiyiime stratejilerine
odaklanmiglardir. Fakat bilgi cagi ile birlikte stratejik insan sermayesi yonetim yaklasimi
sergilenmeye baglanmistir. Bu yaklasim literatiirde 1is giicii analitifi olarak
adlandirilmaktadir (Cokins, 2009: 48). insan sermayesi analitigi, isletmenin stratejik
hedefleri ile ¢alisan faaliyetlerini paralel hale getirilmesine yardimci olmaktadir. Bu sayede

isletmeler sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeteneklerin farkina rahatlikla varabilmektedirler.
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Ispanya’da 140 orta seviye isletmeyi kapsayan bir arastirmaya gdore sahip olunan insan
sermayesi, isletme performansini artiran en etkili kavram olarak tespit edilmistir (Gonzélez-
Loureiro, 2012: 257). Tirkiye’de yapilan bir arastirmada ise sahip olunan yapisal
sermayenin, igletme performansini etkileyerek rekabet avantaji saglanmasi konusunda
yardimci oldugu vurgulanmistir (Ergiin ve Yilmaz, 2012: 45). Afrika’da 165 iist diizey
yoneticiyle yapilan aragtirmanin neticesinde insan sermayesinin ve yapisal sermayenin,
isletme performansint etkiledigi goézlemlenmistir. Calismada ayni zamanda finansal
performans iizerindeki en giiclii etkinin yapisal sermayeden kaynaklandigi belirtilmistir
(Urban ve Joubert, 2017: 87). Incelenen calismalarm 1s18inda entelektiiel sermaye

boyutlarinin, isletme performansina etkisi Sekil 2°de 6zetlenmistir.

YETKINLIK

SERMAYESI

BIiLGI
SERMAYESI

DAVRANISLAR

ENTELEKTUEL
SERMAYE

ZIHINSEL
CEVIKLIK

: B TOPLULUK
BN SOSYAL g SERMAYESI
SERMAYE
o

SERMAYESI

DUZEMNLEYICI
SERMAYE

FINANSAL

SERMAYE

SERMAYE _[ SERMAYESI

YENILIK
SERMAYESI

Sekil 2: Entelektiiel Sermaye ve Isletme Performansina Etkisi

Kaynak: Bontis, 2002: 32; Ornek ve Ayas, 2015: 94; Serrat, 2017: 201.
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Yapilan literatiir taramasinda entelektiiel sermayenin pek c¢ok farkli boyutta ele
alindig1 tespit edilmistir. Asagidaki verilen tabloda entelektiiel sermaye 6 alt boyutta
incelenmis goriinse de bazi alt boyutlarin kendi i¢lerinde benzer noktalar1 oldugu ve ayni
kabul edildigi ¢alismalar da goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda iligkisel sermaye ile miisteri

sermayesi; yapisal sermaye ile orgiitsel sermaye ayni kabul edilmektedir.

Tablo 4: Entelektiiel Sermayenin Arastirmacilara Gore Alt Boyutlari

Arastirmacilar Entelektiiel Sermayenin Alt Boyutlar:

Insan Orgiitsel Iliskisel Miisteri Yapisal Sosyal

Edvinsson (1997) & & )

Bontis vd. (1998) o o |
Meritum (2002) o ) )

Youndt ve Snell (2004) M M M
Chen vd. (2006) = =

Rudez (2007) o |

Sundac ve Krmpotic (2009) | M

Chien ve Chao (2011) | | &

Zeglat ve Zigan (2014) ) & &

Wang vd. (2015) & & &

Kaynak: Al-Ali, 2003: 6; Youndt ve Snell, 2004; Chen, 2006; Rudez, 2007; Cabrita ve Bontis,
2008: 217; Sundac ve Krmpotic, 2009; Chien ve Chao, 2011; Sharabati vd., 2010: 109;
Zeglat ve Zigan, 2014; Wang vd., 2015; ve Bontis vd., 2015 kaynaklarinin yardimiyla yazar

tarafindan olusturulmus.
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Yapilan ¢alismada entelektiiel sermaye {i¢ boyut olarak siniflandirilmistir. Asagidaki
konu bagliklarinda entelektiiel sermayenin unsurlar1 olan; insan sermayesi, sosyal sermaye

ve yapisal sermaye ayrintilart olarak analiz edilmistir.

2.2. Insan Sermayesi

Isletmelerin basarili olmasindaki temel kural; sahip olunan maddi kaynaklarla
birlikte insan kaynaklarina da yeterli diizeyde sahip olmak ve bu kaynaklar etkin bir sekilde
kullanabilmektir. Bu temel kuralin kaynagini stratejik yenilenmeler olusturmaktadir (Bontis,
1998: 65). Stratejik yenilenmelerin kaynagi ise isletmedeki ¢alisanlar yani insan
sermayesidir. Insan sermayesi, calisanlarin yetenekleri, yeterlilikleri, bilgi ve tecriibeleri gibi
sahip oldugu beseri 6zellikleri temsil eder. Insan sermayesi zamanla gelisen bir sermayedir
(Mura ve Longo, 2013: 436; Kanaan vd., 2020: 5). Bu nedenler sadece dogustan gelen
ozellikleri degil ayn1 zamanda sonradan kazanilan 6zellikleri de igerir. D1s ¢cevreden edinilen
deneyimler, fikirler, beceriler ve bilgiler artarak zenginlestirilebilir. Bu nedenle insan

sermayesi stratejik yenilenmelerin kaynagi olarak nitelendirilir.

Yapilan aragtirmalar ile isletmelere esas zenginligi saglayan unsurun; birbirinden
farkli ozelliklere sahip, farkli diigiinebilen, farkli bilgi ve tecriibeleri sahip insanlarla
calismak oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle en temel hali ile insan sermayesi; isletme
icerisinde calisan insanlarin sahip olduklar1 bilgi birikimi, beceri, yetkinlik, hayal giicii,
tecriibe, yaraticilik ve deneyimi ifade etmektedir (Wee ve Chua, 2013: 582, Chen vd., 2005:
170). Insan sermayesi, isletmenin en belirleyici faktoriidiir ciinkii bir isletme calisanlari
sayesinde deger kazanir. Makineler ¢ok hizli liretim yapabilir, maddi kaynaklarla pek ¢ok
yatirim yapilabilir fakat yaratici olan insanlardir (Ozer, 2011: 42). Yaraticilik ile bilgi baska
bir forma déniistiiriiliip islenebilir. Islenen bu bilgi ile isletmenin sorunlarma ¢dziim
bulunabilir ya da yeni {iriin ve hizmetler ortaya ¢ikarilarak isletme kar1 artirilabilir. Bu
nedenle isletmelerin basarisi; bilgiyi isleyen, yaratici giicli elinde bulunduran ¢alisanin,
entelektiiel sermayesine baglidir. Insan sermayesinin seviyesini belirlemede baz alman dort

temel Ozellik asagida gibidir (Bontis, 1999: 446);
e Calisanlarin egitim seviyesi

¢ Calisanlarin tecriibe ve deneyimleri
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e Calisanlarin tutumlari (is hayat1 ve 6zel hayat)
e Calisanlarin genetik mirasi.

Isletmelerin saygmlig ile kalifiye ¢alisanlar arasinda dogrusal bir iliski vardir. isten
ayrilma orani diisiik olan isletmelerde ¢alisanlar kendilerini giivende hissederler ve fikirlerini
ozgiirce belirtebilirler. Belirtilen fikirlerin, aktivitelere doniismesi is ortaminin kalitesini
artirmaktadir (Pinzaru ve Zbuchea, 2015: 233). Yapilan arastirmalarda isten ayrilma orani
%30’u gecen isletmelerde daha fazla envanter kayb1 ve daha fazla is kazasi oldugu tespit
edilmistir. Yine aym arastirmada calisan memnuniyeti artik¢a verimin ve karlihigin da
yikseldigi tespit eidlmistir (Kalay, 2014). Yapilan bu arastirma insan sermayesi ile is kalitesi
arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermektedir. isletmeye giivenen aidiyet duygusu gelismis

calisanlar zorluklar yada yasanan olumsuzluklar karsisinda yeni fikirler gelistirirler.

Stewart (1997), isletmedeki calisanlar1 dort ana kategoride incelemistir. Tablo 4’de

bu kategoriler gdsterilmektedir;

Tablo 5: Insan Sermayesinin Boliimleri

3-
1- Yeri zor doldurulan,
Yeri zor doldurulan, Yiiksek katma degerli calisanlar
Diisiik katma degerli ¢alisanlar (Isletmenin yildizlanidir. Ust diizey
(Kalifive, tecriibeli fabrika igcileri) véneticiler, satig yoneticileri, proje
véneticileri)
4-
2
Yeri kolay doldurulan,

Yeri kolay doldurulan,
Yiiksek katma degerli ¢alisanlar
Diisiik katma degerli calisanlar
(Miisteri i¢in degerli igleri yaparlar, web
(Fabrika iscileri gibi diiz emek ¢alisanlar)
tasarimcilart, kapak tasarimeilari)

Kaynak: Stewart, 1997: 99.

Isletmenin insan sermayesini olusturan calisanlar 3 nolu kategoride bulunanlardir.
Bu calisanlar, rekabet avantajini kendi isletmelerine kazandiran, miisterilerin tercihi olan

iirlinleri tasarlayan ya da hizmetleri sunan katma degeri yiiksek ve yeri zor dolan kisilerdir
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(Stewart, 1997: 99). Insan sermayesinin yogun oldugu isletmeler yiiksek rekabet avantajina
sahiptirler ve piyasada fiyat belirleyici bir rol tstlenirler. Clinkii rakiplerin, ihtiya¢ duyulan
becerileri ve hizmetleri saglayabilmesi kolay olmayacaktir. Insan sermayesinin kullanildig1
yerlerde katma deger yiiksektir ve miisterinin 6nem verdigi notalar {izerine yogunlasilir. Bu
derece onemli olan insan kaynagimin gelistirilme konusunu da unutulmamasi gereken
konulardan biridir. Isgiiciiniin yonlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalar Tablo 5 ‘de

gosterilmistir.

Tablo 6: Isgiicii Oryantasyonu

Yeri zor dolar, Diisiik katma degerli Yeri zor dolar, Yiiksek katma degerli

BILGIYLE DONATIN SERMAYEYE KATIN

Yeri kolay dolar, Diigiik katma degerli Yeri kolay dolar, Yiiksek katma degerli

OTOMASYONA GECIN FARKLILASTIRIN VEYA
DISARIYA VERIN

Kaynak: Demirkol, 2007: 67.

Sol iist karede belirtilen 6zelliklere sahip ¢alisanlara isletmenin ihtiyact vardir fakat
yaptiklari isin miisteri tarafinda ¢ok karsilig1 yoktur. Bu alandaki kisileri bilgi ile donatmak,
yaptiklari isi katma degerli hale getirmek onemlidir. Sol alt karedeki profile uyan calisanlar
isletmenin ihtiya¢ duymadigi calisan tiirlidiir. Sag iist karedeki calisanlar sirketin insan
sermayesini olusturan c¢alisanlardir ve gok 6nemlidirler. Sag alt karede belirtilen 6zelliklere
sahip calisanlar icin iki tercih vardir. Yapilan isler, dis kaynaklara yaptirilabilir ya da

calisanlar uzmanlastirilabilir.

Isletmeler igin son derece hayati dneme sahip olan insan sermayesi diisiiniilenin
aksine isletmenin sahip oldugu bir unsur degildir (Aramburu ve Saenz, 2011: 309).
Isletmeler, sahip olduklar1 ¢alisanlarin bilgi birikimlerini, deneyimlerini, tecriibelerini ve
yaraticiliklari, ¢calisanin o isletmede ¢alismaya devam ettigi siirece kullanabilirler. Bir nevi
kiralama olarak diislinebilir fakat kira siiresi bittiginde yani ¢alisan isten ayrildiginda tiim bu
sermaye calisan ile birlikte isletmeden ayrilmaktadir. Bilginin bu denli 6nemli oldugu
enformasyon ¢aginda, insan sermayesinin rekabet avantaj1 saglanmasinda stratejik bir deger

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmeleri i¢in insan
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sermayesinden yiiksek diizeyde yararlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle calisanlarin
sirketten ayrilmamalar1 i¢in aidiyet duygularinin, isletmeye olan giiven ve bagliliklarinin
artirilmas1 gereksinimi dogmaktadir (Goksel ve Baytekin, 2008: 86). Isletmelerin istihdam

politikalarin1 gézden gecirmeleri ve uzun vadeli is iliskileri kurmalidirlar.

Yapilan literatiir taramasinda bir isletmenin en 6nemli soyut varliklarindan birinin
insan sermayesi oldugu goriilmektedir (Crook vd., 2011). Insan sermayesi; isletmenin ve
isletmedeki c¢aliganlarin = verimliligini artirirken ayn1 zamanda rekabet avantaji
saglamaktadir. Insan sermayesi, isletme calisanlarina has bir dzelliktir. Dogustan gelen ya
da sonradan edinilmis bir 6zellikler calisana aittir ve taklit edilmesi zordur. Taklit

edilemeyen bu 6zellikler isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir.

Insan sermayesi kavramini ilk kez 1961 yilinda ele alan Theodore Schultz, insan
sermeyesi kavraminin bir bolimii olan egitim sermayesi alaninda calismalar yapmuistir
(Schultz, 1961, Hudson, 1993). Yaptig1 calismalarda; egitime yapilan yatirimlarin, iktisadi
politikalarin gelistirilmesinde 6nemli rol oynadigini tespit etmistir. Calisanlara verilecek
egitimler ile ¢alisanlarin yetkinligi, analitik diisiinme becerisi, iletisim becerisi, mesleki
yeterliligi, yaraticiligi ve olaylara bakis akist gelisecektir. Kazanilacak tiim bu beceriler
isletmenin insan sermayesini olusturmaktadir (Topuz, 2013: 9; Rodrigues vd., 2017: 10).
Yeni yetenekler kazanan, motive olan calisanlarin 6z giivenlerinde artis olacaktir. Oz giivenli
calisanlarin, her alanda basarili olabileceklerine dair bir inan¢ s6z konusudur. Her alanda
basarili olabilecek calisanlar, isletmeye stratejik basarilar getirecek insan sermayesini

olusturmaktadir (Ozer, 2011: 41).

Isletmeler ¢ok giiglii bir insan sermayesine sahip olabilirler fakat énemli olan bu
sermayeyi etkin kullanabilmektir. Bu sermayenin verimli kullanilabilmesi i¢in ¢alisanlarin
yeterlilik diizeyleri, isletmeye karsi tutumlari ve ¢eviklikleri 1yi analiz edilmelidir (Karakus
ve Cobanoglu, 2013: 163). Calisanlarin yeterliliklerini; sahip olunan analiz yetenegi,
problem ¢ozme yetenegi, teknik bilgi, insan iliskileri becerisi ve tecriibeler belirler. Calisan
tutumu ise; isletmeye olan pozitif tutum ve aidiyet duygusunu icerir. Calisanin Orgiitsel
bagliliginin olmasi durumda isletmeye fayda saglayacaktir. Isletmeye karsi takinilan
olumsuz bir tutum sermayenin etkin kullanilmasini engelleyecektir. Son olarak calisan
cevikligi ise; farkli durumlar karsisinda ani ve hizli bir sekilde yon degistirerek firsatlar

yakalamak ve yeni degerler olusturmaktir.
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2.3. Sosyal Sermaye

Entelektiiel sermayenin bir diger boyutu olan sosyal sermaye, 6ziinde iliskisel
kaynaklar ifade etmektedir (Kittikunchotiwut, 2015). Sosyal sermaye, iliskilerin 6nemli
olmasi mottosu ile bireye degil topluma yonelik bir kavram olarak hayatimiza girmistir.
Sosyal sermaye, isletme igerisindeki varliklarin ayni zamanda birer sermaye kaynagi
oldugunu savunmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Burt, 2005; Kuznetsova ve Matveeva,
2015; Chuang vd., 2016). Sosyal sermaye ifadesini literatiirde ilk kullanan kisi Lyda Judsen
Hanifan’dir. 1916 senesinde Hanifan’in yaymlamis oldugu “The Rural School Community
Center” adli eserinde, sosyal sermayeyi; ekonomi boyutunun disinda kalmasina ragmen
katki saglayan, toplumu olusturan bireyler arasinda diyalog, arkadaslik, destek ve her tiirlii

sosyal etkilesimi saglayan bir sermaye olarak ifade etmistir (Devamoglu, 2008:4).

Sosyal sermayenin ilk sosyolojik analizini Pierre Bourdieu yapmistir. Bourdieu
sosyal sermayeyi; uzun soluklu iletisim agina sahip olan bir isletmedeki bireylerin ya da
gruplarin payina diisen kaynaklarin toplami olarak tanimlamistir. “Distinction” adl1 eserinde
ekonomik sermayenin yaninda ekonomik olmayan sermayenin de var oldugunu ve bu
sermayenin kiiltiirel ve sosyal farkliliklarina ragmen insanlar arasinda bag gorevi
iistlenmesinden bahsetmektedir (Fine, 2011: 97). Coleman’a goére ise sosyal sermaye,
insanlarin bir arada caligmalarin1 saglayan bir ara¢ olarak tanimlamistir (Field, 2008: 29).
Sosyal sermayeyi Cohen ve Prusack (2001: 20), ¢alisanlar arasindaki iliski yapilarini ve
birimleri birbiriyle biitiinlestiren ve isbirligine ortam hazirlayan karsilikli anlayis, giiven

duygusu, ortak degerler ve davranislar olarak ifade etmislerdir.

Literatlir taramasinda sosyal sermayenin genel olarak ii¢ arastirma boyutunda
incelendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki sosyal sermayenin etkilerinin arastirilmasidir
(Adler ve Kwon, 2002). Sosyal sermayenin etki ettigi bilesenler analiz edilmistir. Ikincisi;
sosyal sermayedeki iliskilerin ayni1 derece onemli olup olmadig: arastirilmistir (Bourdieu,
1986; Burt, 2005). Iliskiler arasinda digerine gore daha onemli olan baglantilarm olup
olmadig1 analiz edilmistir. Ugiincii olarak ise sosyal sermayenin kaynaklar1 arastiriimistir

(Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermayenin etkileri incelendiginde rekabet listiinliigii sagladigi, varliginin
fark yarattig1, katma deger saglamasindan dolayr maddi varlik olarak ele alindigi ama aym

zamanda degerinin bigilmesinin kolay olmadig1 soyut bir varlik oldugu anlasiimistir (Ogiit
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ve Erbil, 2009: 9). Uretilen mal ve hizmetlerin cesitlendirilmesinde insan sermayesinin
oldugu gibi sosyal sermayenin de pay1 biiyliktiir. Bu nedenle sosyal sermayenin arttig1 bir

isletmede ekonomik refahin arttig1 gozlemlemektedir.

Sosyal sermayenin etkileri ¢esitli ¢alismalarda derinlemesine incelendiginde iki
tamamlayic1 unsuru dikkat ¢ekmistir (Brooking, 1997; Coletta ve Cullen, 2000; Grant ve
Thomas, 2002; Cabrita ve Bontis, 2008). Bunlar; yapisal sosyal sermaye ve biligsel sosyal

sermeyedir.

Tablo 7: Sosyal Sermayenin Unsurlari

Kaynak ve Kisilerarasi Iliskiler, Kurallar, Degerler, Davranislar, Inanclar
Belirtileri Aglar ve Roller ve Normlar
Bulunan Ortam Sosyal Topluluk Kiiltiir Toplulugu

Dinamik Etkenler Yatay ve Dikey Baglantilar Giiven, Dayanisma, Is birligi
Kolektif Yonleri Karsilikli Fayda Ureten Isbirlik¢i Davranis Beklentisi
Kaynak: Kitap¢i, 2016: 112.

Yapisal sosyal sermaye, iliskiler arasindaki giiglii ve zayif yonleri, aralarindaki
celigkileri ve iliskinin yogunlugunu belirtir (Camps ve Marques, 2011: 8). Calisanlar
arasindaki baglarin varhig1 ya da eksikligi ile ilgilenir, hiyerarsiye dikkat edilir ve iligkilerin
etkilesimi incelenir. Yapisal iligkileri kuvvetlendiren unsurlar; kurallar, hedefler ve amaglara
gotiirecek tecriibelerdir. Bagka bir ifadeyle yapisal sosyal sermaye; ¢alisanlar1 gerek yatay
gerek de dikey olarak birbirine baglayan kurumsal yapilardir. (Yatay baglanti esite yakin
iliskileri, dikey baglantilar ile kaynaklara erisim bakimindan hiyerarsik iliskiler kapsar).
Biligsel sosyal sermaye ise isbirligi davramisim1 olusturan, deger iireten tutumlari
destekleyen, sorumlulugu ve giiveni iceren bileselerin toplami olarak ifade edilmektedir
(Uphoff, 2000: 216). Iki sosyal sermaye arasindaki temel farka bakildiginda; yapisal sosyal
sermaye bireylerin neler yaptigi ile ilgilenirken, biligsel sosyal sermaye ise iligkiler
konusunda bireylerin ne diisiiniip neyi sezinledikleri ile ilgilidir. Ozetle; yapisal sermaye

eylemlerle, bilissel sermaye diisiinceler ile ilgilenir.
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2016 yilinda Avusturya’da yapilan Orneklerm sayisi 10.000 ¢alisan olan bir
arastirmada bilissel sosyal sermaye ile hissedilem fiziksel ac1 arasinda iliski oldugu ve sosyal
sermayenin azalmasi sonucunda fiziksel acinin arttig1 gézlemlenmistir (Muckenhuber vd.,
2016: 718). Ayn1 caligmada yapisal sosyal sermaye ile algilanan saglik diizeyi arasindaki
iliski incelenmis ve calisma arkadaglar1 ile bulusma sayisindaki artis ile g¢alisanlarin
kendilerini daha saglikli bulmalar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Cin’de yapilan
bir arastirmada bilissel sosyal semaye, giiven diizeyi ile 6l¢iilmiis ve depresyonun bilissel
sosyal sermaye ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Isve¢ ve
Finlandiya’da sosyal sermaye ile zihin saglig1 arasindaki iliski incelenmis ve depresyonun
hem yapisal hem de bilissel sosyal sermaye ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Fujiwara ve
Kawachi’nin 2008’de Amerika’da yapmis olduklar1 benzer bir ¢alismada giliven diizeyi ile
depresyon arasinda negatif iliski oldugu, bilissel sosyal sermaye ile depresyon arasinda iligki

oldugu fakat yapisal sosyal sermaye ile herhangi bir iliskinin bulunamadigi belirtilmistir.

Sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal iligkilerin ortaya cikardigi bir kaynak
olmasindan dolay1 insanlarin istekleri sonucu ¢ok kolay olusabildikleri gibi bir o kadar da
kolay yok olabilmektedirler (Adler ve Kwon, 2002:17). Kaybedilen sosyal sermayenin geri
doniisii de miimkiin olmamaktadir ¢iinkii sosyal sermeye, motivasyonel bir unsurdur yani
son derece kirilgan bir yapis1 vardir. Bu nedenle sosyal sermayenin olugmasi i¢in bilingli bir
harekete ihtiyag duyulmaktadir. Tam burada biligsel sosyal sermaye devreye girmektedir.
Sosyal sermayenin biligsel tamamlayici unsuru isbirlik¢i davranist icerir (Uphoff, 2000:
218). Yani biligsel bir iliski kurulmasi i¢in bireylerin ya da toplumlarin ayn1 tutum, inang,
kiiltlir ve deger yargilarina sahip olmasi gerekmektedir. Ortak anlayis ve paylasimin
saglandig1 isletmelerde sosyal sermaye gii¢lendirilir ve sosyal sermaye ile birlikte sosyal

baglilik da isletmeye kazandirilmis olunur.

Tamamlayic1 unsurlar incelendiginde sosyal sermayenin deger yaratmada ne kadar
onemli bir kaynak oldugu anlasilmaktadir. Yaratilan bu deger bireylere ya da toplumlara
ozel, onlar1 yansitan, taklit edilmesi zor fakat kaybedilmesi ¢cok kolay bir sermayedir. Sosyal
sermaye bilingli bir sekilde olusturuldugunda entelektiiel sermayeyi gelistirmede ¢ok dnemli

rol oynamaktadir.
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2.4. Yapisal Sermaye

Entelektiiel sermayenin bir diger bileseni olan yapisal sermaye; beseri sermaye
disinda kalan isletmenin sahip oldugu yazilim, donanim, patentler, ticari sirlar, teklif haklari,
bilgi ve ag sistemleri, orgiit kiiltiirii, amblemler ve her tiirlii fikri, sinai ve ticari haklar gizli
olan dokiiman ve siirecleri ifade etmektedir (Edvinsson ve Sulivan, 1996; Joia, 2008; Bontis,
1998; Tsan ve Chang, 2005; Stewart, 1997; Bozbura ve Toraman, 2010). Yapisal sermaye,
insan faktorii disinda olan fakat insan sermayesini destekleyen bilgi ve birikimlerdir. Yapisal
sermayeyi, insan sermayesinden ayiran en temel fark; yapisal sermayenin igletmeye ait
olmasidir yani giin sonunda mesai bittiginde tiim sermaye isletmeye kalmaktadir (Erkal,

2006 66).

Yapisal sermaye, isletmenin sahip oldugu tek sermaye c¢esididir (Bosworth ve
Webster, 2006: 50). Bu nedenle yapisal sermeyenin artirilmast isletmenin
sorumlulugundadir. Isletmenin varligini siirdiirebilmesi igin yapisal sermayeye yani sistem
alt yapiya, teknolojiye ve yazilim sistemlerine ihtiyaci vardir. Yapisal sermaye, isletmelerin
rekabet¢i olmalarint ve pazar ihtiyaclarina cevap vermelerini saglayan yeteneklerin
kazanilmasinda rol oynamaktadir.  Bu nedenler isletmeler, yapisal sermayelerini
giiclendirmek icin strateji gelistirmek zorundadirlar. isletme sahip oldugu bu sermayenin
ticaretini de yapabilmektedir (Edvinsson, 2013). Telif haklari, patentler, ticari markalar ve

sistem alt yapilari ile isletmeler, yapisal sermayesini ticarete agabilmektedirler.

Yapilan literatiir taramasinda yapisal sermaye iic boyutta incelenmistir bunlar;
yenilik sermayesi, orgiitsel sermaye ve siire¢ sermayesidir (Oztiirk ve Demirgiines, 2003:
112; Veltri ve Puntillo, 2019). Yenilik sermayesi; yeni fikirleri yonetebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Yeni markalar, alinan patentler ve telif haklar1 bu sermaye tiiriine
ornektir. Orgiitsel sermaye, fark yaratacak isleri yapabilme sistemini gelistiren bakis agisinin
isletmeye kazandirilmasidir. Siire¢ sermayesi ise iirlin ve hizmetlerin son kullaniciya

ulagmasini saglayan siirecleri igermektedir (Edvinsson ve Malone, 1997).

Yapisal sermayenin saglanamadig: bir isletmede entelektiiel sermayenin gelismesi
miimkiin degildir. Yapisal sermaye isletmenin iskelet sistemini olusturmaktadir (Eren ve
Akpinar, 2004: 10). Insan sermayesi ve sosyal sermayenin destekleyicisidir. Onlar1 bir arada

tutar, iligkilendirir ve siirecin verimli olarak islemesine yardimci olur. Amaglari
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gergeklestirerek organizasyonu giiclendirmeye dayalidir ve yapisal sermayeye sahip olmak

diger sermayelere sahip olmaktan daha kolaydir (Ahmadi vd., 2011: 371).

Yapisal sermaye, isletme etkinliginin bir gostergesi oldugu igin entelektiiel
sermayenin olgiilmesinde &nemli bir yere sahiptir (Olger ve Sanal, 2007: 490). Yapisal
sermayenin Ol¢limii daha kolay oldugu i¢in diger bilesenlerden farklilasir. Yapisal sermaye
Olciiliirken iki varhiga bakilmaktadir. Bu varliklar; entelektiiel varliklar ve bilgi altyapisi

varliklardir.

Tablo 8: Yapisal Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel Varhklar Bilgi Altyapist Varhklar:
e Patentler e Yonetim felsefesi

e Telif haklan e Orgiit kiiltiirii

e Tasarim haklari e Yonetim siirecleri

e Ticari markalar e Bilgi sistemleri

e Ticari sirlar e Ag sistemleri

¢ Hizmetle ilgili markalar ¢ Finansal iligkiler

Kaynak: Jurczak, 2008: 39.

Isletmelerde yapisal sermaye yukaridaki tabloda belirtilen tiim varliklarryla birlikte
bulunmayabilir ya da isletmeden isletmeye degiskenlik gosterebilir. Yapilan aragtirmalarda
isletmelerin basarisi; insan sermayesi ve yapisal sermayenin birlikte hareket etmesine
baglanmistir (Kaya, 2017: 57). Giiglii bir sekilde olusturulamayan yapisal sermaye
isletmeleri gelecekte zor duruma sokabilir. Olugabilecek sorunlar asagidaki gibi listelenebilir

(Isevi ve Celme, 2002).
e Ortak hedef ve amacin olusturulamamasi, bireysel hareket etme istegi.

e Isletme icerisinde yasanan giivensizlik. (érgiite duyulan giivensizlik, calisanlara

duyulan giivensizlik)
e Giivensizlik ya da ¢ikar tartismasi nedeniyle bilgilerin saklanmas.
e Bireysel bilginin, drgiitsel bilgiye doniistiiriilememesi.

e Bilgiye erisimin zor olmasi1 ya da bilgiye nereden ulagilacaginin bilinmemesi.
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¢ Elestirilmeye kapali olmak bu nedenle gelistirilmesi gereken noktalar1 kagirmak.

Yapisal sermaye, insan sermayesini destekleyen bilgi kaynakli unsurlardir. Bilginin
islenmesi, saklanmasi ve kullanilmasi yapisal sermaye ile saglanmaktadir. Yapisal
sermayenin tam olarak oturtulamadigi isletmelerde yasanacak sorunlar yukarida da
belirtilmistir. insan sermayesi ile elde edilen bireysel bilgi, yapisal sermaye ile drgiitsel
bilgiye doniistiiriilmiis olur. Doniistiiriilen bu bilgi miisterilere iirlin ve hizmet olarak
sunulmaktadir. Bu doniisiim siireci ile isletme pazar payini artiracak, miisterilere daha kolay

ulasacak ve gelirini yiikseltecektir (Al-Ali, 2003: 35).
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UCUNCU BOLUM
REKABET AVANTAJI KAVRAMSAL CERCEVE

Enformasyon ¢agi ile birlikte bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerin 1s1ginda
isletmeler rekabet stratejilerini yeniden sekillendirmek zorunda kalmislardir. Geleneksel
iiretim stireclerini, bilgi teknolojilerinin kazandirdig1 pratik ¢oziimlerle harmanlayarak yeni
siirecler gelistirilmektedir. Isletmeler, yeni bir anlayis ve yaklasim olan ve Endiistri 4.0
olarak isimlendirilen yeni bir g¢erceveye dahil olmuslardir. Bu cercevede yapay zeka,
otomasyon, siber giivenlik, nano teknolojiler, robotik teknolojiler, veri islemcileri ve ii¢
boyutlu yazicilar gibi yeni teknolojiler ile tiretim siireglerinde koklii degisiklikler yaratacak
yeni bir donem baglamistir. Endiistri 4.0 ile ilk iireticiden son tiiketiciye kadar uzanan
zincirin her bir nesnesi birbiri ile daha biitiinlesik ¢alisacak bir sistem olusturulmustur. Tiim
diinya endustri 4.0 ile daha biitiinlesmis bir yapiya giderken isletmeler yarisin icinde
kalabilmek icin rekabet¢i olmaya calisirlar ¢linkii rekabet iyi olani ortaya ¢ikarmaktadir.
Isletmeler en iyi olabilmek, yarismada kalabilmek icin rakiplerine karsi rekabet avantaji elde
etmek zorundadirlar. Enformasyon ¢aginda isletmelerin rekabet avantajini artirmasi ancak

bilgi teknolojileri ile miimkiin olacaktir (Kaya, 2017: 3).

Bu boliimde rakip ve rekabet kavrami, rekabet avantaji, rekabet avantajinin 6nemi ve

bilesenleri incelenmistir.

3.1. Rekabet Tanimi

Rekabet, ayn1 alanda ayni isi yapan kisiler veya kurumlar arasinda daha iyi olma ya
da rakiplere kars: {istiinliik saglama miicadelesi anlamma gelmektedir (Ulgen ve Mirze,
2004: 260). Rekabet ifadesi ¢ok eski zaman oncesinde M.O. 400-300 yillarinda savas
stratejileri alaninda karsimiza ¢ikmistir. O yillarda yasayan savas stratejistleri rekabeti;
“savasmadan kazanmak™ ifadesi ile tanimlamislardir (Tzu, 2000: 100). Rekabet kavrami
giintimiizde ise pek ¢ok alanda karsimiza c¢ikabilmektedir. Sosyal, ekonomik, stratejik ve
teknolojik gelismelerde sik sik bu kavrama rastlamaktayiz (Akgemci, 2013: 150). Ozellikle

isletmecilik faaliyetlerinde rekabet ekonomik agidan belirleyici bir rol oynamaktadir.
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Rekabet duygusu kisilerin ya da isletmelerin dogalarinda var olan arzunun eyleme
dontismiis halidir. Adam Smith rekabeti, degisken ¢evrede dinamik siireclerden gecilerek
sonunda dengeye ulagma hali olarak tanimlanmistir ve daha diisiik fiyatla daha fazla {iriin /
hizmet satma yarigiyla talep artisinin olusacagini vurgulamistir (Coskun, 2013: 19). Talep
ve rekabetin artmasi ile pazar biiyliyecek ve tiretimi destekleyen teknolojiler gelisecektir.
Rekabetin olusmasi i¢in saglanmasi gereken bazi 6zellikler mevcuttur. Timurgin (2010),

bunlari su sekilde ifade etmistir;

e Pazarda birden ¢ok katilimcinin olmasi gerekliligi,

e Pazara katilimin ve ayrilmanin serbest olmasi,

e Sartlarm elverissiz oldugu ortamda bile pazardan pay almaya ¢alisma,
e Kar etme amaci

e Rekabet kosullarina ve kurallarina uyum gosterme.

Altuntug (2007: 140) rekabeti; insan dogasinin temelinde bulunan arzulari, harekete
geciren tutku olarak tanimlamistir. Rekabet, farkli amaclar giiderek ¢esitli unsurlar tizerinde
iistiinliik saglama cabasi olarak tanimlanabilen ve siyasi, iktisadi ve sosyal alanlarda varolus
gosteren bir kavramdir (Aksiizek, 2008: 5). Yapilan tanimlardan da anlasildigi tizere rekabet
kavrami ¢ok boyutlu, zamana ve i¢inde bulunulan sartlara gore degisen bir kavramdir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra rekabetin 6nemi daha da artmis ve aym amag
dogrultusunda ilerleyen kisi veya kurumlar arasindaki yaris olarak adlandirilmistir
(Chaudhuri ve Ray, 1997: 83). Enformasyon ¢agina girisle birlikte isletmeler i¢in sinirlarin
ortadan kalkmis ve rekabet uluslararasi bir hal almistir (Olczyk, 2016: 430). Isletmeler
sadece yerel piyasadaki firmalar ile degil, uluslararasi pazardaki tiim firmalar ile rekabet

yarigina dahil olmugslardir.

Isletmeler rekabet etmek i¢in her zaman stratejiye ihtiya¢ duymayabilir. Bulunulan
pazarda rekabetci olmanin tek bir yolu varsa strateji olusturulmaz fakat birden fazla yolu
varsa burada devreye stratejiler girmektedir (Kirzner, 2000:11). Stratejiler, pazarin ne
bekledigi, neye ihtiyaci oldugu gibi sorularin cevabini bulmaya yonelik olmalidir. Yapilan
analiz ve arastirmalar 1s181nda isletmeler, rakiplerine gore benzersiz bir yol bularak rekabet

avantaj1 elde etmektedirler.
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Giliniimiiz isletmelerinin rekabet ettigi yegane varligin ayni kulvarda yaristig1 rakip
firmalar oldugunu diisiinmek son derece yaniltici bir ¢ikarim olur. Rakipler cogunlukla farkl
tiir bir faaliyet igerisinde olan kisilerden ya da kurumlardan ¢ikmaktadir (Hangerlioglu,
1995: 342). Isletmenin karhiligmi diisiirecek her girisim ve girisimci rakip olarak
nitelendirilmelidir. Porter, Bes Gii¢ Analiz Modeli ile sektoriin rekabetci diizenini gozler
Oniine sermistir. Modeldeki giiglerde meydana gelecek en ufak bir degisiklik dengeleri

yerinden oynatip sektorii etkileyebilmektedir (Porter, 2008: 33). Bu giicler;

e Mevcut rakipler,

e Yeni girisimciler (potansiyel rakipler)

Tedarikgiler

Miisteriler,

Ikame iiriin ve hizmetler.

( Pazardala Yem J

Ginsimciler
-
Rakipler .
Miigteriler U/ | Tedarikgiler
) Mevcut Firmalar
A vy

Sekil 3: Porter’in 5 Gii¢ Modeli

Pazardaki Yeni Girisimciler: Pazara yeni girecek olan firmalar yani yeni girisimciler
pazar i¢in genel olarak olumlu bir durumdur. Yeni girisimciler fiyat politikalarinda rekabetci
olmay1 ve taban fiyat vermeyi tercih ederler (Coskun, 2014: 46, Tekin vd., 2010: 290). Tavan
fiyatin belirlenmesi ile pazardaki firmalarin fiyat artis1 yapmalarinin 6niine gegilmis olur.
Baz1 durumlarda pazardaki mevcut firmalar miisteri kayb1 yasamamak adina fiyatlarini

asaglya ¢ekmeye caligirlar. Yeni girisimciler rekabetgi fiyatlar ile mevcut firmalara tehdit
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olusturabilir. Bu tehdidin 6niine gecilmesi i¢in miimkiin mertebe yeni girisimlerin pazara

girisi engellenmelidir.

Miisteriler: Misteriler genel olarak aldiklar1 hizmet ya da {iriinlerin Kaliteli ve
ekonomik olmasini isterler. Alacaklar1 iiriin veya hizmet i¢in de pazarlik yaparlar.

Miisterilerin bu davranisi, pazardaki firmalar arasinda rekabetin olugmasinit neden olur

(Porter, 2008: 44).

Pazardaki miisterilerin pazarlik yetenegi oldukg¢a 6nemlidir. Pazarlik giicii olan yani
fiyat1 rekabetci sartlarin istiine ¢ikarabilen miisteriler, piyasa fiyatlar1 lizerinde belirleyici
bir rol oynamaktadir. Pazarlik giicii yiiksek olan miisteriler i¢cin firmalarin fiyatlarini
diisiirmesi gerekebilir fakat pazarlik giicii yiiksek olmayan miisteriler i¢in firmalar fiyatlarini

kendileri belirleyip karliliklarini artirabilirler (Arican vd., 2009: 15-16).

Tedarikgiler: Rekabeti etkileyen bir diger faktor de tedarikgilerdir. Tedarikgiler
maliyetlerin belirlenmesinde de onemli bir rol oynamaktadir. Sagladiklari {iriin ve
hizmetlerde degisiklik yaparak fiyatlarin yeniden belirlenmesine neden olabilirler (Barney,
2001: 50). Uriin ve hizmetlerin fiyatlarinda ya da kalitelerinde meydana gelen en ufak

degisiklik firmalar etkileyecektir.

Tedarikgilerin bir diger rekabete etkisi ise pazara yeni firmalar diginda tedarikgilerin
de dahil olmasidir. Isletmelerin karlilig1 kendi karliligindan yiiksek goren tedarikgiler pazara
girmek isteyebilir (Bilge ve Zerenler, 2000: 447). Bu durum mevcut isletmeler i¢in tehlike
arz etmektedir. Bu tehlikenin 6niine gegebilmek i¢in firmalar, miisteri odakli tedarikgiler ile

caligabilirler (Coskun, 2014: 47).

Ikame Uriin ve Hizmetler: Pazarda bulunan ikame iiriin ve hizmetler miisterinin satin
alma kararim yiiksek derecede etkilemektedir (Tekin ve Zerenler, 2009: 57). Miisteriler
genel olarak daha kaliteli ve daha uygun olan iriinii / hizmeti segcme davranisi
gostermektedirler. Bu durumda ikame mallar ve hizmetler rekabeti artiracagi icin yeni bir

tehdidin olusmas1 anlamina gelmektedir.

Pazara giren kalitesiz ve diisiik fiyath triinler elbette ki tehdit olusturmayacaktir
clinkli miisteriler kalitesiz iiriinli tercih etmeyeceklerdir. Fakat hem kaliteli hem de daha
uygun ikame bir iirliniin pazara girmesi ile rekabet avantaji ikame mallar tireten firmaya

gececektir (Mutluay, 2005: 18).
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Pazardaki Mevcut Rakipler: Her isletme pazardaki payini basta korumak daha sonra
da biiyiitmek ister. Isletmelerin yarista kalabilmeleri ve yaris1 kazanabilmeleri i¢cin mevcut
rakiplerine kars1 rekabet iistiinliigii saglamalar1 gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004: 100).
Bu istiinliigli yiiksek kalite, diisiik maliyet, yiiksek karlilik, cevap verebilme ve miisteri

odakl1 olma gibi niteliklerle saglanabilir.

3.2. Rekabet Avantaji Kavrami

Teknolojinin gelisiminde yasanan hiz ile yeni bir ¢ag olan enformasyon ¢ag1 baglamis
ve bu ¢ag kiiresellesme kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Kiiresellesme, tirtinlerin, hizmetlerin
ve hatta kiiltiirlerin siirekli etkilesim icerinde oldugu tiimlesik bir siirectir (Zengingoniil,
2004: 12). Kiiresellesme ile siirlar ortadan kalkmis, toplumlar ve devletler arasindaki
etkilesim stirekli ve bagimli hale gelmistir. Siirsiz olan bu etkilesimin varlig1 ve sinirlarin
ortadan kalkmasi ile igsletmeler ve kurumlar arasindaki rekabet hiz kazanmistir. Rekabetin
bu kadar yogun oldugu bir piyasada firmalarin, rakiplerini oyunun disinda birakmak icin
bazi avantajlar1 elinde bulundurmasi gerekliligi dogmustur. Buna da rekabet avantaji

denilmektedir.

Rekabet avantaji, bir isletmenin veya kurumun amaglarin1 gerceklestirmesini
saglayan girisimlerin biitiinlinii kapsar (Mariadoss vd., 2011: 1312). Bu amaglar; karlihg:
artirmak, kaliteyi iyilestirmek, maliyetleri azaltmak ve marka degerini yiikseltmek olabilir.
Bu amaglarin gergeklestirilmesi ile rakiplere karsi rekabet avantaji elde edilebilir.
Isletmelerin sahip olduklar: yetenekleri, etkili bir sekilde kullanarak elde ettikleri rekabet
avantaji ile pazarda rakiplerin 6niine gecerek pazarda daha iyi bir konuma yerlesirler (Boxall
ve Purcell, 2003: 71). Rekabet avantajini elinde tutan isletmeler, miisterilere daha kolay
ulagmaktadirlar (Kaya, 2017: 89). Miisteri ag1 giiglii olan isletmelerin karliliklarini da yiiksek
olacaktir. Isletmenin sahip oldugu bu giiciin siirdiiriilebilir olmasi ¢ok onemlidir. Elde edilen
avantajin siirekli olmast ve avantajin korunmasi gerekmektedir. Bu avantajin rakipler
tarafindan kesfedilmesi isletmelere sorun yaratabilir. Bu sorunlardan en yaygin olani; taklit
edilmektir. Rekabet avantajini elinde tutan isletmenin iirlinleri, hizmetleri veya servisleri
taklit edilerek pazar avantaji elinden alinabilir. Bunun 6niine gegebilmek icin isletmeler

yiiksek degerli, taklit edilmesi zor, ikamesi kolay bulunamayan iiriinler ortaya koymalilardir.
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Ancak bu sekilde ortaya konan {iriinler veya hizmetler ile siirdiriilebilir bir rekabet

avantajina sahip olunabilir.

Rekabet avantajinin 6l¢iilmesine yonelik literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir

(Eryilmaz, 2016: 12; Kogel, 2017: 5; Berber, 2017: 72; Papatya, 2019: 871). Bu yaklasimlar

asagidaki tabloda 6zetlenmeye calisilmistir.

Tablo 9: Rekabet Avantajmin Olciim Y&ntemleri

Arastirmaci

Rekabet Avantajinin Ol¢iimiinde Faydalanilan Ozellikler

(Robinson ve Pearce,
1988)

Rakiplerden farkli iiriin gelistirme, daha diisiik maliyet, genis

iirlin yelpazesi, miisteri hizmetlerine verilen 6nem ile dlgiiliir.

(Aaker, 1989)

Kaliteli iirlin, satis sonrast hizmetler, marka bilgisi, taninirlik,

diistik maliyetli iretim unsurlartyla 6l¢iilecegini savunur.

(Choe vd., 1997)

Maliyet liderligi, arastirma gelistirme faaliyetlerine
odaklanma, pazardakilerden farkli olma derecesi ile

Olciilmiistiir.

(Yamin vd., 1999)

Deger zincirinin olusturulmasi, verimlilik ve maliyete verilen

onem ve farklilagma ile dl¢iilmektedir.

(Beal, 2000)

Pazarlamadaki farkliliklar, fiyat avantajlar, kaliteli tiriinler

ve hizmetler ile dlclilmektedir.

(Morgan vd. 2004)

Rekabet avantaji i¢in olusturulan 6l¢ek 3 boyut ve toplam 11
maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar; maliyet avantaji, tiriin

avantaj1 ve hizmet avantajidir.

(Allen ve Helms, 2006)

Uriin farklilasmas1 ve maliyet liderligine odaklanmay1 dlgiim

araci olarak belirtmistir.

(Schilke, 2014)

Stratejik ve finansal olan iki boyutu ele alarak rekabet

avantajinin 6l¢iilebilecegini belirtmistir.
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Tablo 9’un devami

(Kilig ve Oral, 2018) 25 sorudan olusan Yenilik¢i Rekabet Yaklasimi Olgegi
gelistirmislerdir.

(Nzewi vd., 2019) Rekabet avantajini, tek boyutta stratejik rekabet avantaj
olarak ele almistir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Kiiresel pazarda isletmeler birbirleriyle kiyasiya rekabet igerisindedirler. Rekabetin
yogun oldugu pazarlarda ya da bolgelerde iiretkenlik en onemli faktdrdiir. Uretkenligi
yiiksek olan isletmeler pazarda daha rekabetci olabilmektedirler. Rekabeti olusturan
bilesenlerin siirekli iyilestirilmesi de rekabet edebilir olmay1 kolay kilmaktadir. Rekabetin
gelistigi bolgelerde tiretim sayilari, gelirler ve yatirimlar da artis egilimi gosterir. Bu artig
rekabetin 1iyilestigi bolgelerde yasayan bireylerin yasam standardinin iyilesmesini
tetiklemektedir. Tiim bu zincirleme artis1 gézlemledgimizde; isletmelerin, rekabet avantaji
elde etmelerini saglayacak bilesenleri belirlemesinin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bilesenler; iirlin gesitliligi, ikame irlin gelistirme, kalite iyilestirme, diisiik maliyet,
teknoloji gibi rakiplere karsi iistiinliik saglayacak maddeler olmalidir (Korkmaz vd., 2012:
2).

Rekabet avantajinin temelinde, isletmelerin {iriin ve hizmetlerini farklilastirarak,
miisteri istegine en uygun ve katma degerli islerin gelistirilmesi vardir. Rekabet avantajinin
elde edilemedigi durumlarda rekabet denkliginden bahsedilmektedir (Yaslioglu, 2018: 12).
Rekabet denkligi durumunda; sunulan iiriin ve hizmetler, miisteri tarafindan “ortalama”
olarak algilanir ve hizmetin karsiliginda miisteri “ortalama” bir deger oder. Rekabet
denkliginin olustugu ikinci durum ise; miisterinin 6zel bir se¢iminin olmamas1 durumudur.
Uriiniin 6zelliklerinden kaynakli ya da pazarin standart olmasi gibi nedenlerden dolay:
miisterinin 6zel bir talebinin olmamasidir. Rekabet denkligi yaratan iiciincii ve en kotii
durum ise; firmalara kars1 maliyet avantajinin saglanamamasidir. Pazardaki firmalara gore
maliyeti yiiksek olan isletmelerin rekabet¢i olamayislarindaki en biiyiik sebep budur. Ozetle
sunulan tiriin / hizmette farklilik ve maliyet konusunda da avantajin olmadigr durumlarda

rekabet denkligi olugmaktadir.
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Rekabet dezavantajinin  yasandigi  durumlar en kot  senaryo olarak
isimlendirilmektedir. Miisterilerin bilingli olarak isletmenin sundugu iirtin ve hizmetlerden
kagmas1 durumunda rekabet dezavantaji durumu olusur (McGrath, 2013: 47). Isletmenin
yasadig1 kotl bir olay, isletme giivenilirligine zarar gelmesi, kullanilan teknolojilerin eski
olmasi, maliyetlerin yiiksek olmasi veya ge¢miste ciddi zarar veren unsurlara sahip olmasi
gibi nedenlerden dolay1 isletmeler rekabet dezavantaji yasabilmektedirler. Bu isletmeler,
degisken ve rekabetin yogun oldugu pazarlarda uzun siire yasamlarina devam etmeleri
miimkiin degildir. Deazavnatajlarin ortadan kaldirilmasi, kiiciilmek ya da sektor

degisikligine gidilerek bu durumdan kurtulmaya ¢alisilmalidir.

Rekabet avantajinin varligin1 gosteren kanitlar ve belirtiler ile rekabet avantaji
kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Bu belirtiler ¢ogunlukla finansal 6lgiitlerdir; isletme
karlilig1, varlik karlilig1, sermaye getirisi vb. Rekabet avantaji var ise finansal oranlarin
piyasa ortalamasin iizerinde olmasi beklenir, rekabet denkligi varsa piyasa ortalama
degerleri goriilecektir fakar rekabet dezavantaji varsa piyasa ortalamasinin altinda degerler

ortaya ¢ikacaktir (Ricardo, 2018: 9).

3.3. Rekabet Avantaji Ozellikleri

Isletmelerin, stratejik hedefleri ile uyumlu bir bilgi ydnetim sistemine sahip olmasi
rahiplerine kars1 rekabet avantajin1 kazanmalarini saglayabilir. Sahip olduklar1 bilgi
varliklar1 ile daha ucuz, daha kaliteli veya daha karli iirtin ve hizmet sunmalarinin yani sira
miisteri ihtiyaclarina zamaninda ve miisterinin istedigi sekilde cevap verebilmeleri
siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in ¢ok dnemlidir (Burden ve Proctor, 2000: 90). Isletmelerin
birbirleri lizerinde saglamis olduklar1 rekabet avantajlar eger siirdiiriilebilir degil ise ¢ogu
zaman devre dis1 birakilmaktadir. Gerek igletmelerin birbirlerini taklit etmesi, gerek ikame
mallarin ¢ikarilmasi ile rekabet siirekli olarak yon degistirmektedir (Wheelen ve Hunger,
2012: 141). En kolay devre dis1 birakilan rekabet avantajlar1 genellikle fiziksel varliklara
bagli olan avantajlardir ¢linkii taklit edilmesi ¢ok kolaydir. Buna karsilik soyut varliklar
iizerinden elde edilen rekabet avantajlar1 dogru strateji ve bilgi varliklari ile desteklendiginde

stirdiiriilebilir olmaktadir (Black ve Porter, 2012:83).

Isletmelerin rekabet avantajlarmin, siirdiiriilebilir olmas: igin hangi &lgiitlere sahip

olmas1 gerektigi konusunda yapilan calismalar asagidaki dort ana maddeye isaret
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etmektedirler. Uzun vadeli stratejik avantaj saglamasi igin asagidaki ozelliklerin
barindirilmasi1 gerekmektedir. (Porter, 1998: 38; Porter, 2008: 24; Kirzner, 2000: 11;
Passemard ve Kleiner, 2000: 113; Uphill, 2016: 6; Lin ve Chen, 2008: 99);

> Ustiin Deger: Isletmelerin saglamis olduklart iiriin ve hizmetlerin, miisteri
ihtiyaclarin1 ne derecede karsiladig1 veya miisteri i¢in ne kadar degerli oldugu ¢ok
onemli bir Olgiittiir. Pazarda herhangi bir {iriinii ilk yapan veya herhangi bir hizmeti
ilk saglayan firmalar bu 6lciite sahiptirler.

» Az bulunma (nadir): Saglanan iiriin veya hizmetlerin rakip isletmeler tarafindan
saglanamiyor ya da kismi sekilde saglaniyor olmasi isletmenin rekabet avantajini
giiclendirir.

» Taklit edilememe: Saglanan iirin ve sunulan hizmetlerin patenti alinarak ya da
marka olusturularak taklit edilmesinin oniine gegilebilir. Uriinlerin taklit
edilememesi siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in ¢ok énemlidir. Hicbir alternatifin
miisteri ve paydas tarafinda ayn1 degeri saglayamamasidir.

> Tkame edilememe: Alternatif iiriin ve hizmetlerle rekabet avantaji yon degistirebilir
bu nedenle iiriinlerin ikamesinin bulunmamasi gereklidir. Isletmeler rekabet
avantajlarin1  koruyabilmek i¢in rakiplerinin elde edemeyecegi Ozellikte iiriin

yapmaya calismalidirlar.

Yukaridaki 6zelliklere bakildiginda siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in isletmelerin
almas1 gereken birtakim onlemler oldugu goriilmektedir. Oncelikle iiriin veya hizmetin
miisteri tarafinda bir degerinin olmasi1 gerekmektedir. Miisteri, ortalama alt1 veya ortalama
olarak algilandiklar1 iiriinlerle ilgilenmezler. Miisteride karsilik bulmayan hicbir {iriin
firmaya avantaj saglamayacaktir. Miisterinin goziinde degerli olan {iriin ve hizmetlerin de
bulunabilirliginin az olmasi avantajin elde tutulmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Fakat avantaji
asil stirdiiriilebilir yapan 6zellikler {iriin veya hizmetlerin taklit ve ikame edilememesidir. Bu
ozelliklerin yan1 sira rekabet edilecek pazar ve rakip se¢imi de ¢ok onemlidir. Pazar ve
rakiplerin durumu analiz edilmeden rekabet yarisina girmek dogru bir karar olmayacaktir.
Tiim bu aragtirmalarin 1s18inda siirdiiriilebilir rekabet avantajmin 6zellikleri asagidaki

tabloda 6zetlenmeye ¢alisilmistir;
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Tablo 10: Rekabet Avantajinin Ozellikleri

Uriin Degerli  Bulunabilirligi Taklit Pazardala
Mi? Diisiik Mii? Edilmesi Zor Rekabetin
Mu?

Evet

Evet Evet Evet Siirdiirilebilir

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

3.4. Rekabet Avantaji Bilesenleri

Yapilan literatiir taramalarinda rekabet avantalinin ii¢ baslik altinda incelendigi
gorlilmiistiir (Papatya, 2015: 100; Helvacioglu, 2007: 40; Ricardo, 2018: 5; Sislii, 2019;
46). Bunlar; temel bilesenler, tamamlayici bilesenler ve kusatici bilesenlerdir. Rekabet
avantajinin her bir bileseni, avantajin yakalanmasi ve silirdiirebilmesi i¢in dnemli katkilar

saglamaktadir.

3.4.1. Temel Bilesenler

Rekabet avantajini olusturan temel bilesenler; yaraticilik g¢ergevesi igerisinde
igsellestirilen siiregler, iiretilen degerler, stratejiler ve dinamizmdir (Papatya, 2015: 98).
Davranisa doniistiiriilen bu 6zellikler ile rekabet avantaji, siirdiiriilebilir bir hal almaktadir.
Rekabet avantaj1 elde edebilmek i¢in Oncelikle degerin iiretilmesi gerekmektedir. Deger
iretme en genel haliyle; isletmelerin, miisterilere sagladiklar1 faydalara karsilik olarak
miisterilerin, isletmelere 6dedikleri bedel olarak tanimlanmaktadir (Walters ve Jones, 2001.:

319). Uretilen degerlerin miisterileri tatmin etmesi ¢ok onemli bir noktadir. Tatmin edilen
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ve bagliligi saglanan miisterilerle uzun soluklu iligkiler, isletmelere rekabet avantaji

saglamaktadir (Porter, 1985: 38).

Deger yaratma, birbirleri ile baglantili siiregleri ve stratejileri bir araya getirerek,
rekabet avantajini elde etmeyi saglayan bir stirectir (Kuyucak ve Sengiir, 2009: 133). Pazarda
rekabet avantaji elde edebilmek i¢in ya pazardaki rakiplerden daha diisiik maliyetlerde iiriin
/ hizmet gelistirilecek ya da pazara farkli bir iiriin / hizmet sunulmasi gerekecektir.
Miisteriler, pazarin en énemli belirleyici unsurlarindan biridir (Doyle, 2003: 71). Uretilecek
iiriin ya da saglanacak hizmetten son kullanict dagitimina kadarki her agamada miisteri
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle sadece iiriin / hizmet saglamak tek basina yeterli
olmamaktadir. Bunlara ek olarak miisteriler i¢in deger tiiretmek, miisterilere fayda
saglayacak seyler i¢in emek harcamak gerekmektedir (Can, 2013: 24). Miisterilerine deger
veren, onlar icin farklilik yaratan firmalar pazarda uzun yillar s6z sahibi olabilmekte ve

stirdiiriilebilir rekabet avantajin1 yakalayabilmektedir.

Rekabet avantajinin temel bilesenlerinden biri de yaraticiliktir (Firlar ve Colakoglu,
2009: 96). Yaraticiligin 6nemini anlayan, ciddi bir konu olarak ele alan ve gelisime agik olan
firmalar kiiresel pazarda rekabet avantaji saglayabilmektedirler. Yaraticiliga 6nem veren
isletmeler, yeni sonuglar elde etmeye ¢alisirlar ve yeniligin pesinde kosarlar (Papatya, 2015:
101). Yeni bilgiler ve deneyimler kazanmak i¢in tiim potansiyellerini kullanirlar. Kavramlari
farkli tanimlar ve farkli diisiiniirler. Isletmeler sahip olduklar1 bu farkliliklar sayesinde yeni
degerler iiretmekte ve rekabet avantaji saglamaktadirlar (Bono, 1996: 97-115). Isletmelerin
yaraticikk alaninda One ge¢mesinde insan sermayesinin kiiclimsenemez bir katkisi
bulunmaktadir. Sahip olunan teknolojiler ve yapilan yatirimlar ile farklilik saglanabilir ama
burada unutulmamasi gereken konu hangi yatirimin yapilmasi ya da hangi teknoljinin satin

alimmasina gerektigi noktasinda insan faktorii belirleyici olacaktir.

Temel bilesenlerden sonucusu da kavramlarin arastirilmasi ve gelistirmesidir. Farkli
kavramlarin yaratilmasi ve gelistirilmesiyle rekabet avantaji saglanabilmektedir (Bozkurt,
1999: 91). Kavramlarin igletme yararina uygun bir perspektifte tiretilmesi isletmeleri farkli
bir seviyeye cikaracaktir. Isletmelerin bu tarz arastirma / gelistirme faaliyetlerinde ¢ok
dikkatli olmasi gerekmektedir. Sirket hedeflerinin ve yeteneklerinin disinda yapilacak

faaliyetler hem zaman kaybina hem de finansal kayba yol agabilmektedir.
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3.4.2. Tamamlayici Bilesenler

Rekabet avantajinin ikinci bileseni olan tamamlayici bilesenler, isletmelerin uymak
zorunda olduklari, ulasmak istedikleri hedeflerinde yol gosterici olan temel
yonlendiricilerdir (Bozkurt, 1999: 91). Bu yol gostericiler arasinda en 6nemli tamamlayici
bilesen kalitedir. Kalite, isletmelerin sec¢ilme sebebidir ayni1 zamanda isletmeyi, miisterinin
goziinde degerli ve etkin kilmaktadir (Celik, 2010: 15). Bu nedenle kalite, rekabet

avantajinin elde edilmesinde énemli bir bilesendir.

Rekabet avantajinda isletmeyi yonlendiren diger onemli bilesen performanstir.
Performans, calisanlar1 ve ekipleri etkin yoneterek, isletmeyi maksimum veremlilige
cikaracak bir sistemdir ve iiretkenligi ifade etmektedir (Yaslioglu, 2018: 10). Performans,
belli zaman dilimleri igerisinde gosterilen gelisimdir. Isletmelerin performans gostergeleri
cok boyutlu ve karmastik bir yapi igerisinde olmasindan dolay:r sistematigin ¢ok iyi
oturtulmus olmasi gerekmektedir (Papatya, 2015: 100). Performans 6lgiimleri bazen nesnel
veriler ile bazen de 6znel veriler ile yapilabilir ama performansin dl¢limiinde uyulmasi
gereken belli baslh noktalar vardir (Murphy vd., 1996: 15-23). Oncelikle performans
gostergeleri sinirlandirilmis olmalidir yani birkag temel gosterge lizerinde yogunlagsmalidir.
Aksi durumda islenmesi ve hesaplanmasi gereken ¢ok fazla bilgi olacaktir. Bir diger nokta
ise gostergenin kapsayici olmasidir. Belirlenmis olan sinirlar icerisinde ilgili tiim hizmetleri

karsilamalidir.

Bir diger tamamlayici bilesen gevresel bakis ve farklilasmadir. Isletmeler sadece
kendi cevresine odaklanip bakis agilarini daraltmamalidirlar. Cevresel bakis agisina sahip
olarak, tiim pazari tanimlamasi ve algilamasi gerekmektedir (Papatya, 2015: 100). Bu tarz
bakis agisina sahip isletmeler, rekabet avantaji elde etme konusunda diger firmalara gore
stratejik bir iistlinliige sahiptir. Hem rekabet avantaji saglama hem de kazanilan rekabet
avantajinin siirdiiriilebilir olmasi noktasinda farklilasma ¢ok 6nemli bir anahtardir. Pazardaki
iriinlerden farkli olan1 miisterilere sunmak isletmeye avantaj saglayacaktir. Farklilagma ile

birlikte ortalamanin lizerinde bir kar getirisi saglanmaktadir.
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3.4.3. Kusatic1 Bilesenler

Rekabet avantaji bilesenlerinden sonuncusu olan kusatic1 bilesenler, isletmelerin
gelisim ve degisimini hizlandiran bir faktordiir (Tanyilmaz ve Erten, 2001: 20). Bu
bilesenleri; isletmelerin sahip olduklar1 vizyon, teknoloji ve strateji olusturmaktadir. Vizyon,
isletmelerin gelecek duygusunu anlatan, gelecege ait bir goriintiidiir. Isletmelerin gelecekteki
hedeflerinin, gelecekte nerede / nasil / hangi konumda olmak istediklerinin ifade edilmesidir
(Ulgen ve Mirze, 2004: 179). Vizyon, temelinde isletmenin beceri ve yeteneklerine
dayanmaktadir. Isletmeler vizyonuna uygun sekilde stratejik planlarmi adim adim
gerceklestirir ve planlarina uygun hareket ederlerse rekabet icin gerekli tiim o6zellikler

kusatilmis olur.

Bir diger kusatici bilesen olan teknoloji, teknik bilgi birikimini ifade eder.
Enformasyon cagmin getirdigi ¢ok kiymetli bir bilgi birikimidir. Teknolojinin dogru
kullanilmasi ile isletmeler kapasiteleri artirabilir ve tiriin ya da hizmetin kalitesinin artirarak
miisteri baglilig1 saglayabilir (Grant ve Jordan, 2014: 260) . Ayn1 zamanda maliyetlerin
azaltilmas1 ve rekabetci fiyatlarin saglanmasi i¢in de teknoloji ¢ok Onemlidir. Miisteri
ihtiyaclarina uygun iriinlerin / hizmetlerin uygun maliyetlerle tasarlanmasi isletmelere

pazarda rekabet avantaj1 saglayacaktir.

Isletmelerin sahip olduklari vizyon ve teknoloji bilesenleri temelinde isletmelerin
stratejik hamleleridir (Hamel ve Prahalad, 1996: 41). Strateji farklilasabilme yetenegidir yani
isletmeler teknolojiyr kullanarak ya da farkli hedefler koyarak rakiplerinden
farklilagabilirler. Stratejiler, isletmelere yeni yetenekler, yeni agilimlar saglamaktadir.
Kazanilan tiim bu yetenek ve deneyimler rekabet avantajinin elde edilmesinde birer

basamaktir (Kaplan, 2020: 39).

3.5. Rekabet Avantajinin Boyutlari

Caligmada rekabet avantaji 2 boyutta incelenmistir. Bunlar; stratejik rekabet avantaji

ve finansal rekabet avantajidir.
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3.5.1. Stratejik Avantaj Boyutu

Isletmelerin birincil hedefleri, yogun rekabet ortaminda giiclii bir sekilde ayakta
kalabilmek oldugu igin stratejik rekabet avantaji anlayisi ile hareket etmektedirler (Ulgen ve
Mirze, 2004: 257). Uzun vadeli bir donemde isletmelerin rotasinin ne olacagi, hangi
hedefleri koyacagi ve hangi yone evrilecegi stratejik yonetim yaklasimi ile belirlenmektedir.
Bu hedeflere ulasmak i¢in 6ncelikli i¢ ve dis ¢cevre iyi analiz edilerek degisiklikler karsisinda
atilacak hamleler olusturulmahdir (Porter, 2003: 44; Akdemir, 2005: 440). isletmelerin hem
kendi giiclii ve zayif yonlerini bilmesi hem de rakip firmalarin pazarlama stratejilerini ve
sahip oldugu teknolojileri bilmesi stratejik rekabetin gelismesinde etkili olmaktadir. Rekabet
stireclerinde one c¢ikmak isteyen oOrgiitler, ayn1 pazarda bulunan orgiitlerin trettikleri
iirlinlere ve bu iirlinlerin hitap ettigi ¢evreye hakim olmalar1 gerekmektedir (Altuntug, 2009:

445).

Stratejik rekabet avantaji, isletmelerin uzun vadeli bir bakis acis1 ile kendi
kapasitelerini baz alarak rekabete girebilecekleri alanlar1 belirledikten sonra rekabet avantaji
getirmesi i¢in stratejiler gelistirerek faaliyetlere baslama girisimidir. Buradaki en 6nemli
nokta firmalarin, kapasiteleri dahilinde kendilerine uygun bir rekabet alan1 bulmasidir.
Isletmeler, sahip olmadiklar1 kapasite veya yeteneklerle girecekleri rekabette ne yazik ki
uzun siire hayatta kalamayacaklardir. Firmalar kendilerini rekabette bir adim 6ne tagimak
icin bulduklar1 rekabet alanina uygun bir yonetim, iiretim, iletisim, satis ve pazarlama gibi

faaliyetleri gergeklestirmektedirler (Peker vd., 2016: 12).

Stratejik rekabet avantajinin elde edilmesi i¢in firmalarin giiglii oldugu yonleri ve
rakip firmalara kars1 zayif olunan yonlerin tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir. Zayif yonlerin
tyilestirilmesi i¢in dogru bir rekabet analizi ile yola devam edilmesi ve rakip firmalarin sahip
oldugu stratejiler hakkinda bilgi sahibi olup yeni hamleler gelistirmek gerekmektedir
(Barney, 1986: 1235). Gii¢lii ve zayif yonlerin analizi i¢in pek ¢ok yontem bulunmaktadir
ama bu yontemlerin basinda SWOT analizi gelmektedir. Kuruluglar, SWOT yontemi ile
zay1f ve giiglii 6zelliklerini belirlerken, dis ¢evrede meydana gelen firsat ve tehditleri de
tespit edip aksiyon alirlar. Bu yontemlerin uygulanmasi ile firmalar stratejik avantaj giiclinii

surekli olarak artiracaklardir.
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3.5.2. Finansal Avantaj Boyutu

Isletmeler, pazar paylarini ve karlarmm artirmak igin kiiresel pazar ortaminda
birbirleri ile sonsuz bir rekabet halindedirler. Rekabetin oldugu bir ortamda iiretkenlik
yiiksektir ve siirekli gelisim vardir (Korkmaz vd., 2012: 2). Bu tiir ortamlarda rekabet etmek
diger ortamlara nispeten daha kolaydir. Ciinkii siirekli degisen, gelisen ve iyilesen ortamlar;

yeni firsatlari, yeni iiretim alanlarini ve gelir artis imkanlarini i¢inde barindirirlar (Gengtiirk
vd., 2010: 13).

Degisen pazar sartlarinda iirlin yelpazesinin genislemesi, teknolojinin degismesi,
ikamelerin gelistirilmesi gibi pek ¢ok etmen rekabeti kizistirmakta ve rekabet avantajini elde
etmeyi zorlastirmaktadir. Firmalar pazar avantajlarini ellerinde tutabilmek icin iginde
bulunduklart zaman ve durumun gerekliliklerine gore farklilasabilmelidirler. Bu farklilasma
icin finansal analizlerin yapilmasi ¢ok onemlidir. Yapilacak finansal analizlere gore; ne
zaman kag tane is¢i / makine / teghizat almasi gerektiginden, ne zaman 6l¢egini kiiciiltmesi
gerektigine kadar bircok karar1 zamaninda ve duruma uygun bir sekilde karar

verilebilmektedir (Yaslioglu, 2018: 12).

Finansal rekabet avantaji, rakiplerin erisemeyecegi kaynaklara erisim saglama
becerisidir. Yiiksek vasifli isgiicti, gliclii marka bilinirligi, 6zel teknolojilere sahip olma ve
fiyat liderligi gibi 6zellikleri blinyesinde barindiran isletmeler finansal rekabet avantaji elde
etmektedirler (Helfat ve Winter, 2011). Pazardaki rakiplerine gore finansal agidan avantajl
olan firmalar, daha diisiikk maliyetlerde daha kaliteli tirtinler sunarak siirdiiriilebilir bir karlilik
saglamaktadirlar. Finansal rekabet avantajini elde etmis firmalar ayn1 zamanda deger

yaratma yetenegine sahiptirler.
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DORDUNCU BOLUM
DINAMIK YETENEKLER KAVRAMSAL CERCEVE

Isletme stratejileri en ¢ok degisim zamanlarinda dnemli olmaktadir. Isletmeler veya
calisanlar i¢in aym igleyisi slirdiirmek, farkli bir seyler denemekten her zaman ¢ok daha
kolay olmaktadir. Fakat ¢evrenin degisken olmasi, piyasalarin kiiresel boyutta ¢ok daha
entegre hale gelmesi, yeni teknolojilerin ¢ikmasi ve rekabet alanlarmin artmasi buna olanak
saglamamaktadir. Bu nedenle isletmeler, stratejik, teknolojik veya organizasyonel yenilikler
ile farklilik yaratarak firsatlar1 aramali ve is ortamindaki degisikliklere uyum saglayarak
bunlardan faydalanmalidirlar. Degisimi yaratmak, degisime uyum saglamak ve degisimi
stirdiirebilmek biiyiikten kiigiige, yeniden eskiye tiim isletmelerin dogasinda yer almalidir.
Degisken ¢evrede isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in operasyonel

ve dinamik yetenekler gelistirmeleri kaginilmaz bir ihtiyactir.

Operasyonel veya dinamik yetenek, belirli bir gorevi veya aktiviteyi gerceklestirme
yetenegidir. Operasyonel yetenekler genel olarak bir igletmenin veya kurulusunun varligini
devam ettirmesi ile ilgiliyken, dinamik yetenekler degisimle ilgilidir (Helfat vd., 2007: 5).
Dinamik yetenekler, bir isletmenin kaynak tabanli bir yaklasim olusturma ve degistirebilme
kapasitesidir (Winter, 2003: 992). Dinamik yetenckler pek ¢ok sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Baz1 dinamik yetenekler, isletmeye is gelistirme stratejileri ve stratejik ittifaklar
yolu ile i¢ bilylime olanag: saglarken, bazi dinamik yetenekler ise firmalara yeni {iriin ve
iiretim siireglerinin olusturulmasina yardimci olur. Dinamik yetenek tiirleri tek bir caligmaya
sigdirilamayacak kadar genistir. Bu calismada firsatlarin algilanma, yakalanma ve

doniistlirlime dinamik yetenekleri lizerinde durulacaktir.

Dinamik yetenekler kavrami literatiire ilk kez kazandirildigindan bu yana pek ¢ok
arastirmaci tarafindan ilave tanimlar gergeklestirilmistir. Dinamik yetenekler, degisen ¢evre
kosullarinda isletmelerin faaliyetleri devam ettirebilmesi ve rekabet avantajini
sirdiirebilmesi i¢cin gerekli olan 1iist diizey yetenekler olarak tanimlanmaktadir
(Giimiisltiioglu, 2012; Ambrosini ve Bowman, 2009; Krzakiewicz ve Cyfert, 2014; Teece,
2016). Dinamik yetenekler, isletmelerin degisen sartlarda kendi yetkinliklerini olugturabilme
ve yeniden yapilandirabilme becerilerine atifta bulunur. Bu yetenekler gogunlukla stratejik
yenilik ve degisimleri icermektedir. Stratejik yeniligin en temel konusu olan rekabet

avantajini, sirdiriilebilir rekabet avantajina nasil donistiiriilecegine cevap veren
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aciklamalarin en basinda dinamik yetenckler gelmektedir (Teece ve Shuen, 1997: 518;
Teece, 2016: 1142).

Dinamik yetenekler kavramini literatiire, Teece ve arkadaglart 1997 yilinda
yayinladiklari makaleleri ile kazandirmislardir. Teece ve arkadaslari bu g¢alismalarinda
dinamik yetenek ile ilgili tamimlamalara ve dinamik yetenekler ile stratejik yOnetim
arasindaki iliskiye yer vermistir (Teece vd., 1997: 509). Dinamik yetenekler ile isletmelerin
sektorde varligini devam ettirmesi, karliligin1 artirmasi ve rakiplerine gore siirdiiriilebilir bir

rekabet avantaji elde etmesi hedeflenmektedir (Carpenter ve Sanders, 2007: 66).

Dinamik yetenekler kavraminin ¢ikis noktasi kaynak tabanli yaklasimdir
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). Kaynak tabanli yaklasim, standart kaynak tabanli
yaklagimdan farkli olarak sadece firmanin 6nemli kaynaklarina degil, isletmeleri hedeflerine
ulastiracak, karliliklarini artiracak, hizmet sunmalarini saglayacak ve isletmelere yeni
yetenek ve beceri saglayacak tiim kaynaklara odaklanmaktadir (Teece, 2007: 1320; Helfat
vd., 2007: 35). Bu yaklasimda, kaynak olarak ifade edilen dgeler lige ayrilmaktadir (Barney,
1986: 795; Schmidt, 1993: 923; Wernerfelt, 1995: 173, Petty ve Guthrie, 2000: 242). Bunlar;
fiziksel 6geler (hammadde, girdiler, makine, techizat, yedek parca, ¢cevre, yer, ortam), beseri
Ogeler (yetkin calisan, uzman personel) ve organizasyonel 6gelerdir (bilgi akisi, ilisgkiler,

satis - pazarlama kapasitesi).

4.1. Kaynak Tabanh Yaklasim

Kaynak tabanli yaklasimin 6zii, isletmelerin nasil rekabet avantaji kazanacagi ve
bunu nasil siirdiiriilebilir kilacagi sorusuna dayanmaktadir (Teece vd., 1997: 510). Kaynak
tabanli yaklagima gore bir kaynak isletmeye deger kattigi, nadir ve benzersiz oldugu siirece
kaynak olarak siniflandirilabilmektedir. Taklit ve ikame edilemeyen degerli kaynaklar,
isletmelerin hayatta kalmasi ve siirdiiriilebilir olmas1 i¢in temel olusturmaktadir (Barney,
1991: 106; Dunford ve Snell, 2001: 703). Bir isletmenin kaynak tabani; maddi ve maddi
olmayan varliklara ek olarak isletmenin sahip oldugu, yonettigi veya erisebildigi yetenekleri
de kapsamaktadir (Bagis ve Hiziroglu, 2018: 11; Barca, 2017: 78). Isletmelerin, tiim bu
kaynak veya yetenekleri biinyesinde barindirmasi gerekmez, satin alma ya da ittifak yolu ile

bircok kaynak ve yetenege erisim saglayabilmektedir (Foss, 2011: 1414).
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Kaynak tabanli yaklagimin mimar1 Edith Penrose’dir. Penrose 1959 yilinda “Firma
Biiytime Teorisi” ¢alismasinda; isletmelerin kesfettigi imkanlar1 degerlendirmesi, maddi ve
maddi olmayan kaynaklarin birlestirilmesi ile yonetimsel bir yapmin olusturulmasini
vurgulamistir (Penrose, 1959: 217). Penrose’nin g¢aligmalarinin 1s1ginda arastirmacilar
kaynak tabanli yaklasimi gelistirmislerdir. Kaynak tabanli yaklasim maddi ve maddi
olmayan varliklarin tanimi ile baslayip daha sonra bu tanimlar1 6rgiitsel rutinler, rekabet
avantaji, siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in gerekli yetkinlikler ve yetenekler konular

incelenmis ve yaklasim yillar igerisinde gelisim gostermistir.

Dinamik

Kaynak Tabnli Yetenekler:
GEiis: B Teece ve
oriis: Barney e
Ekonomik (1991), Grant \ ar(199§)
Degisimin (1991),
. . Gelisim Wernerfelt
Firma Biyime{ 1\ Teorisi: Nilson (1984)

Teorisi: ve Winter
Penrose (1982)
(1959)

Sekil 4: Kaynak Tabanli Yaklagimin Geligimi
Kaynak: Kaplan, 2015: 4.

Yukarida verilen sekilden de anlasilacagi {izere dinamik yeteneklerin gelisimin
siirecinin ilk adimlar1 Penrose’nin (1959) ¢aligmalar ile atilmistir. Penrose, firma biiylime
teorisinde, firmanin maddi ve maddi olmayan kaynaklarin iligkilendirilmesi ile
biiyliyebilecegini belirtmistir. Penrose’nin ¢alismasinin ardindan Nelson ve Winter (1982)
kaynak tabanli yaklagima katki saglayacak calismalar gergeklestirmislerdir. Gelistirdikleri
ekonomik degisimin gelisim teorisi ile orgiitsel rutinlerin 6nemini vurgulamislar ve bu
orgiitsel rutinlerin, siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 elde etmede etkili oldugunu belirtmislerdir
(Peteraf ve Verona, 2013: 1391). Orgiitsel rutinlerin ise su sekilde listelenmektedir (Kaplan,
2015: 4);
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e Kullanilan teknoloji ve alt yapa,
e Isletme kurallari,

e Toplantilar,

e Formlar,

e Stratejiler

Teece ve arkadaslari; Wernerfelt (1995: 171), Barney ve Tyler (1991: 36), Chung ve
Pruitt, (1994: 71), Nelson ve Winter’in (1982) calismalarindan yararlanarak kaynak tabanli
yaklasimi gelistirilmiglerdir (Grant, 1991: 114- 116). Bu alanda yapilan tiim ¢alismalarin
1s18inda Teece ve arkadaslar siirdiirtilebilir bir rekabet avantajinin elde edilmesi igin kaynak
temelli yaklasimin ya da degisen ve gelisen bir ¢evrenin tek basina etkili olmayacagini 6ne

stirmiisler ve dinamik yetenekler goriisiinii gelistirmislerdir (Teece vd., 1997: 516).

4.2. Dinamik Yetenekler Yaklasimi

Dinamik yetenekler, rekabetin ve degiskenligin yogun oldugu cevrede isletmelerin
nasil hareket edecekleri sorusuna cevap vermede yetersiz kalan kaynak temelli yaklasimin
gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Kaynak temelli yaklasim, kuruluslarin devam ettirilebilir
bir rekabet avantaji elde etmesi icin degerli, nadir ve taklit edilemeyen kaynaklara sahip
olmasi gerekliligi vurgulamaktadir. Barney, 1990’11 yillarda kaynak temelli yaklagima uygun
varliklara sahip olan isletmelerin rekabet avantaji elde edecegini savunurken, Eisenhardt ve
Martin 2000°1i yillarda degisken gevre kosullarinda kaynak temelli yaklagimin sadece gegici
bir rekabet avantaji saglayacagi, isletmenin kendini ve yeteneklerini yenilememesi
durumunda rekabet avantajini kaybedecegini savunmuslardir (Rahimi ve Seyfi, 2014: 199).
Sahip olunan degerli ve nadir varliklarin degisen ¢evre ile degerini yitirmesini kaynak tabanl
yaklagim ag¢iklayamamaktadir. Tam bu noktada Teece ve arkadaslari (1997), isletmelerin
sahip olduklar1 varliklarin / kaynaklarin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 saglayabilmesi

icin dinamik yetenek olarak kullanilmasi gerekliligi belirtmislerdir.
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Gelistirme ve isletmeye Ozel
Yeniden Yapilandirma Rutinler

— —

Sekil 5: Siirdiriilebilir Rekabet Avantaji
Kaynak: Coskun ve Ozyilmaz, 2016: 728.

Teece ve arkadaslar1 1997 yilinda yayinladiklar1 ¢aligmalart ile dinamik yetenekler
yaklagimini 6ne siirmiislerdir. Bu yaklasimda; dinamik yetenekleri, orgiitsel yeteneklerden
farkli degerlendirmislerdir. Bu yeteneklerin i¢sel ve dissal faaliyetleri birlestirerek degisen
cevre kosullarina gore uyum sagladigini savunmuslardir (Teece vd., 1997: 510). isletmelerin
icsel faaliyetleri; temel yetenek ve dinamik yeteneklerini belirlemek, gelistirmek ve
korumaktir. Isletmeye farkli kilan 6zelliklerin (zayiflik, giicliiliik) olusturdugu bir yapi
iizerinde rekabet 6grenilmeye ¢alisilir. Isletmenin digsan faaliyetlerinde ise giiclii / zayif
yanlara yogunlagsmaktan ¢ok dis cevredeki firsat ve tehditlere odaklanilir (Papatya, 2007:
29). Teece (2007)’e gore isletmelerin kendilerine ait i¢ ve dis etkinlikleri vardir. Degisen
cevre ve sartlarda isletmenin gerekliklerini yerine getirebilmesi yeni etkinlikler edinmesi
gerekmektedir. Dinamik yetenek yaklasimi, daha ¢ok etkinlige yani dinamik yeteneklere
sahip olan isletmelerin, daha az etkinlige sahip olan isletmelere gore rekabet istlinliigi

oldugunu savunmaktadir (Winter, 2003: 992).

Isletmelerin, varliklarini siirdiirebilmeleri ve pazarda kalabilmeleri igin sahip olmasi
gerektikleri yetenekler; temel seviye yetenekler olarak ifade edilmektedir. Bu yetenekler
isletmelerin yagsam dongiisiinii devam ettirmesine ve siirekliligini saglamasina yardimci olur
(Vergne ve Durand, 2011: 368). Yeni bir yaklagimla hayatimiza giren dinamik yetenekler
ise lst diizey yetenekler olarak nitelendirilmistir. Bu yetenekler; isletmelerin {iretim
stireclerini, pazarlama stratejilerini, ¢iktilarini ve faaliyetlerini degistiren, rekabet avantaji
saglayan yeteneklerdir (Alpkan vd., 2005:175). Dinamik yetenekler ayni zamanda, alinan
stratejik kararlar ile isletmelerin yol kat etmesini saglamaktadir (Li ve Liu, 2014: 2794).
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Dinamik yetenekler, ¢ekirdek yetenekleri gelistirerek isletmelere yonetim becerisi ve
potansiyeli olusmasin1 ve gelismesini saglar (Wang ve Ahmad, 2007: 35). Gelistirilen
yonetim becerisi ile kaynaklar birbirleri ile iliskilendirilir yeni iligkiler ortaya ¢ikarilir
(Rindova ve Taylor, 2002: 8). Dinamik yeteneklerin ¢ikis noktasi, stabil olan seylerin
harekete gecirilme gerekliligidir. Isletmeleri stabillikten kurtararak, isletmelerin karsisina
cikan firsatlar1 degerlendirmesini savunur (O’Reily ve Tushman, 2007: 6). Dinamik
yetenekler, operasyonel yetenekler ile karistirilmamalidir. Pek ¢ok arastirmact dinamik ve
operasyonel yetenekler arasindaki farkliligi anlatan ¢alismalarda bulunmustur (Eisenhardt
ve Martin, 2000; Celik ve Pergin, 2000; Zott, 2003; Tseng ve Goo, 2005; Zahra vd., 2006;
Pries ve Guild, 2010; Helfat ve Winter, 2012). Girdileri uygun siiregten gegirerek ¢iktilara
ceviren yetenekler operasyonel yetenek, dis ¢evredeki degisikliklere uyum saglamak igin
isletmenin sahip oldugu operasyonel yetenekleri degistiren yetenekler de dinamik yetenekler
olarak isimlendirilmektedir. Pisano ve Shuen (1997), operasyonel yetenekleri orgiitsel
stirecleri olusturan faaliyetler olarak tanimlarken; dinamik yetenekleri ise hizla degisen
ortamda isletmenin i¢ ve dis yetkinliklerin olusturulmasi ve yeniden yapilandirilmasi olarak

tanimlamustir.

Teece (2014) dinamik yetenekleri, siradan faaliyetleri iist diizey faaliyetlere geviren
ve bunu yiiksek kazangla yapan faaliyetler olarak tanimlamistir. Dinamik yeteneklerin
etkisine bagli olarak isletmelerin pazar i¢indeki rekabet avantajinin artmasiyla birlikte pazar
paymin arttigr ve bu baglh olarak da karliligin ve mali giiciin de arttig1 diistiniilmektedir
(Newey ve Zahra, 2009: 82). Pazardaki rakipler ve rekabet sartlar1 g6z Oniinde
bulundurularak isletmelerin yeteneklerini gozden gegirmeleri ve yeniden diizenlemeleri
gerekmektedir. Organizasyondaki esnek yapilanma ile orgiit icerisinde hareketlilik
saglanmakta ve degisen sartlara kolaylikla uyum saglanabilmektedir (Araza ve Aslan, 2014:
41). Dinamik yetenekler yaklasimi, en temelinde isletmelerin giiglii ve zayif yonlerinin
farkina varmasini ve ayn1 zamanda firsat ve tehditlere karsi1 her zaman uyarict bir
mekanizmanin olusturulmasini savunur (Augier ve Teece, 2008: 1195). Isletmelerin,
degiskenlerin farkinda olmasi gerekir ve bu i¢ / dis ¢evredeki degisimlerin yonetilmesi ile
isletmeler basarili olabilmektedirler. Firsatlarin farkina varilmasini saglayacak bazi yonetsel
ozellikler, isleyen mekanizmalarin kurulmasi ve sirketin potansiyellerinin analiz edilmesi

dinamik yetenekler arasinda yer almaktadir (Chien ve Tsai, 2012: 434).
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Dinamik yetenek yaklasimi konusu literatiirde pek c¢ok farkli bakis acilar ile

incelenmis ve pek cok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya g¢alisilmistir. Arastirmacilarin

bir kismi1 dinamik yeteneklerin 6nemi konusunda ¢aligmalarin1 yiiriitiirken (Teece ve Pisano,

1997; Petroni, 1998; Katzy vd., 2002), bazi yazarlar dinamik yeteneklerin unsurlar1 ve
etkileri (Ambrosini ve Bowman, 2009; Zott, 2003; Newbert, 2005; Teece, 2007) {izerinde

durmuglardir. Dinamik yetenekler yaklasgimi ile ilgili literatiirde temel kaynak olarak

gosterilen ¢aligmalar ve tanimlar Tablo 9’da listelenmistir.

Tablo 11: Dinamik Yetenek Tanimlari

Arastirmacilar

Dinamik Yetenek Yaklasimina Dair Ac¢iklamalar:

Teece ve Pisano
(1994)

Teece vd.
(1997)

Martin ve
Eisenhardt

(2000)

Teece
(2000)

Zott
(2003)

Griffith ve Harvey
(2001)

Amit ve Zott
(2001)

Dinamik yetenekler, degisen sartlar ve pazar ihtiyaclarina karsi

yeni Uiriin ve siirecler gelistirebilmektir.

Dinamik yetenek; isletmelerin sahip olduklar i¢sel ve dissal
ozellikleri, degisen c¢evreye uyum saglayabilmek amaciyla

yeniden yapilandirma, tasarlama becerisidir.

Dinamik yetenek; pazarda rekabet avantaji yakalayabilmek igin
isletmelerin sahip oldugu tiim kaynaklar1 bir araya getirdigi,
yeniden diizenledigi, yeni kaynaklarin elde edildigi veya

kaynaklardan vazgecildigi organizasyonel rutinlerdir.

Dinamik yetenek; karsilasilan firsatlar1 ya da tehditlerin farkinda

olup onlar1 analiz edebilme becerisidir.

Dinamik yetenek; isletmelerin kaynak kullanimlarina ve

faaliyetlerine iligkin yol gostericidir.

Rekabet avantaji elde etmek i¢in sahip olunmasi gereken

unsurlar1 var eden yeteneklerdir.

Isletme icerisinde uyumlu ¢alisma ortami saglayacak siirecleri

olusturan yeteneklerdir.
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Tablo 11’in devami

Winter
(2003)

Teece
(2007)

Baretto
(2010)

Live Liu
(2012)

Kor ve Mesko
(2013)

Pisano
(2016)

Ambrosini
Altintas

(2019)

Isletmelerin varhigini devam ettirebilmesi icin temel seviye

yetenekleri gelistiren ve degistiren yeteneklerdir.

Dinamik yetenekler;

i. Firsat ve tehditlerin fark edilmesi ve bunlarin
degerlendirilmesini

ii. Degerlendirilen faktorlerin isletmenin tim soyut ve
somut  varhiklarimi  artirdigl,  birlestirdigi  ve
biitiinlestirdigi

iii. Gerekli durumlarda yeniden diizenleyerek rekabet

avantajin1 korudugu yeteneklerdir.

Isletmelerin, karsilarina ¢ikan firsat ve tehditleri sezmeleri ile
sekillenen, zamaninda ve Pazar odakli karar vermeyi saglayan ve
kaynak temelli yaklasimi  benimseyen

sorun ¢dzme

potansiyelidir.

Dinamik yetenekler, yeni firsat ve tehditlerin zamaninda
sezilerek dogru ve zamaninda karar verilmesi ve bu kararlarin

stratejik bir sekilde uygulanmasidir.

Dinamik yetenek, isletmenin kaynaklarmi igsel ve dissal

unsurlar1 baz alarak dogru yonetebilme kapasitesidir.

Rekabet avantaji elde etmek i¢in sahip olunan yeteneklerin,

kaynaklarin ve varliklarin tekrar tekrar sekillendirilmesidir.

Dinamik yetenekler, isletmelerin temelinde sahip oldugu ve
diizenli olarak yeniledikleri / diizenlediklerini ydnetsel

yeteneklerdir.

Kaynak: Kaplan (2015), Sarag (2019), Aslan (2015), Karagetin (2021)
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Yukaridaki literatiir taramasinda goriilen tanimlamalarin sonucunda Arend ve
Bromiley (2009), calismalarinda dinamik yetenekler ile ilgili farkli bakis agilart
gelistirmistir. Bu ¢alismalarinda; Teece ve Pisano (1994), Eisenhardt ve Martin (2000) ve
Teece (2007)’in yapmis olduklari caligmalarin 1s181inda dinamik yetenekleri ii¢ bakis agisi ile

incelemistirler.

1. Teece and Pisano (1994)

‘ isletmenin
g Stregleri )

Isletmenin Pazar . Dinamik .| Rekabet Avantait
Konumu Yetenekler J
Isletmenin
Izledigi Yol
2.Eisenhardt and Martin (2000)
‘ Dinamik
Yetenekler Dinamik
Yeteneklerin Degisen Kaynak bizlelnz
e e Temeli ? Avantaj
. i
— J-

3. Teece (2007)

Dinamik . Dinamik Yetenekleri
. Maddi Olmayan Rekabet
Yeteneklerin Yayginlastirmak ve )
Varlklar Avantaj
Olusturulmasi Korumak

Sekil 6: DY Bakis Agilari
Kaynak: Arend ve Bromiley, 2009:79.
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Sekil 6 incelendiginde, dinamik yetenekler ile rekabet avantaji arasindaki iliskinin
farkli bakis acgilar ile ortaya koyuldugu goriilmiistiir. Birinci model, Teece ve Pisano’nun
1994 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismanin 1s1ginda ortaya ¢ikmistir. Bu modelde dinamik
yeteneklerin; isletme ici silireglerden, isletmenin bulundugu konumundan ve isletmenin
izledigi yollardan / politikalardan meydana geldigi biitiinlestirici bir yap1 olusturmuslar ve
bunlarin sonunda rekabet avantaji elde edilecegini ileri siirmiislerdir. Ikinci modeli ise
Eisenhardt ve Martin’in 2000 yilinda yapmis olduklari ¢alisma olusturmaktadir. Modelde,
dinamik yeteneklerin yonetimi ile ¢evresel isteklere cevap verilebilecegi ve c¢evresel
degisimi baslatmak i¢in de dinamik yeteneklerin kullanilabilecegi savunulmaktadir. Son
modelde ise Teece’in 2007 yilindaki DY yaklasimi gosterilmistir. Ugiincii modelde, dinamik
yeteneklerin olusturulmasinin ardindan maddi olmayan varliklar / kaynaklar ile dinamik
yeteneklerin yayginlastirilmast ve rekabet kosullarina gore dinamik yeteneklerin yeniden

yapilandirilmasi anlatilmaktadir.

4.3. Dinamik Yeteneklerin Boyutlari

Dinamik yetenekler konusunda yapilan literatiir taramalarinda gerek dinamik
yetenek tanimi gerek de dinamik yeteneklerin boyutlar1 farkli yaklasimlarla ele alindigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda tek ortak noktanin dinamik yeteneklerin ¢cok boyutlu
oldugu yoniindeki ifadelerdir (Teece, 1997; Teece, 2007; Hart ve Dowell, 2011). Dinamik
yeteneklerin ¢ok boyutlu olmasi kavrama zenginlik katmaktadir. Teece’e gore dinamik
yeteneklerin ii¢ bileseni bulunmaktadir bunlar; pazardaki firsat ve tehlikelerin sezilmesi,
yakalanmasi ve yeniden diizenlemesidir (2007: 1340). Ambrosini ve arkadaslarinin (2009:
15) yapmis oldugu calismalarda ise boyutlar; artirimsal, yenileyici ve canlandirici yetenekler

olmak {izere ti¢ bilesenli incelenmistir.

Literatiir taramasinda boyutlarin farkli sekilde ele alindig1 gortilmiistiir. Literatiire
katki saglayan aragtirmacilarin incelemis olduklar1 dinamik yetenek boyutlar1 asagidaki

Tablo 12°da listelenmistir.
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Tablo 12: Dinamik Yeteneklerin Boyutlari

Arastirmacilar Dinamik Yetenek Boyutlar:

Teece vd. (1997) Algilama yetenegi, yakalama yetenegi ve yeniden diizenleme
yetenegi.

Eisenhardt ve Biitiinlestirme, yeniden diizenleme ve yeni kaynak edinme ya

Martin (2000) da kaynagi terk etme.

Zott (2003) Cesitlilik, segme ve biitiinlestirme

Pavlou ve El Sawy Kaynaklar1 yeniden diizenleme, pazari algilama, Ogrenme,

(2006) koordinasyonun saglanmasi ve etkilesimlerin biitiinlestirilmesi.

Teece (2007) Pazar algilamak (sezmek), firsatlar1 kavramak ve doniistiirmek

Wang ve Ahmed Uyarlama, 6ziimseme ve yenilik¢i.

(2007)

Chen ve Jaw (2009)  Yaratici teknolojik uygulama yetenegi, pazar firsatlarini
yakalama, marka degeri olusturma, orgiitsel yenilik¢ilik,

kapasite kullanimu, kiiltiirel ¢iktilar tiretme yetenegi.
Ambrosini vd. (2009)  Artimsal, yenileyici ve canlandirici yetenek.

Baretto (2010) Ongorii, karar verme, pazar ihtiyacina uygun davranma, kaynak

temelli degisimi uygulama

Pavlou ve El Sawy Ongorii, 6grenme, entegrasyon ve koordinasyon.

(2011)

Li ve Liu (2012) Stratejik gérme ve ifade etme, dogru karar verme ve degisimi
uygulama.

Lin ve Wu (2014) Biitiinlestirme, 6grenme ve yeniden yapilandirma.

Mandal (2017) Sezinleme, Ogrenme, Koordinasyon ve Entegrasyon i¢in goriis

alanina sahip olma.
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Tablo 12’nin devami

Gonzalez ve Melo Absortivite yetenegi, Uretme (Jenerasyon) yetenegi,
(2019)

Adaptasyon yetenegi ve Algilama kapasitesi,
Novais vd. (2020) Entegrasyonu 3 alt baslikta incelemistir. Fiziki entegrasyon,

Bilgi entegrasyonu, Finansal entegrasyon
Liboni vd. (2022) Siirdiiriilebilir Dinamik Yetenek

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Dinamik yeteneklerin boyutlarinin farkli diisiince ve ayirt etme yontemleri ile
sekillendigi goriilmektedir. Dahasi aynmi aragtirmacilarin sekillendirmis oldugu boyutlari
zaman igerisinde farkli bir sekilde ifade ettigi goriilmiistiir. Teece ve arkadaslart (1997)
caligmalarinda dinamik yetenekleri; algilama, yakalama ve yeniden diizenleme olmak tizere
3 boyutta incelerken, zaman icerisinde bu boyutlarin ifade edilis sekli degismistir. Teece
(2007) calismasinda bu boyutlari; pazar1 algilamak (sezmek), firsatlar1 yakalamak

(kavramak) ve doniistiirmek (yeniden sekillendirmek) seklinde ifade etmistir.

DINAMIK YETENEKLER

» Daniistiirme (Y emiden Yapilandirma) Yeteneg Bovutu
o

s
e
&

» Kavrama (Yakalama) Yeteneg: Boyutu
o

i
A
&

* Almilama (Sezme) Yetenegi Boyutu

Sekil 7: Dinamik Yetenek Bilesenleri
Kaynak: Teece, 2007: 1240.
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4.3.1. Algilama (Sezme) Yetenegi Boyutu

Dinamik yetenek boyutlarindan olan algilama (sezme) yetenegi; ¢cevrelerinde olusan
degisiklikleri, hareketliligi veya hareketsizligi fark etme, farkina varma yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Teece vd., 1997: 519). isletmeler sahip olduklar1 algilama yetenekleri ile
pazardaki firsatlar tespit ederek bu firsatlar1 yorumlar ve pazarin egilimini tespit eder. Bu
yetenekler; firsatlarin sezilip degerlendirilmesine ek olarak pazardaki bosluklarin tespitinde,
rakip firmalarin hareketlerinin izlenmesinde ve yeni teknolojilerin kesfinde en biiyiik yol

gostericilerdir (Wilden vd., 2013: 74).

Algilama yeteneginin 3 temel bileseni bulunmaktadir (Kogut ve Zander, 1996;
Galunic ve Rodan, 1998; Teece, 2007). Bunlardan ilki pazar hakkinda bilgi sahibi olabilme,
duyum alabilmedir. Ikinci ise bu duyumlarin yayginlastiriimasidir. Pazarda meydana gelen
en ufak gelismeden en kisa siirede haberdar olmak firmalara yiiksek rekabet avantaji
kazandirmaktadir. Son olarak ii¢linciisli ve en 6nemlisi bu duyumlara cevap verebilmektir.
Pazarin egilimine yanit verebilmek, misteri portféyiiniin olusturulmasi i¢in ¢ok 6nemli bir
yetenektir (Sinkula, 1994: 37). Teece (2009), firsatlarin algilanmasi i¢in analitik bir model
gelistirmistir. Bu sistematigi kullanan isletmeler, firsatlar1 ve tehditleri algilamada diger

isletmelere gore daha basarili oldugunu savunulmustur. Teece’in gelistirmis oldugu model

Sekil 8°deki gibidir;

Firsatlari N
alzilamak ve 3

sekillendirmek ]
icin analitik /
7

A model sistematig
o

i/
- -
" .

Sekil 8: Firsatlarin Algilanmasi

Kaynak: Teece, 2009: 17.
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Isletmeler pazar hakkinda aldiklari duyumlar ile miisterilerinin beklentileri
karsilayacak tirlinler, hizmetler saglamaktadirlar. Yapilan arastirmalarda siirekli olarak
kendini yenileyen, pazarin nabzini tutan firmalarin firsatlart daha kolay yakaladigi ve
potansiyelini artirdig1 tespit edilmistir (Zahra ve George, 2002: 188; Day, 1994: 50). Ayni
zamanda alman bu duyumlan isletmeler yorumlayarak yeni firsatlar yaratma cabasina

girerler. Yeni firsatlar kesfedilerek isletmelerin dinamikligi artirmis olur.

Tiim bu kazanimlara bakildiginda algilama yeteneginin isletmeler i¢in ne kadar
onemli ve yiiksek kazanimli bir yetenek oldugu goriilmektedir. Algilama yetenegi,;
O0grenmeyi, yorumlamay1 ve sentezlemeyi gerektiren islevlerden olugsmaktadir (Gebauer,
2011: 1240). Bu islevler ile miisterilerin egilimleri, rakiplerin durumlari ve teknolojilerin

gelisimleri takip edilerek sektorde fark yaratacak faaliyetler gerceklestirilmektedir.

4.3.2. Kavrama (Yakalama) Yetenegi Boyutu

Kavrama yetenegi, algilanan firsatlar1 elde etme ve yakalama becerisi olarak ifade
edilmektedir (Cohen ve Levinthal, 1990: 571; Augier ve Teece, 2007; Peteraf vd., 2013:
1392). Algilanan firsatlarin yakalanmasi i¢in isletmelerin birtakim kararlar vererek bu
firsatlar1 kavramalar1 gerekmektedir. Firsatlar1 yakalama amaciyla isletmeler c¢esitli
faaliyetlerde bulunurlar. Siireglerini iyilestirebilir, hedef kitlesini degistirebilir, hatta bazi

durumlarda yatirnmlarin yapilmasi gerekebilir (Teece, 2007: 1326).

Isletmeler, verdikleri kararlar ile firsatlari; iiriin veya hizmete déniistiirmektedirler
(Sarag, 2019: 58). Isletmeleri iiriin veya hizmete doniistiiriirken birden fazla yontemi
degerlendirir ve iglerinden en uygun olan yontem segilir. Bu asamada isletmelerin esnek
olmasi, kararlarmni degisen cevreye gore revize etmeleri cok dnemlidir. Ozellikle yatirim gibi
uzun soluklu ve maliyetli islerin kararlarinda tiim yollarin goézden gegcirilmesi, netligin

saglanmasi yararl olacaktir (Karagetin, 2021: 102).

Dinamik yeteneklerin ikinci boyutu olan firsatlar1 kavrama yetenegi; kurumsal
yapilar, prosediirleri, tasarimlari ve tesvikleri iginde barindiran bir yetenektir (He ve Wong,
2014: 482; Rothaermel ve Alexandre, 2009: 765). Isletmelerin firsatlar1 yakalanmasi igin
yetenekleri ile varliklarmi korumalar1 ve gelistirmeleri gerekmektedir. Isletmedeki is

modelinin belli olmasi, karar alma siirecleri ve kontrol siireglerinin yonetilmesi ¢ok
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onemlidir. Dogru zamanda, dogru strateji ile karar vermek i¢in hedef kitlenin, iiriin
mimarisinin ve siireclerin belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Isletmede verilecek herhangi
bir yatirim kararinin da zamanlamasi ve nereye ne kadar yatirim yapilacaginin belli olmasi

cok onemlidir (Teece, 2009: 35).

li; modelinin
belirlenmesi
"]

Firsatlarin
yakalanmasi

N\ N

R
Kontrol

Siareclerinin
Yanetilmesi

Sekil 9: Firsatlarin Yakalanmast

Isletmelerin dogru kararlar vererek firsatlari ele gecirebilmesi igin literatiirde bazi alt
boyutlar tanimlanigtir. Kavrama (yakalama) yetenegini gelistirecek bu alt boyutlar su

sekildedir (Sarag, 2019: 58);

e Isletmelerin i¢ ve dis sinirlarinin belirlenmesi,

e Onyargilardan kaginmak, yeniliklere kars1 acik olmak,
e Altyapilarin ve tamamlayici unsurlarin yonetilmesi,

e Uriin tanimlamalarinin olusturulmast,

e Is modelinin tasarlanmis olmasi.
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4.3.3. Doniistiirme (Yeniden Yapilandirma) Yetenegi Boyutu

Dinamik yeteneklerin {iglinci boyutu olan yeniden yapilandirma boyutu hem
isletmenin hem de isletmenin igerisinde bulundugu g¢evrenin yeniden yapilandirilmasi,
sekillendirilmesi anlami tagimaktadir (Leung, 2012: 76). Yeniden yapilandirma yetenegi,
firsatlarin sezilmesi ve yakalanmasi boyutlarinin devami niteligindedir ve bir 6nceki boyutta
firsatlarin yakalanmasi i¢in verilen kararlarin yeniden sekillendirilmesi, yapilandirilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Teece, 2007: 1338). Degisen ortamin gerektirdiklerine gore
kaynaklarin ve yeteneklerin yeniden organize edilmesini ve sekillendirilmesini saglayan
onemli bir yetenek tiiriidiir. Degisken ¢evre hem isletmeler i¢in hem de miisteriler i¢in tehdit
unsurudur bu nedenle siirdiiriilebilirlik i¢in birtakim inovasyonlarin ve rutinlerin

olusturulmasi gerekmektedir (Teece, 2012: 1397).

Firmalarin pazar paylarini artirmasi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmasi i¢in
sahip olduklar1 bilgileri ve deneyimleri bir araya getirerek islemesi gerekmektedir.
Isletmelerin bilgileri isleyip birlestirebilme yetenegi yeniden yapilandirma yetenegi olarak
adlandirilir (Galunic ve Eisenhardt, 2001: 1230). Ogrenilen yeni bilgiler genellikle bir
bireye ya da ¢alisana ait oldugu icin bu bilgilerin isletmenin geneline biitiinlestirilmesi ¢ok
onemli bir noktadir. Kazanilan yeni bilgileri isleyemeyen, bu bilgileri yapilandiramayan
isletmelerin rekabet avantaji kazanmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri zor olacaktir
(Okhuysen ve Eisenhardt, 2002: 370). Siirdiiriilebilir faaliyetlerin gelistirilebilmesi i¢in {i¢
temel degisikligin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar; kurumsal faaliyetlerdeki degisiklikler,
yonetim siirecindeki degisiklikler ve paydaslar (tedarik¢iler, miisteriler, kurumlar)

arasindaki iligkilerin degistirilmesidir (Azzone ve Noci, 1998: 100).

Yeniden yapilandirma yeteneginin ii¢ temel adimi1 bulunmaktadir (Weick ve Roberts,
1993: 377). Bunlardan ilki isletmeye katki saglayacak diizeydeki kisisel bilgilerin
toplanmas ve isletmenin sahip oldugu bilgiler ile birlestirilmesidir. Ikincisi; ¢alisanlarin ve
isletmenin ortak bir anlayis ile hareket etme yetenegine sahip olunmasidir. Sonuncu ise;
ortak bir etkilesim mantig1 gercevesinde anlamli iliskiler gelistirebilmektir. Biitlinlesik
yeteneklere sahip olan calisanlarin olaylar karsisinda daha hizli ve yerinde tepkiler verdigi

savunulmaktadir (Zollo ve Winter, 2002: 340).
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BESINCI BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE, REKABET AVANTAJI VE DINAMIK
YETENEKLER ARASINDAKI KAVRAMSAL CERCEVE

Yapilan literatiir taramalarinda; entelektiiel sermaye, rekabet avantaji ve dinamik
yeteneklerin ayn1 anda incelendigi bir ¢alisma bulunamamistir. Calismanin literatiire katkida
bulunmasi adina daha 6nce hig ¢alisilmayan bu konu se¢ilmistir. Bu boliimde degiskenlerin
ikili olarak birbirleri arasindaki iliskiler bahsedilecektir. Daha sonra da incelenen ikili
iligkilerin onderliginde ¢alismadaki {i¢ kavramin birbirini nasil etkileyecegi konusunda

¢ikarimlarda bulunulacaktir.

5.1. Entelektiiel Sermaye ve Rekabet Avantaji Arasindaki liski

Entelektiiel sermaye ve rekabet avantaji iligkisinin saptanmasi icin yapilan
caligmalarda; entelektiiel sermaye bagimsiz degisken, rekabet avantaji ise bagimli degisken
olarak ele alinmistir (Murat ve A¢ikgoz, 2007; Akgiin vd., 2010; Iris ve Vikas, 2011; Wu ve
Hu, 2012; Kamukama, 2013; Obeidat, 2021). Yapilan ¢alismalarin sonucunda entelektiiel
sermayenin rekabet avantajini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle
entelektiiel sermaye, rekabet avantaji iizerinde meydan gelen degisimlerde etkin rol
oynamaktadir (Kaya, 2017: 127). Rekabet avantajini elinde tutmak ve mevcut isletme
performansini artirmak isteyen kuruluslarin en degerli kaynaginin entelektiiel sermaye
oldugu anlasilmistir. Isletmeler sahip olduklar1 bu kaynaklari en efektif sekilde ydneterek
rakip isletmelerden farklilasmali ve pazardaki payini korumalidir (Hsu ve Sabherwal, 2012).
Ayni zamanda literatiirdeki calismalarda, kaynaklara sahip olmanin tek basina rekabet
avantaji getirmeyecegi, bu kaynaklarin isletme stratejisine uygun bir sekilde yonetilmesi

gerektigi vurgulanmistir (Zheng ve McLean, 2010).

Bir bagka ¢alismada; rekabet avantajinin, entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi ile
iliskilendirildigi tespit edilmistir (Yorulmaz ve Alkan, 2018: 631). Isletmelerin,
uyguladiklar1 geleneksel yontemleri terk ederek entelektiiel sermayenin 6n planda tutuldugu
yontemleri hayata geg¢irmeleri kaginilmaz bir gerekliliktir. Yapilan aragtirmalarda

isletmelere asil zenginligi saglayan kaynagin, calisanlar oldugu goriilmektedir (Wee ve
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Chua, 2013: 582, Chen vd., 2005: 162). Farkli yetenekte, farki bakis agilarina ve farkli
tecriibelere sahip calisanlar, bulunduklari isletmeleri farkli kilmaktadirlar. Isletmenin,
pazardaki rakiplerden farkli olmasi da rekabet avantajini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle igletmelerin rekabet avantaji elde etmesi; bilgiyi isleyen, yaraticit giicli elinde

bulunduran ¢alisanin, entelektiiel sermayesine baghdir.

Isletmelerin, tecriibeli ve farkli yeteneklerde galisanlara sahip olmasi biiyiik bir
zenginliktir fakat bu zenginligin kullanilabilmesi i¢in g¢aliganlarin ortak bir paydada
birlesmesi gerekmektedir. Bunu da sosyal sermaye saglamaktadir. Yildiz ve Yatkin (2021),
yapmis olduklar1 ¢alismada saglik kurumlarindaki sosyal sermaye ile rekabet avantaji
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Sosyal sermaye, insanlarin bir arada uyum igerisinde
calismasini saglayan ve isleyisi kolaylastiran 6nemli bir sermaye tlriidiir. Calisanlar
arasindaki iletisim kanallarini ile iligkileri biitiinlestiren ve is birligine uygun bir zemin
hazirlayan bu sermaye, rekabet avantajina biiyiik katki saglamaktadir. Calismada, saglik
kurumundaki sosyal sermayeleri su sekilde siralamislardir; yonetim, miisteri hizmetleri,
insan kaynaklari, tedarik, finansman ve pazarlama. Yildiz ve Yatkin (2021: 341),
caligmalarinda sosyal sermayesi biiyiik olan kuruluslarin daha biiytik kitlelere ulasacagini ve
rekabet avantaji elde edecegini belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda ise sosyal sermaye

ve rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif bir iligski gézler Oniine serilmektedir.

Literatiirde bu konuda arastirma yapan bir diger aragtirmaci Kilich (2022: 240) ise
caligmasinda entelektiiel sermaye bilesenlerinin rekabet avantaji iizerindeki etkisini
incelemistir. Istanbul Sanayi Odasi’nda yiiriitiilen calismada yapisal esitlik modeli
kullanilmis ve ¢ikan sonuglar analiz edilmistir. Calismanin ilk sonucu; insan sermayesinin,
rekabet avantaj1 lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi olmasidir. Caligmada insan
sermayesinde oldugu gibi iliskisel (miisteri) sermayenin de rekabet avantajini anlamh ve
olumlu bir yonde etkiledigi tespit edilmis ve hipotez kabul edilmistir. Calismanin son sonucu
ise; yapisal sermaye ve rekabet avantaji arasinda olumlu yonde ama anlamsiz bir sekilde
etkiledigi yoniindedir. Iliskide herhangi bir anlam bulunamamasindan dolay1 hipotezinin
gecerli olmadig1 belirtilmistir. Entelektiiel sermayenin iki alt boyutunun anlamli sekilde
etkiledigi, bir alt boyutunun da etkilemedigi sonucuna varilmistir. Azzahra (2018: 25)’nin
calismasi incelendiginde, entelektiiel sermaye unsurlarindan sadece yapisal sermayenin,
rekabet avantaji iizerinde bir etkisi olmamasinin tespit edilmesiyle Kiligli (2022)’nin

calismasini desteklemektedir.
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Yapisal sermaye ve rekabet avantaj1 arasindaki iliskiyi inceleyen yukarida bahsedilen
caligmalar ile Edvinson (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile celismektedir.
Edvinson, yapisal sermayenin verimlilik saglayarak rekabet avantaji iizerinde etkisi
olabilecegini savunmaktadir. Literatiir taramasinin daha genis bir yelpazede yapilmasiyla
yapisal sermaye ve rekabet avantaji arasinda iligki tespit eden g¢alismalar saptanmistir
(Chahal ve Bakshi, 2015; Alserhan, 2017; Yung, 2013; Damar ve Iraz, 2020). Bu
caligmalarda entelektiiel sermayenin bir diger boyutu olan yapisal sermaye, isletmenin
iskelet sistemini olusturdugu belirtilmistir. Isletmeye ait olan tek sermeye tiirii olan yapisal
sermaye, insan sermayesini destekleyen bilgi ve birikimlerin toplami olarak ifade
edilmektedir. Sahip olunan bilgiler ve tlim birikimler rekabet avantaji kazanmada en biiyiik
kaynak olarak ifade edilmektedir (Edvinsson ve Sulivan, 1996; Stewart, 1997; Bontis, 1998;
Tsan ve Chang, 2005; Bozbura ve Toraman, 2010).

Entelektiiel sermaye, is performansi ve rekabet avantaji arasindaki iligkinin
incelendigi bir ¢aligmada insan sermayesinin, is performansini ve rekabet avantajini
etkiledigi ve aralarinda olumlu bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir (Vishnu ve Gupta, 2014:
91). Benzer bir ¢alisma olarak 6rnekleminde banka ¢alisanlarinin oldugu bir arastirmada
benzer bulgulara rastlanilmistir. Mention ve arkadaslar1 (2013), yapisal sermayenin ve insan
sermayesinin rekabet avantajini etkiledigi ve sosyal sermaye ile rekabet avantaji arasinda
olumlu bir iligskinin varligindan s6z edilmistir. Cok uluslu bir 6érnekleme sahip ¢alismada
entelektiiel sermayenin 2 alt boyutu olan insan sermayesi ve yapisal sermayesinin rekabet

avantajini pozitif etkiledigini tespit etmislerdir (Komnenic ve Pokrajcic, 2012: 110).
Literatiirde yapilan ¢alismalarin 1s181nda, bu ¢alismada H1 hipotezi test edilecektir;

Hi: Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardr.

5.2. Entelektiiel Sermaye ve Dinamik Yetenekler Arasindaki liski

Entelektiiel sermaye ve dinamik yetenekler arasindaki iliskinin saptanmasi
konusunda yapilan bir arastirmada iki degisenken arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
belirtilmistir. (Bulgurcu, 2011, 12). Arastirmada dinamik yeteneklerin isletmenin basarisina

etki eden en Onemli bilesenler arasinda yer aldigi belirtmistir. Dinamik yeteneklerin
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gelistirilmesi ile isletmeler giiclii bir sekilde yonlendirilmekte, list diizey miisterilerle iletisim
ve is siirecleri de gelisim gostermektedir. Isletmeleri, rakiplerden farkli kilan ve bir adim &ne
geciren seyin, maddi kaynaklar1 yonetmekten ¢ok maddi olmayan kaynaklart yonetmek
oldugu belirtilmistir. Ozellikle beyin giiciiniin etkili bir sekilde kullanilip, yonetilmesi
farklilik yaratan ana etmen olarak ifade edilmis, insan sermayesinin 6nemi vurgulanmistir.
Calismada entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan olan insan sermayesi ile dinamik

yeteneklerin yeniden yapilandirma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Nebioglu ve Yildirim (2021: 108) arastirmalarinda entelektiiel sermaye ve dinamik
yetenekler arasindaki iligkiyi restoran isletmesinde incelemislerdir. Restoran
isletmelerindeki sermaye ve yetenek tiirlerine iliskin model olusturulmaya calisilmistir.
Arastirma bulgularinda; entelektiiel sermayenin, insan sermayesi boyutunun ¢ok 6nemli
oldugu ve calisanlarin profesyonel olarak yetenekli olmali gerektigi belirtilmistir. Yetenegin
yan1 sira ¢alisanlarin bilgi diizey seviyelerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Calismada
entelektiiel sermaye ve dinamik yetenekler alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Isletmeler sahip olduklar1 dinamik yeteneklerin alt boyutu olan sezgi yetenegi ve
insan sermayesi ile piyasadaki degisiklikleri daha iyi algilanacagi ve gerekli reaksiyonlarin
zamaninda gosterilebilecegini belirtmektedir. Bu da iki degisken arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugunu gostermektedir. Bir diger dinamik yetenek olan 6grenme ve gelisme
yetenegi ile isletmeler yenilikleri hizlica 6grenebilmekte ve gelisim gosterebilmedir bu da

yine aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gostermektedir.

Elbas1t ve Ayanoglu (2020: 373) arastirmalarinda entelektiiel sermaye ve dinamik
yetenekler arasindaki iliskide cevresel belirsizlik algisinin araci roliinii incelemislerdir.
Caligmada entelektiiel sermaye boyutlarinda insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal
sermaye almmistir. Dinamik yeteneklerin alt boyutlarinda da teknolojik yetenekler,
pazarlama yetenegi ve bitiinlestirme yetenegi alimmistir. Calisma sonucunda iligkisel
sermaye ile biitiinlestirici yetenekler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Cevresel belirsizlik algisinin alt boyutlarindan biri olan rekabet faktoriiniin en fazla etki ettigi

iliski insan sermayesi ile pazarlama yetenegi arasinda ger¢eklesmistir.

Bu konuda yapilan bir diger arastirma otel ¢alisanlarina uygulanmis ve entelektiiel
sermaye ve dinamik yetenekler arasindaki iliski arastirilmistir (Nieves ve Haller, 2014).
Ozellikle turizm sektoriindeki rekabetin yogunlugu ve cevresel dinamizmin etkisi

arastirmalar1 bu alanda calisma yapmaya yonlendirmistir. Calismada dinamik yetenekler
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dort alt boyutta incelenmistir; sezme, 6grenme, gelisme ve koordinasyon. Entelektiiel
sermaye de {i¢ alt boyutta incelenmistir; insan sermayesi, sosyal sermayesi ve yapisal
sermaye. Turizm gibi hizmet sektoriinde bulunan isletmelerde miisteri ile iletisim ¢ok
onemlidir. Gerek miisteri taleplerinin dogru algilanmasi gerek verilen hizmetlerin miisteriye
dogru aktarilmasi hayati 6nem tasimaktadir. Koordinasyon yetenegi olan c¢alisanlarin
misteri iliskilerinde basarili oldugu ve miisteri memnuniyetinin olustugu belirtilmistir. Bu
bilgilerin 15181nda; caligmada insan sermayesi ve koordinasyon yetenegi arasinda anlamli bir

iliski tespit edilmistir.
Literatiirde yapilan ¢alismalarin 1s181nda, bu ¢calismada Hz hipotezi test edilecektir;

Ha: Entelektiiel sermaye ile dinamik yetenekler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardr.

5.3. Dinamik Yetenekler ve Rekabet Avantaji Arasindaki iliski

Kaplan (2020: 92), calismasinda dinamik yetenekler ile rekabet avantaj1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Her bir boyutun birbirleri ile iliskileri analiz edilmistir. Calismada
dinamik yetenek boyutlarindan algilama yeteneginin stratejik avantaj arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememis fakat 6grenme ve entegresyon yetenekleri ile stratejik avantaj
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Koordinasyon yeteneginin ise stratejik avantaj
tizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu belirtilmistir. Calismada rekabet
avantajinin diger boyutu olan finansal avantaj ve dinamik yetenek boyutlar1 arasindaki
iliskiler su sekilde tespit edilmistir; algilama yetenegi ve entegresyon yetenekleri ile finansal
avantaj arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Ogrenme yetenegi ve koordinasyon

yetenegi ile finansal avantaj arasindaki iliskide ise herhangi bir anlam tespit edilememistir.

Firmalarin rekabet avantaji elde edebilmek i¢in i¢ yeteneklerine donmelerinin 6nemi
pek cok calismada vurgulanmistir (Hart, 1995: 986; Rodrigez, 2002: 142; Krzakiewicz ve
Cyfert, 2017: 12). Yapilan caligmalarda dinamik yeteneklerin kullanimi ile c¢evresel
degisimlere uyum saglayan isletmelerin verimliliklerinin arttig1 ve bu bagl olarak da rekabet
avantaj1 yaratildig1 ifade edilmistir (Winter, 2003: 992; Wang ve Ahmed 2007: 42; Yang,
2012: 39; Fraj vd., 2015: 31). Lichtenthaler (2009) yaptig1 calismada dinamik yeteneklerin

alt boyutlarindan olan uyarlama yetenegi ile rekabet avantaj1 arasinda anlamli ve pozitif bir
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iliski tespit etmistir. Arastirmada; uyarlama yetenegine sahip olan isletmenin, hizla degisen
talepleri karsilamada basarili oldugu ve yogun rekabet ortaminda firmayi 6ne gegirdigi
belirtilmistir. Dinamik yeteneklerin, ¢evreye olan uyumu kolaylastirici bir etkisi olmasindan
dolay1 isletmeler daha iyi bir performans elde etmektedirler. Yeteneklerini miisteri ihtiyag
ve beklentilerine gore yeniden yapilandiran yani doniistiirme yetenegine sahip olan
isletmelerin rekabet dstlinliigli sagladigi, yapilan arastirmalarda tespit edilmistir
(Biedenbach ve Miiller, 2012: 638; Dewiyana, 2016: 635). Kaveh ve c¢alisma arkadaslarinin
(2015) yirtitmiis olduklart arastirmada rekabet avantaji ile kavrama yetenegi iligkisi
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore kavrama yetenegi ile rekabet avantaji arasinda

anlaml bir iliski oldugu ve pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Ozmutlu ve Can (2019), yapmus olduklar1 ¢alismada dinamik yeteneklerin, pazar ve
miisteri performansma etkisini incelemislerdir. Isletmelerin daha fazla miisteriye hizmet
vermesi ve pazar paymi artirmasi igin rekabet stiinliigli saglamasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu Tstlinliigiin de piyasadaki rakiplere gore daha fazla ve daha &zel
yeteneklere sahip olarak saglanacagini savunmuslardir. Calismada vurgulanan ana nokta;
dinamik yeteneklere sahip olmak degil, pazar ve ¢evrenin dinamizmine goére sahip olunan
yeteneklerin  doniistiiriilmesi yani yeniden boyutlandirilarak siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin elde edilmesidir. Aragtirma orneklemi olarak Marmara Bdlgesinde lojistik
firmalar1 alimmustir.  Yapilan analizlerin sonucunda dinamik yeteneklerin Pazar
performansini etkiledigi ve iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin varli1 tespit

edilmistir.

Wilden ve arkadaglar1 (2013: 75) Avustralya’da 150 g¢alisanla gergeklestirdikleri
arastirmada dinamik yeteneklerin firma performans1 ve rekabet avantaji lizerindeki etkilerini
analiz etmislerdir. Arastirma sonucuna gore dinamik yetenekler finansal rekabet avantaj
iizerinde etkisinin oldugu ve pozitif bir iliski igerisinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Arafa ve
ElMaraghy (2011) arastirmalarinda dinamik yeteneklerin digsal etkenleri iizerine
caligmislardir. Dinamik yeteneklerin alt boyutlarindan olan dis kaynak kullanimi ve stratejik
ortakliklar ile stratejik rekabet avantaji arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Dinamik
yeteneklerin her zaman sirket biinyesinde bulunmasi gerekmez. Ihtiya¢ aninda gerekli
yetenegin dis kaynaklardan karsilanmasi yeterli olmaktadir. Bu c¢alismada da dinamik
yeteneklerin digsal etkenleri {izerine c¢alisilarak dis kaynak kullanimini analiz etmiglerdir.

Aragtirma sonucuna gore dinamik yeteneklerin alt boyutlarindan olan stratejik ortakligin,
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stratejik rekabet avantaji lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. bu ¢alismanin bir diger
sonucu da dinamik yeteneklerin i¢ ve dis kaynak olmasi fark etmeksizin bagimli degisken

izerinde etki sahibi oldugunun tespit edilmesidir.
Literatiirde yapilan ¢alismalarin 1s181nda, bu ¢calismada Hz hipotezi test edilecektir;

H3: Dinamik yetenekler ile rekabet avantaji arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir

iliski vardr.

Yapilan literatiir taramasinda ¢alismada ele alinan degiskenlerin ikili olarak birbirleri
tizerinde anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Entelektiiel sermaye ve rekabet avantaji
arasindaki iligkilerin tespitinde g¢aligmaya farkli araci ve diizenleyici degiskenler dahil
edilmistir. Yapilan yayin taramasinda; entelektiiel sermaye, dinamik yetenekler ve rekabet
avantaji  degiskenlerinin bir arada incelendigi ve analiz edildigi bir calismaya
rastlanamamistir. Calismanin bu ¢ergevede se¢ilmesinin nedeni; literatiire katki saglayacak
bir ¢calisma olmasi istegidir. Calismada test edilmek istenen bir diger hipotezde asagidaki
gibidir,

H4: Dinamik yeteneklerin, entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasinda aracilik

etkisi vardir.
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ALTINCI BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE iLE REKABET AVANTAJI ARASINDAKI
ILISKIDE DINAMIK YETENEKLER ROLU: GIDA SEKTORU UZERINE BiR
ARASTIRMA

Arastirmanin bu boliimiinde, teorik olarak aciklanan entelektiiel sermaye ile rekabet
avantaj1 arasindaki iliskide dinamik yeteneklerin roliinii tespit etmek amaciyla uygulamaya
yer verilmistir. Gida sektorii {izerine yapilan arastirmanin amacina ve énemine, ¢alismanin
orneklemine, arastirmanin kapsamina ve yontemine, arastirma modeline, degiskenlere,
kullanilan olgeklere, hipotezlere, tespit edilen analiz sonuglarinin yorumlanmasina ve

kisitlara yer verilmistir.

6.1. Arastirmanin Problemi, Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci biiyiik bir markanin catis1 altinda; Canakkale, Istanbul ve
Yunanistan’da faaliyet gosteren isletmelerde gorev yapan gida sektorii caligsanlarinin,
entelektiiel sermayenin rekabet avantaji ile olan iligskisinde dinamik yeteneklerin roliine dair

bulgularin ortaya konulmasidir.

Yapilan literatiir taramalarinda; entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki
iliski, entelektiiel sermaye ile dinamik yetenekler arasindaki iliski, dinamik yetenekler ile
rekabet avantaji arasindaki iliskiler incelenmistir fakat araci bir roliin etkisiyle ilgili herhangi
bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Arastirmada cevap aranan sorular, kurumdaki entelektiiel
sermayenin dinamik yeteneklere etkisi var mudir? Dinamik yeteneklere sahip olan
calisanlarin rekabet avantajina etkisi var midir? Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji
arasindaki iliskide dinamik yeteneklerin rolii nedir? ‘dir. Bu sorulara arastirmada cevap

aranmistir.

Isletmeleri birbirlerinden farkli kilacak en énemli unsurun insan kaynagi oldugu bir
rekabet ortaminda dinamik yeteneklere sahip olmadan ayakta kalmasi ¢ok zordur. Orgiit
icerisinde algilama, kavrama, doniistiirme gibi dinamik yeteneklerine sahip calisanlarin
olmasi, isletmeyi pazarda son derece giiclii kilmaktadir. Tiim bu iliskileri tespit edebilmek

i¢cin bu kavramlar iizerinde ¢alisilmistir.
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Aragtirma gida sektoriinde hizmet veren ¢ok uluslu bir firmanin calisanlar ile
gerceklestirilmistir. Ozellikle firmanin, kurum kiiltiirii olarak inovasyonu benimsemesi
sayesinde ilk’leri gerceklestirmesi ve Tiirkiye dahil iki iilkede hizmet vermesi genis bir
pazara payina sahip olmasini saglamistir. Pazar paymi artirma hedefi olan bu isletmenin
sahip oldugu entelektiiel sermayeleri, dinamik yetenekleri, pazardaki rekabet avantaji ve bu
kavramlarin birbirleri ile olan iliskisinin tespit edilmesi yazina ve isletmelere katki
saglayacagi diisliniilmiistiir. Pek ¢ok aragtirmaci ve calisanlara da fikir verici olmasi

acisindan ¢alisma onem tasimaktadir.

6.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Arastirma, biiyiik bir markanin catisi altinda; Canakkale, Istanbul ve Yunanistan’daki

isletmelerde gorev yapan gida sektorii ¢aliganlarini kapsamaktadir.

Aragtirma alani, merkezi Canakkale’de olan gida firmasina ait olan ii¢ sirket ile
smirlandirilmistir. Orneklem kiimesi olarak gerek arastirma sorularini cevaplayabilecek
yetkinlikte olmalar1 gerek de isletme stratejilerine ve yonetime yakinliklarindan dolay1
sadece beyaz yakali ¢alisanlar secilmistir. Firmaya ait olan bir girketin yurtdisinda olmasi,
bir sirketinde sehir diginda farkli bir ilde olmasindan dolay1 anketlerin bir kismu yiiz yiize bir
kismi ise mail aracilig ile yapilmistir. Firmada calisan beyaz yaka sayisinin da kisith

olmasindan dolay1 124 katilimcidan veri elde edilebilmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli kisitt da Yonetim Kurulu {iyelerinin ankete
katilamamasidir. Sirket glindeminin yogun olmasi ve daginik bir organizasyona sahip

olunmasindan dolay1 ¢alismaya yonetim kurulu dahil edilememistir.

6.3. Arastirma Yontemi

Arastirmada, degiskenler arasindaki iligkilerin saptanmasi noktasinda nicel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Caligmada anket teknigi ile veri toplanmistir. Arastirmada
incelenecek olan degiskenler icin literatiirde arastirma yapilmis ve yiiksek gilivenirlik

seviyesine sahip olan soru kagitlar1 kullanilmistir. Soru kagitlarinin bir araya getirilmesinin
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ardindan ankete baslanmis ve veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS

programi kullanilmistir.

6.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma ig¢in belirlenmis olan evren; Tiirkiye’de iki ve Yunanistan’da bir tiretim
tesisine sahip olan sektdriinde dncii bir firmanin beyaz yakali ¢alisanlaridir. Evreni, yonetim

kurulu da dahil olmak iizere 140 beyaz yakali ¢alisan olusturmaktadir.

Arastirmada 6rneklem olarak, iiretim yerleri Istanbul, Canakkale ve Yunanistan’da
bulunan bir gida isletmesinin beyaz yakali calisanlarindan olusmaktadir. Calismada
belirtilen kavramlari, ayni sirkete mensup calisanlarin nasil algiladiklart incelenmistir. Bu
firmadan 78 kisi ile yiiz yiize goriiserek anket doldurulmus, 46 kisiye mail yoluyla anketler
ulastirtlmis ve soru kagitlart toplanmistir. Toplamda 124 katilimcidan veri elde edilmistir.
Veri setine uygun olmayan herhangi bir degerin olup olmadiginin analizi i¢in elde edilen
124 veri ile u¢ deger analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore herhangi bir u¢ deger tespit
edilmemis olup soru ¢ikarmadan analize devam edilmistir. YoOnetim kuruluna anket

yapilamamigtir.

6.3.2. Arastirma Modeli

Bu calismada, literatiir taramasina uygun olarak; orgiitlerde entelektiiel sermayenin
rekabet avantaji iizerindeki etkisinde dinamik yeteneklerin araci rolii modellenecektir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni enletektiiel sermaye;bagimli de§iskeni rekabet avantaji ve
araci degiskeni de dinamik yetenekler olarak belirlenmistir. Yapilan taramalarda entelektiiel
sermaye, dinamik yetenekler ve rekabet avantaji kavramlari incelenmis ve analiz edilecek
boyutlar1 belirlenmistir. Boyutlarin belirlenmesi ile arastirmanin modeli Sekil 10’da

gosterilmistir.
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Dinamik Yetenekler

=  Algilama
= Kavrama

=  Doniistiirme

Entelektiiel Sermaye

* Insan Sermayesi

= Stratejik Avantaj

= Sosyal Sermaye = Finansal Avantaj

=  Yapisal Sermavye

Sekil 10: Arastirma Modeli

6.3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma sorusu: Entelektiie]l sermayenin rekabet avantaji iizerindeki etkisinde
dinamik yeteneklerin rolii nedir, rekabet avantaji elde etmek i¢in hangi dinamik yeteneklere

sahip olunmalidir? Bu soru ¢ercevesinde asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hi: Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Ha: Entelektiiel sermaye ile dinamik yetenekler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Hs: Dinamik yetenekler ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Ha: Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskide dinamik yeteneklerin

aracilik rolii bulunmaktadir.
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6.3.4. Veri Toplama Araci ve Degiskenler

Calismada veri toplamak amaciyla Entelektiiel Sermaye Olgegi, Dinamik Yetenek
Olgegi, Rekabet Avantaj1 Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kullanilacak anketler
genis bir literatiir taramasi ile karar verilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin yiiksek seviye giivenli
olmas1 dogru sonuclarin elde edilmesini saglayacagi i¢in Olgek se¢imi yapilirken 6zen

gosterilmistir.

Entelektiiel sermaye 6l¢egi; Subramaniam ve Youndt (2005) tarafindan gelistirilmis
ve Ozdemir tarafindan 2016 yilinda dilimize uyarlanmis bir 6lgek kullanilmistir. Olgek;
insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye olmak tizere 3 boyuttan ve toplam 14
maddeden olusmaktadr. Ilk boyut olan insan sermayesi 5 maddeden (1- 2- 3- 4 ve 5. sorular)
, ikinci boyut olan sosyal sermaye 5 maddeden (6- 7- 8- 9 ve 10. sorular) ve son boyut olan
yapisal sermaye ise 4 maddeden (11- 12- 13 ve 14. sorular) olusmaktadir. Subramaniam ve
Youndt, entelektiiecl Sermaye Olgegini gelistirirken bazi arastirmacilarin ¢aligmalarindan

yararlanmigtir. Bu ¢alismalar su sekildedir;

e Insan Sermayesi Boyutu: Schultz (1961) ve Snell ve Dean (1992).
e Sosyal Sermaye Boyutu: Burt (1992) ve Gupta ve Govindarajan (2000)
e Yapisal Sermaye Boyutu: Davenport ve Prusak (1998)

Dinamik yetenek ol¢egi; Teece (2007) tarafindan gelistirilen “Dinamik Yetenekler
Olgegi” kullamlmistir. Kullanilan dlgekte; algilama (sezme), kavrama (yakalama) ve
dontistiirme (yeniden yapilandirma) olmak iizere 3 boyut ve 14 ifade yer almaktadir. Bu
Olgek tlizerinde 2019 yilinda Kump, Engelmann, Kebler ve Schweiger isimli arastirmacilar
calisma yaparak verilerin toplanmasindan oOnce dil gecerlilik testinin ve verilerin

toplanmasindan sonra da 6n testini yapmuslar ve 14 ifadeli 6l¢egi kullanmiglaridir.

Soru kagidindaki 15- 16- 17- 18 ve 19. sorular algilama yetenegini 6lgmeye yonelik,
20- 21- 22 ve 23. sorular kavrama yetenegini 6l¢meye yonelik ve 24- 25- 26- 27 ve 28.

sorular doniistiirme yetenegini 6lgmeye yonelik sorulardir.

Rekabet avantaji 6l¢egi; 2014 yilinda “Strategic Management Journal” dergisinde
yayinlanan Schilke’nin ¢alismasindan alinmistir. Bu o6lcekte 2 boyut ve 6 ifade
bulunmaktadir. Olgegin her iki boyutunda da iiger ifade bulunmaktadir. Olgekte rekabet

avantaji; stratejik avantaj boyutu ve finansal avantaj boyutu olmak iizere 2 boyuttan
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olusmaktadir. 29- 30 ve 31. sorular stratefik rekabet avantajini, 32- 33 ve 34. sorular ise

finansal rekabet avantajini 6l¢cen sorulardir.

Olcekteki soru maddeleri 5°li Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilyyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum) sorulardir.

Ankette yer alan son sorular ise sosyo - demografik bilgileri ve farliliklar1 tespit

etmeye yardimci olacak sorulardir. Bu sorular;

M Cinsiyet

M Medeni Durum

M Mezuniyet Diizeyi

M isletmedeli Toplam Calisma Siiresi’dir.
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YEDINCi BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde SPSS programinda yapilan analizlerin sonucunda tespit

edilen bulgulara yer verilmistir.

7.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgularda katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, mezuniyet diizeyi
ve ¢aligma siireleri analiz edilmistir. Arastirmaya 124 kisi katilmistir. Katilimcilarin 69°u
kadm, 55’1 erkek calisandir. Arastirmaya katilanlarin %59,7’si evli, %40,3’i bekardir.
Arastirmaya katilan mezuniyet diizeyi incelendiginde biiyiikk bir ¢ogunlugunun %73,4’i
lisans mezunudur. Isletmede lisansiistii mezuniyet diizeyinin de yiiksek oldugu tespit
edilmistir (%12,9). Calisanlarin bu isletmede calisma siireleri ise su sekildedir; 1-4 sene
arasinde ¢alisanlar %40,3; 5-9 sene arasinda ¢alisanlar %35,5; 10-14 sene arasinda ¢alisanlar
%19,4; 15-20 sene arasinda ¢alisanlar ise %4,8 oranina sahiptir. Demografik bilgiler tablo

13’de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 13: Demografik Ozelliklerin Dagilim (n=124)

Kadin 69 55,6 55,6 55,6 Evli 74 59,7 59.7 59,7
Erkek 55 44,4 44,4 100,0 Bekar 50 40,3 40,3 100,0
Total 124 | 100,0 100,0 Total 124 100,0 100,0

Lise L1 8.9 8.9 8.9 1-4 il 50 40,3 40,3 40,3
Qﬁﬁm 6 4.8 4.8 13,7 59 yil 44 35,5 35.5 75,8
Lisans 91 73.4 73.4 87,1 10-14 24 19.4 19.4 95,2
Lisansiisti 16 12,9 12,9 100,0 15-20 6 4,8 4.8 100,0
Total 124 | 100,0 | 100,0 Total 124 | 100,0 | 100,0

68



7.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin, yapiy1 dogru bir bicimde ortaya c¢ikarip ¢ikarmadiginin tespiti igin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Boyutlarin uygun giivenilirlik katsayisina ulagmasi ile
analizin standartlastirilmasi saglanmaktadir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 < Alfa <
1,00 araliginda olmasi kullanilan 6lgegin yiiksek diizeyde giivenli oldugunu gostermektedir.
(Cokluk vd., 2012: 207). Tablo 14’de goriilecegi ilizerine Cronbach’s Alpha katsayilari
yiiksek ¢ikmistir ve kullanilan 6l¢eklerden giivenilir ve gegerli sonuglar elde edilmistir. Tiim

Olcekler yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur.

Tablo 14: Faktor Boyutlarinin Madde Sayilari, Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve

Gtivenirlik Sonuglart

Degiskenler Madde Ortalama Standart Sapma Cronbach’s Alfa
Entelektiiel Sermaye 14 4,136 0,468 0,884
— Insan Sermayesi § 4,014 0,466 0,834
— Sosyal Sermaye 5 4,159 0,470 0,927
— Yapisal Sermaye 4 4,237 0,467 0,912
Dinamik Yetenekler 14 4,154 0,368 0,804
- Alglama 5 4,298 0,460 0,889
Yetenegi
- Kaviama 4 4,000 0,314 0,741
Yetenegi
- Donistirme 5 4,074 0,318 0,788
Yetenegi
Rekabet Avantaji 6 4,388 0,500 0,863
— Stratejik Avantaj 3 4,513 0,506 0,915
— Finansal Avantaj 3 4,263 0,493 0,929

Faktor yiik degerleri ,50’1n iizerinde olan soru maddeleri ile analize devam edilmistir.
Dondiiriilmiis faktér boyut analizi sonucuna goére insan sermayesi boyutunda 5, sosyal
sermaye boyutunda 5 ve yapisal sermaye boyutunda 4 soru ile boyutlar sekillenmistir.
Kullanilan 6lgekteki boyut sayilarini desteklemektedir. Tablo 15°de entelektel sermayenin
faktor boyutlari, yiik degerleri ile gosterilmistir. Tablodaki verilere gore entelektiiel sermaye
Olceginin KMO degerinin 0,778; Barlett testi sonucunun 1422,34 ve sig.=< 0,00 anlamlilik

diizeyinde ¢ikmas1 anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15: Entelektiiel Sermayeye Iliskin Faktor Boyutlari

Dondiiriilmiis Faktor Boyutlar:

Gorugsler & Boyutlar Insan Sosyal Yapisal
Sermayesi Sermaye Sermaye
Calisanlar uzmandir 0,908
Calisanlar niteliklidir 0,893
Calisanlar yaratic1 ve zekidir 0,789
Sektoriin en iyisidir 0,671
Calisanlar fikir ve bilgi tiretir 0,518
Calisanlar fikir aligverisi yapar 0,901
Bilgiyi problem ve firsat i¢in kullanir 0,852
Calisanlar bilgiyi paylasir 0,849
Calisanlar is ortaklariyla is birligi yapar 0,828
Calisanlar is birligi yapar 0,778
Sirket sistem ve siireclere entegredir 0,914
Sirket patent lisans kullanir 0,898
Sirket bilgileri kayit altindadir 0,875
irket kiiltiirii is yapma iizerine
Euruludur . 089
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,778
Approx.Chi- 1499 34
Bartlett’s Test of Sphericity S?jl:,_ar 9 1’
Sig. ,000

Tablo 16°da dinamik yetenekler faktor boyutlar1 ve yiiklerine yer verilmistir.
Tablodaki verilere gore dinamik yetenekler 6lceginin KMO degerinin 0,831; Barlett testi
sonucunun 1032,335 ve sig.=< 0,00 anlamlilik diizeyinde ¢ikmasi ¢alismanin anlamli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 16: Dinamik Yeteneklere iliskin Faktdr Boyutlart

. Doéndiiriilmiis Faktor Boyutlar:
Goriisler & Boyutlar

Algilama Y. Kavrama Y. Doniistiirme Y.
Firma piyasa durumu giinceldir 0,907
Sirket bilgi arastirmasi yapar 0,903
Sirket yeni bilgilere erisir 0,760
Rakip faaliyetleri takip edilir 0,756
Sirket en 1yi uygulamalar1 bilir 0,747
Yeni bilgilerle iliski kurar 0,936
Yeni bilgileri kullanir 0,936
Teknolojik bilgiler inovasyona ¢evrilir 0,778
Yeni iirlin ve hizmet gelistirilir 0,504
Siirekli degisim projeleri goriiliir 0,919
Degisim projeleri uygulanir 0,801
Kararlar tutarlidir 0,777
Degisiklik uygulama giicii 0,777
Degisiklikler basariyla uygulanir 0,584
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,831
Bartlett’s Test of Sphericity Appsrgjé(r:hi_ 1032335
df 175,000
Sig. ,000

Tablo 17°de rekabet avantajinin faktor boyutlar1 ve yiiklerine yer verilmistir.
Tablodaki verilere gore dinamik yetenekler 6lceginin KMO degerinin 0,654; Barlett testi

sonucunun 686,27 ve sig.=< 0,00 anlamlilik diizeyinde ¢ikmasi anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17: Rekabet Avantajina Iliskin Faktor Boyutlar

v Dondiiriilmiis Faktor Boyutlari
Goriisler & Boyutlar S -

Stratejik Avantaj Finansal Avantaj
Rakiplerden basarilidir 0,933
Biiytik pazar pay1 0,910
Stratejik avantaj kazanmistir 0,878
Yatirim getirisi yiiksek 0,943
Kar ortalamanin tizerindedir 0,908
Satis geliri yiiksek 0,907
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,654
Approx.Chi-Squar 686,27
Bartlett’s Test of Sphericity df 15
Sig. ,000

7.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi ifade eden bir
katsayidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 210). Korelasyon katsayis1 sayesinde iliskinin yonii ve
derecesi tayin edilebilir. Calismada entelektiiel sermaye, dinamik yetenekler ve rekabet
avantaji ve alt boyutlarmmn birbirleri ile iligkisinin saptanmasi i¢in korelasyon analizi

yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18: Alt Boyutlara iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

1. Insan Sermayesi 1

2. Sosyal Sermaye 513** 1

3. Yapisal Sermaye 141 [ 314** 1

4. Algilama Yetenegi 213** 333** 126 1

5. Kavrama Yetenegi 264**  296**  273**  357** 1

6. Déniistiirme Yetenegi 110 095 350> 057 125 1

7. Stratejik Avantaj ,430%* ,102 ,311*%* ,385**  |193**  258** 1
8. Finansal Avantaj ,142 ,319** -,011 ,207* ,104 ,225%  372*%*

*p <0.05, ** p<0.01
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Tablo 18’e gore bu ¢alismada bagimsiz degisken olan entelektiiel sermayenin alt
boyutu olan insan sermayesi ile bagimli degisken olan stratejik rekabet avantaji arasinda
anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir (r=0,430; p=0,000). Bagimsiz degisken
olan insan sermayesinin, araci degisken olan dinamik yeteneklerin alt boyutlarindan
algilama ve kavrama yetenekleri ile de anlamli ve pozitif yonlii bir iligki i¢erisinde oldugu

tespit edilmistir (r=0,213; p=0,007; r=0,264; p=0,003).

Bagimsiz degisken entelektiiel sermayenin diger alt boyutu sosyal sermaye ile
bagimli degisken olan finansal avantaj rekabeti arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir (r=0,319; p=0,000). Sosyal sermayenin, aract degisken olan dinamik
yeteneklerin alt boyutlarindan algilama ve kavrama yetenekleri ile de anlamli ve pozitif

yonlil bir iliski i¢erisinde oldugu tespit edilmistir (r=0,333; p=0,000; r=0,296; p=0,001).

Bagimsiz degiskenin son alt boyutu yapisal sermaye ile bagimli degisken olan
stratejik rekabet avantaj1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (r=0,311;
p=0,000). Yapisal sermayenin, aracit degisken olan dinamik yeteneklerin alt boyutlarindan
kavrama ve doniistiirme yetenekleri ile de anlamli ve pozitif yonlii bir iligki igerisinde oldugu

tespit edilmistir (r=0,273; p=0,002; r=0,350; p=0,000).

7.4. Degiskenlere Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin etkisini gérmek i¢in regresyon
analizi yapilmaktadir. Bu ¢alismada bir degiskeni etkileyen daha fazla bagimsiz degisken
oldugu i¢in coklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan coklu regresyon analizi ile
degiskenler arasindaki neden sonug iliskisi modellemek ve degiskenlerin etki diizeylerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Tablo 19°da Entelektiiel Sermaye ve Rekabet Avantajina iliskin basit regresyon
analizi verileri incelenmistir. Yapilan regresyon analizine gore R degeri ,587 dir. Bagimli ve
bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Diizeltilmis R Kare degeri ise
%33’tiir. Bu veriye gore rekabet avantajindaki degisimin %33’l entelektiiel sermayeye
baglidir. Anova tablosundaki Sig., degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi regresyon modelini
istatistiksel olarak anlamli kilmaktadir. Katsayilar tablosundaki beta katsayisi
incelendiginde, entelektiiel sermaye degiskenindeki bir birimlik standart sapma artiginin,

rekabet avantaji degiskeninin standart sapmasinda %53,7’lik artis olacagin1 gostermektedir.

73



Tablo 19: Entelektiiel Sermaye ve Rekabet Avantajina Iliskin Regresyon Analizi

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare = Tahmini Standart Hata

1 5872 344 ,330 41525
a. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye

Model Kareler df Kare F Sig.
1 Regresyon 6,167 1 6,167 29,932 ,000°
Residual 15,247 122 ,206
Toplam 21,414 123

a. Bagimli Degisken: Rekabet Avantaji
b. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye

Standardize Edilmemis Katsayilar SELLER DLl

Model Katsayilar t Sig.
B Standart Hata Beta

1 (Constant) 3,055 ,234 13,062 ,000

ES ,316 ,058 ,537 5,471 ,000

a. Bagimli Degisken: Rekabet Avantaji

Yukarida belirtilen bilgilerin 1s18inda ¢aligmanin hipotezlerinden biri olan Ha:
“Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir”

kabul edilmistir.

Tablo 20°de Entelektiiel Sermaye ve Dinamik Yeteneklere (araci degisken) iligkin
basit regresyon analizi verileri incelenmistir. Yapilan regresyon analizine gére R degeri
,440°dir. Bagimli ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski goézlemlenmistir.
Diizeltilmis R Kare degeri ise %19°dur. Bu veriye gore dinamik yeteneklerdeki degisimin
%19’u entelektiiel sermayeye baglidir. Anova tablosundaki Sig., degerinin 0,05’ten kiiciik

olmasi regresyon modelini istatistiksel olarak anlaml kilmaktadir.



Tablo 20: Entelektiiel Sermaye ve Dinamik Yeteneklere iliskin Regresyon Analizi

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare = Tahmini Standart Hata

1 4402 ,194 ,187 ,18267
a. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye

Model Kareler df Kare F Sig.
1 Regresyon 979 1 979 29,326 ,000b
Residual 4,071 122 ,033
Toplam 5,049 123

a. Bagimli Degisken: Dinamik Yetenekler

b. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye

Standardize Edilmemis Katsayillar ~ Standardize Edilmis

Model Katsayilar t Sig.
B Standart Hata Beta

1 (Constant 2,917 ,230 12,691 ,000

ES ,301 ,056 ,440 5,415 ,000

a. Bagimli Degisken: Dinamik Yetenekler

Yukarida belirtilen bilgilerin 1s18inda ¢aligmanin hipotezlerinden biri olan Ho:
“Entelektiiel sermaye ile dinamik yetenekler arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki

vardwr” kabul edilmisgtir.

Tablo 21’de Dinamik Yeteneklere ve Rekabet Avantajina iliskin basit regresyon
analizi verileri incelenmistir. Yapilan regresyon analizine gére R degeri ,430°dur. Bagimh
ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Diizeltilmis R Kare degeri
ise %18’dir. Bu veriye gore rekabet avantajindaki degisimin %18’i dinamik yeteneklere
baglhdir. Anova tablosundaki Sig., degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi regresyon modelini

istatistiksel olarak anlamli kilmaktadir.



Tablo 21: Dinamik Yetenekler ve Rekabet Avantajina Iliskin Regresyon Analizi

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare = Tahmini Standart Hata

1 ,430? ,185 ,178 ,34933
a. Tahmin Edici (Sabit): Dinamik Yetenekler

Model Kareler df Kare F Sig.
1 Regresyon 3,375 1 3,375 27,653 ,000b
Residual 14,888 122 ,122
Toplam 18,262 123

a. Bagimli Degisken: Rekabet Avantaji
b. Tahmin Edici (Sabit): Dinamik Yetenekler

Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize Edilmis

Model Katsayilar t Sig.
B Standart Hata Beta

1 (Constant) ,988 ,647 1,527 ,000

DY ,818 ,155 ,430 5,259  ,000

a. Bagimli Degisken: Rekabet Avantaji

Yukarida belirtilen bilgilerin 1s18inda ¢aligmanin hipotezlerinden biri olan Hs:
“Dinamik yetenekler ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardu”

kabul edilmistir.

Tablo 22’de modele, aract degisken olan dinamik yetenekler degiskeni eklenerek
coklu regresyon analizi yapilmistir. Entelektiiel sermayenin, rekabet avantaji iizerindeki
etkisini gosteren Beta = ,537 (p<.01) degerinden, Beta = ,413 (p<.01) degerine diistiigii
gozlemlenmistir. Degerler arasinda olusan bu farklilik, entelektiiel sermaye ile rekabet
avantaji arasindaki iliskide dinamik yeteneklerin etkisi (araci rolii) oldugunu gostermektedir.
Araci degisken olan dinamik yeteneklerin regresyon analizine dahil edildiginde anlamliligin

degismedigi fakat bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligkiyi tamamen ortadan



kaldirmayip bir miktar azaltmistir. Elde edilen sonuglarin 1s18inda iliskinin zayiflayarak

devam etmesi dinamik yeteneklerin kismi araci role sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 22: Entelektiiel Sermaye, Dinamik Yetenekler ve Rekabet Avantajina iliskin

Regresyon Analizi

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Tahmini Standart Hata
1 5872 ,344 ,330 ,41525
2 672" 451 436 40277

a. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye
b. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye, Dinamik Yetenekler

Model Kareler df Kare Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 6,167 1 6,167 29,932 ,000°
Residual 15,247 122 ,206
Toplam 21,414 123
2 Regresyon 9,572 2 4,786 29,503 ,000°¢
Residual 11,842 121 ,162
Toplam 21,414 123

a. Bagimli Degisken: Rekabet Avantaji
b. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye
c. Tahmin Edici (Sabit): Entelektiiel Sermaye, Dinamik Yetenekler

Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize
Model Edilmis Katsayilar t Sig.
B Standart Hata Beta
1 (Constant) 3,055 234 13,062 ,000
ES ,316 ,058 ,537 5,471  ,000
2 (Constant) 1,620 ,376 4,312,000
ES 243 ,054 413 4,538  ,000
DY ,818 ,155 ,430 5,259  ,000

a. Bagimli Degisken: Rekabet Avantaji
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Yukarida belirtilen bilgilerin 1s18inda ¢alismanin hipotezlerinden biri olan Ha:
“Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskide dinamik yeteneklerin tam

aracilik rolii bulunmaktadir.” kismi kabul edilmistir.

7.5. Hipotezlerin Kabul / Red Durumlari

Yapilan analizler sonucunda ¢aligmanin hipotezlerine iliskin kabul / red sonuglari
Tablo 23’deki gibidir. Tablo incelendiginde Hi, Hz ve Hz hipotezlerin kabul edildigi; Ha
hipotezinin ise kismi1 kabul edildigi goriilmektedir. H4 hipotezinin kismi kabul edilme nedeni

ES ile RA arasindaki iliskide DY ’lerin tam bir aracilik roli iistlenmemesidir.

Tablo 23: Hipotezlere Iliskin Bulgular

Hipotez Sonug¢

Hi: Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve o
- h W Kabul edildi

pozitif yonlii bir iligki vardir.

H2: Entelektiiel sermaye ile dinamik yetenekler arasinda anlamli ve o
- a8 Kabul edildi

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Ha: Dinamik yetenekler ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve o
N o Kabul edildi

pozitif yonlii bir iliski vardir

Ha: Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskide Kismi kabul

dinamik yeteneklerin tam aracilik rolii bulunmaktadir. edildi
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SEKIiZiINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Isletmeler, degisken ve belirsizliklerle dolu c¢evrede yogun bir rekabet ortamina
maruz kalmaktadirlar. Yogun rekabet ortami igerisinde hedeflere ulagsmak ve ig/dis
paydaslarin taleplerine cevap verebilmek, isletmelerin ayakta kalmalar1 ve siirdiiriilebilir
olmalar igin ¢ok &nemlidir. Isletmelerin tiim bunlarin gerceklestirebilmesi i¢in rekabet
giiciinii artirmalar1 gerekmektedir. Rekabet giicliniin artiran pek cok degisken vardir. Bu
calismada rekabet giiciinii artirmada entelektiiel sermayenin ve dinamik yeteneklerin
etkisinin olup olmadig arastirilmistir. Tiim bu degiskenler birbiri iizerinde direkt etki sahibi
oldugu gibi, dolayli olarak da birbirlerini etkileyebilmektedirler. Bu etkilerin tespiti i¢in
arastirmada; entelektiiel sermayenin rekabet avantaji iizerindeki etkisinde dinamik

yeteneklerin araci rolii incelenmistir.

Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyle ilgili literatiirde pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Literatiire faydasi olmasi i¢in dinamik yeteneklerin araci rolii
caligsmaya dahil edilmistir. Entelektiiel sermaye firmalarin is aglarini yonetmesi i¢in gerekli
olan bilgi birikimidir. Katma deger saglayan, piyasa degerini artiran entelektiiel sermayenin
calismada 3 boyutu incelenmistir; insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye.
Calisanlarin teknik bilgisini, yeterliliklerini ve tecriibelerini; isletmenin sahip oldugu
teknolojiler, siiregler, iligkiler, iletisim aglar1 ve kurum kiiltirii ile birlestiren sirketler
rekabetci piyasada rakiplerin dniine gecerek, kurumsal varligini bilinir kilmaktadirlar. I¢
kaynaklarin yani sira isletmelerin dis kaynaklar1 olarak bilinen miisteriler, tedarikgiler, is
ortaklar1 ve devlet gibi paydaslarla yiiriitiilen iliskilerin de onemi yiiksektir. I¢ ve dis
kaynaklarin etkin kullanimini saglayan isletmeler siirdiiriilebilir rekabet avantajima sahip

olabilirler.

Dinamik yetenekler, literatiirde yogun ilgi goren konularin basinda gelmektedir.
Firmalarin yeni imkanlar, yeni sanslar yakalamasi ve kotii senaryolardan firmanin yararina
sonug ¢ikarilmasi noktasinda dinamik yeteneklerin katkis1 ¢ok biiyiiktiir (Teece ve Pisano,
1994: 538). Giinlimiizde, isletmelerin temel seviye yeteneklerin tek basina hedeflere
ulagsmada yetersiz kaldigi, bu yeteneklerin birinci diizey yetenekler olarak adlandirilan
dinamik yetenekler ile desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Winter, 2003: 992; Miles,
2016: 89; Robbins ve Judge, 2017: 565; Colquitt vd., 2019: 510). Dinamik yetenekler, tist
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diizey yetenek olarak diisiiniilebilir. Degisken ve calkantili bir ¢gevrede dinamik yetenekler
gibi iist diizey yeteneklere sahip olmak ve bu yetenekleri beslemek isletmeye 6nemli bir giic
saglayacaktir. Caligmada dinamik yetenekler 3 boyutta incelenmistir. Bunlar algilama,
sezme ve doniistiirme yetenekleridir. Sahip olunan her yetenek kuskusuz ¢ok 6nemlidir fakat
rakiplere iistiinliik saglama noktasinda etkisi daha biiyiik olan yeteneklere 6nem verilmelidir.
Cevredeki degisimi ve egilimi sezip, gerekli aksiyonlarin alinmasini saglayan bir ¢alisan,
firmasina 6nemli bir rekabet avantaji kazandirmis olacaktir. Boyle bir davranisi ancak
kavrama (yakalama) yetenegi olan bir ¢alisan sergileyebilecektir. Sezilen ya da algilanan
firsatlarin dogru kavranmasi ve dogru aksiyonlarin alinmasi gerekmektedir, aksi durumda

algilanan firsatlar yanlis yorumlanir ve firsatlar yakalanamamis olur.

Firmalarin, rakipleri iizerinde stratejik ve finansal rekabet avantaji kazanmasi igin
uygulanamayan veya kopyalanamayan bir strateji gelistirmesi gerekmektedir. Ancak bu
sayede siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilebilir. Isletmeler, cogu zaman kaynak temelli
yaklagimin etkisi ile birlikte insan kaynagini, rekabet avantaji kaynagi olarak gormektedirler.
Insan kaynaginin, rekabet avantajinda etkili oldugu bilinse de jenerik stratejilerin etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Porter, jenerik stratejiler ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edilebilecegini, bu stratejileri de uzun dénem diisiik maliyet liderligi ve farklilastirma olarak
tanimlamustir. Goriildiigli gibi rekabet avantaji saglayan pek ¢ok faktor, degisken vardir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken konu; faktorlerin rekabet avantajini hangi siddette
etkiledigidir.

Yapilan caligmada, entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasinda herhangi bir
iliskinin var olup olmadig1 ve eger iliski varsa dinamik yeteneklerin bu iliskide aracilik rolii
bulunup bulunmadiginin tespiti yapilmaya calisilmistir. Calismada, Canakkale ilinde gida
sektoriinde iiretim yapan X firmasina bagli olan farkli lokasyonlardaki {i¢ isletmenin beyaz
yakal calisanlarina anket uygulanmistir. isletmelerden biri yurt disinda, biri de farkl bir ilde
hizmet vermektedir. Elde edilen verilerin analizi gore; entelektiiel sermaye ile rekabet
avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin varlig tespit edilmistir. Calisma
sonucuna gore rekabet avantajindaki degisimin %33°1 entelektiiel sermayeye baghdir.
Katsayilar tablosundaki beta katsayisi incelendiginde (0,537), entelektiiel sermaye
degiskenindeki bir birimlik standart sapma artiginin, rekabet avantaji degiskeninin standart
sapmasinda %53,7’lik artis olacagin1 gostermektedir. Bu durumda Hi: Entelektiiel sermaye

ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi kabul
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edilmistir. Arastirmanin sonucu literatiirdeki c¢aigsmalarla kiyaslandiginda birbirlerini
destekler nitelikte oldugu, bahsedilern bu iki degisken arasinda iliskiye ¢ok sik rastlanildigi
goriilmiistiir (Akgiin vd., 2010; Han, 2012; Hsu ve Sabherwal, 2012; Al-Khalil, Dahiyat ve
Al-Dalahmeh, 2014; Kamukama, 2013; Kaya, 2017; Obeidat, 2021). Calismada,

literatiirdeki ¢caligmalarla uyumlu bir sonug elde edilmistir.

Bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskinin saptanmasinin hemen ardindan,
aract degisken olan dinamik yeteneklerin bagimli ve bagimsiz degisken ile iliskisi
incelenmistir. Entelektiiel sermaye (bagimsiz) ile dinamik yetenekler (araci) arasinda
anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Calisma sonucuna goére dinamik
yeteneklerdeki degisimin %19’u entelektiiel sermayeye baghdir. Bu durumda Ha:
Entelektiiel sermaye ile dinamik yetenekler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir
hipotezi kabul edilmistir. Yapilan literatiirde taramasinda da benzer sonuglar goriilmiistiir
(Bulgurcu, 2011; Elbasi ve Ayanoglu, 2020; Nebioglu ve Yildirim, 2021; Nieves ve Haller,
2014). Dinamik yetenekler (araci) ile rekabet avantaji (bagimli) arasindaki iligki
incelendiginde yine anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Calisma sonucuna
gore rekabet avantajindaki degisimin %18’i dinamik yeteneklere baglidir. Bu durumda Ha:
Dinamik yetenekler ile rekabet avantaji arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir
hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu
gosteren ¢aligsmalarin olmasi, yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir (Winter, 2003; Wang

ve Ahmed 2007; Yang, 2012; Fraj vd., 2015; Lichtenthaler ve Lichtenthaler, 2009).

Bagimsiz degisken entelektiiel sermaye ve bagimli degisken rekabet avantaji
arasinda iliskiye, arac1 degisken olan dinamik yetenekler degiskeni eklenerek ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Dinamik yeteneklerin araci bir role sahip olup olmadig1 analiz
edilmek istenmistir. Aracit degisken olan dinamik yetenekler degiskeni modele dahil
edildiginde entelektiiel sermayenin, rekabet avantaji lizerindeki etkisini gosteren Beta = ,537
(p<.01) degerinden, Beta = ,413 (p<.01) degerine diistiigli gozlemlenmistir. Degerler
arasinda olusan bu farklilik, entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskide
dinamik yeteneklerin etkisi (araci roli)) oldugunu gostermektedir. Araci degisken olan
dinamik yeteneklerin regresyon analizine dahil edildiginde anlamliligin degismedigi fakat
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligkiyi tamamen ortadan kaldirmayip bir
miktar azaltmistir. Elde edilen sonuglarin 1s1ginda iliskinin zayiflayarak devam etmesi

dinamik yeteneklerin kismi araci role sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda Ha:
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Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iliskide dinamik yeteneklerin aracilik
rolii bulunmaktadir hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.
Yapilan analizlerin sonucunda ¢alisma hipotezlerinden Hy, Hz ve Hz kabul edilmistir,

H4 hipotezi ise kismi kabul edilmistir.

Isletmelere yonelik oneriler: Rekabet avantaji elde etmek isletmeler i¢in hayati
oneme sahip konularin bagsinda gelmektedir. Rekabetci olamadiklari bir ¢evrede isletmeler
faaliyetlerini siirdiremezler. Degisen ¢evre sartlarinda, degisen miisteri taleplerine
zamaninda ve talep dogrultusunda cevap verebilmek i¢in sahip olunan / olunmasi gereken
kaynaklara ve yeteneklere 6nem verilmelidir. Hedefler dogrultusunda gerekli kaynaklarin
(insan, sosyal, yapisal) alt yapis1 hazirlanmalidir. Her bir kaynak efektif kullanilmali ve
gerekli yetkinlikler kazandirilmalidir. Pazardaki riizgarin yoniinii kestiremeyen, kestirse bile
gerekli aksiyonlar1 almayan / alamayan firmalar i¢in rekabet avantaji giderek azalacaktir.
Kazanilan rekabet avantajinin kaybedilmemesi i¢in isletmelerin kendilerini siirekli
yenilemeleri gerekmektedir. Rekabet avantaji kazandiran yetenek ve kaynaklarin degisen
cevrede Onemi kaybolabilir ya da etkisi zayiflayabilir. Bu durumda rekabat avantajini
stirdiirebilmek i¢in degisen ¢evre sartlarinin gereklilikleri yerine getirilmelidir. Cevresel
dinamizme kulak verilmelidir. Gerekli olan kaynak ve yeteneklerin mutlaka isletme
biinyesinde bulunmasma gerek yoktur. Isletmeler dis kaynaklara yonelerek ihtiyac
duyduklar alanlarda ve yeteneklerde destek alabilirler. Burada 6nemli olan gerekliliklerin

yerine getirilmesidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler; 6lgeklerde kullanilan alt boyutlarin degistirilmesi
ve katilimcr sayisinin artirilmasi ile degiskenler arasindaki iliskinin etkisi artirilarak daha
anlamli iliskiler tespit edilebilir. Ayni 6l¢eklerin farkli sektorlerdeki isletmelere uygulanarak
daha kapsamli sonuglarin elde edilmesi saglanabilir. Arastirmada yer alan degiskenlerin;
entelektiiel sermaya, dinamik yetenekler ve rekabet avantajinin farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya konulan farkli alt boyutlar1 bulunmaktadir. Degiskenler ayni kalmasi
kaydiyla ele aliman alt boyutlarin degistirilmesi ile degiskenler arasindaki iliskinin nasil

degisecegi iizerine arastirma yapilabilir.
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EK1

ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Degerli Katilimci;

Bu arastirma entelektiiel sermayenin rekabet avantaji iizerindeki etkisinde dinamik
yeteneklerin roliinii 6lgmeyi amaglamaktadir. Elde edilecek veriler tamamiyla bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Vereceginiz gergekei bilgiler aragtirmanin degerini arttiracaktir.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi- Yonetim ve Organizasyon Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda yiiriittiiglimiiz ¢aligma 10 dakikanizi1 alacaktir. Katkilarinizda dolay1 simdiden

tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ali Sahin ORNEK (Danisman)
Gizem Avel, Yiiksek Lisans Ogrencisi

Lutfen, asagidaki ifadelerin, isyeriniz ve kendiniz ile ilgili
durumu ne 6lcude yansittigini “1-kesinlikle
katilmiyorum?”, “"2-katilmiyorum?”, “'3-ne katiliyorum ne
de katilmiyorum?”, “4-katiliyorum”, "5-kesinlikle
katiliyorum?” siklarindan bir tanesini isaretleyerek belirtiniz.

| =

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiiyorum Ne
de Katilmiyorum

Katihiyorum

Kesinlikle

Katihiyorum

1. Calisanlarimiz son derece niteliklidir.

2. Calisanlarimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak kabul
edilir.

3. Calisanlarimiz yaratici ve zekidir.

4. Calisanlarimiz kendi is alanlarinin uzmanidir.

5. Calinanlarimiz yeni fikirler gelistirmekte ve bilgi
tretmektedir.

6. Calisanlarimiz problemleri belirleme ve ¢ozmede
birbirleriyle is birligi yapma becerisine sahiptir.

7. Calisanlarimiz bilgiyi paylasir ve birbirlerinden dgrenir.

8. Calisanlarimiz sirketin diger alanlarindaki calisanlarla
etkilesim kurar ve fikir aligverisi yapar.

9. Calisanlarimiz ¢oziim iiretmek i¢in miisteriler, tedarikgiler,
bagli olunan ortaklar, vb. ile is birligi i¢inde hareket eder.




10. Calisanlarimiz sirketin bir bolimiindeki bilgiyi baska bir
boliimde ortaya ¢ikan problem ve firsatlar i¢in kullanir.

11. Sirketimiz bilgiyi elde tutmak i¢in patent/lisans kullanir.

12. Sirketimize ait bilgilerin ¢ogu kayit altindadir (yazil,
veritabani, vb.).

13. Sirket kiiltiirimiiz degerli fikirler ve is yapma bigimleri
iizerine kuruludur

14. Sirketimiz bilgisinin ¢ogunu yapi, sistem ve siireglerine
entegre etmistir.

15. Sirketimiz piyasadaki en iyi uygulamalari bilmektedir

16. Firmamiz mevcut piyasa durumu konusunda giinceldir.

17. Sirketimiz sistematik olarak mevcut piyasa durumu
hakkinda bilgi aragtirmasi yapar.

18. Bir sirket olarak yeni bilgilere nasil erisecegimizi
bilmekteyiz.

19. Sirketimiz her zaman rakiplerimizin faaliyetlerini takip
eder.

20. Sirketimiz disaridan gelen yeni bilgilerle hizla iligki
kurabilir.

21. Sirketimiz, hangi yeni bilgilerin kullanilabilecegini
bilmektedir.

22. Firmamiz yeni teknolojik bilgileri siire¢ ve liriin
inovasyonuna doniistiirebilmektedir.

23. Giincel bilgiler yeni iiriin veya hizmetlerin gelistirilmesine
olanak saglar.

24. Net sorumluluklarin tanimlanmasiyla, sirketimizdeki
degisiklik planlarini basariyla uygulamaktayiz.

25. Ongoriilemeyen kesintiler olustugunda bile sirketimizde
stirekli degisim projeleri goriiliir.

26. Sirketimizde planlanan degisikliklere iliskin kararlar tutarl
bir sekilde alinmaktadir.

27. Gegmiste, degisiklikleri uygulama konusunda giiclimiizii
gosterdik.

28. Sirketimizde giinliik islerin yaninda degisim projeleri de
uygulamaya konulabilmektedir.

29. isletmemiz rakiplerimize gore stratejik avantajlar
kazanmustir.

30. Isletmemizin biiyiik bir Pazar pay1 vardir.

31. Genel anlamda, ana rakiplerinden daha basarilidir.




32. Isletmemizin kari siirekli olarak sektor ortalamasinin
iizerindedir.

33. Isletmemizin yatirim getirisi siirekli olarak sektor
ortalamasinin lizerindedir.

34. Isletmemizin satis geliri siirekli olarak sektdr ortalamasinin

iizerindedir.
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Medeni durumunuz: ( HEvli ( )Bekar
3. Mezuniyet diizeyiniz: () Ilkokul ( )Lise () On Lisans

( ) Lisans ( ) Lisansiistii

4. Bu isletmedeki toplam ¢alisma siireniz (yil): ..........cooviiiiiiiiiiin..

Herhangi bir soru veya geri bildirim i¢in ... ... adresinden ulasabilirsiniz.



