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OZET

(Troas Bolgesi’nde Antik Kalintilar Isiginda Sehir ve Sehircilik Siireci)

“Troas Bolgesi’nde Antik Kalintilar Isiginda Sehir ve Sehircilik Siireci” konulu bu
calismada, bolgede yer alan yerlesmelerdeki sehir kavrami ve sehircilik siireci
incelenmistir. Troas Bolgesi, Bati Anadolu’da yer alan ve bugiinkii adiyla Biga Yarimadasi
olarak bilinen bolgedir. Bolge verimli topraklar1 ve avantajli jeopolitik konumu nedeniyle
tarih boyunca c¢ok sayida yerlesmeye sahne olmustur. Bolgede arastirmasi yapilmis
yerlesmeler basta Troia olmak lizere incelenmis, bolgenin sehirlesme siireci anlagilmaya

calisilmistir.

Calisma kapsaminda, bu yerlesmelerin kisaca kazi tarihgelerinden bahsedilmis,
yerlesmelerin cografi kosullar1 gibi ¢evresel 6zelliklerinin yaninda, yerlesme sakinlerinin
kiiltiirel yasantilarina da kisaca deginilmistir. S6z konusu yerlesmelerin  mimari
gelenekleri, konutlarin ingasinda kullanilan malzemeler ve yapim teknikleri hakkinda bilgi
verilmig, c¢esitli literatiirlerin yaninda kazi ve ylizey arastirma sonuglarindan da
yararlanilmigtir.  Yerlesimler incelendikten sonra olusturulan kentlesme kriterleri
baglaminda degerlendirilerek hangi yerlesimlerin sehir olup olamayacagi anlagilmaya
calistlmigtir. Bu kriterler olusturulurken daha oOnce sehirlesme {izerine ¢alisan bilim

adamlar1 incelenmis ve bu verilerden yola ¢ikilmaistir.



il

ABSTRACT

(In The Light of Ancient Ruins in the Region of Troas

In This Urban and Urbanism Process)

“In the light of ancient ruins in the region of Troas in this Urban and Urbanism
Process” themed study, the concept of urban and urbanism process where habitations are
located is researched. Troas Region is the place where locates in the West Anatolia and it
is the city which is currently known as Biga Peninsula. The region has witnessed so many
habitations throughout the history because of its fertile soil and advantageous geopolitical
position. In the researched habitations in the region, particularly Troia, it is tried to be

understood the urbanism process of the researched region.

Within the study, it is mentioned that the excavation traces of these habitations
briefly; besides the environmental features such as the geographic conditions of the
habitations, the cultural experiences of the local people are mentioned as well. The
mentioned habitations’ architectural traditions, the materials which is used in the buildings
and the production techniques are diagnosed and besides the variable literatures,
excavation and surface survey results are used as well. After the researches of the
habitations, it is tried to be understood whether which habitations would be urban or not,
evaluating the formed urbanism criteria. While forming these criteria, the scientists who

worked on urbanism previously are researched and it is based on these data.
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ONSOZ

Sehir ve sehirlesme siireci, Arkeoloji’den Siyaset Bilim’e kadar ¢cok genis bir alanin
ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda her disiplin kendine gore bir sehir tanimi gelistirmis ve
kuramini bu tanim iizerine sekillendirmistir. Mezopotamya’da baslayan sehirlesme siireci
buradan tiim diinyaya yayilim gostermistir. Ozellikle son dénemde yiiriitiilen arkeolojik
caligsmalar, sehir kavramina klasik bakis agilarindan daha farkli yaklasilmasi gerektigini,
her yerlesimin kendi gelisim ¢izelgesi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini gostermistir.
Troas Bolgesi’ni de bu baglamda kendi kiiltiirel gelisim alan1 igerisinde degerlendirmek
son derece yerinde olacaktir. Bu calisma icerisinde, Troas Bolgesi’ndeki Neolitik
donemden itibaren her yerlesim, kendi gelisim evresi igersinde, fakat birbirleriyle
baglantili olarak degerlendirilmeye calisilmistir. Neolitik donemden baslayarak Demir
Cag1 da dahil olmak iizere, kazis1 yapilmis tiim yerlesimler ile yiizey arastirmasi yapilmig

yerlesimlerin bir boliimii tezin kapsami icerisinde degerlendirilmistir.

Calismamin fikir asamasindan bitisine kadar desteklerini esirgemeyen tez
danismanim Yrd. Dog¢ Dr. Goksel SAZCI basta olmak iizere, degerlendirmeleriyle tezime
yon veren sayin jiiri iiyeleri, degerli hocalarim, Prof. Dr. Turan TAKAOGLU ve Dog. Dr.
Reyhan KORPE’ye cok tesekkiir ederim.

Tezimde biiyiikk emegi gecen Gonca GEZER, son dakikaya kadar destegini her
zaman hissettirdi. Bu ¢alismada emegi ¢ok biiyiik ve bu ¢alisma biraz da onun sayesinde
sonlanabildi. Yaptig1 her sey i¢in kendisine minnettarim. Calisma boyunca maddi ve
manevi desteklerini her daim hissettigim basta Annem olmak iizere tim Ailem iyi ki
varsiniz. Yine Ayrica kadim dostum Mustafa Baris YURDAKUL’u anmadan
gecemeyecegim. Tiim sikintilarima uzakta da olsa ¢6ziim iiretmeye calist1. Tyi ki tanimigim

seni ve 1yi ki dostumsun...

Kadir AYDIN
CANAKKALE 2014
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GIRIS

Insanoglunun Anadolu’daki seriiveni, 500 bin y1l éncesinden baslayarak giiniimiize
yaklastikga daha belirgin bir bigimde izlenebilmektedir. Giinlimiizden 12 bin yil 6nce
diinyada buzul ve buzul arasi donemler yasanmistir.' Bu buzul hareketleri
Mezopotamya’ya kadar uzanmamis, buradaki daglarin giiney etekleri buraya gdgen insan
topluluklar1 icin yasam alanm1 olusturmustur. Insanlar bolgeye yerlestikten sonra
ihtiyaclarii toplayicilik ve avcilikla karsilamaya baslamiglardir. Barinma ihtiyaglarini ise
bolgedeki kaya siginaklari, magaralar ya da basit saz ve dallardan yaptiklari gegici
kamplarla saglamislardir. Troas Bolgesi icin biz, insanligin baslangi¢ evresini, elimizdeki

verilerden dolay1 biraz daha geriye ¢ekmek zorundayiz.

Bati Anadolu Arkeolojisi’'nde 6nemli bir konuma sahip olan Troas Bolgesi,
giineyinde Edremit Korfezi, kuzeyinde ise Gonen Cayi ile ¢evrili bir yarimadadir. Troas
Bolgesi, Marmara ile Ege Bolgesi arasinda bir gecgit gérevi gormektedir. Bolge nin kuzeyi
Marmara Bolgesi’nde yer alirken, giiney boliimii Ege Bolgesi’nde yer almaktadir.” Troas
Bolgesi, onemli bir jeopolitik konuma sahip olmasi nedeniyle, tarih boyunca yerlesim
gormiistiir ve her zaman arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Troas Bolgesi’ni antik
donemlerden itibaren birgok seyyah ziyaret etmis ve Bolge ile ilgili bilgiler aktarmistir.
Troas Bolgesi, giiniimiizde de modern arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeye devam
etmektedir. Troas Bolgesi’nde modern yiizey arastirmalari, J. M. Cook tarafindan 1970’11
yillarda yapiligtir. Bolgeyi detayl bir sekilde inceleyen Cook, Troas Bolgesi’nin sinirlarini
belirlemistir.” Troas Bélgesi’nde insanogluna ait ilk kalmtilar 80°li yillarda Mehmet
OZDOGAN tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilmistir.* Daha sonra Troas
Bolgesi’nde, Riistem ASLAN, Goksel SAZCI, Turan TAKAOGLU, Onur OZBEK, Derya
YALCIKLI ve Reyhan KORPE cesitli dénemlerde yiizey arastirmalar1 yapmis ve birgok

prehistorik yerlesmeyi tespit etmistir.

"'Kemallettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi (Baslangicindan Perslere Kadar), iletisim Yaymlari,
[stanbul 2006, s. 37.

% A. Akarca, “Troas Asag1 Menderes Ovasi Cevresindeki Sehirler” Belleten XLII say1:165, Ankara 1975, s. 1.
3 Goksel Sazcei, “Troas Bolgesi Prehistoryast”, Canakkale Savaslar: Tarihi, Cilt I, Istanbul, 2008, s. 283.

*J. M. Cook, The Troad, An Archaeological and Topographical Study, Oxford 1973.; Goksel Sazct,
“Canakkale Savasglar1 Tarihi...”, s. 283.



1. Amaci

Troas Bolgesi’'nde ilk sehircilik olusumlarinin basladigi donem ve oncesi ile ilgili
bilimsel kazi ve yilizey arastirmalarindan elde edilen verileri bir araya getirerek, Troas
Bolgesi’nin o donemki siyasi ve idari yapisini incelemek ve ‘sehir’ denilen olusumun ilk
defa hangi yerlesimlerde ve ne sekilde karsimiza ¢iktigini tespit ederek, arastirmacilar ve
bizim tarafimizdan belirlenen sehrin olusumunu belirleyen kriterleri, bu yerlesmeler
iizerinde degerlendirmek, incelemek ve arastirmak, genel olarak calismanin amacini
olusturmaktadir. Sehri olusumunu belirleyen kriterler, genel gecer bir kavram olmamakla
birlikte ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan ele alinip degerlendirilmistir. Bu baglamda bu
bilim adamlarinin kriterlerine gore bolgedeki yerlesimler ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bu
bilim adamlarinin ortaya koydugu goriislerden faydalanarak bolge icin genel bir sehirlesme
kriterleri olusturulacak ve bu kriterlere gore, hangi yerlesimlerin sehir niteligi tagimis

olabilecegi tespit edilecektir.

Troas Bolgesi’nde bu nitelikte ve kapsamda calisma ilk defa yapilacaktir. Benzer bir
calisma tiim Anadolu i¢in yapilmig fakat bu c¢alismada yerlesimlerden c¢ok bdlgesel
degerlendirmeye gidilmistir. Troas Bolgesi’nde Ilk Tun¢ Cagiyla (MO.3000- MO.2000)
birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniilen sehirlesme faaliyetlerinin basladig1 ve gelistigi diisiiniilen
yerlesimlerle birlikte, bu donem Oncesini kapsayan Neolitik ve Kalkolitik Donem’e ait
yerlesimler incelenerek, Troas Bolgesi’nin sehirlesme siirecinin, genel bir karakteristigi

ortaya cikartilacaktir.
2. Kapsam

Tez kapsaminda, Troas Bolgesi Neolitik donem yerlesimlerinden baslayarak, Demir
Cag sonuna kadar varlik gostermis yerlesimler incelenecektir. Troas Bolgesi’nde ilk
sehirlesme olusumunun ne zaman ve ne sekilde basladigi ve tez konusu kapsaminda
arastiracaktir. Bu baglamda Troas Bolgesi Neolitigi’nden itibaren Kalkolitik, Ilk, Orta ve
Son Tun¢ Cagi ve Demir Cagi’nda varlik gostermis, kazisi yapilmis yerlesimlerin hepsi ve
yiizey arastirmalarinda tespit edilmis yerlesmelerin bazilari, tezin kapsami dogrultusunda
incelenecektir. Bu baglamda, Troas Bolgesi’'nde yiizey arastirmalariyla tespit edilebilmis

Neolitik donemden Demir Cagi’na kadar olan yerlesimlerden ¢ogu, sehirlesme siireci



lizerine calismalar yapan bilim adamlari tarafindan olusturulmus mevcut sehirlesme
kriterleri ve bizim olusturdugumuz kriterler kapsaminda degerlendirilemeyecek, Troas
Bolgesi’nde varlik gostermis bu yerlesimlerin, sadece isimlerine deginilerek, bolgesel bir
harita ¢ikarilmaya ve bu yerlesimlerin, biriyle olan iliskileri de tez kapsaminda anlasilmaya
calisilacaktir. Sehirlesme siirecinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Troas Bolgesi ile birlikte
Yakindogu ve Anadolu’da olusan sehirlesme siireci de tezin kapsamina alinmistir. Yine tez
kapsaminda, ¢esitli bilim insanlarinin olusturdugu sehirlesme kriterleri ve sehir ve

sehircilikle ilgili calismalar1 kapsamli bir sekilde incelenecektir.
3. Calisma Yontemi

Sehir kavrami iizerine gelistirilmis bircok teori vardir. Bu teorilerden, sehir
olusumuna neden olan kriterler incelenerek bu kriterler, Troas Bolgesi i¢in Neolitik
donemden Demir Cag1 sonuna olan kadar donemde, kazi ya da yiizey arastirmasi yapilmis
yerlesimler iizerinde uygulanip, teorik olarak hangi donemden itibaren hangi
yerlesmelerin, belirlenen kriterlerden hangilerini sagladiklari tespit edilerek, ‘sehir’ olarak
isimlendirilebilecegi belirlenmeye calisilacaktir. Yine ¢aligma kapsamina, bilim insanlari
tarafindan daha once olusturulmus olan, mevcut sehirlesme kriterleri incelenip, Troas
Bolgesi i¢in tiim yerlesimlere uygulanabilecek, genel bir sehirlesme kriterleri olusturup, bu
kriterler, Troas Bolgesi’'ndeki tez kapsaminda incelenen yerlesmelerle bagdastirarak bir
degerlendirme yapilacaktir. Sehir ve Sehirlesme siireci ilgili yapilan tiim ¢aligmalarin tez
kapsaminda arastirmasi ve incelemesi yapilmakla birlikte, daha 6nce Troas Bolgesi’nde
sehirlesme ya da kentlesme ile ilgili yapilmis olan tiim yaymnlar taranarak, ¢alismanin
konusu hakkinda daha oOnceden yapilmis olan benzer tez ve arastirmalardan
faydalanilacaktir. Tez kapsaminda yayinlarin taranmasi ise gliniimiize kadar bu kapsamda
yazilmis olan kitaplar, makaleler, kazi raporlarinin toplanmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Calisma ile ilgili kaynaklarin elde edilmesinden
sonra, bu ¢alismalar incelenerek kentler hakkindaki teorik bilgiler 15181inda bolgedeki antik
yerlesimlerde yliriitlilen, yiizey aragtirmalar1 ve arazi ¢alismalar1 degerlendirilecek ve tezin
kapsaminda yer alan bazi yerlesimler ziyaret edilerek, bu yerlesmelerin genel dokusu daha

1yl anlasilmaya ¢alisilacaktir.



4. Troas Bolgesi’nin Cografi Ozellikleri

Marmara Bolgesi’nin giineybatisinda kalan ve adma Biga Yarimadasi denilen
bolgeyi kapsayan Troas, kuzeyde Canakkale Bogazi (Hellespontos), batida Ege Denizi’nin

(Mare Aegaeum) kuzey kismi, giineyde ise Edremit Korfezi ile ¢evrilidir.

Giiniimiizde Anadolu’nun kuzeybati ¢ikintis1 olarak tamimlanan kuzeyde Marmara
Denizi (Propontis), kuzeybatida Canakkale Bogazi, giineyde Edremit Korfezi, batida ise
Ege Denizi ile g¢evrelenen Canakkale topraklarmin biiyilk boliimiinii icine alan Biga
Yarimadasi, antik donemlerden itibaren Troas Bdolgesi olarak isimlendirilmektedir. Troas
Bolgesi topraklarinin biiyiik bir kismi, Marmara Bolgesi’nin gilineybatisinda yer alan ve
Biga Yarimadasi olarak adlandirilan bolgede yer almaktadir (Levha 1. 1). Antik cografyaci
Strabon, Homeros’u kaynak gostererek Bolgenin dogu smirini Gonen Cayi’ndan Kaz
Daglari’na kadar olan ¢izgi, gliney sinir1 ise Kaz Daglari’ndan Edremit’e kadar uzanan bir
¢izgi olarak belirlemistir.” Bolgeyi inceleyen giiniimiiz aragtirmacilarindan Cook, bdlgenin
dogu ve giiney simirini, kuzeyde antik Abydos yerlesiminden Edremit Korfezi’ne kadar

cekilen bir ¢izgi olarak belirlemistir.°

Troas Bolgesi, cografi acidan ele alindiginda, kendi icinde iki farkli boliime
ayrilmaktadir. Bolge’nin kuzey ve giiney boliimleri birbirlerinden oldukg¢a farkli ve
bagimsiz dzellikler gdstermektedir. Troas Bolgesi'nin giiney boliimii, Ida Dagi’nin dik ve
yiiksek tepeleri ile hemen hemen hi¢ gecit vermeyecek sekilde kusatilmistir. Kuzey
boliimiinde ise Ida Dagi’nin etekleri giderek algalir ve kismen daglik arazi yerini daha
algak bir araziye birakir. Biga Yarimadasi’nin ¢ok biiyiik bir kismi, Canakkale ili sinirlan
icerisinde bulunmaktadir ve hemen hemen 9.500 km?” lik bir alam kapsamaktadir. Troas
Bolgesi’nin dogu sinirini, glineydogu-giineybati istikametinde uzanan Gonen Cayi
(Aisepos) olusturmaktadir. Batis1 Ege Denizi, kuzeyi Marmara Denizi ile ¢evrilidir. Batida
Kumkale Burnu’ndan dogan Gonen Cayi’na kadar yarimadanin uzunlugu 125 km,
kuzeydoguda Karabiga Ilgesi’nden, giineybatida Baba Burnu’na kadar uzunlugu yaklasik
200 km kadardir. Tarih boyunca ¢esitli insan topluluklarinin akinina ugrayan Troas, daima

dogu ile bat1 arasinda bir koprii gorevi tistlenmistir. Biga Yarimadasi, daha eski metamorf

> Strabon, Cografya (Geographika), Kitap XII, Béliim I, II, I1I, gev. A. Pekman, istanbul 1969, s. 1-4.; Goksel
Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast..., s. 283.
3. M. Cook, The Troad, An..., s. 2.; Goksel Sazci, “Canakkale Savaslar1 Tarihi...”, s. 283.



donmus bir kaya¢ tabakasinin {izerinde yer alan tortul ve volkanik kayaglardan
olusmaktadir.” Bélgede kesintisiz bir yerlesme goriilmesi yine bu dogal etkenlerin sonucu
olmalidir. Troas Bolgesi’nin, iyi sulanabilir biiyilkce ovaya ve demir, bakir, altin gibi
maden zenginliklerine sahip olusu ve bol su kaynaklarma sahip olan Ida Dag, yerlesme
icin her donemde cazip hale getirmis olmalidir.® Troas Bélgesi, antik¢aglardan itibaren
degerini hi¢bir zaman yitirmemis, zamanimiza kadar insanoglu i¢in 6nemli bir cografya

olarak kalmay1 basarmistir.

Troas Bdlgesi, cografi agidan kendi icinde iki farkli boliime ayrildigr gibi, iklimsel
acidan da kuzey ve giliney boliimii farkliliklar gosterir. Kuzey boliimde Karasal iklim etkili
oluyorken, gliney boliimiin genelinde Akdeniz iklimi 6zellikleri etkisini gostermektedir.
Fakat Giiney Troas’in i¢ boliimlerine gidildik¢e, Akdeniz iklim tipi, yerini Karasal iklime

birakmaktadir.’

Troas Bolgesi’nin kuzey boliimii, gliney boliimiine gore daha fazla yagis almaktadir.
Troas Bolgesi’nde platolarda, ¢esitli tip makiler ve step tipi bitkiler yer almaktadir. Troas
Boélgesi’nin baskin orman tipi ise mese agaglarindan olusmaktadir. Insanlarm, odun ya da
sigir, domuz, koyun, ke¢i gibi evcil hayvanlarin besin ihtiyaclarini ormandan temin
etmeleri, ¢ikan yanginlar ve konutlar i¢in orman alanlarinin kesilmesi sonucunda yerlesim

merkezinin ¢evresinde yer alan ormanlik alanlar zamanla seyrelmistir.

Canakkale Bogazi, kuzeydogu giineybati dogrultusunda uzanan, Ege Denizi ve
Marmara Denizini birlestiren, Biga ve Gelibolu Yarimadalar: arasinda dogal bir suyoludur.
Uzunlugu 65 km. olan Canakkale Bogazi’nin, en dar yeri 1250 metre, en genis yeri ise 8
km’dir. En derin yeri 106 metre olan Canakkale Bogazi, Kuarterner doneminde,
akarsularin actig1 genis ve derin bir vadi yeridir. Bu vadi sonradan sular altinda kalmastir.
Canakkale Bogazi’nda akint1 alt ve iist olmak iizere iki yonliidiir; Marmara Denizi’nin az
tuzlu sular1 iisten Ege Denizi’ne akarken, alttan Ege Denizi’nin tuzlu sular1 Marmara
Denizi’ne akmaktadir (Levha I.2).10 Antik donemlerden itibaren 6nemli bir konumda olan
Canakkale Bogazi, Marmara ve Karadeniz’i, Ege ve Akdeniz’e ticari ve kiiltiirel anlamda

bir birine baglayan bir rol iistelenmistir. Antik donemlerde, Canakkale Bogazi’na bir

’1. Kayan, “Troia Yéresinin Yiizey Sekilleri” Diis ve Ger¢ek Troia, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2002, s.
309-310.

8 M. Korfmann, “Denizsel Trioa Kiiltiirii”, ArkeoAtlas II, istanbul 2003, s. 132.

? A. Akarca, “Troas Asag1 Menderes Ovasi Cevresindeki Sehirler”, Belleten XLII, say1:165, Ankara 1975, s.
1-2.

T, Ercan, Biga ve GeliboluYarimadalar: ile Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalarinin Jeolojik,
Arkeolojik ve Tarihi Ozellikleri, MTA Yerbilimleri ve Kiiltiir Serisi No:1, Ankara 1996, s. 1.
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mitten yola c¢ikarak, Hellespontos ismi verilmistir. Tarih¢i Herodotos, Canakkale
Bogazi’nin dort yliz stat boyunca uzandig1r ve yedi stata kadar daraldigini ve Marmara
Denizi (Propontis) ile Ege Denizi arasinda yer aldigini belirtir. Ayrica Herodotos, Heredot
Tarihi adl eserinin birgok yerinde, Canakkale Bogazi cevresi yerlesimleri ve buraya

yasayan halklar hakkinda birgok bilgi vermektedir."'

Strabon’da Canakkale Bogazi’nin kiyilarinda kurulan kentlerden ve bu kentleri
kimlerin kolonize ettigi gibi bilgilerden bahsetmektedir. Troas Bolgesi oldukca engebeli
bir yapiya sahiptir. Strabon kuzeybati ucunu Zeleia (Sarikdy); glineybati ucunu ise Lekton
(Babakale) Burnu’na degin uzandigini bildirdigi ida Dagi’nin ¢ok tepeli yamaglarini bir
kirkayagr andirir bigimde tanimlamaktadir. Troas Bolgesi’deki en taninmis engebe,
giineydogudaki Mysia sinirinda yer alan Kaz Daglar1’dir. Homeros’un en yiiksek doruguna
(1774 m.) Gargaros dedigi bu dagin, antik ¢cag yazarlarina gore Palaiskepsis yoresindeki
(Kotylos) Susuz Tepe (1507), Giirgen Dag1 (Ptyna) 1425 metre ve (Dikte) Kalafat Tepe

1417 metre olmak iizere ii¢ bityiik dorugu daha vardir.'

Troas Bolgesi 6nemli su kaynaklarina sahiptir. Fakat bolgede cok biiylik akarsular
yoktur. Cogu Kaz Daglari’nda dogan irili ufakli akarsularin hepsinin sonbahar
yagmurlarinda ve karlarin erimeye basladigl nisan, mayis aylarinda su seviyesi artmakta,
bu donemin disinda ise debileri diismektedir. Bolgeye zenginlik katan bu akarsulardan en
Oonemlisi Karamenderes (Skamander) Cayi’dir. Ege Denizine bosaltan Tuzla Cay
(Satnioeis), kuzeyde Canakkale Bogazi’na ddkiilen Koca Cay (Rhodios), onun biraz
yukarisinda Canakkale Bogazi’na akan Yapildakgay (Selleis) ve Umurbey Cay1 (Praktios)
vardir. Kuzeyde, Bayramdere (Paisos) ve Biga-Kocabas (Granikos) Cayi ise sularini
Marmara Denizi’ne bosaltirlar. Yakacik Dere (Rhesos) ve Kirkgecit (Heptagoros) Caylar
ise, Biga Cayinin kollar1 durumundadirlar. Ayrica bolgenin dogu sinirini olusturan Génen

(Aesepos) Cay1’da Marmara Denizi’ne dokiiliir.

Troas Bolgesi vadilerle yarilmis tepelik bicimindedir. Cukur ovalar ¢ok az yer tutar
ve bu ovalar genellikle akarsu boylarinda ve agiz kisimlarinda yer almigtir. Kocabas (Biga)
Cay1 iizerinde Biga Ovasi (Adresteia), agiz kisminda Sinek¢i Ovasi, Menderes Cayi
boyunda Bayrami¢ ve Ezine Ovalar1 (Samanion) ile agiz kisminda Troia Ovasi vardir.

Skamander Deltasi’ndaki birikim sonucunda olusan ve bugiin Troia yerlesmesinin

""Herodotos, Herodot Tarihi, (cev. M. Oktem), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2004, s.. 85.
12 Strabon , Cografya (Geographika), Kitap..., s. 583.
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kalintilarin1 iginde barindiran Troia Ovasi, daha 6nce denizden 6 km kadar igeride yer
almaktaydi. Hatta bu Ovanin, giiniimiizden 6 yiizyil 6nce bile, kiyidan 4 km, Ge¢ Roma
Doneminde ise kiyidan en az 1 km igeride oldugu bilinmektedir. Bu duruma gore Troia, en
azindan ilk Tun¢ Cagi’nda (Troia I ve Troia II) bir sahil yerlesmesidir ve aynm1 durum

Kumtepe yerlesmesi iginde gegerlidir."

Troas Bolgesi’nde yer alan Baba Burnu (Lekton), hem Biga Yarimadasi’nin hem de
Anadolu topraklarinin en bat1 ucunu olusturmaktadir. Asagi Menderes Vadisi 15-50 km.
uzunlugunda ortalama 4 km. genisliginde zengin bir ovadir. Asagr Menderes Vadisi’nin
batt kenar1 ‘Sarmatien’ evresine ait kuzey-giiney dogrultusunda yassi tepelerle sinirlidir.
Dogusu ise Kazdag: kiitlesinden, batiya dogru uzanan parmak sekilli sirtlar ve bunlar
arasindaki dar ya da genis vadilerden meydana gelir. Ovanin giineyinin {izerini,
Mahmudiye ve Uvecik koylerinin bulundugu algak bir plato kapatir. Asagi Menderes
Ovast’nin gliney kisminda, Kara Menderes Irmag iki kola ayrilmaktadir. Ovanin
dogusunda yer alan Kalafatli Azmag1 ve ovanin ortasindan akan bugiinkii yatagi, orta
kesimlerde bat1 sirtlarinin oniinde, orta yatagin batiya sapmasi ile tigiincii bir yatak belirir.
Dogu yatag olan Kalafathh Azmagi, Hisarlik sirtinin kuzeyinde iki kola ayrilir. Bir kol
Intepe sirtlar1 &niinden kuzey dogrultusunda Canakkale Bogazi’na ulasir. Bu kola, sirtin
{izerind ki Roma ¢agma ait ‘[ntepe’ adi ile bilinen tiimiiliisten dolayr intepe Azmag: (Sivat

Azmag) denir."*

Tarih 6ncesi donemlerde kiyr seridinin Skamander Deltasi’ndaki birikim sonucunda
olustugu, bugiin Troia yerlesmesinin kalintilari, her ne kadar denizden 6 km igeride olsa
da, yerlesmedeki kalintilarin M.S. 12. yy. da bile, kiyidan 2 km igeride oldugu
saptanmigtir. Ge¢ Roma Doneminde ise kiyidan en az 1 km igeride oldugu bilinmektedir.
Troia, en azindan Ik Tun¢ Cagi’nda (Troia I ve Troia II) bir sahil yerlesmesiydi (Levha
IL1)."

Troas Bolgesi’'nin en yash kaya¢ toplulugunu, metamorfik kayaglardan ve
granitoidlerden olusan paleozojik yasli kitasal bir temel meydana getirir. Kaz Dag1 Grubu
olarak adlandirilan bu grup, ‘Permiyen’ dncesi yas metadonit, metaharz burgit, meta gabro,

piroksenit, amfibolit, gnays, sist, mermer ve bunlarin epimetamorfik karsiliklarindan

B, Kayan, Troia Yoresinin Yiizey Sekilleri..., s. 310.

' T. Bilgin, Biga Yarimadasi Giineybati Kisminin Jeomorfolojisi, istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii
Yaymlar1 No: 55, Istanbul 1969, s. 12.

'5'S. Riehl, Bronze Age Environment and Economy in the Troad, Tiibingen 1998, 2.



olugsmustur. Yer yerde granitoidlerle bir arada izlenir. Kazdag masifinin bir béliimiinde
temelde kismi ergime ile olusmus anateksi graniti bulunmaktadir. Istifin yonlii granitler,
diyateksitler, metatoksitler, gnayslar, anfibolit ve metadunitler ile mermerler seklinde
devamli bir dizilim gostermektedir ve bunlarin iizerinde de uyumsuz olarak ‘Permiyen’
donemime ait sistler ve mermerler yer almaktadir. Temeldeki birimleri, ‘Kaz Dag
Formasyonu’ bunlarin iizerindeki sist ve mermerleri de ‘Nusretiye Formasyonu’ olarak

adlandirmustir.'®

Kazdag masifi kayalari iizerinde, ‘Karakaya Formasyonu’ olarak adlandirilan, daha
sonra ‘Karakaya Grubu’ ya da ‘Karakaya Kompleksi’ olarak tanimlanan kaya bilimleri yer
alir (Levha I1.2). Bu bigimlenme spilitik bazalt, diyabaz, gabro, ¢camurtaslari, ¢ort ve
radyolaritlerle, zaman zaman giriklik gosteren feldispatli kumtasi, kuvarsit, konglomera ve
silttas1 ardalanmasinda meydana gelmistir. Icinde yer yer ¢esitli boyutlarda Permiyen ve
Karbonifer fosilleri iceren kirectasi bloklar1 bulunmaktadir. Karakaya bicimlenme ¢ok azda
metomorfizmaya ugramistir ve ‘Alt Triyas’ donemine aittir. Silttaslar1 {izerinde yapilan
radyometrik yas tayini ile 174 (£18 milyon) yillik bir deger elde edilmistir. Yapilan
calismalarda, taglarin cogunlukla, ‘foleyitik’ nitelikte olup okyanus tabani ve okyanus esigi
bazaltlarinin kimyasal oOzelliklerini tasidiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla, Karakaya
bicimlenmesinin meydana geldigi ortamin, bir okyanus tabamn ile iligkili oldugunu ve bu
formasyonun, ‘Palaotetis’ okyanusunun evrimi ve durumunu belirledigini One

. . .1
siirmiislerdir. !’

A. L. Okay ise Karakaya Kompleksi’nin, ‘Permon Triyas’ donemine ait bir volkanik
yay ve bununla ilgili yigisim kompleksi oldugunu ya da bolgede Paleotetis’in giineye
dogru olan yitimi ile iligkili bir yay oldugunu, Riftlesme havzasina ait kaya birimleri
olabileceklerini belirtmistir.'® Karakaya Kompleksi’nin benzer yash fakat degisik havza
kosullar1 ve tektonik ortamlar1 yansitan dort tektonostratigrafik birimde meydana geldigini;
bunlarin Niliifer birimi, Hodul birimi, Orhanlar grovaki ve Cal birimi aldiklarini
belirtmistir." Karakaya Kompleksi iizerinde ‘Orta Triyas’ doneme ait kirectaslarinin yer

aldig1, bunlarin koyu renkli, orta tabakali, yer yer kumlu kirectas: seklinde olup, en ¢cok 70

' M. Z. Gozler, “Kazdag1 Batist Mihlidere Vadisinin Jeolojik ve Petrografik incelemesi”, Tiirkive Jeoloji
Kurumu Biilteni, Cilt 29, 1986, s. 133- 142.

'7E. Bingél, B. Akyiirek ve B. Korkmazer, “Biga Yarimadasinn Jeolojisi ve Karakaya Formasyonunun Bazi
Ozellikleri”, Cumhuriyetin 50. Yili Yerbilimleri Kong. Tebligleri, MTA Enstitiisii, 1975, s. 76.

' A. L. Okay, M. Siyako ve K. A. Biirkan, “Biga Yarimadasi'nin Jeolojisi ve Tektonik Evrimi”. Tiirkiye
Petrol Jeologlar: Dernegi Biilteni, Say12, 1990, s. 86.

' A. L. Okay, Biga Yarimadasi'nin jeolojisi. .., s. 88.
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metre kalinlikta olduklarini, daha iistte ise ince taneli kumtasi, silttasi, kumlu kiregtasi ve
konglomera ardalandirilmasindan olugan ‘Ust Triyas’ doneme ait ¢okeller yer almaktadir™.
Ancak sonra yapilan ¢alismalarla bu birimlerin Karakaya Kompleksi i¢inde yer aldiklar

" . ee e e 21
One stirilmiistiir.

Biga Yarimadasi’nin orta kesimlerinde ‘A/t-Orta Miyosen’ donemi volkanizmasi ile
es zamanl olarak karasal ¢okeller olugsmustur. Bunlar, seyl, silttasi, kumtas1 ve komiirden
meydana gelmislerdir. Bolgede Pliyo-kuvaterner’de ise cakiltasi, kumtasi ve seylden
olusan fluviyal ¢okeller ile go6lsel karbonatlar olugmuslardir. Karada 200- 300 metre
kalinliga erisen, Bayrami¢ formasyonunun, Edremit Korfezi iginde deniz altinda kalinligi,
1.500 metreye kadar ¢ikmaktadir. Bolgede, en son ‘Kuaterner’ doneme ait taragalar ve

aliivyonlar yer almaktadir.*

Anadolu, arkeometalurjinin besigi olarak adlandirilmaktadir. Troas Bdlgesinde
ozellikle Biga Yarimadasi’nda olduk¢a zengin maden rezervleri yer almaktadir. Troia
yerlesmesinde yapilan kazi calismalarinda ¢ikan maden buluntular, ilk Tun¢ Cagi’ndan
itibaren metaliirjinin bu bolge i¢in gelismis bir seviyede oldugu desteklenmektedir. Ele
gecen buluntu topluluklar sayesinde, bolgede yer alan maden yataklarinin yaklasik 5000

yildan beri kullanildig1 anlagilmaktadir.”

% E. Bingdl, Biga yarimadasin jeolojisi. .., s. 70- 71.

*l A, L. Okay, Biga Yarimadast'nin jeolojisi..., s. 89- 90.
2 A. L. Okay, Biga Yarimadasi'nimn jeolojisi...”, s. 90.

2 M. Korfmann, Denizsel Trioa Kiiltiirii..., s. 135.
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BOLUM I

SEHIR VE SEHIRLESME

Uygarligin ana unsurlarindan birisi olan sehirlerin ve sehir kavraminin, Troas
Bolgesi’'nde ilk olarak nerede ve ne zaman oraya c¢iktigini, hangi yerlesimlerin sehir
kriterleriyle degerlendirilebilecegini ele alan bu calisma, Troas Bolgesi Neolitik,
Kalkolitik, Tun¢ ve Demir Cag yerlesimlerinin sehirlesme siirecini, ana hatlarryla
incelemektedir.  Sehir ve sehircilik kavraminin  maddi kiiltiir  kalintilariyla
degerlendirilecegi bu kuramsal calisma, Troas Bolgesi’nin genel bir haritasin1 ¢ikartmakla
birlikte sehir kavramin, Troas Bolgesi’nin Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ ve Demir Cag

yerlesimlerin hangilerini kapsadiginin belirlenmesi agisindan dikkate degerdir.
1. Sehir ve Sehirlesme Kavram

Sehir ve kent kavramlarinin ayni anlamlar icerip igermedigi tartisma konusudur.**
Bu calismada, her iki kavrami da ayni kabul ederek metnin akisina uygun olani tercih
ederek kullanmaya calisilacaktir. Kent, genel anlamda bir uygarligin dayandigi temel

referanslar ve iliskileri somut olarak ifade eden yer anlami ile degerlendirilecektir.

Sehir kelimesi ilk defa, Ortagag’da, “Civitas” ve “Burg” (Burgus) seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ingilizce ‘Civilization’ ya da ‘Civility’ kelimeleri, Civitas’tan tiiretilmistir ve
Civitas kelime olarak, savunma altina alinmis bolge ya da kent sakini anlamina gelmekte
ve uygar olma siirecini ifade etmektedir. Burg (Burgus) kelimesinin kdkeni ise daha eskiye
dayanmaktadir. Roma doneminde kale anlamina gelen Burg, ayrica giliniimiizde ‘burg’ ve

‘burjuva’ kelimelerinde kokenin olusturmaktadir.” Sehir ya da uygarlik, sadece batiya

* Sehir kavrami anlamuyla etimolojik olarak geleneksel olani, kent ise modern olami ifade ettigini iddia
edenler mevcuttur. Eski Tiirklerde sehir sdzctigiiniin karsiligi “Balik” olarak literatiire girmisti. Daha sonraki
donemlerde Orta Asya’da Sogdlar’la iligki kuran Tiirkler, balik yerine Sogdga olan kent sézciigiinii
kullanmaya baslamiglardir. Daha sonra kent yerine Farsga olan sehr kelimesinden gelen sehir kelimesini
kullanmislardir (Siimer 1994. 5.; TDK Sozliigii On S6z).

*> F. Kolb, Die Stadt in Altertum, Miinchen 2005, s. 11- 15.



11

0zgli kavram degildir. Medeniyet sozciigii, Medine kentinden tiiretilmistir ve uygarlik

kelimesinin Arapga karsilig1 olarak betimlenmektedir.*

Sehirlesme ya da kentlesme kavrami yaklasik ylizyildir tartisiimaktadir. Kavram ilk
defa Mezopotamya ile birlikte kullanilmaya baslanmistir. Kentlesme ya da sehirlesme

Anadolu’ya ve Yunan adalarina Mezopotamya’dan yayilim gostermistir.”’
2. Sehir Tanimlar:

Eski caglardan beri, insanoglu en biiylik basarilarini, sehir denilen sosyal g¢evre
icerisinde yapmistir. Sehirler, tarih boyunca kiiltiir ve medeniyetlerin dogdugu, gelistigi ve
yayildigi, kuvvet merkezleri olmustur.” Bu baglamda medeniyet tarihi i¢in sehirlerin tarihi
demek yerinde olacaktir. Bu yilizdendir ki, ¢cogu zaman sehirlerin sonu, kiiltiir ve

medeniyetin de sonunu beraberinde getirmistir.

Yonetimle birlikte kurumsallasmis aygitlarin ortaya ¢ikisi, bir dizi ¢ok 6nemli ve geri
doniisiimsiiz toplumsal ve ekonomik degisiklikle iliskilidir. Oncelikle kent yasamina
dayanan ya da baska bir anlatimla uygar toplumlarin dogusu, bu topluluklarin akrabalik
iligkilerine degil de, ortak bir yasam alanina ve ayni yonetim ilkesine bagli olusa dayanan,
i¢gsel baglarla diizenlenmis ve siniflara boliinmiis bir toplum olusmasi sonucudur. Sehirler
biiyiikliiklerinin yaninda, 6zgiinliikleriyle, kendilerini olusturan topluluklarin birbirleriyle
olan iligleriyle anlam kazanirlar. Yasa ve askerlik gibi kararlarda, esas olan giiclin

yiiriitiilmesine yarayan araglarin olusmasi, sehir kavramin belirler.”

On sekizinci yiizyildan beri birgok bilim insani, sehri, uygarlik kavramiyla
0zdeslesmistir. Uygarlik, sehrin ya da devletin yani sira, ayn1 zamanda dilin ve yazili dilin,
art1 iirlinle yasamini1 devam ettiren profesyonel yoneticilerin, memurlarin, din adamlarinin
ve zanaatkarlarin azzimsanmayacak bir oranda varligini da kapsar. Giiniimiiz de oldugu gibi

oncii sehirlerinde de uygarligin varligs, su gétiirmez bir gergektir.*

Sehir denilince kuskusuz akla ilk gelen, Antik Yunan kentleridir. Bu sehirler, kent

planlamaciliginin ilk 6rneklerini vermis olmakla birlikte, diisiincenin ve demokrasinin

26 T. Demirkan, “Tarih Boyunca Kusatilmis Ozgiirliik Adalari; Kentler”, Kent ve Kiiltiirii, Cogito 8, 1996, s.
18.

7 G. Sjoberg, The Preindustrial City, Past and Present, The Free Press, New York 1960, s. 26.

8 A. Yoriikan, Sehir Sosyolojisinin ve Insan Ekolojisinin Teorik Temelleri, Derleyen: Turhan Yoriikan,
Nobel Yaymn Dagitim, Ankara 2005, s. 33.

* M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, istanbul 2002, s. 13.

3% Anatoli M. Hazarov, “Erken Devlet Konusunda Calismanin Bazi Kuramsal Sorunlari”, Erken Devlet, der.
Henri J. M. Claessen,-Peter Skalnik, ¢cev. Alaeddin Senel, Ankara, 1993, s.130.
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gelistigi mekanlar olarak da 6nem kazanmistir. Sehir olgusu, tarihsel olarak Bati’dan 6nce
Dogu’ya ait bir toplumsal yapi1 olarak karsimiza ¢iksa da, sehirlere belirli bir anlam
yiikleyerek planli bir sekilde toplumlart sekillendirmesi agisindan 6ncelik, Bati’ya yani
Helen sehirlerine aittir. M. Y. Alptekin’e gore sehir kavrami, Mezopotamya’da Bati’dan
binlerce yil 6nce ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, Dogu medeniyetleri planlt ve bir siyasi

denetim ve doniisiime tabi olmamislardir.’’

Bilim insanlarinin disiplinleri ve bakis agilar1 degistikce sehir tanimi1 da buna paralel
olarak degisim gostermektedir. Her disiplin kendine uygun bir tanim gelistirmekte ve
sorunu kendi bakis agisindan ele almaktadir. Arkeoloji, sosyoloji, tarih, mimari, iktisat,
antropoloji, edebiyat, vb. disiplinlerle ugrasan bir¢ok bilim adaminin, kendi disiplinsel
kavrayisi lizerine kurgulanmis sehir tanimlar1 vardir. Bu disiplinler, niifus biiyiikliigii, idari
statii, niifusun yapisi, is boliimii ve uzmanlagma, orgilitlenme bigimi, islev alanlarindaki
farklilagsma, is giiciiniin sektorel dagilimi, heterojenlik, fiziksel doku, iiretimin yapist gibi

oOlgiitler kullanilarak kendi alanlar1 biinyesinde, sehir tanimlar1 yapmustir.

Her bilim insan1 ve her yaklagim sehri tanimlaya calismistir. Bu baglamda sehir
tanim1 dort grupta toplanabilir. Bunlardan en sik kullanilan1 demografik olanidir. Niifusu
acisindan degerlendirilen sehirler belli bir niifusun altindaysa sehir sayilmamaktadir.
Ornegin, Rusen Keles on binin altindaki yerlesmeleri sehir olarak nitelendirmemektedir.*>
Sehir, kendine 6zgii bir gecim bi¢imi, toplumsal oOrgiitii, kiiltiiri bulunan toplumsal
yerlesmelerdir. Sehri kirsal yerlesimlerden ayiran ikici Olgiit, islevsel ve ekonomik
belirleyiciliktir. Buna gore nicel biiyiiklilk kendi basina yeterli degildir. Niifusun nitel
bliytlikliigii de hesaba katilmalidir. Koy gibi kiigiik yerlesimler salt tarim ve hayvancilikla
ugrasirken, sehirler bunun yaninda ticaret ve endiistri faaliyetleri ile de ugragmaktadir.
Toplumbilimsel 6l¢iite gore degerlendirmede ise sehri kdyden ayiran en 6nemli 6zellik
tarim dis1 etkinlikler temelli, geleneksel dayanisma ve yasam bigimlerinin etkilerinin ¢ok
az gorildigl, yogun niifuslu, toplum bakimindan ayri cins bireylerden olusmus olmasidir.
GOz Onilinde bulundurulan yaklagim, {iretim yapisi, niifus yogunlugu, heterojenlik ve
orgiitlesme diizeyidir. Sehri tanimlamadiki diger o6l¢iit ise niifusu ne olursa olsun,

yonetimsel Olgiite gére, merkez konumunda olmasidir. Bunu sdylerken sehrin teknolojik,

I M. Y. Alptekin, Medeniyet Havzalarindan Kiiresel Trendlere Sehir ve Toplum (Sehirlerin Toplum
Bicimlendirme Islevi), Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2012, s. 19. (Musa Yavuz ALPTEKIN,
Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii)

32 Rusen Keles, “Tiirkiye’de Kentlesme Ve Kentsel Gelisme Politikalar1”, Kentsel Biitiinlesme, TGAV
Yaymlari, Ankara 1982, s. 5.
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ekonomik ve siyasal gelisme diizeyi unutulmamali, toplumsal degisme ve gelismenin

hareket noktasi oldugunun alt: ¢izilmelidir.”

Sehirlesme, kentlesme ya da erken devlet kuramiyla ilgili bir¢ok bilim adami
caligmistir. Siyaset bilimden antropolojiye kadar bir¢cok bilim dalindan bilim insani, bu
kavramlar1 agiklamaya ve kavramlarla ilgili tanim olusturmaya ¢alismislardir. Bu tanimlar
arasinda en kapsayici olani ve en one ¢ikani, Mimarlar Odasi’nin yaptig1 tanimdir. Bu

tanima gore sehir:

“Tarumsal olmayan iiretim yapilan ve tarimsal olan, olmayan tiim iiretimin
denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi,

biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme tiiriidiir”.>*

Ankara Mimarlar Odasi’nin yaptigi bu tanimda, sehirlesme kriterlerinden niifus
Olctitii dikkate alinmamistir. Bu tanimda 6nemli olan nokta, iiretimin nerede yapildigi
degil, neresi i¢in yapildigi, nereden denetlendigi ve dagitimin nereden kontrol edildigidir.
Kentlerde de tarimsal faaliyetlerin yapilabilecegi gézden kagirilmamalidir ve sehir, her

tiirlii iiretimin denetlendigi yer olarak tasvir edilmistir.*>

Sehirlesme ise; ekonomik ve sosyal gelismeye bagl olarak, sehirlerde artan oranda
niifus birikim siireci olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamada 6ne ¢ikan unsurlar, ekonomik
gelisme, kentlerin biliylimesi ve kent sayisinin g:ogalrnasldlr.36 Bu siire¢ su sekilde

tanimlanmuistir:

“Kentlesme stirecinin baslangici, genellikle uygarligin da baslangici olarak kabul
edilmektedir. Buna gore kentlesme belli ve somut bir tarihle belirlenecek bir baslangica
sahip degildir. Buna ragmen arastirmacilar, kentlesmenin bagslangict konusundaki
belirsizligi ortadan kaldirabilmek amaciyla, insanlarin avcilik ve ¢obanliktan tarimsal
faaliyet nedeniyle yerlesik hayata ge¢mesini hem wuygarligin hem de kentlegsmenin
baslangici olarak kabul etmektedirler. Burada kentlesme siirecinde temel kriter iktisadi
faaliyetin mahiyet itibariyle degismesi olmaktadir. Béylece bu kriter bir bakima

zamamimiza  kadar  kentlesme  siirecinin  incelenmesinde  geleneksel  olarak

3 1. Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ekin Kitapevi, Bursa 2004, s. 4.

** Rugen Keles, M. Kiray, C. Talas, C. Geray, 1. Tekeli, O. Senyapili, Tiirkiye 'de Kentlesme, Mimarlar Odas1
Ankara Subes1 Yaylari, Ankara 1971, s. 8.

33 1. Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve..., s. 3- 4.

3% Kentlesme Strasi, Kentlilik Bilinci, Kiiltiir Ve Egitim Komisyonu, Baymndirlik Ve iskdn Bakanligi, Ankara
2009, s. 16.
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kullanilagelmistir. Baglantili olarak kentlesme ise, yukarida belirtilen kent tanimina bagl

olarak gelistirilebilecek bir ézellige sahiptir.”

Rusen Keles, sehirlesme konusunda, Tiirkiye’de en kapsamli calismalar1 yapmis
bilim insanlarindan biridir. Kentlesmenin toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden kaynaklandigini diigiintir. Ona gore sehirlesmenin ya da kentlesmenin,
ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarin1 da hesaba katan genis anlamda tanimi su
sekildedir: “Sanayilesme ve ekonomik gelismeyle kosut olarak kent sayisimin artmasi ve
bugtinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere

538

ozgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siireci.””° Bu tanimdan anlasildig {izere,

tiretim bi¢cimindeki degisim 6n plandadir.

Kentlesme, tarimsal iiretimden daha ileri diizeyde bir iiretim sistemine gecisi
kapsamaktadir. Bu gecis, tiim iiretim faaliyetlerinin bir merkezde toplanmasin1 zorunlu
kilmig, boylece kentlerin biiylimesinin ve yogunlagmasmin 6nii acilmistir. Kentlesme,
zaman icerisinde bir degisimi ifade eder. Bir bolgenin ya da tilkenin kentlesme derecesi, o
iilkenin ya da bolgenin niifusunun belirli bir tarihte, belirli bir tanima gore kent sayilan
yerlesme Ozelliklerindeki belli bir degisim oramidir. Yani diger bir ifadeyle, belli bir siire
icerisinde, kentlesme oraninda yer alan degisikliliktir.39 Rusen Keles’in sehir tanimi ise su
sekildedir: “Tarimsal olmayan iiretim araglarmmin ve dolayisiyla niifusun yogun olarak
toplandigi, bir ornek olmama, orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma diizeylerinin yiiksek
oldugu yerlesme merkezleridir.”*” Bu baglamda kentlesmeyi, en basit ifadeyle sehirlerde
yasayan niifusun artmasi olarak tanimlamak uygundur. Keles yine baska bir sehir
tanimlamasinda; “siirekli toplumsal gelisme icersinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidisgelis, ¢calisma, dinleme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”*" olarak nitelendirmistir.
Bu tanimda, kentlerin sosyal yoniine vurgu yapmustir. Keles’in belirttigi sekliyle, kenti

kent yapan 6zelliklerin birisi, siirekli olarak toplumsal bir gelisme igerisinde olmasidir. Bu

37 Kentlesme Strasi, Kentlilik Bilinci, Kiiltiir, s. 16.

3% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitapevi, Ankara 2012, s. 23- 24. (Prof. Dr. Rusen Keles, Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kent ve Cevre Bilimleri.)

3 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi..., s. 24.

% Rusem Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, Tiirk Sosyal Bilimleri Dernegi, SBF Yaynlari, Ankara
1972,s. 7.

*! Rusen Keles, Kent Bilim Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu, Ankara 1980, s. 68.
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tanima gere sehir, tarimsal faaliyetlerin egemen olmadigi, boylece, isbolimii ve
uzmanlagmanin ortaya ¢iktigt mekénlar olarak da nitelendirilebilir. Boylece, tarihci ve
toplumbilimcilerin, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, uygarligin basladigini sdylemeleri
uygun diismektedir.** Zaten dil bilimi agisinda da bakildiginda da, kent ve uygarlik
sozctklerinin kokeninde bu kavramlarin birbirine yakinligi bu gorlisii destekler

niteliktedir.*

Tarihgiler ve sosyologlar, sehirlerin meydana ¢ikmasini, uygarliklarin dogusuyla
bagdastirirlar. Sehirlesme 20. ylizyilin en ayirt edici 6zelliklerinde biri olmustur. Gelismis,
gelismemis, kapitalist ya da sosyalist tim devletler, kentlesmenin ve sonuglarinin etkisinde
kalmiglardir. Niifusu 10 bini asan sehirler, 1800’lerden Once neredeyse tiim diinya
niifusunun %17’si iken, bu rakam giiniimiizde %60’lar1 asmistir. Sehirlesme ekonomik,
teknolojik, siyasal ve psikolojik etmenlerin etkisiyle olusur ve bu etmenleri birbirinden
ayirmak imkansizdir. Her biri digerini etkiler ve digerimden etkilenir. Ekonomik nedenler,
tarimsal kesimin iginde bulundugu kosullardan etkilenir. Yetersiz tarim alanlari, artan

niifus gibi etkenler, toplumu kirsaldan kente dogru itmistir.**

Art1 lirliniiniin  kentlesme silirecinde rol oynamasi, irliniin kolay taginmasini
saglayacak teknolojik araglarin gelisimine baghdir. Toprak sahipligini yoneten hukuk
kurallarinin durumu ve bunlarda meydana gelen degisimler de sehirlesme hareketlerini
etkiler. Artan niifus, topraklarin kullanimini etkilemis, topraksiz kalan koyliiler sehirlere
yonelmistir. Cesitli diizeylerde verilen siyasi kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri, hukuk
kurumlarindan bazilar1 ve diger toplumlarla olan iliskilerde sehirlesmeyi tetiklemistir.
Ayrica kentlerin ¢ekici  bircok ozelligi de, kentlesmede bir etken olarak
degerlendirilebilir.® Ama kentlesmede asil belirleyici kural, teknolojinin gelisme
diizeyidir. Sehirlerin ekonomik ve toplumsal yap1 Ozellikleri, ig¢inde bulunduklar
toplulugun ekonomik ve teknolojik gelisme diizeyiyle belirlenir. Ilkel toplumdan, gelismis
topluma kadar, hepsi i¢in bir sehir ya da kent modeli mevcuttur. Asil belirleyici olan bu

sehirlerdeki teknolojik gelismisliktir.*® Goriildiigii gibi Rusen Keles, sehir siireci ve

2 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi..., s. 6.

B M. Kayike1, “Diisiince-Mekan fliskisi Baglaminda Eski Yunan’da Kent”, Kent ve POLITIKA- Antik
Kentten Diinya Kentine, Imge Kitapevi, Ankara 2007, s. 150.; A. Aydogan, Sehir ve Cemiyet, 1z Yaynlari,
[stanbul 2000, s. 10.

* Rusen Keles, Kentlesme Politikasi..., s. 26.

* Rusen Keles, Kentlesme Politikasi..., s. 28- 35.

% 1. Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve..., s. 2.
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kentlesme hakkinda birgok ¢alisma yapmis ve bu ¢alismalartyla diger bilim insanlarina da

kaynak teskil etmistir.

Sevgi Aktiire, sehirlesme olgusunu Rusen Keles’ten etkilenerek; “ Endiistrilesmeye
ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisimin artmast ve kentlerin biiyiimesi sonucunu
doguran, toplumda artan oranda orgiitlesmeye, uzmanlasmaya ve insanlar arasi iliskilerde
kentlere ozgii degisikliklere yol agan niifus birikim siireci olarak” seklinde
tanimlamustir.”’ Ona gore, tarih boyunca kentler, endiistri toplumunda oldugu gibi
toplumun en hareketli 6gesi olmus, toplum yasantisinda belirgin izler ve etkiler
birakmistir. Genel olarak, Anadolu sehirlesme siireci iizerine ¢alismalar yapan Aktiire’ye
gore kentlesme ve kentlilesme olgular1 birbirine benzemekle birlikte, kentlilesme,
kentlesme sonucunda toplumsal degismenin, insanlarin davranislari, yasam bigimleri,
deger yargilarinda ve tinsel diisiincelerinde degisiklikler yapmasi siirecidir. Kentlilesmeyi
bir yasam bi¢imi olarak ele almistir. Kentlilesme, kentsel niifus yigilmasi, yerlesme
yogunlugu, kentsel niifusun farklilasmasi ve hareketliligi gibi ortak diisiince ve

davraniglarin, degiskenlerle aciklanmasidir.*®

Hiiseyin Bal ise “Kent Sosyolojisi” isimli kitabinda, kent kavramini sosyolojik
acidan ele alir. Ona gore kent: “Sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan,
tarimsal tiriinler de dahil olmak iizere her tiirlii iiriiniin dagitildigi, sinirlart belirlenmis bir
alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, ¢esitli sosyal gruplari barindiran,
sivil topum orgiitlerinin etkinliginin gittikce arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden
yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslararast iligki aglarina sahip
heterojen bir toplumdur.”” Genel sosyolojik bir kavram olusturmaya ¢alisan Bal’a gore
kentlesme, itici, iletici ve ¢ekici giiclerin etkisi altindaki bir niifus hareketidir. Itici
nedenler, niifusu kirsal alanlara iten faktorleri, iletici giicler ulasim aracglar1 ve bunlardaki
gelismeyi, ¢ekici nedenler ise kente dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal faktorlerdir.

Kentlesme toplumsal yapida topyekiin bir degismeyi ifade ederken, genel tetikleyicisi,

47 Rusen Keles, Kent Bilim Terimleri..., s. 70.; S. Aktiire, Anadolu’da Bronz Kentleri, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul 2004, s. 7. (Sevgi AKTURE, ODTU Mimarhk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlamacilig1
Boliimit)

83, Aktiire, Anadolu’da Bronz Kentleri..., s. 3- 7.

* H. Bal, Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitapevi, Isparta 2011, s. 28- 29. (Prof. Dr. Hiiseyin BAL, Siileyman
Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii)
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niifus artis1 ve bu niifusun kirsal bolgeler yerine kentsel bolgelerde yogunlagsmasidir. Bu

yogunlasma ekonomik, sosyal, inangsal vb. birgok olguyu yaratmustir.>’

Siyaset bilimci Inan Ozer ise, “sehir insanlarin dogayla olan yerlesme iliskilerinde
yeni ve ileri bir asama olarak kendisinden onceki yerlesme bicimlerinden belirgin

cizgilerle ayrilan ozellikler tasir”” sekilde bir tamimlama yapmustir.”!

Iktisat¢1 Kemal Kartal, kenti olustan faktérleri, teknolojik gelismeler, iiretim bicimi
ve iligkileri lizerindeki degismeler, biiyiilk miktardaki niifusun topraktan kopmasi ile
degerlendirmektedir. Bu sayede olusan niifus hareketleri sehirleri dogurmus bu sehirlerin
sayist zamanla cogalmistir. “Kent; kentli insanlarin olusturdugu yerlesim birimidir.
Tarmmsal olmayan tiretimin yapudigi, tim iiretimin denetlendigi, dagitimin koordineli
olarak yapildigi ve belirli bir iiretim bicimin beraberinde getirdigi iliskiler ¢evresinde
nispeten heterojen sayilan ve biitiinlesmeye dogru evrilen yerlesme birimidir.” Bu
baglamda kenti, kamusal alanin temsil edildigi bir mekan olarak da kabul etmek gereklidir.
Kentlesme olgusu ise tarim ve teknolojik gelismelerden kaynakli ortaya ¢ikmis bir
sonugtur. Kentlegsme teknolojik gelismelerin, tarimsal ve tarimsal olmayan {iretim bi¢imi
ve iliskilerindeki degismelerin bir sonucudur. Ayrica kentlesme, toplumsal degisim
stirecini onemli Olclide etkilemis ve hizlandirmistir. Bu baglamda, sadece sonug¢ olarak
kalmamis, toplumu ekonomik, sosyal ve siyasi yapisini degistirmeye zorlayan en 6nemli

gelerinden biri konuma yiikselmistir.”

Sosyolog Ayda Yoriikan ise sehri kodyiin karsiti olarak degerlendirmektedir. “Sehir
etnik gruplar, kiiltiir ve meslek gruplarini ve sosyo-ekonomik sinmiflari icerisine alan
hetorojen bir cemiyettir, her biri ayri bir kiiltiire ve inang sistemine sahip olan, 1k, etnik
mense, sosyal yapi ve fonsiyon bakimindan birbirinden agik¢a ayrilan fertlerden veya
gruplardan meydana gelmigstir. Béyle bir cemiyetin icerisinde fertler artik yalnizca yas ve
cinsiyet ozelliklerine gore degil, etnik gruplarina, sosyal siniflarina, mesleklerine, egitim
derecelerine, vs. gore de farklilasmislar ve birbirlerinden olduk¢a farkli davranmis

253

ozellikleri gelistirmiglerdir.””” Bu baglamda sehir, biiyiik bir yerlesme grubu, fakat ayn

zamanda, sinirli bir mekan tizerinde, daha ¢ok sayida sosyal grubun bir arada yasadigi

3 H. Bal, Kent Sosyolojisi..., s. 85- 86.

1. Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve..., s. 2. (Prof. Dr. Inan OZER, Pamukkale Universitesi, [IBF Kamu
Yonetimi Boliimi, Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dalr)

°2 S, K. Kartal, Kentlesme ve Insan, TODAIE Yayini, Ankara 1978, s. 4- 5. (Prof. Dr. S. Kemal Kartal,
Giresun Universitesi, IiBF, Tktisat Boliimii)

33 A. Yériikan, Sehir Sosyolojisinin ve..., s. 49. (Dr. Ayla Y ériikan, Sosyolog, yazar)
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alandir ve baska bir ifadeyle, niifus yogunlugu bakimindan kdyden farklilagmaktadir. Bu
etken aslidir ve diger faktorleri de etkilemistir. Sehirlerde yasayan insanlar, kdyde oldugu
gibi, topluluk igerisine, erimemis sahsiyet ve ferdiyetlerini kazanmislardir. Buna karsilik
bu Ozgirlikle birlikte, insanin yalmzhigi ve gilivensizligi artmis, fertler arasindaki

dayanisma kaybolmustur.™

Cografyact Siiha Goney ise sehir kavramini, cografi acidan ele almaya calismistir.
Goney’e gore, bir yerlesimin cografi manada sehir sayilabilmesi i¢in, her seyden Once
belirli kriterlere sahip olmas1 gerekir. “Siiphesiz sehirler yiiksek niifus kasavetine sahip ev
niifusu ¢ok olan yerlesmelerdir. Bunlar mevcudiyetlerini miimkiin kilmak ve idame
edebilmek i¢in c¢evrelerindeki sahalarin tabii ve beseri kaynaklarina sikica
baglanmislardir. 7 Sehirlerin ¢evresindeki diger yerlesimlerle olan karsilastirilmasinda,
ilk olarak ortaya ¢ikan fark, alan ve niifus agisindan biiyiikliigiidiir. Sehirlerde, giivenlik ve
idari hizmetler ve ihtiya¢c maddelerinin temini i¢in c¢alisanlar, sehir halki ile bir biitiinlik
icerisindedir. Bu tiir hizmetler, genelde sehirlerde toplanmislardir. Cografi agidan bir sehir
tanim1 yapmak gerekirse sehirler; “iskan manzarasindan  biiyiik  6lgiide  beser
miidahalesinin mevcut oldugu, sakinlerinin hayat tarzinin daha degisik bulundugu, sehrin
mubhtelif kisimlart ve ¢egsitli halk gruplart arasinda bariz ve karsilikly iliskilerin mevcut
oldugu ve nihayet baska bélgeler, diger sehirler ve koylerden gelen halkin birbirine

s

fazlaca karistigr™° yerlesmelerdir. Genel olarak diger tanimlara benzese de bu tammda,

cografi kriter 6n plandadir ve diger kriterler onun etrafinda sekillenmistir.

Murat Kayiker ise tarihsel bir bakis acisi ile antik caglardan itibaren her c¢agin
6zelliklerinin, her yoniiyle kentlere yansidigi gorisiinii savunur.”’ Ozellikle Ortadogu’daki
kentlerde, kentin dinsel islevi, mekansal yapiy1 etkileyen en dnemli 6ge olmustur. Benzer
yaklagimlari, feodalitenin alanda fazla yayilmaya olanak tanimadigi yogun niifuslu
sehirlerde ya da sosyalizmin, hizli sanayilesmenin etken oldugu sehirleri dogurdugu
sekliyle gormek de miimkiindiir.”® Kent, tarihsel eylemin ve tarihsel doniisiimiin yasandig

mekan konumundadir. Bu haliyle kent, tarihinin nesnesidir ve kaginilmaz olarak, tarihsel

>* A. Yoriikan, Sehir Sosyolojisinin ve..., s. 49- 51.

> S. Goney, Sehir Cografyast, iU. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, istanbul 1995, s. 5. (Prof. Dr. Sitha Gonay,
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Boliimii)

% S, Géney, Sehir Cografyasi..., s. 6.

>" M. Kayikg1, “Diisiince-Mekan Iliskisi Baglammda Eski Yunan’da Kent”, Kent ve Politika- Antik Kentten
Diinya Kentine, Imge Kitapevi, Ankara 2007, s. 150. (Dog. Dr. Murat KAYIKCI, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi Boliimii)

58 Kayike1, Diisiince-Mekan Iliskisi..., s. 150.; R. Keles, Kentlesme Politikast. .., s. 47.
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eylem ve déniisiim mekani olarak bu déniisiimden etkilenmektedir. Insan ve bu insanlarin
birlikteligiyle olusan toplumsal yapinin, etkilenen konumunda oldugu kabul edilmektedir.
Fakat bununla birlikte, bu kiime yapisinda etkileri de var oldugundan dolayi, etkileyen
konumunda da yer alir. Bu baglamda, insan ve sehir bir etkilesim halindedir. Kent,
toplumsal ve ekonomik degisim ve donisimiin mekanidir. Fakat bu doniisiimiin
gerceklesebilmesi i¢in dncelikli kosul, diisiincenin gelismesidir. Bu baglamda, salt tarimsal
iretimin etkin olmadig, diisiince tiretimi icinde gerekli zaman ve olanaklarinin bulundugu

bir yer olarak sehir, tarihsel bir 6neme sahip‘[ir.59

Seving Giicli ise, antik c¢aglarda ki kentlerin temellerinin, tarim devrimi sirasinda
atildigr gorilisiine katilmaktadir. Gocebe toplum asamasindan, yerlesiklige gecildiginde
ortaya c¢ikan antik toplum, site biciminde Orgiitlenmistir. Bu sitelerde, patriarkal
topluluklarin akrabalik iligkilerinin yerini, siyasal nitelikli toplumsal bir kontrol ve statiiye
dayanan, so6zlesmeye dayali bir hukuk diizeni alir.** Kentlesme kavramu ise belli bir zaman
veya topluluga gore sehir olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde, niifusun yogunlagsma
oranin1 vermektedir. Bu niifusla birlikte, ekonomik ve toplumsal degismeyi de icine alan
bir siirectir. Yerlesim de, bu baglamda, salt olarak niifus birikintisi, seklinde tanimlanamaz.
“Kentlesme mekdanda bir yerlesme, bir niifus toplanmast niifus yogunlugu, yerel
orgiitlenme, sosyal tabakalasma, kurumsallasma, tiretimde farklilagsma, uzmanlasma, yeni
bir bigimlenmesi ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisime yol agan bir niifus toplanmasi

.. . 7. )’61
stireci olarak tanimlanabilir.

Sosyolojik olarak ise sadece yeni bir ekonomik
orgilitlenme ve degismis bir fiziki ¢evreyi kapsamaz, bununla birlikte, insan diisiince ve

davraniglarina da etki eden yeni bir sosyal diizeni ifade eder.

Sosyolog Riistem Erkan’a gore kenti, sadece demografik veya yonetsel islevleriyle
tanimlamak yetersiz kalacaktir. Ciinkii kent, zaman ve mekéan i¢indeki insan yerlesmesinin,
belli ozellikler tagiyan bir durumudur ve bu durumu karakterize eden tiim o6geler goz
oniinde bulundurulmalidir. Ayrica tanima, islevsel ya da ekonomik dlgiitlerle yaklasan
aragtirmalar, niifusun nicel biiyiikliigiiniin yeterli olmadigini, niifusun nitel biiyiikligiiniin
de hesaba katilmas1 gerektigini belirtirler. Buna gore, sehir ve kdy arasindaki temel ayrim

niifus farklilig1 degil, islevselligin farklilasmasidir. Bu farklilasmanin temelinde, iiretim

> Kayike1, Diisiince-Mekan Iliskisi..., s. 150- 151.

0. S. Giiclii, Kentlilesme ve Gé¢ Siirecinde Antalya’da Kent ve Kentlilik Bilinci, Kiiltiir Bakanlig1 Yayini,
Ankara 2002, s. 1-2. (Prof. Dr. O. Seving GUCLU, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Boliimii)

0. S. Giiclii, Kentlilesme ve Géc..., s. 4.



20

yapisinin farklilagmast ve tarim digi alanlara kaymasi yatmaktadir. Sehir tanimlamasi
yapilirken, yerlesmedeki {iretimin yapisi, niifusun yogunlugu, heterojenligi ve orgiitlesme
diizeyi ele alinmalidir. Erkan’a gore kent su sekilde tanimlanabilir: “Mekdn ve zaman
icindeki insan yerlesmesinin belli ozellikler tasiyan bir 6zel durumu olarak anlatilabilir.
Bu durumu tamimlayabilmek i¢in, once genel durumu, oteki degisle insan yerlesmesini, bu
verlesmeyi karakterize eden biitiin 6geleri, degiskenleri tamimlamak; sonra bu
degiskenlerin tek tek ve birlikte hangi degeri almalart durumdan insan yerlesmesini bir

kent olarak tamimlanabilecegi belirtmek gerekir. »62

Kentlesme ise, dar anlamiyla, kent
sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olarak tanimlanabilir. Fakat bunlarin
yaninda, endiistri ve ekonomik gelisme, kent sayisinin artmasi, kentlerin biiyiimesi ve
bunun sonucu olarak orgiitlenme, is boliimii, uzmanlasma, insan davranis bi¢imleri de bu

tanima dahil edilmelidir.®

Sosyolog Korkut Tuna, tarihte ortaya ¢ikan ilk sehirlerin, toplumlarin farklilagsmasina
neden olan siire¢ ve birikimlerin sonucu olustugunu vurgulamaktadir. Sehirlerin ortaya
cikisini saglayan toplum kosullar ile yayginlasmasini saglayan toplumsal gelismeler i¢
icedir. Insanoglu, doga ile siirekli miicadele icerisindedir. Cografi kosullarin zorluklari,
sorunlarin ¢oziimiinde, bilgi ve deneyim birikimini saglamistir. Bununla birlikte insanoglu,
dogada tek basina ¢oziim iiretemedigi noktalarda, topluluk halinde, sonuca daha c¢abuk
ulastiklarin1 fark etmis, bu sayede toplumsal ilerleme saglamis ve toplumsal ¢dziimlere
ulagsmistir. Dogu toplumlarinda, ilk yerlesimler iizerinden bir si¢ramanin, toplumsal
¢oziimiin izlerini siirmek miimkiindiir.®* Cografi kosullar, bu sigramada en 6nemli etkendir.
Bu baglamda, Dogu ve Bati’da sehir olgusu birbirinden farkli olarak sekillenmis,
orgiitlenme bigimleri farklilasmistir. Meveut imkansizliklara bulunan ¢dziimler
dogrultusunda, toplum ilerleyebilmistir. Insanin dogal c¢evresine egemen olmasina
baslamas1 olarak anilan Neolitik toplum, sonrasinda daha orgiitlii topluluklara evrilmistir.
Bunun sonucunda, tarima ve c¢obanliga dayali bir ekonomi modeli ortaya ¢ikmis,
toplumun, bolge sartlarina getirdigi ¢ézlimler sonucunda sehirlere dogru evrimlesen bir

ekonomik birliktelik olusmustur.®> Sehir, tarihteki ilk goriinlimlerinden itibaren, tarim ve

02 R. Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadam1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 16. (Prof. Dr. Riistem
ERKAN, Dicle Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji B&liimii)

% R. Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme..., s. 19.

6 K. Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis Ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul 1987, s. 69-72. (Prof. Dr. Korkut TUNA, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Boliimii)

% K. Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis..., s. 76- 82.
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tiretim iliskileri disinda bir giiclin ve bunlar1 asan bir Orglitlenmenin ifadesi olmustur.
Dolayisiyla, kendine ait 6zellikleri olan ve farkli gelisim ve yapilanma evresi gosteren
dogu sehirlerini, diger normlarla degerlendirmek, bu baglamda dogru bir uygulama
olmayacaktir. Her modeli, kendi ekonomik ve toplumsal sistemleri dogrultusunda

degerlendirmek gibi bir yaklagim, daha akilci olacaktir.®
3. Sehirlesmeyle Ilgili Kuramlar

Sehirlerin, devletin ve uygarligin kokenin agiklamak i¢in filozoflar, tarihgiler, siyaset
bilimciler, sosyologlar, antropologlar ve arkeologlar tarafindan bircok kuram
gelistirilmistir.67 Her bilim adami1 kendi disiplinine uygun bir sekilde konuya yaklagmis ve

kendi bilgi envanteriyle soruna dair agiklamalar yapmuistir.

Insanoglu, giiniimiizden 2- 3 milyon yil dnce arag yapmaya baslamistir. Temelde
benzer ekonomik etkinlikleri (besin toplama ve avlanma) gergeklestiren, siirekli bir
hareketlilige sahip topluluklar, yerel ¢evreye uymaya c¢alismasinin yarattigi degisimle
olusan siiregle birlikte, ilkel topluluk, gecis toplumu ve sonrasinda uygar toplum dénemi
olarak smiflanmistir. Insan topluluklarin gecirdigi bu degisim siireci ile birlikte, kadin ve
erkek isbolimii yapmis, kadin ¢ocuga bakma ve koruma, erkek de toplulugu koruma
gorevini {istlenmistir. Savunma goérevi beraberinde, hayvanlara karsi1 korunmak i¢in silah
tiretme ve kullanmay1 gerektirmis, toplayiciliktan aveiliga geciste dnemli rol oynamustir.
Erkeklerin avlanarak, kadinlarin toplayarak getirdikleri yiyecekleri geg¢ici depolama
ihtiyaci, topraga yerlesme yolunda adimlar atilmasina neden olmustur. ®® Yerlesik yasama
gecis slirecinde, toplumun yasam bi¢iminde, yerlesim algilamasinda, toplumsal hiyerarsi
ve toplumsal rgiitlenmede, iletisim, mal ve bilginin uzun mesafeli aligverisinde, insani bir
konusma yeteneginin kazamlmasi gibi keskin ve kesin degisimler gozlemlenmistir®.
Toplumsal yapida meydana gelen degisim, insanoglunu dogadaki olaylar1 algilama ve
hayal ederek ara¢ yapma etkinligini somut hale doniistiirmeye itmis ve bu sekilde
diisiincesini gelistirmesini, ortak calismayla da iletisimini saglamistir. Insanoglu, dogaya
kars1 verdigi yasam miicadelesiyle birlikte bu donemde diisiinmeye ve bu gelisimle birlikte

uygarlik yolunda yavas adimlarla yiiriimeye basglamigtir.

% K. Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis..., s. 172.

7 H.J.M. Claessaen, Peter Skalnik, Erken Devlet, (cev. Alaeddin Senel), Imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 3.
% A. Senel, ITkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel Yapilarn
Etkilesimi, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara 1995, s. 19.

5 p. Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapt, ¢ev. S. Aydm, imge Yaynlari, Istanbul 1998, s.
203.
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Heniiz tiretim konusunda bir bilgi ve yetenege sahip olmayan insanoglu, doganin ona
sunduklariyla ya da av sonucunda elle ettigi yiyeceklerle yetinmek zorundaydi. Bu durum,
niifusun ve teknolojinin gelismesinde bir¢ok sorun yaratsa da insanoglu birlikte hareket
ederek, bu zor donemde hayatta kalmay1 basarabilmistir. Giiniimiizden yaklasik olarak
12000 bin yil once gerceklestirilen tarim devrimiyle birlikte, insan topluluklarinin
ekonomik, toplumsal ve diisiinsel yapilarinda kesin ve ileriye dogru bir degisim
yasanmistir. Bu donemde tarim Ogrenilmesi ve bazi hayvanlarin evcilestirilip, ayrica bu
durumun yayginlagsmasiyla birlikte, toplumsal yasamda ve yerlesim algisinda bir degisim
yasanmistir. Yar1 gocebe toplayicilarin yerini alan yerlesik tarimcilar, zamanla kiigiik
yerlesim alanlarim da biiyiik yerlesim bolgelerine déniistirmeyi basarabilmislerdir”.
Toplayicilik  ve avciliktan ciftgilige gegis gergeklesmis, yerlesik avci-toplayict
ekonomisinin yerini, gé¢ebe tarim ekonomisi almistir. Tahil iiretimi baslamis, iklim
degisikligi, havalarin i1sinmasi, sularin azalmasi gibi nedenlerden dolayr insanlar, su
kiyilarinda ve vadilerde kiimelenmeye baslamis ve bu sekilde besin sorunu ¢oziilmiistiir.
Bu sorununun ¢oziimiiyle, tiiketimi i¢in gerekli olandan daha cok iiretme, gerekli hallerde

iiretimin miktarinin topluluk tarafindan ayarlanmasi miimkiin olabilmistir.

Cevredeki diger Tarim topluluklariyla meta ve fikir aligverisinin, uzak mesafede ve
coklu yapilmaya basladigi bu donemde, yerlesik tarim ekonomisiyle birlikte ortaya ¢ikan
isgiiclinlin diizenlenmesi ve is konusunda uzmanlasan etkin bir sinifin yani toplumsal bir
iktidar diisiincesinin temelleri, yine bu donemle birlikte atilmistir. Ayrica bu donemde
artan ve degisen ihtiyaglarla birlikte ev icinde ¢dmlek yapimi ve dokumacilik gibi ¢esitli
uzmanlik gerektiren iglerin temelleri atilmistir. Bununla birlikte ev ve alet yapiminda da
ayr1 bir uzmanlagmanin temelleri atilmaya baslanilmigtir. Bu degisimler toplumun diisiinsel
yapisint da etkilemis, dogayi, dogadaki neden sonug iliskisini anlama yolundaki ilk
adimlarin atilmasimin temellerinin dayandigi dinsel diisiinlisiin de bu donemde ortaya
atilmis olmalidir.”'. Zaten giiniimiizde kazisi yapilan Gobeklitepe gibi yerlesimler, bu

teoriyi destekler niteliktedir.

Kentsel devrim ayni zamanda biirokratik devrimdir. Toplumdan daha kuvvetli bir
orglitlenme bicimi olan devlet, bu donemle birlikte ortaya ¢ikmistir. Sinirsiz yetkiye sahip
bu despotlara, merkezi egemenliklerini kanitlayacak cesitli yapilar gerekmektedir ve bu

yapilar, kentin mimari {islubuna ve despotun smirsiz giiciine taniklik edecek anitsal

p. Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre..., s. 204.
"V A. Senel, flkel Topluluktan Uygar..., s. 21.
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niteliklerden olusmalidir. Dinsel sembolizm, bu kentlerde ilk kistas olmaliydi.
Arkeologlarin kazilarinda baska higbir ize rastlanilmasa da, ¢ok saglam temellerle yapilmis
olan kaleler ve tapinaklar, hemen her zaman ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel devrimle ortaya
cikan tanrilar, eski komiinlerin yerel tanrilarindan farkli olarak, yoneticiye gecirdikleri bir
kutsallikla, politik, toplumsal ve ekonomik biitiin alanlara siirekli olarak miidahalede
bulunmaktadirlar. Onlar artik tanri- kral olarak, iilkenin tek hakimi sifatiyla, hiikiimlerini
stirmektedir. Diislinsel ve yonetimsel iktidar birlesmekte; tanrilar, krallara kentler
bagislamaktadirlar. Siimer krali, annesinin karninda, kutsal degerlerle ve bilgiyle
donatilmis olup, dogumundan sonra tanri tarafindan beslenmektedir. Kral, tanr1 tarafindan,
insanlart mutlu kilmak i¢in se¢ilmis bir vekil olarak goriilmekte, sulama kanallarinin ve
sarniglarin yapimini, kendisiyle tanrinin arasindaki iliskiye bagimli bir olay olarak
sunmaktadir. Bu durumda teknik isler, despot tarafindan otoritesini arttirmak ve tanr ile
olan dostlugunu kanitlamak i¢in kullanilmaktadir. Despotun varligina 6zen gostermek
dinsel ve ahlaki agidan 6nem kazanmistir. Hammurabi yasalarinda, kralin iktidarina karsi
gelenlerin tanr tarafinda salgin hastaliklar gibi felaketlerle cezalandirilacaklar: belirtilerek
egemenlik tanrisallastirilmistir. Tanrilar, isyanlar1 bastirmak i¢in despot krallarin
yanindadir ve krala senin arkadayim demektedir. Mezopotamya’da Tanri- Krallar,
yildizlar1 gézlemleyip takvimler hazirlatacak, sulama kanallar1 kazdiracak, gézlemlerin ve
merkezi yonetimin kayitlarini tutmayi saplayan yaziy1 bulup kullanacak, diizenin yasalarini
belirleyecek ve egemenliginin gdstergesi olan, tanrilara yarasir tapinaklar yapacak ve
kentler kuracaktir. Despotizmde boyun egmek, yurttagligin en 6nemli temelini ve erdemini
olusturmaktadir. Her zaman hakli olan otoritenin baskisindan ve giicinden korunmanin

yolu, bu erdeme sikica baglanmaktir.”

Kurumsallasan savas kavrami da, kent devrimiyle birlikte ortaya ¢cikmistir. Kentler,
savas hali etkisiyle bicimlenmekte, surlar, kaleler, hendekler, kuleler yapilmakta ve savas,
kentin bigimine sekil vermektedir. Her sehir, devamliligi icin, kralin ve tanrisinin
koruyuculu esliginde genislemekte ve diger sehirleri ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir bir
toplumda aile faktorii cok dnem kazanmistir. Aile iliskileri, birden fazla toplulugu ortak
atalardan inen bir ¢izgiye sokarak, genis bir toprak {izerinde, gii¢lii bir toplumsal tutarlilik
icin gerekli temelleri atar ve aile baglarina dayanan toplumsal basamaklanmaya ya da

hiyerarsi denilen seyin ortaya c¢ikisint kolaylastirir. Toplumun kalan nitelikli

72 K. Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint1 Yaymevi, istanbul 1990, s. 23-26.
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orgiitlenmelerine dayanan bu yap1 g¢esidi, genellikle toreselligin  goriiniimiinii
belirginlestirir ve One ¢ikartir. Ayrica bu, toreselligi uygulayan ve ilk 6nderin soyundan
gelmis, cogu zaman tanrisallastirilmis olan kisilerin, toplulugun yasamiyla ilgili denetimini
de yasallagtirir. Bu durum, genellikle, toplumun icinde baskalarindan daha yiiksek
konumda ve ayricaliklar1 olan aileler ya da kisiler yaratir. Bu kisiler, tanrisallastirilmis
ataya ayricalikli bir bagla bagli bulunduklarindan, topluluk igerisindeki konumlarim
mesrulastirmiglardir. Bu kisiler, grubun yapip ettigi islerin basarisini, kendi yiiriittiikleri
dinsel torenler aracilifiyla giivence altina alirlar. Her ne kadar bu toplum tipinde temel
politik birim koy ise de ¢esitli kdyler arasindaki akrabalik baglari ve baska yakinliklar,
daha genis ve boyutlar1 amaca goére degisen, politik varliklar halinde oOrgiitlenmis bir
topluluk yaratir. Bu politik birimlerin basinda, gesitli 6beklerden kisiler ya da yaslilar
kurulu, yerel din biiyiikleri veya tiim toplulugun din biiyiigii gibi kurumsallasmis kisiler
bulunur. Bu kisilerin beraber karar alabilecekleri mekanizma olusturulduktan sonra,
toparlanabilecekleri toplanti yerleri ve kutsal alanlar gibi mekanlar insa edilir. Bu
mekanlar, yerel diizeydeki smirli kullaniciy1 kapsayabilecegi gibi, 6zel giinlerde

kullanilmak iizere tiim toplumun kullanimina acik da olabilir.”

Koy topluklarin ortaya ¢ikip gelismesiyle baslayan, Mezopotamya’da devlet
orgiitlerinin olusmasina kadar gecen siireg, genel 6nem tasiyan bir takim 6geleri ortaya

koyar. Bu 6geler ii¢ baglik altinda toparlanabilir:

e Aileye dayanan geleneksel toplum yapisi ile yeni dogmakta olan devlet

olusumlarindaki politik ve ekonomik yap1 arasindaki iligki,
e Politik gelismenin degisik anlarinda iktidarin niteligi,

e Merkezsel kurumlarin varliginda ve yasamlarimi siirdiirmelerinde  birincil

ekonomik maddelerin iiretimi ile liiks mallarin iiretimi ve dolagiminin ayri ayri etkileri.”

Bilim adamlari, sehirleri uygarhigin bir Olgiiti olarak kabul etse de, kuramlar
birbirleriyle tam olarak ortlismemektedir. Sehirlerin, uygarligin ve devletin gelisimine dair
ilk calismalar felsefi niteliklidir. Bu kuramlara dair ilk ¢alisma Rousseau’nun 1762 yilinda
yayimlanan Toplum Sézlesmesi’dir. Daha dncesinde ise ibni Hadun’un ‘Mukaddime’ adl
eseri ile Machiavelli 1532 yilinda kaleme alig1 ‘Il Principe’ (Prens) adli hilkkmetme {izerine

yapitiyla, Jead Bodin tarafindan 1583 yilinda yayimlanan ‘Les six Livres de la Republique’

3 M. Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu..., s. 56-57.
™ M. Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu..., s. 295.
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(Devlerin Alt1 Kitab1)  kitabiyla, Hobbes tarafindan 1647 yilinda mutlak monark1
savunmak icin yazilan ‘Leviathan’ ile Locke tarafindan 1690 yilinda yayimlanan ‘7Two
Treatises on Government’ (Hiikiimet Uzerine Iki Deneme) adli yapitla, Montesquieu’nun
1721’de yayimladigi, ‘Lettres Persanes’ (Acem Mektuplarl) ve yine Montesquieu’nun
1748 yilinda yayimladigi, ‘De [’Esprit des Lois’ (Yasalarin Ruhu) ile ve Viko tarafindan
1744 yilinda yaymmlanan ‘Principi di una Scienza Nuova’ (Yeni Bilimin ilkeleri) adl
eserleriyle devlet kavrami {izerine felsefi olarak egilim gostermislerdir. Tim bu
diistiniirlerin ortak noktasi, elde ettikleri verilerin son derece sinirli olmasidir. Kuramlari,
kendi inanglar1 ve gelecek hayalleri lizerine dayanmaktaydi. Bilimsel aragtirmalarla ve

calismalarla, heniiz desteklenmemislerdi.”

Ozellikle devletin olusumunu inceleyen bilim insanlari, devletin olusumu ve devleti
tanimlama konusunda, bir kavram birligine varmamuslardir. Ozellikle devlerin tanimi
konusunda, tiim toplulugu kapsayacak ve tatmin edecek net bir tanim yapmak miimkiin
olamamistir. Bu durum, hemen her bilim insaninin, kendi bilimsel gercekleri
dogrultusunda bir tanim olusturmasia yol a¢mis ve farkli ekollerin olusumuna neden
olmustur. Her tanim, birbirinden neredeyse ¢ok az farkliliklar gosterse de, bir senteze
ulagsmak neredeyse imkansiz gibidir. Ortaya atilan tiim kuramlar, kanitlartyla ispatlanmis
olsa da, tim toplumlarin gelisim evrelerini kapsayip aciklayabilecek ve tiim diinya iizerine

uygulanabilecek net bir tanimla heniiz yapilamamugtir.”®

19. yy. sonlarinda E.B Taylor ve L. H. Morgan gibi evrimci teorisyenler kiiltiirel
gelisim formlarin1 her toplumun gecirdigi bir dizi evreye ayirmislardir. Ik evreyi vahsilik
(savagery), ikinci evreyi barbarlik, tglincli evreyi ise uygarlik kelimeleri ifade eder.
Barbarlik kavim toplumunu, uygarlik ise daha kapsamli organize bir toplumu ifade eder.
Toplumsal gelisimin agiklanmasi ait bir diger tanim ise takim (band), kavim (tribe), beylik
(Chiefdom) ve devlettir. E. Service tarafindan gelistirilen ve giinimiizde de yogun bir
sekilde kabul goren bu tanimda en yiiksek Orgiitlenme diizeyi olarak devlet
gosterilmektedir. Genel olarak devletin, sehirlerin sahip oldugu siyasi organizasyon
diizeyini temsil etmesi ve sehirlerin, uygarligin fiziksel odagi olmasi, devletin diger li¢

olguyla birlikte, yakin iliskili ve bir birinin icine giren siirecleri ifade ettigi anlasiimalidir.”’

> Henri J.M. Claessaen, Erken Deviet..., s. 7.

" Henri J.M. Claessaen, Erken Deviet..., 8.3- 4.

0. Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda Tarihte Ilk Kentler ve Kentlesme Siireci: Bir Kuramsal
Degerlendirme, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2005, s. 1- 2.
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Uygarlik kavrami, insanlik tarihini kiiltiirel gelisim evrelerine ayirmasiyla birlikte
sosyal bir bilim olarak algilanmaya baslamistir. Uygarlik kavrami, kuramlar, deney ve
arastirmalar yoluyla bu donemden sonra detaylica tartisilmaya ve ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Teorilerini, tarihsel ve antropolojik verilerle bilimsel olarak ortaya koyan ilk
calisma Friedrich Engels’e aittir. 1884 yilinda yayimladigi ‘Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums un des Staats’ (Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni) isimli kitab,
Morgan’in 1877 yilinda yayimlanan ‘Ancient Society” kitabin1 6zetlerken, bir taraftan da
Marks’in bu kaynaktan yaptigr alintilar1 desteklemektedir. Engels’e gore devlet, gelisen
0zel miilkiyeti koruma gereginin artmasi iizerine dogmustu ve sinifli toplumu korumak

iizerine sekillenmisti.”® Engels devletin olusumunu su sekilde tanimlamaktadir:

“Devlet, bir yandan simif zithklarint denetim altinda tutmak gereksiniminden
dogdugu, ama ote yandan siniflar arast kavgamn en yogun noktasinda ortaya ¢iktigt i¢in
normal olarak en giiclii sinifin, ekonomik bakimdan agwr basan konumda olan sinifin
devletidir ve bu sinif, onun kanaliyla, ayni zamanda siyasal bakimdan da agir basan sinif
durumuna gelir. Boylece baski altindaki sinifi altta tutmaya ve sémiirmeye yarayan yeni

yeni araglar ele gecirmis olur. »79

Bu kuramin hareket noktasi, daha once {iretim araglarinda ortak sahipligin bulundugu
diisiincesidir. Bu kurama gore, niifus artisi, uzmanlasmanin farklilasmasi ve toplumsal is
bolimiiniin artmasi, beraberinde liretimin artmasini kaginilmaz kilmisti. Yiyeceklerin
iiretimine katilmayanlarin gereksinimlerinin karsilanmasinda kullanilacak arti iiriin de bu
¢ogalan iiretim sayesinde karsilanmis oluyordu. Engels 1877 yilinda yayimladigi baska bir
yapiti olan ‘Anti- Diirhring’ de ise bir sinif toplumunun ve devletin gelismesinde islevsel
olan erkin, yavas yavas somiiriicli bir erke doniistiigiinii ileri stirmiistiir. Sinifli toplumun
olusmasi ve devletin dogup gelismesi i¢in bu yonelimi evrensel bir 6l¢iit olarak kabul
etmistir. Engels’in devletin kokenine iligkin goriislerinde, askeri giiciin ve fethin 6nemi
biiyiiktiir. Kamu gorevlileri ve i1s yoneticileri icin de ayni seyi sdylemek miimkiindiir.
Engels’in Asyatik Devletlerin dogusu ile ilgili kurami, bir art1 iiriiniin ¢ikisi, niifus artis1 ve
tarim topluluklar1 arasinda artan iligkileri 6nemli etkenler olarak gordiigii icin ¢ok

nedenlidir. Kamu gorevlilerinden olusan bir topluluk, bu etkenleri diizenler ve bu yolla

8 Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 7- 8.
7 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, (¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara,.
2002, s. 202.; Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 8.
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toprak ve oteki zenginlik kaynaklari tizerinde, 6zel sahipligin varligina dayanan bir sekilde

yararl hale getirir.*

Engels, ‘Der Ursprung’ (Koken) adli kitabinda ise Oncelikli olarak ekonomik
tabakalagma siirecine deginmektedir. Engels’ gore dnemli olan bazi ekonomik islevler,
bazi aileler tarafindan kalict olarak, yani babadan ogla gegecek sekilde, meslek halini
almistir. Engels tarafindan tam bir asalak olarak nitelendirilen bu kisiler, iiretimin
kaymagimi alirken karsiliginda bu {iretime katkilarin1 ancak ufak tefek hizmetlerle
vermislerdir. Bu asalak olarak ifade edilen kisiler, bu sayede giderek zenginlesmis ve

iiretim {izerinde siirekli artan bir erke sahip olmuslardir.*’

Asyatik tiretim bi¢imini, Engels ile benzer bir sekilde ele alan Karl Marx ise daha
cok Avrupali olmayan iilkelerdeki devlet orgiitlenmesi {izerinde c¢aligmalar yiirtitmistiir.
Engels ile paralel yiiriittigii bu calismalarda, bu iilkelerdeki tarim topluluklari ile devlet
denilen orgiitlenme bi¢imi arasinda goriilen sulama sistemleri kurup siirdiirme geleneginin
yol ag¢tig1 iliskinin diplomatik niteligi tizerinde durmustur. Marx, kdy topluluklar: halinde
yasayan Ureticilerin somiiriilmelerinin toprakta 6zel sahiplenmeye degil de, devleti kendi
biinyesinde kisisellestiren, tanrisallastirilmis, despotik bir yoneticiye bagliliga dayandigini
ve bu durumun mal, emek ve hatta para bi¢giminde bir hara¢ (vergi) saglanmasina yol
actigimi belirtmektedir. Marx, devletin gelirleri ve sulama sisteminin orgiitlenmesi kadar
ticaretin ve topluluklarin korunmasi gerekliligini ileri siirmiis ve bu devlet tiiriiniin, sinif
toplumunun ilk bi¢imine karakterini kazandiran belirleyici bir etken oldugunu
savunmustur. Marx’a gore Asyatik dretim bi¢imi, uygarligin ekonomik olarak

sekillenmesinde ilk ilerici donem olarak nitelendirilebilir.*

Rousseau’dan Marx ve Engels’e onlardan Fried’e dek evrimci arastirmacilar devleti
ve devletin olusumunu, toplumdaki baski altina alinmis gruplar iizerindeki yonetim erkini
devam ettirmek i¢in olusturulan yonetici gruplarin bulundugu yonetsel denetim
mekanizmas1 olarak nitelendirmislerdir. ‘Egitsizlik ve Soylev Uzerine’ adli yapitinda
Rousseau, devletin ilk basta, zenginlerce, kendi bulunduklari konumu korunmasi ve
kendilerine yani diger bir degisle zenginliklerine yonelebilecek tehditleri yok etmek

amaciyla olusturulmus bir sistem oldugunu ileri siirmiistiir. Devlet olusumu bu haliyle

8 Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 8- 9.

81 Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 10.

82 Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, (¢ev. Mihri Belli), Sol Yaynlari, Ankara, 1992. s. 29-
30; Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 10-11.
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degismez miilkiyet yasalart yoluyla 6zgiirliigii bask: altina alip zenginle yoksul arasinda
esitsizligin desteklendigi ve siradan yurttaslarin stirekli baski ve sikint1 altinda oldugu bir
sistem olarak tanimlanmistir. Devlet yapilanmasia bu sekilde yaklagsan bilim insanlari,
yontem olarak, karsilastirmali ¢éziimleme metodu ile arastirmayr benimsemislerdir.
Devleti, icinde iiretim araclarmin yukari siniftan olan sahiplerinin, ayricalikli olan sinifin
cikarlarin1 koruyacak bir sistem gelistirmek yolunda birbirlerini etkiledikleri bir sinif

83
yapilanmasinin sonucu olarak tanimlarlar.

Fried, devleti, i¢cinde barindirdigi iiyelerinin yasamlarini siirdiirlip zenginliklerine
katki saglayacaklari kaynaklara ulagmada esit sansa sahip olmadiklari, toplumsal
tabakalagsmadan, yani kurumsallasmis ve kaginilmaz olan esitsizlikten dolayr dogdugu
sekilde bir kuramla aglklamaktadlr.84 Bu kuramda O’da toplum tabakalanmasi iizerinde
esitsizligin devleti dogurmus olacag tlizerinde durmaktadir. S6zii edilen yonetici kesimin,
devleti kullanarak egemenlik kurmasi, erken devletlerin evrensel bir 6zelligini
olusturmasindan dolay: elestirmek gii¢ olsa da nedensellik iligkisi {izerine oturtulan bir
kuramin evrensellik iligkisi lizerinde genis bir ¢apta ele almasi, Service gibi cesitli
kuramcilar tarafinda elestiri konusu olmustur. Bu teorisyenler tabakalasmayi, erken
devletin bir nedeni degil, sonucu olarak gérmiislerdir. Tabakalasma, yurttaslarin devlet
erkiyle tanismalart sonucunda ondan sagladiklar1 islevsel faydalara dayanmaktadir.
Devletin olugmasimin gergek nedeni ise yonetici smifin bir zorlamasi degil; onun
yasalliginin, genis bir toplumsal destek bulmasindan kaynaklidir ve bu alt tabakadaki

insanlarin somiiriilmesine dayali yonetim sistemlerinde boyle gelismistir.®

Morton Fried tarafindan 1967 yilinda yayimlanan ‘Siyasal Toplumun Evrimi’ yapitta
toplumlarin gelisimi, esitlik¢i, mertebeli, tabakalasmis ve devletli toplum olarak dort
asamada degerlendirmistir. Bu asamalari, topluluklar1 yonetenlerin temel ihtiyaclara
erismede esitsizligi devam ettirmek icin glic kullanarak olusturduklarimi diistinmektedir.
Fried’gore toplumsal tabakalasma, {iiretim araglarindaki ortak miilkiyetin yerini 6zel
miilkiyetin almasiyla birlikte oraya ¢ikmistir. Bu tabakalasma toplumlari, devlet denilen

orgiitlenme  bigimine  dogru  yonlendirmistir.*®  Toplumlart  katmanlasmis  ve

8 Ronald Cohen, “Devletin Kdkenleri-Yeniden Degerlendirme”, Erken Devlet, der. Henri J. M. Claessen,-
Peter Skalnik, ¢ev. Alaeddin Senel, Ankara, 1993. s. 45- 46.

¥ Morton H. Fried, The Evolution of Political Society, Newyork: Random House, 1967. s. 186.

85 Ronald Cohen, Devletin Kokenleri-Yeniden. .., s. 46.

8 Morton Fried, The Evolution of Political Society, Random House, New York, 1967, s. 225.; C. K. Maisels,
Uygarligin Dogusu,,,, $.349-350.
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katmanlagmamis olarak iki sekilde inceleyen Fried, devletli topluma gegiste, katmanlagmis
toplum olarak adlandirilan ve seflikler ile geliskin devlet arasinda yer alan erken devlet
orgilitlenmesinin ¢ok ©nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu toplumlar, gelismis bir
biirokrasi barindirmasa da egemenlik alaninin benimsenmesi gibi 6zelliklere sahiptirler.
Devletli topluma gecis asamasinda devlete dair bazi Ozellikleri biinyesinde barindiran
tabakanmis toplumlarda, akrabalikla birbirine bagli olmayan savas¢i sef ya da beyler, vergi
(harag) ile topluluklar1 kontrol altinda tutarlar. Akrabaligin ayinsel yonii degismis ve yerini
ideolojik igvelere birakmistir. Resmilesen harag, bu sef ya da beylerin, gittikce artan
gelirleri sayesinde daha da giiclenerek, genis kralliklar olusturmasini saglayacak fetihler
yapmasi kolaylagmistir. Bu toplumda biirokrasi heniliz kurumsallagsmis olmasa da yavas

yavas yerini almaya baslamigtir.®’

Erken devletlerde, ekonomik ve yonetimsel siirekliligi devam ettiren yapi,
biirokrasidir. Biirokrasiden kastedilen, devlet hiyerarsisi olusturan ve kamu yonetiminde
gorev alan memurlar, din adamlari, soylular, koleler ve onlara bagl alt orgiitlerdir. Devlet
cevresindeki boliimleri ve merkezinde yer alan yonetimin bagi (kral) arasindaki iligkileri
sirdiiriip dayatan ve genellikle ayricalikli olan bir memurlar smifidir. Seflik tipi
yonetimlerde de bu memurluk makamini1 dolduran ve hiikkmetme isinde, sefe yardimci olan
bazi bireyler bulunur. Erken devlette, merkezi erkin toplumun biiyiik bir boliimii lizerinde
denetime sahip oldugu, merkezi ve hiyerarsik olarak alttan {iste dogru bir tabakalagmis
orglitlenme bi¢imi oldugu sdylenebilir. Alt birimler bir yoneticiye ya da devletin bagindaki
kisiye karsi sorumludur ve bu kisi tarafindan atanan memurlar sayesine hiyerarsiye
baglanmislardir. Bu memurlar, olusturulan sistemin kamu yonetimi olan kismin1 ytiriitiirler
ve aralarindan yeni yoneticiler secebilen ya da onu yasal kilabilen veya her ikisini de
yapabilen seciciler takimina sahip olarak, olusturulan sistemin devamliligini saglamaya
calisirlar. Yapisal olarak nitelendirilebilecek bu tanim, devleti, gelisme niteligi olan bir
yapt olarak gormekle birlikte, yoOnetimsel erkin esit olarak dagitilmadigi ve
geleneksellestigi bir sistem igerisinde donen hiyerarsik bir tabakalanma olarak goriip, onu
Steki siyasal sistemlerden ayirmaktadir.*®® Fakat bu sekilde yapilan bir smiflandirma, tek

basina devlet olusunu agiklamada yetersizdir. Yine benzer sekilde, siyasi yapilar arasinda

87 Morton Fried, “On the Evolution and Social Stratification of the States”, Culture in History, ed.
S.Diamond, Colombia University Press, New York 1960, s. 713-731.
8 Ronald Cohen, Devletin Kokenleri-Yeniden. .., s. 48- 51.



30

goriilen farkliliklarin nasil dogduklart ve bu farkliliklarin kapsadigi topluluklari nasil

etkiledigi tam olarak net degildir.

Yonetici bir sinifla birlikte, siifsal farkliklar ve yonetimsel 6zelliklerin mimariye
yansidigr sehirlerde goriilmeye baslanir. Yukariya dogru piramitlesme gosteren sinifin
kokleri, yerel kiiltiirel gelenekleri stirdiiren kesim ve onlardan farkli bir kiiltlire sahip kesim
ve genellikle kent kiiltiiriine sahip bir kesim olmak tizere farklilastig1 gézlemlenir. Toplum,
meslek gruplar1 ve etnik topluluklar olarak farklilagsmaya, ayn1 zamanda kirsal ve kentsel
yerlerde oturanlar olarak ise koyliiler, zanaatkarlar, saticilar, din adamlari, gocebeler,
kahinler, eglendiriciler ve daha da cogaltilabilecek, uzmanlagsmis gruplara ayrilmaya
baslamistir. Bu karmasik tabakalasma, devletin kendini ve silahli gii¢lerini besleyip
devamliligint siirdiirebilmesi igin gelirlerini elde edebilecegi bir pazar ve aligveris sistemini
de beraberinde getirmistir. Siyasal sistemin, yargi hiyerarsisini kullanmaya baglamasiyla,
niifusun c¢esitli kesimlerinde ortaya c¢ikan anlasmazliklart gidermek ve aracilik yapmak
tizere, karmasik bir hukuksal siire¢lerin baglamasi kaginilmaz olmustur. Devletin
cevresinde yer alan diger benzer orgiitlenmelerle yiiriitiilen iliskiler, genellikle diplomatik
istiinliige dayalidir. Eger bahse konu olan devlet yapilanmasi ¢evresindeki orgiitlenmelere
gore giiclii ise diger yapilanmalardan harag ya da vergi sekilde bir yapilanma ile iligkilerini
stirdiiriir. Bu yoniiyle artik s6z konusu devlet icerisinde, sinirlarinin ulastigi alanda hem
kendi yasalarini kabul eden yurttaglar1 hem de egemenligi altinda bulunan ya da tam tersi
sekilde, kendi bagka bir devletin egemenligi altinda olan bir yapilanmaya, yani
hegemonyaya doniisiir. Devlet gelirlerinin toparlanmasi, askerlik hizmeti, hukuk ve
iletisim gibi ara¢larin kullanilmasi gibi 6gelerin tiimii, kayit tutmanin iglevsel etmenleriyle
daha da kolaylasmistir. Bu haliyle kayit tutmanin, yani yazinin devletin olusumuna paralel

olarak gelisim gostermesi son derece dogaldir.*

Elmar Service ise toplumsal tabakalagsmaya neden olan itici giiciin, ¢catismaya yoluyla
degil, karsilikli c¢ikara dayandigini belirmektedir. Merkezden yonetilen bir is boliimii
yoluyla yiiriitiilen bu isleyiste, toplumun bir {ist kademesine yiikseliste, bir terfi soz
konusudur. Fakat burada, kurumlar zamanla degisiklik gostererek topluma hizmet

etmekten ¢ok, kendilerine hizmet eden bir yapiya déniisiirler.”

% Ronald Cohen, Devletin Kokenleri-Yeniden..., s. 51- 52.
% C. K. Maisels, Uygarligin Dogusu..., $.336- 337.
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Elmar Service’nin 1967 yilinda yayimladigi, “Ilkel Toplumda Orgiit” isimli
yapitinda, takim, kabile, seflik ve devlet bicimleri arasinda eksiksiz ve gii¢lii bir ayrimi1 ve
bunlar1 sosyokiiltiirel biitiinlesmenin diizeylerini belirmistir. Service’ye gore takim,
cekirdek ailelerin, akrabalik iligkileriyle birbirine bagladigi, ayn1 yerlesim yeri igerisinde
oturan en fazla 100 kisiden olusan bir topluluktur. Takimlarin bu basit yapisi, daha sonra
gelisecek ve kabile capina ulasacaktir. Kabile capindaki topluluklarin en siradan olani
Service’ye gore klanlardir. Kilanlardan olusan topluluklari, yas gurubu birlikleri, gizli
dernekler, savasma ve toren gibi 6zel amaglhi dostluk birliktelikleri takip eder. Bu
yapilanma dogal c¢evreden ziyade insan ¢evresinden gelen baskinin bir sonucudur. Bu
sartlar altinda kabile, seflige ve sonrasinda devlete giden asamada degisim gosteren bir
topluluk olmakla birlikte, dis siyasal sorunlarla karsilasmadik¢a kabilenin tam olarak
biitlinlesmesinin  ger¢eklesmesi  zordur. Kabilenin asilin1  olusturan ve dostluk
birlikteliklerinden olusmus yapi, Neolitik donem ile birlikte goriilmeye baslanir. Neolitik
donemde artan toplumlar arasi rekabet, kabile c¢apinda bu dostluk birliklerinin,

biitiinlesmesine neden olmustur.”!

Service, takim diizeyindeyken bile dogmus olabilecek diismanliklarin, toplumsal
tabakalanmaya yol agabilecegini belirtmekle birlikte, genel olarak rekabetin, 6zel olarak da
savasin ya da savas tehdidinin yapisal bir degisiklige gotiiren etkilerini anlamanin diginda,
Neolitik donemde rekabetin ve ¢atismanin nedenlerini ayrintili olarak inceler. Kabilenin,
Neolitik donemde goriilen bir niifus artis1 ile iligkili olarak, bir degisime tabi oldugunu
belirtir. Sefliklerin ortaya ¢ikmasinda en onemli kosulun, kabile arasi rekabet oldugunu
belirten Service’ye gore, sik sik ¢ikan catigma ve savaglar, bir planlama ve esgiidiim
ortamima neden olmustur.”> Kendi fetih kuramini savunan ve savast neden kabul etmekle
birlikte yeterli olarak kabul etmeyen Carneiro’a gore, diinyanin bir¢ok yerinde devam eden
savaglar, giiniimiizde birakin devlet yaratmayi, sefliklere bile neden olamamiglardir. Bu
yonilyle sadece savaslarla, katmanlasmayr agiklamak vyetersizdir.”® Service’ye gore,
tiriinlerin  yeniden dagilimi islemi, sefliklerin dogusunda oldukg¢a etkilidir. Ciinkii
sefliklerin ¢ogu, bolgesel Olgekte Onemli mal degisimlerinin  yapildigi, yerel

uzmanlagmanin arttig1r yerlerde dogmustur. Yerlesimdekiler farkli ekolojik bolgelerden

! Elmar Service, Primitive Social Organization ,Newyork, Random Hause, 1971, s. 100- 103.: C. K.
Maisels, Uygarligin Dogusu..., $.322- 324,

°2 Elmar Service, Primitive Social Organization..., s. 141.

% R. Carneiro, “A Theory of the Origin of the State”, Science 169, 1970, s. 733- 738.: C. K. Maisels,
Uygarligin Dogusu..., s. 324.
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faydalanmak i¢in, bu bolgelere gitmek yerine, yasadiklari alanlarda kalarak mal degisimde

bulunmayt tercih etmislerdir.”

Service, uzmanlasmis gdcebe coban topluluklarin, mal takasi i¢in ¢ift¢i yerlesik
topluluklara bagimli oldugunu, dolayisiyla tam bir toplum olusturamadiklarini belirtir. S6z
konusu mal degisimini, tek tek kisilerin {istenmesine ragmen, tiim toplumun yararina bir
durum s6z konusudur ve bir orgiitlenme gerektirir. Bu durumda en basit anlamiyla, bir
takasi diizenleyecek bir ondere ihtiya¢ vardir. Oysa bu durumun tersi olarak, gocebe ¢oban
topluluklarinin olusumuna neden olan durum, yerlesme yerindeki niifusun yogunlugu ve
ekonomik uzmanlasmadir. Service’ye gore, tam anlamiyla gelismis bir seflik, olasilikla,
hem bolgesel uzmanlasmaya hem de bireysel olarak is boliimiine neden olacaktir.
Kariyerine biiyiik bir savas 6nderi olarak degil de, kendi bireysel ¢abalarinin meyvelerini
dagitan bir biiyiik adam olarak baglayan sef, iiriinlerin depolandig1 alanin denetimini ele
gecirerek, Ozellikle kendi konumunu kuvvetlendirecek alanlarda bir uzmanlasmayi
destekleyecek bir konuma yiikselir. Bu sef ayrica, yerleselim igerisindeki biiyiik is giiciinii,
hem savas i¢in hem de iiretim amaciyla yonlendirecek bir konumda yer alir. Service’ye
gore, bu is gliciinii yonlendirme bir kere bagladi mi, yapisal degisiklikler gecirerek
devletlesmeye kadar giden bir siirece doniisiir. Bu degisimden sonra, ge¢misin seflikleri

kisa bir yasam siiresinden sonra kaybolur ve yerini daha organize yonetimlere birakirlar.”

%% C. K. Maisels, Uygarligin Dogusu..., s. 323- 324.
% Elmar Service, Primitive Social Organization..., s. 139- 141.; C. K. Maisels, Uygarligim Dogusu. .., s. 325-
326.
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Tablo 1. Service’nin Devletin Evrimi Modeli (Maisels 1999: 335)

Service, farkli kaynaklara sahip bir bolge icerisinden yer alan koyler taslagini, bir
onder niteliginde olan sefin, nasil dogabilecegini gostermek i¢in olusturmustur. Bu tiir
kiicik boyutlu yerlesimler, c¢esitli akarsularla beslenen verimli topraklarda
konumlanmiglardir. Bu yerlesimler geliserek niifuslarini artirirken, diyette sadece tarimla
yetinmeyerek, c¢evrenin sagladigi tiim kosullardan faydalanmaya baslamiglardir. Daha
sonra akraba bir grup, bu yerlesime yakin daglik ve pek verimli olmayan bir bdlgeye
yerlesir. Topraklarin verimsiz olmasi herhangi bir ¢atismay1 dogurmaz. Yerlesilen alandaki
maden cevherleri, orman tiirleri ve 6zellikle ¢akmaktas1 yataklari, artik yeni yerlesimcilerin
elindedir. Benzer sekilde bir yerlesimde, yine ilk yerlesime hemen hemen ayn1 mesafede
aksi yonde konumlanir. Bu yerlesimler, baris¢il yollarla, ellerinde olan farkli iiriinleri,
birbirleriyle takas ederler. Fakat ilk yerlesenler, diger yerlesimdekilere gore, topraklarin
verimligi bakimindan daha ayricalikli konumdadirlar. Ilk yerlesim, iki yerlesimin hem
ortasinda hem de iki yerlesime ayni mesafede konumlandig igin, artik takas, bu ilk
yerlesim {lizerinden yapilmaktadir ve iligkiler hala dengeli bir karsilik temeline gore
yuriitilmektedir.  Sonra, ilk yerlesim diger yerlesimlerden elde ettigi iriinlerin bir

boliimiinii depolayip, direkt olarak diger yerlesimle takas etmeye baslamis ve yavas yavas
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vadinin pazar1 konumuna yilikselmistir. Daha sonra, ilk yerlesimdeki bir kisi, bu depolanan
mallar1 kendi denetimine alip organize etmeye calisabilir. Bu asamada kendisi, belki
olamasa da varisleri, sonrasinda artitk bu denetimden dolay1r bir sefe ya da yoneticiye
doniigebilir. Bu arada, daglik alandaki yerlesim tarimla ugrasmaktan tamamiyla vazgecip
bunun yerine madencilik, ormancilik ya da herhangi baska bir alanda uzmanlagsmaya
gidebilir ve gida ihtiyacini, merkez konumundaki yerlesimde, kendi iirettigi farkli iiriinleri
takas ederek karsilayabilir. Artan iiretim ve niifusla birlikte, yonetimi elinde bulunduran
merkez yerlesim bolgede diger yerlesimler iizerinde, bir seflik konumuna yiikselebilir. Bu
yiikselis, riza ile gerceklesmektedir ve temelinde akrabalik iliskileri, ekonomik avantajlar
ve yeni gelisim gosteren kidem etkili olabilir. Olusturulan sistem yayginlastik¢a karsiliklt
rizaya dayanan bu yonetim bic¢imi, siirekli bir makamin kuramsallagsmis bir erkine
dontstirken, sefte karizmatik yetkesinden dolay1 rahiplik konumuna yiikselecektir. Boylece
bir aristokrasiye sahip rahip-kral, bir devlete genislemis olan toplum f{izerinde yonetici

olarak soz sahibi olmaya baglayacaktir.”

Genel isleyis yasalart i¢inde devlet bicimlerinin gelismesi, kusursuz bir ¢ark gibi
donen, dengeli bir sistemin bozulmasiyla agiklanabilir ve bu durum evrensel bir siirectir.
Bunun elestirilebilecek yonii, sistemin islemek ve denetlemek zorunda oldugu ‘bilgiler’in
coklugudur. Bu bilgilerin artmasiyla birlikte, alt sistemler gittikce kendi igerisinde
farklilasmaya ugrar ve ayr1 ayr1 6zellikler edinmeye baslar. Buna kosut olarak iist diizey

kurumlarin denetiminde, merkezilesme egilimi dogar.”’

Uygarligin dogusu ya da erken devlet evresinde, bes goriis 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlar;
e Hydraulic Society hipotezi
¢ Ekolojik- sistemik diisiince (¢ok hatli evrim) hipotezi
o Niifus baskist ve uyusmazlik hipotezi
e Bolgesel ve bolgeler arasi ticaret hipotezi

o El sanatlarinda uzmanlagsma ve sulama hipotezleridir.

% Elmar Service, Origins of the State and Civilization: The Process of Cultural Evolution, New York:

Norton 1975, s. 76- 79.; C. K. Maisels, Uygarligin Dogusu..., s. 329- 332.
°7 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu. .., s. 29.
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Karl August Wittfogel tarafindan ortaya atilan, Hydraulic Society (su toplumlari)
hipotezine goére, Dogu toplumlarinda uygarligin gelismesinde en 6nemli etken sudur. Su
toplumlari; tarim ekonomisi, sulama i¢in biiylik boyutlu su ¢alismalarina dayanan toplum
big:imidir.98 Bu toplumlarin ekonomik gelisimleri, Bati’dan farkli gelisim evresi
gostermistir. Asya tipi toplum modelini ortaya koyan Wittfogel, biiyiik dlgiide Marx’in
kavramlastirdigi ‘Asya Tipi Uretim Modeli'nden etkilenerek, bu toplumlarin despotik
toplumlar oldugunu vurgulamaktadir. Bu toplumlar, Misir, Mezopotamya, Hindistan, Cin,
Peru, Mexico ve Firat, Dicle, Nil ve Indus Nehirleri etrafinda kurulan medeniyetlerdir.
Sulama, saglam ve merkezilesmis bir kontrol agi gerektirdigi i¢in sulamanin oldugu
yerlerde hiikmedenler, kendilerinde biitiinlesen giiclerini kullanarak, ekonomiyi baski
altinda tutarlar. Bu durumda mutlakiyet¢i idari yonetim bigimlerinin olusmasina neden
olur. Biiyiik sulama projeleri, biiylik bir emek ve is giicli sayesinde ortaya ¢ikabilir ve bu
zoraki emek ve is glicii, bir biirokrasi ag1 tarafindan yonetilmelidir. Sulama, ayrica yiyecek
ihtiyacini arttirdigr i¢in kirsaldaki niifusun sehirlere go¢ etmesine neden olur. Go¢ eden
niifus, hem savunma, hem de is boliimiinlin gerektirdigi is kollarinin gelismesini
saglamistir. Sulamaya dayali ekonomik yasam, ilk sehirlerin kurulmasimni saglamas,
uzmanlagma gerektiren cesitli meslek gruplari bu sayede ortaya ¢ikmis ve bu meslek
gruplar1 da bilim ve sanatin gelisiminde etkili olmuslardir.” Wittfogel, kurak ve yar1 kurak
topraklarda, tarim toplumlarmin ancak hidrolik ekonomi ile varliklarini = siirekli

kurabileceklerini belirmektedir.'®

Clinkii hidrolik ekonomi ve hidrolik tarim, o6zel is
boéliimiine dayanan bir isbirligi gerektirir. Boyle bir ortamda olusacak devlet modeli ise
toplumdan daha giiclii despotiktir ve neredeyse erken devlet modellerin hepsinde

goriilmektedir.'"!

% K. A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, Yale University Press, 1957, s.
2-3.

P A. Kiran, Ortadogu’da Su: Bir Catisma ya da Uzlasma Alam. Kitap Yaymevi, Istanbul 2002, s. 28.

0K A. Wittfogel, Oriental Despotism.., s. 22.

0V A Kiran, Ortadogu’da Su..., s. 29.; K. A. Wittfogel, Oriental Despotism.., s. 50.
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Tablo 2. Wittfogel Devlet Kurami (Cevik 2005: 44)

Wittfogel’in sulama hipotezi, devletin kdkeni konusunda despotizmi, su ile birlikte

gelen bir sonug olarak gorse de, tek basina despotizmi agiklamak icin yeterli degildir.

Ayrica o donemde, tek bir oOrgiitlenme bi¢imi olmamasi da bu elestiriyi destekler

niteliktedir. Yine de bu diigiiniirlin ortaya attigi tez olduk¢a Onemlidir ve birgok bilim

insanina ilham kaynag olmustur. "°

2

Ekolojik- sistemik diisiince (¢ok hatli evrim) hipotezi ise Julian Steward tarafindan

ortaya atilmistir ve biiyiik 6l¢iide Wittelfogel’in kuramindan etkilenmistir. Morgan ve

Spencer’den devraldigi, basitten karmasiga dogru ilerleyen toplumsal evrim kuramini,

farkli bir sekilde yorulmayan Steward; bu kurami, fazlaca evrensel bulmus ve daha yerel

12 Anatoli M. Hazarov, Erken Devlet Konusunda..., s. 128.
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cozlimlere yonelmistir. Bu kurama gore toplumsal evrimin, yerel kosullara uyarlamis

birden fazla bi¢imi vardir.'”

Steward’a gore c¢evre, yalnizca insan ihtiyaglarimi karsilayan bitkisel ve havyasal
yasamdan ibaret degildir. Dogal kosullar1 ve teknolojiyi de kapsamaktadir. Benzer ¢evre
kosullar1, benzer teknolojilerin evrilmesini saglamakta ve teknolojik olarak {istiin olan
toplumlar, diisiik toplumlarin yerini almaktadir. Ciinkii teknoloji, insanlar1 g¢evresel

etkilerden (yirtict hayvanlar, hastaliklar vd.) korur.'®

Bu yoniiyle bakildiginda, kiiltiir
ozellikleri ve fiziksel ¢evrenin tamamlayici 6gesi teknolojidir.'” Bu goriisiini, yerliler
iizerinde yaptig1 bir ¢alismada somutlastirmistir. Ayni bolgede ve biiylik bir havzada
yasayan Paiutlar ile Shoshone yerlileri karsilastirmis. Paiutlar’in, Shoshoneler’le aym
bolgede yasamalarina ragmen, Paiutlar’in daha kalabalik olmalar1 ve kiigiik 1rmaklarla
suladiklar1 tarim arazileri, yani teknolojik bilgiyi daha iyi kullanabilmeleri sayesinde
Shoshonler’den daha iyi bir yasam stirdiiklerini belirtmektedir.'®® Steward, belirli bir
teknolojiye sahip olan toplulugun yasadigi ¢evre ile olan iliskisine, kiiltiir tipi demektedir.

S6z konusu kiiltiir tiplerinden yola ¢ikarak, aile, ¢oklu aile ve devlet seklinde bir

evrilmeden s6z etmistir.'’’ Aileden devlete giden c¢esitli evreler saptamls‘ur.108
e Avcilik ve toplayicilik
e Baglangi¢ tarimi1
¢ Olusma (devletin olugmasi) dénemi
e Bolgesel ciceklenme
¢ Baslangic fetihleri
e Karanlik caglar

¢ Dongiisel fetihler

163g, Ozbudun, B. Safak, N. S. Altuntek, Antropoloji Kuramlar/ Kuramcilar, Dipnot Yayinlari, Ankara 2007,
s. 148.

1943 Ozbudun, Antropoloji Kuramlar/ Kurameilar-..., s. 149.

5P D. Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, TC. Kiiltiir Bakanhg: Yaymlari, Ankara 1997, s. 19.

106 J H. Steward, “Cultural Causality and Lav: A Trail Formulation of the Development of Early
Civilization”, Perspectives in Cultural Antropology, State University of New York Press, New York 1987, s.
365-402.

178, Ozbudun, Antropoloji Kuramlar/ Kuramcilar ..., s. 149.

18 Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 14.
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Steward’a gore; her kiiltiir yiikselen ve diisen bir evre atlatmak zorundadir. Yiikselen

her toplumu, mutlaka karanlik caglar beklemektedir.'”

Toplumlarin yiikselisinde en
onemli etken sulamadir. Clinkii sulama, beraberinde gii¢, drgiit ve organizasyon gerektiren
biiylik ¢apta bir insan ¢alismasina dayanan bir durumdur. Sulama faaliyetleri sayesinde
topluluklar, avcilik ve toplayiciliktan, devlete evrimlesen bir siire¢ yasamislardir. Fakat
bunun yaninda, sulamanin m1 devleti, yoksa devletin mi sulama faaliyetlerini yarattig1 tam
olarak bilinemez. Ancak bilinen bir sey vardir ki, benzer kiiltiirel gelismeler ve teknolojik
ilerlemeler, benzer cografyaya sahip bolgelerde meydana gelmistir. Ornegin yazinin
yaygin olarak kullanildigi tiim medeniyetlerde, yazi bi¢imleri farklidir ama benzer bir

gelisim siireci yasamistir.' "

Cesitli Dogu toplumlarini inceleyen Steward, sulama ile ugrasan topluluklarda verim
arttigin1 ve buna bagh olarak da niifusun ¢ogaldigini, bu ¢ogalan niifusun ortak bir alanda
toparlanmaya, yani sehirleri kurup gelistirmeye bagladigini, bu sayede topragin
islenmesiyle ilgilenen yeteri kadar insan sayisina ulasinca, topluluktaki diger kisilerin,
farkli alanlara kaydigini ve bu ugrasilarin, farkli meslek gruplarinin ve sanatlarin dogusuna

neden oldugunu, gozlemlemistir.'"

Tarimda verimlilik, eger belirli bir degerin altina
diiserse, toplumda niifus baskisi artar ve toprak ile her ¢esit {iriiniin rekabeti baslar ve savas
ortam1 olusur. Bu ortamda toplum askeri bir smif olusturmak zorunda kalir. Bu smifa
bakabilmek i¢in sulama ve tarimsal faaliyetlerin arttirllmast ve hizlandirilmast ve
kac¢iilmaz olarak niifus artis1 gerekmektedir. Fakat bu toplumun kotii yonii ise toplumun
iizerinde baskici bir yapinin olusmasidir. Bu yapida, toplumun tiim bilesenleri, bir disiplin
altina alinir ve daha az yeni icatlar olusur. Steward’in incelemis oldugu topluluklar, yari
kurak ya da kurak bolgelerdeydi. Steward’in bunu bilingli olarak yaptig1 varsayilsa da,
Steward’tan sonra yapilan arastirmalar, kuraminin daha genis alanlara uygulanabilecegini
gostermistir. Fakat diger bir taraftan bakildiginda, bu yolu izleseydi, yani kuramim ¢esitli
topluluklar {izerinde uygulasaydi, kendisi ¢ok hatli evrim kuramindan sapmis ve ortak hatli

evrim kuramina yaklagmig olacakti. Boyle diislinmiis olsun olmasin Steward igin, biiyiik

sigramalara yon veren gelisme sulamadir ve kuramin bunun iizerine sekillendirmistir.''?

199 3 H. Steward, Cultural Causality and ..., s. 232.

105 H. Steward, Cultural Causality and..., s. 90. ; J. H. Steward, J. Evolution and Ecology, Urbana, Chicago
and London, University of Illinois Press 1977, 15- 30.

"1y H. Steward, Cultural Causality and..., s. 198- 233.

"2 Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 15.
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Robert Carneiro ise iifus baskisi ve uyusmazlik kuraminda, niifus baskis1 olgusunu

113

devlete dogru yoneliste en onemli etken olarak belirlemistir.” ~ Niifus baskisini savas ve

fetihle ele alan Carneiro, bu etmenlerin devleti ancak belli kosullar altinda

. we o e . . 114
olusturabilecegini One siirmektedir.

Bu kosullar, ¢evre ya da toplumsal simirliliklar
icermekteydi. Artan niifus, dogal yapilarla (daglar, ¢oller, denizler, vb.) ve diger kabilelerle
cevriliydi. Bu durumda niifus artisi, niifus baskisina doniisiiyor ve bundan kurtulusun tek
yolu topraklar1 genisletmek, yani diger kabilelere savas anlamina geliyordu. Yenilen ve
topraklart fethedilen tarafin, varligin1 devam ettirebilmek icin tek sansi ise boyun egip
teslim olmakti. Bu siire¢, smirliliklar i¢indeki topraklarin tiimii ve yenilgiye ugratilan
topluluklarin sag kalan insanlarini, yenenlerin boyundurugu altina almasini saglamis ve tek

bir etnik grubun egemenligi s6z konusu olmustur. (bkz. Tablo 3.)'"

Boyun egenler artik
eskisinden daha fazla yiyecek iiretmek zorundadirlar. Fakat daha sonra yeni doganlarla

birlikte tilkede bag gdsteren niifus sorunun nasil ¢oziilecegine dair bir bilgi vermemistir.

Nifus Askeri |
artisl B orgiitlenme |
A
Daha Cok |
aha Co E - -
P! Savag ' Idari Merkezi
Gereksinimler [ ®| Orgitlenme
i
Smirlart . ]V : .
Belirlenmi oplumsa ergi
Tarimsal I Hakimiyet P Akt
Kaynaklar

Tablo 3. Carneiro Devlet Kurami (Cevik 2005: 49)

Karmagik toplumlarin ve sehirlerin, korkunun bir {iriinii olarak dogdugu fikri, ilk
medeniyetlerin topraklarinda yiiriitiillen kazilarda ele gecen savas izlerinde anlam
kazanmaktadir. Savas, sehirlerin gelismesinde itici bir giictii ve bu gili¢ toplum

hiyerarsisinde ve mimaride kendini agik¢a giistermekteydi.116

'3 R. Carneiro, A Theory of..., s. 735.

"“Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet..., s. 18.

15 Henri J.M. Claessaen, Erken Devlet, s. 18; R. Carneiro, A Theory of...,s. 735.

116 J. Reader, Sehirler, Cev: Fatine Bahar Karlidag, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2006, s. 26.
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Niifus baskisini bagka bir sekilde ele alan John L. Bintliff ise devletlesmeye giden
stireci, yerlesimin niifusu ve boyutunu ele alarak incelemeye calismistir. Olusturdugu
kurama gore, yerlesimlerin boyutlar1 artan niifusla birlikte genislemekte ve bu da birtakim
devrimsel bir degisikliklere neden olmaktadir. Baslangigta 100- 200 kisilik bir
popiilasyondan olusan topluluk, i¢sel nedenler ve dig evliliklerle birlikte dogal sinirlarin
tizerine ¢ikar ve 500- 600 (belki daha da fazla) bir popiilasyona ulagir. Bu asamada komsu
yerlesimlerle siyasi mesafeyi resmilestiren, yeni yontemlerle dogal ve insan kaynaklari
yeniden organize edildigi bir topluma gecis beklenebilir. Sehircilik modeli, 500’den fazla
niifuslu, kurumsal topluluk boyutlarinda genisleyen, ¢evresindeki koylerle baglant1 agi
olusturan bir merkez seklinde gelisim gosterir. Bu kiigiik fakat organize yapi, daha sonra
cevresinde yer alan, kendine yakin yerlesimin birlesmesiyle daha da biiyiir. Bu durumda,
cevresinde benzer sekilde gelisim gosteren yerlesimlerle bariscil ya da zorlamaya dayali
iliskiler kurmalar1 kaginilmaz hale gelir. Bu durum daha ¢ok kiiciik boyutlu emperyal
nitelikli ve bolgeler iistii bir yerlesme hiyerarsisinin dogmasina neden olur. H7 Potansiyel
olarak bu ii¢lincii agama, imparatorluga doniisebilir. Fakat lojistik ve orgiitlenme ile ilgili
zorluklar, daha esnek ve uzun dénemli varlik gosterebilecek sinirli bir sistemin daha tercih

sebebi olabilecegini disiindiirmektedir.'®

Bintliff arazinin kullanimi teoremini Bronz ve Demir c¢aglar i¢in sematize etmeye
caligmistir. Buna gore bu iki donem igesin de yerlesimlerin devamliligini saglamak i¢in

gerekli olan toprak kullanim alanlar1 verilmistir (Bkz: Tablo 4).

"7 Bu 6rgiitlenme bigiminde bir merkez, bu merkeze bagl daha kiiciik ikincil merkezler ve bunlara bagh
uydu koyler yer almaktadir (Bkz. Bintliff 2002: 153- 177)

¥ John J. Bintliff, “Rethinking Early Mediterranean Urbanism”, In Mauer Schau, Edit: R. Aslan, S. Blum,
G. Kastl, F. Schweizer,and D. Thumm Mauerschau, Bd. 1. Festschrift fiir Manfred Korfmann, Tiibingen
2002,153- 158.
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Yerlesimin Niifus Bronz Cag Demir Cag | Siirdiiriilebilir | Siirdiriilebilir | 5 km Yaricap+
Boyutu Arahg Guda Ihtiyact | Guda Ihtivact Yaricap Yaricap 1/3 Otesinde
(Hektar) B-Cag D-Cag
B- Cag: 5 km++
- o o o ~ ) Icensinde
4-5ha 480-1500 864-2700 346-1080 2.4-42 1.5-2.6 ;
ha ha km km D- Cag: 5 kim**
Igerisinde
B- Cag 6.6 km
) , _ L o , ) ) Yarigap™
12 -14 ha 1440 - 4200 | 25927560 1037-3024 41-6.9 26-—44
ha ha km km D- Cag: 5 km™*
[genisinde
B- Cag: 9.7 km
o o _ ) _ _ Yarigap™
20 ha 2400 - 6000 4320-10800 1728 - 4320 52-83 33-52
ha ha km km D- Cag: S kim™**
Igerisinde
B-Cag:12 .4 km
) ) o B ) Yargap™
30 ha 3600-9000 [ 6480-16 200 2592-6480 6.4-10.2 41-64
ha ha km km D-Cag 6.1 km
Yaricap
B-Cag 23 km
] o ~ - o o ] _ Yarigap
80 ha 9600 - 24000 | 17280-43200 | 6912-17280 10.5-16.6 6.6-10.5
ha ha km km D- C'ag: 14 km
Yarigap™
B- Clag 32 km
- o ] ) - _ Yaricap
150 ha 18000-45000 | 32 400-81000 | 12960-32400 14.4-22.7 91-14.4
ha ha km km D- Cag: 20 km
Yaricap

Tablo 4. Bintliff’in olusturdugu tablo (Bintliff 2002: 160)

Olusturulan tablo lizerindeki veriler tamamen idealizedir ve olasiliklar iizerine
olusturulmustur. Gergek diinya kosullarinda degiskenlik gosterebilir. Bu sezgiye dayali
tahminle bir tablo olusturmak i¢in Bronz ve Demir Cag yerlesimlerinde, niifus yogunlugu
icin bir dizi bagska degiskenlere ihtiya¢ vardir. Bu veriler gore, bes kisilik bir ailenin
beslenmeleri i¢cin makul siirdiiriilebilir alan {izerinden, yerlesimin tiimiinii kapsayacak bir
hesaplamaya gidilmistir. Bu hesaplamaya, tahil ve sebze temelli tarim alanlar1 agac
bitkileri, pastoral iiretim kosullar1 dahildir. Bolgesel Ol¢ekte fikir saglamak i¢in ortalama
bir rakam olarak, arazinin %50’si ekilebilir alan olarak kabul edilmistir (Bu deger keslikle
Dogu Akdeniz’deki bir¢cok yerlesimin gercek degerinin iizerinde alinmistir). Bu
hesaplamaya gore bes kisilik bir ailenin Bronz Cag’da tarimsal ihtiyaglarimi
karsilayacaklar alan, 9 hektarken, Demir Cag’da gelisen teknoloji ile birlikte bu alan, 3.6
hektara kadar diismektedir. Yerlesim boyutu ile kisi sayisi hesaplanmak isterse hektar
basina 120 ila 300 aras1 bir sayr makul gibi goriinmektedir (Ortalama olarak 210 kisi
tizerinden degerlendirme yapilmistir). Ele alinan yerlesimin devamlilifini saglayan arazi

ile birlikte, kendisine bagli olan ya da ¢evredeki diger yerlesimlerden ticaret ya da diger
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yollarla elde edilen iirlinlerde, iiretimin 1/3’1 olarak hesaplanmigtir. Yerlesimin 5 km
yarigaplt arazisinin, yerlesim i¢in kullanimi neredeyse tamamen {icretsizdir. Bu alanin
Otesindeki topraklarda iiretilen {iriinlerin sadece 1/3’1 oran1 yerlesim igerisine ulagsmaktadir.
Bu nedenle, tablodaki bes ve altinci siitunlar Bronz ve Demir Cag kosullarinda belirli
biiylikliikte bir yerlesimin, tiim ihtiyaglarimi karsilamak icin g¢evresinde gerekli olan
yaklasik yarigap alanini gostermektedir. Son siitun ise uydu yerlesimler ve onlarin yiyecek
ihtiyaclari i¢in gerekli olanlar1 eklendikten sonra sehir merkezinin biitlinii i¢in gerekli olan
ideal arazi Olgegi konusunda bilgi sunmaktadir. Bu yerlesimler genellikle kendi alanlari

disindaki bélgeleri istismar ederek bir yiikselme gostermislerdir.'"

flkel sehir ya da erken devletin erken gelisimi icerisinde kompleks koyler 500 ya da
600 kisilik bir popiilasyona ulastiginda, Bronz ve Demir Cag teknolojileri altinda, kiigiik
boyutlu yerlesimlerden bir kent devletine dogru yiikselen bir potansiyele sahip olan
yerlesim, topraklarinda ortalama 5 km’lik bir yaricap, yani bir insanin giinliik olarak gidip
gelebilecegi bir mesafe igerisinde hakimiyet alanina sahip olur. Bronz ve Demir Cag
yerlesimleri biraz daha biiyiidiiklerinde (Bronz Cag icin 12- 14 ha, Demir Cag i¢in 30 ha),
yaricap erisiminin kullanimin 6tesindeki uzak uydu yerlesimlerinden gelen arti iiriin
fazlasina, daha da bagimli bir hale gelirler. Burada belirtilen etkin sinir, bir giin igerisinde
gidip gelinebilecek, yani yerlesimi 15 km’lik bir ¢emberle ¢evreleyen bir alandir. Bu
mesafe ayn1 zamanda, kendisine bagli uydu yerlesimleri kapsamakla birlikte, ¢cevresindeki
kendisiyle es deger yerlesimler icinde dogal bir smir1 ifade etmektedir. Tarihi
cografyacilar, bolgesel idarenin ve ekonomik merkezlerin ortaya ¢ikmasinda ya da
dogusunda, kiiltiirel diizenlilik i¢in, i¢ bolgelerinde bir gilinliik doniise gore sinirlandirilmis
mesafeye dayal1 bir sisteme yoneliminin, etkili oldugunu ifade ederler (15 km’lik yarigap
ya da 3 saatlik mesafe). Bronz Cag yerlesimleri icerisinde goriilebilen bu ‘pazar yarigapt’,
30 hektara kadar olan merkezler i¢in gegerliyken, bu oran Demir Cag’da 80 hektara kadar

etkin kalir.'?°

El sanatlarinda uzmanlagsma ve sulama hipotezini, 1950 yilinda Vere Gordon Childe
ortaya atmustir. Childe’nin, genel olarak kabul goren yaklasimina gore, biitiin bir yil

boyunca tam zamanl olarak calisacak zanaatgilara yetecek olan yiyecek fazlasini, higbir

121

koy tek basina karsilayamamaktaydi. Muhtemelen birkag koy birleserek bu

!9 . Bintliff, Rething Early Mediterranean..., s. 158-160.
1207 Bintliff, Rething Early Mediterranean. .., s. 160.
210, Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 5.
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zanaatkarlarin, her kdyde kisa siire ikamet etmesini saglamis olmaliydi. Boylece, kisa bir
stirede, islerini ¢evre kdylere satan, siirekli bir seyyar zanaatkarlar sistemi olugsmustu. Bu
durumda cocuklar, ebeveynlerine yardim ediyor ve meslegin inceliklerini 6greniyordu. Bu
zanaatkar, bolgede kalici olmadiklart icin giivenliklerini saglamak zorundaydilar. Bu
durum bu zanaatkarlar arasinda, ¢omlekgiler, metal is¢ileri, dokumacilar, yap1 ustalar1 gibi
kastlarin olugmasina neden olmus olmaliydi. Bu topluluklar ve bunlarin kazandigi
ekonomik bagimsizlik, kdy giivenligi ve akrabalik iligkilerinin yerini alacak makul bir ara¢
olmaktan ote, onlart dogal c¢evreye bagimli kilan, yiyecek {iretimi zorunlulugundan
kurtardi. Kendi ara¢ ve gereclerini iiretme zorunlulugundan kurtulan insanlar ise tarima
daha cok enerji sarf ederek kendi uzmanlik alanlarinda daha ytiksek beceri elde edebildiler.
Ihtiyaglar1 olan is gereclerinin karsiliginda artan iiriin fazlasini sagladilar. Zanaatkarlar,
irlinlerine yonelik kritik talep esigi asildiktan sonra artik yerlesik hayata gecebilir,
zanaatkarlarin bir arada yasadiklar1 ve her ¢esit {iriiniin, her zaman ve herkese acgik olarak
satildig1 mekanlar yaratabilirlerdi. Zanaatkarin yerlesik hayata gegcmesinde 6nemli diger bir
etken ise gerekli alete ihtiyaci oldugunda cift¢inin, zanaatkarin ziyaretini beklemektense,
kendi gidip almayi tercih etmis olmasi olabilir. Ayrica bu yerlesik konum, daha fazla stok
ve lirlin ¢esidi saglayacaktir. Zanaatkarin bir yerde toparlanmasiyla birlikte, inang, toren ve
diger gereksinimleri yer aldigt mekanlarda c¢evrede konumlanmaya baslamis, yayinlan
diikkanlar, evler, tapmaklar ve kamu binalar ile kisa silirede sehir dedigimiz yapilar

bileskesi olusmus olmaliydi. 12

Endiistri Oncesi kentlerin olusum siirecinde, ‘Neolitik’ ve ‘Kentsel Devrim’ olmak
iizere iki silire¢ yasanmistir. Neolitik insani, avcilik ve toplayicilik siireglerinden sonra
tarim yapmaya baglamis ve hayvanlar1 evcillestirip, onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmayr 6grenmislerdir. ilk etapta, kendilerine yetebilecek kadar iiretim yapan bu
topluluklar, zamanla doganin el verdigi ol¢iide, daha fazla {irtin elde etmislerdir. Artan
iriinle birlikte, topluluk igerisinde bunlar1 depolama ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmis ve bu
durumun dogal neticesi olarak, kalic1 kdyler kurmak zorunda kalmislardir. Insanoglu, bu
kalict1 koylerde, sadece tarim ve hayvancilikla ugragilmamis, giinliik yasantisinda
kullanabilecegi basit aletleri hem yapmis hem de etraftan toparlamistir. Cevrede yer alan
bagka yerlesimlerle irtibata gecilerek, bu iirlinlerin ve kendi kiiltiirlerinin, bagka yerlere

aktarimini ve varsa o bolgelerde baska metai esyalarin degis tokusunu saglamistir. Bu

122 ] Reader, Sehirler, Cev: Fatine ..., s. 38.
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degis tokusla birlikte, hem bu degis tokusun organize edilmesi, hem de bu arti mallarin
kaydinin yapilmasi icin toplumda farkli bir siifsal yapilanma olusmustur. Zamanla niifus
ve yerlesim saylar1 artmis, boylece sehir dedigimiz kavram yavas yavas olugmaya
baslamustir.'* Kabaca bu sekilde tarif edilebilecek sehirlesme siireci, birgok bakimdan
karmagiklik icermektedir. Siirece dair birgok bilim adami ¢esitli kuramlar ortaya

atmislardir.

Tarimin ortaya ¢ikmasiyla (ya da tam tersi) birlikte yerlesik hayata gecen insanoglu,
teknoloji olarak ilerlemeye devam etmistir. Bu ilerlemede en dnemli asamalardan birisi,
kuskusuz ¢omlegin ortaya ¢ikisidir. Canaklar sayesinde, insanlar artik yanlarinda daha ¢ok
su ve gida maddesi depolayabilmis ve bu gidalari1 hem damak zevklerine uygun hale
getirmek, hem de daha iyi muhafaza edebilmek icin pisirmislerdir. Comlek yapimu,
sehirlerin ve medeniyetin gelismesinde 6nemli bir etken olan niifus artisina katki
saglamistir Yerlesik hayatla birlikte gelen en 6nemli yeniliklerde birisi de, kadinlarin anne
slitiiniin yerini alabilecek besinleri bu ¢omleklerde depolayarak ve kaynatarak cocuklar
daha erken siitten kesilmelerini saglamalaridir. Bu sayede, dogum araliklar1 kisalarak,

. v e 124
niifus artisinin onii agilmstir.

Ayrica herhangi bir arkeolojik sitte ¢omlek bulunmasi, kullananlarin olasilikla
yerlesik hayata gectiklerine isaret eder. Bu ¢omlekleri kullanan topluluk bolgeye kalici
olarak yerlesmese bile, burada uzun siire ikamet etmis olmaliydi. Zira yiiklii miktarda
canak ¢omlegi yanlarinda tasimak o donemin sartlar1 diisiiniildiigiinde oldukca zordu.
Comlek, sehrin kurulmasinda ilk kosul olmasa da yakindan iligkiliydi. Comlekgi carka,
insanligin aver ve toplayict oldugu kirsaldan, sehrin ilk kez insan varliginin baskin oldugu
asamaya geciste onemli bir faktordii. Zira topluluk, saklanabilir yiyecek fazlasi olmadan,
kent devrimini tamamlayacak diger etkinlikler iizerinde, tam zamanli ¢alisan uzmanlar

besleyemezdi.'*

Tiiketim ihtiyact olandan daha fazlasini {ireten, uygarlifa gecis asamasinda kendine
yetebilen kiigiik birimler halindeki yerlesimler, tiikketim fazlasi iirlinlerin uzak mesafeli
ticaretini yapan, toplumsal isleyisini diizenli bir Orgiitlenme temelinde gerceklestiren,

diisiinsel ve ekonomik olarak baskin sinifin yonetimindeki kentlere donlismeye baslamistir.

123 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Kentleri..., s. 28.
124, Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 27-28.
123 J. Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 28.
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Sehir olgusu ve her ne kadar boyutu ve dis goriiniisii degisse de, giiniimiiz kentleri,
binlerce yillik bir ge¢gmise ve kiiltiir birikime sahiptir. Cagdas kentlerin dogrudan temelini
olusturan Siimer sehirlerinden gilinlimiize kadar gecen yaklasik bes bin yillik siirecte
sehirlerin islevleri, boyutlar1 ve yapilar1 degismis; fakat kentsel yasantiy1, kirsal yasantidan
ayiran Ozellikler temelde ayni kalmigtir. Tarim devrimiyle baslayan siirecin, sehir
devrimiyle tamamlanmasi, insanla doga arasindaki yakinlagsmay1 ve dayanigmay1 azaltmis

ve bu iki devrim, uygarligimizin temellerini olusturmustur.'*®

Guillermo Algaze, bolgeler arasi iligkiler ve uzak yerlerle olan ticaretle ilgili olarak
sistematik bir ¢alisma yapmustir. ‘World System’ (Yayilmact Model ya da Kiiresellesen
Sistem- Cekirdek bolge kurami gibi sosyo-ekonomik baglarla iglenmis bir goriistiir)
kavramina yonelerek, Mezopotamya’da devlet yapilarinin dogusuna bir agiklama
getirmekten ¢ok, bunlarin cografi bakimdan uzak bolgelerde ve yeri degistirilmis
kaynaklar tizerinde giiclii bir denetim yetkisiyle donatilmis birer toplum olduklarin ileri
siirmiistiir.'””  Algaze, Mezopotamya’'nin yoksun oldugu hammaddelerin saglanmasi
amaciyla ‘tagra’ ya da g¢evresel bolgelerin somiiriilmesini kavrami {izerinde durur. Bu
sOmiiriilme, gilineyli gruplarin egemenligi altindaki cesitli merkezler arasinda karsilikli
bagimlilikta bir ‘asimetrik iligkiler sistemi’ olarak karsimiza ¢ikar. Genel olarak Algaze,
devletli toplumu ¢oziimlemek yerine, olayin ortaya ciktigi merkeze gore cevresel

sayilabilecek bolgelerde ‘ikincil’ devletlerin olusumunu agiklamaktadir.'*®

Ortaya ¢ikisinda itibaren kentlerin, barindirdig1 niifus ya da sahip oldugu boyut gibi
niceliksel kavramlarin yaninda, sosyal yasam iizerinde niteliksel etkilerinin oldugu
asikardir. Kentin, sosyal yasamda oynadig1 egemen rol, arkeoloji, sosyoloji, antropoloji,
cografya, mimarlik, tarih gibi bir¢ok farkli disiplinleri, sehir ve sehirlesme olgusuna
yonelik bir araya getirmesidir. Bu ortak ilginin temeli, kdy toplumundan, sinif toplumuna
gecisi ve basta devlet olmak iizere, kurumsallasmanin baslangicini belirleyen sehirlerin,

toplum iizerinde etkileri, kendine 6zgii bir nitelikleridir'*’.

Gilintimiizdeki veriler degerlendirildiginde biz, sehirlesme ya da kentlesme olgusunun
ilk defa Mezopotamya’da Uruk (Warka) ve c¢evresinde sekillendigini biliyoruz. Eski
Yakindogu kentlerine yonelik ilk arastirmalar 19. yy. ortalarinda baglamistir. Layard ve

126 R. Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadami Yayinlari, Ankara 2010, s. 39-40.

'27G. Algaze, The Uruk World System: The Dynamics of Expansion of Early Mesopotamian Civilization,
University of Chicago Press, Chicago 1993, s. 12.

28 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., $.32.

1290. Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 3.
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Botta gibi eski Cag tarihcileri de bu donemde Mezopotamya’da yapilan kesiflerden
haberdar olmalarina ragmen, ‘lk ¢ag kenti’ ¢aligmalarini, kesin bir sekilde, Yunan ve
Roma Diinyasi ile smirlandirmis ve Yakindogu yerlesmelerini bu caligmalara dahil
etmemislerdir’’. Ninive ve Korsabad gibi, eski ¢ag tarihgilerinin, surlarin gerisinde birkag
anitsal yapidan ibaret bos kentler olarak ifade ettikleri, Yakindogu yerlesimleri, 20.
yizyillin baslarinda, mimar R. Koldeway ve W. Andrea’nin bolgede yapmis oldugu
kazilarda, tapinak ve saraylarla birlikte, ev ve cadde gibi yap1 unsurlar ve ¢esitli kamu
binalarinin ortaya cikarilmasiyla birlikte 6nem kazanmustir. Fakat batili anlamda sehir
olarak kabul gormeyen bu yerlesimler, vatandaslik kavraminin (citizenship) tam olarak
bulunmamasindan dolayi, Yunan sehirlerinin karsiti olarak algilanmigtir. Merkezi bir
giiciin, 6zel ikametgahi olarak kabul edilen dogu kentlerine, vatandaslara siyasi, sosyal ve

ekonomik olarak faaliyet 6zgiirliigii tanimadigi i¢in, olumsuz anlamlar yiiklenmistir. "'
4. Sehir Olusabilmesi icin Gerekli Kriterler

1920 yilinda A. Schneider tarafindan ortaya atilan Siimer tapinak- sehir modeli, ilk
kez dogu kentlerinin bir seylerden yoksun ya da farkli oldugunun altin1 ¢izmeyen olumlu
bir diisiince olmustur. Bugiin bir¢ok agidan tatmin edici olmamasina ragmen, Vere Gordon
Childe’nin 1950 yilinda yayimladigi, “The Urban Revolution” isimli makalesi dogu
kentleri farkli ve olum bir sekilde alan ilk ciddi ¢alismadir.'** Childe’nin bir kentin diger
yerlesim yerlerinden ayirt edilebilmesi i¢in saptadigi 10 kriter, tarihsel durumlara esit
Olclide uyarlanabilmesi nedeniyle Yakindogu’da ya da bagka bir yerlesimin, genel
simiflama ya da tartismanin disinda birakmasinmi giliclendirmistir. Avusturyali arkeolog
Gordon Childe, 1936 yilinda yayimnlanan, ‘Man Makes Himself’ (Kendini Yaratan Insan) ve
1942 yilinda yayinlanan, ‘What Happened in History’ (Tarihte Neler Oldu?) isimli
kitaplarinda ‘kentsel devrimden bahsederek, sehir kavramini tanimlamaya calismistir. 1950
yilinda “The Urban Revolution” isimli makalesiyle, sehir kavramini somutlastirmis ve 10

kriter belirlemistir.133

3OM. Liverani, The Antient Near Eastern City and Modern Ideologies”, Die Orientalische Stadt: Kontinuitat,
Wandel, Bruch, 1. Internationales Colloquium Der Deutschen Orient- Gesellschaft 9-10. Mai, 1996, s. 85.; O.
Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda..., s. 4.

BUM. Liverani, The Antient Near..., s. 86-93.

820, Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 5.

133 Gordon V. Childe, “The Urban Revolution”, T own, Planning Review,2, 1950, s. 3-17.
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e Niifusca daha biiyiik ve daha yogun iskan edilmis olmak,

e Tarmm dis1 gruplarin; uzman zanaatkarlar, tiiccarlar, askerler, ulasim iscilerinin

olmasi,

e Ureticiden vergi alarak art1 iiriinii elinde toplayan giiciin varligiyla etkin anamal

birikiminin saglanmasi,

e Art1 lriiniin kentte toplandignin gostergesi olan anitsal kamu yapilarinin

bulunmasi,
e Arti {irlinden toplanmasini saglayan kesimin en yiiksek pay1 almasi
e Yazmin kullanilmasi,
¢ Geometri-astronomi, matematiksel bilginin kullanimi1 ve geligimi,
e Sanatta gelisme ve kavramsallastirma,
o Dis ticaret iliskileri,
o Statiilesmis toplum, devlet giivencesi (glivenli barinma, {iretim).

Childe, Morgan’nin sosyal gelisim evriminin model alarak, ‘Vahsilik Evresini
Paleolitik Cag’in avci- toplayict unsurlaryla, ‘Barbarlik Evresi’ni Neolitik ciftci
toplumlariyla, ‘Uygarlik Evresi'ni ise MO. 3.bin yilda gériilen Mezopotamya, Indus ve

Misir da goriilen sehirli topluluklarla t')zdeslestirmistir.B4

Bu yoniiyle bakildiginda
belirlenen bu kriteri, giinlimiiziin sosyolojik kuramlariyla degerlendirmek Childe igin,
bityitk bir haksizlik olacaktir.®> Childe, bu tartismayr maddi veriler iizerine kaydirmus,
olguyu kent ya da sehir devrimi aldi altinda somutlagtirmistir. Fakat bu yonde ki
tartismalar, ne yazik ki son bulmamistir. Konunun 6ziinde, bu kistaslarin nerede, ne zaman
ve ne sekilde uygulanacag, bu sefer ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Ozlem Cevik’inde
degindigi gibi, mevcut kuramlart kazilan alanlara uygulamak yerine, arkeologlarin

iizerinde ¢alistiklar kiiltiirler i¢in, ayr1 ayr1 kuramlar gelistirmeleri daha dogru bir yaklasim

olacaktir.

Kentlerin ortaya ¢ikig serliveninde ortaya atilan goriisler, temelde Childe’in
gelistirdigi diisiinceden yola c¢ikarak ¢esitlenmistir. Aktlire’de kentlerin ortaya ¢ikis

siirecini, Childe’in “Iki Devrim” kuramindan yola ¢ikarak bes evrede agiklamistir. Aver ve

134 Gordon V. Childe, The Urban Revolution..., s. 5.
1350 Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 5.
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toplayict hayattan tarima gecilerek kalict yerlesimlerin kurulmasini igeren birinci evreyi,
Asagi Mezopotamya ve Nil vadisinde uygun cevre kosullari ile birlikte, arti {riinii
kullanarak tarim dis1 iiretimi besleyecek konuma gelindigi ikinci evre izlemektedir.
Ucgiincii evrede ise teknolojik gelisme, bronzun kullanilmasi, hammaddenin uzak mesafeler
arasinda tasinmasi ve bu sayede, degis tokus bigiminde dis ticaretin olusmasi ve artan
zanaatkar ve isci simf icin, art1 {iriiniin de arttirilmasi yer almaktadir. M.O. 3000’lerde
sabanin kullanimi, sulama kanallarimin yapimi, tekerlek kullanimi ile ticaretin artarak
gelismesi gibi teknolojik gelisimler, 4. evreyi olusturmaktadir. Son evrede ise dis ticaretin
artmasi ile birlikte, toplumlar arasi bilgi aligverisi de artmis, teknolojik gelisme ve
paralelinde artan niifus ile biiyiiyen yerlesimler ortaya ¢ikmistir. Bu yerlesimlerde, arti
lirtinii yoneten kral-yonetici sinifin var oldugu, tapinak ve saray gibi anitsal yapilarin insa
edildigi ve yazinin bulundugu besinci evreyle de, kente ve kentsel yasama gecilmistir'>°.
Yani ilk etapta kendilerine yetebilecek kadar besin liretimi yapan topluluklar, doga
kosullar1 el verdikge, iirlin sayisini arttirmis ve arti iiriin ortaya koymustur. Bu art1 {iriinde,
beraberinde depolama sorununu ortaya ¢ikartmis, bu sorunu ise tarim yaptiklari bolgelerde
yerlesimler kurarak ¢dzmislerdir. Madenlerin ve diger aletlerin baska topluluklarca takas
edilmesiyle birlikte, ilk Neolitik ticareti dogmus, zaman igerisinde kurmus olduklari
yerlesim yerlerinin sayist ve niifuslar1 artmig ve boylece ilk sehirlesme ya da uygarlasma

siireci baglamustir.'*’

Kentlerin ortaya ¢ikisina iliskin bir diger kuram ise Sjoberg tarafindan ortaya atilmis
ve kentlesmenin ii¢ 6n kosul belirlemistir. Kosullardan ilki, uygun ekolojik c¢evredir.
Ancak g¢evre aktif bir 6ge olmadigi i¢in, tek bagina uygarlik ve ya sehir, iiretme giiciine
sahip degildir. Tarim ve tarim dis1 alanda, kent oncesi 6rneklere gore daha gelismis bir
teknoloji ikinci kosuldur. Teknolojinin rolii, tarimsal tiretimde, art1 iiriiniin depolanmasinda
ve tasinmasinda, bilyiik ve kalici yerlesim yerleri olusturulmasinda aktiftir. Ugiincii
kosulsa, karmagsik toplumsal oOrgilitlenme ve hepsinden Onemlisi ozellikle politik ve
ekonomik alandaki gelismis gii¢ yapisidir. Ugiincii kosul, kentlerin ortaya cikisini ve

gelisimini dogrudan etkilediginden dolay: temel belirleyici unsurlardan biridir."*®

Bir diger kuram ise Liverani’ye aittir. Ona gore bir yerlesimin sehir olabilmesi igin

alt1 kriter yeterlidir. Liverani’ye gore yerlesimin;

136 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Kentleri..., s. 84.
137 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Kentleri..., s. 4.
138 G. Sjoberg, The Preindustrial City..., s. 27-31.



gibi islevlerinin olmasi, sehir olarak ifade edilmesi i¢in yeterlidir.

49
Yogun bir niifusa sahip olmasi
Niifusun 6nemli bir kisminin bu yogunlagsmanin igerisinde aktif bir olmasi
Mesleki olarak bir uzmanlasma
Kamu binalarimin yer almasi
Savunma duvarinin bulunmasi

Merkezi yerlesim fonksiyonu,

139 By kriterlerin ilk

dordii, Childe ile aymidir. Liverani farkli olarak savunma duvari ve merkezi yerlesimin

etrafinda sekillenen uydu yerlesmeleri kistas olarak degerlendirmistir.

Frank Kolb ise, Liverani gibi sehirlesme i¢in alt1 kriter belirlemistir.'*

Yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitlinliik géstermesi

Binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi)

Niifus yogunluguna bagli olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar
Cesitli anitsal mimari yapilar

Urban yagam sekli

Belirli bir bolge icin yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi

Bu kriterler, yerlesmenin merkezi fonksiyonunu belirler. Yerlesmenin idari bir

merkez ya da dini bir merkez olabilecegini de belirtir. Bu alt1 kriterin tespitinin her zaman

miimkiin olmadigini, fakat ilk dort kriterin kesinlikle olmasi gerektigini belirtir. Fakat bu

kriterin arkeolojik olarak tespiti her zaman miimkiin degildir. Bu baglamda, farkli bir yol

izleyen Ufuk Esin, Anadolu’da Prehistorik yerlesmelerini incelerken farkli bir metot

gelistirmistir. Genelde hdyiik bi¢cimli bu yerlesimleri degerlendirirken, 200- 250m ile 300-

350 m aras1 ¢apa sahip olan ve 7 yiiksekligindeki yerlesimler sehir, daha biiyiik ebath

%M. Liverani, The Antient Near...,s. 87.
M0p Kolb, Die Stadt in Altertum, Miinchen 2005, s. 15.
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yerlesimler Biiylik Sehir olarak isimlendirirken, bu kriterlerin altindakileri koy yerlesmesi

olarak almistir.'"!

Yine benzer bir sekilde bir calismayi yiiriiten H. J. Nissen ise seramik dagilimini esas
alarak bir yerlesimin, sehir olarak ifade edilebilecegini belirmistir. Bu teoreme gore,
seramik dagilimlarin1 6rnek gostererek, bir yerlesimin sehir olarak sayilabilmesi igin
yalnizca merkezi bir yerlesim olmasinin yeterli olamayacagini, c¢evresinde bu yerlesimlere
ait uydu yerlesimlerin yer almas1 gerektigini savunmaktadir. Belirli bir seramik iirlinlerinin
iretildigi merkezi konumdaki yerlesim yeri, ayn1 seramigin daha az ele gectigi uydu
yerlesimlerinin merkezi konumundadir. Bu uydu yerlesimleri, merkeze bagimli olan daha
kiigiik yerlesimler olup, merkezi yerlesimler kiiltiirel ve ekonomik anlamada bir birliktelik
ve bagimlilik igerisindedir.'* Bir bolgede incelenen yerlesimlerde ele gegen seramik
ornekleri incelendiginde, hangi yerlesimde ayni tiirden seramik yogunlugu daha fazla ise, o
yerlesim merkez olarak kabul edilebilir. Nissen yaptigt bu tanimlamada, sehri
olusturabilecek kriterlerden ¢ok, mevcut kriter lizerinde merkezi yerlesimin belirlemesini
saglamaktadir. Fakat bu kurami tiim yerlesim bigimlerine uygulamak ne yazik ki
imkansizdir. Bolgesel anlamada bir yerlesimin, uydusu konumunda olan bir yerlesim
sadece seramik iiretimi ya da baska bir alanda uzmanlagmasi olasidir. Bittliff’inde
degindigi gibi (bkz. Bintliff 2002: 53-77 ) yerlesimler farkli alanlarda uzmanlasip, iiretim
yapabilir ve bu {retimden saglanan {irlinleri merkez konumundaki yerlesimde
pazarlayabilirler. Bu baglamada merkez konumundaki yerlesim, ne kadar biiyiik olsa da
her zaman iiretimin merkezi konumunda olmayabilir ve lretilen seramik ya da farkli

iiriinlerin bol bulundugu bir alani ifade etmeyebilir.

Ozet olarak degerlendirirsek Childe ve diger bilim adamlar1 kdyden kente geciste,
teknolojiyi temel olarak almislardir. Kentlesme i¢in gerekli art1 iirlinliniin ve sulu tarimin
vurgulanmasi, yerlesimlerin 6n kosul olarak, nehir vadilerinin bulundugu yerlerde
konumlanmas: gerekliligini de beraberinde getirmistir. Childe, Mezopotamya, indus ve
Maya gibi uygarliklarin birbirinden bagimsiz gelisen ilk uygarliklar, bundan sonraki
uygarliklart da, bu Onciillerden tiireyen uygarliklar olarak nitelendirmistir. Childe’ nin

Kriterleri, giinlimiizde basite indirgenmis veya daha kaba bir tabirle basit olarak nitelense

4! Ufuk Esin, “Siedlungsordnung im &stlischen Anatolien Wahrend Des 4 und 3. Jahrtasends v Chr”, Palast
und Hiitte. Beitrage zum Bauen und Wohnen im Altertum, Tagungsbeitrage eines Symposiums der Alexander
von Humbolt Stiftung Bonn- Bad Dodesberg, Veranstaltet vom, November in Berlin 1979, s. 73-86.

2H. J. Nissen,” Geographie”, Liebermann S. (ed), Sumerological Studies in honor of Th. Jacobsen
(Assyyrological Studies 20), 1975, s. 9- 40.
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de, gecerliligini hala korumakta ve erken sehir ve sehirlesmeye dair gelistirilen kuramlarin
6ziinii olusturmaktadir.'*

Ghordon Childe kriteleri, agiklamali olarak asagida degerlendirilmistir.144

e Niifusca Daha Biiyiik ve Daha Yogun iskin Edilmis Olmak:

Boyutlar1 dikkate alindiginda ilk sehirler, onciillerinden daha biiytiktiir ve daha
yogun bir niifusa sahiptirler. Ornek olarak vermek gerekirse, Giiney Mezopotamya’daki
yerlesmeler ve Siimer kentlerinin niifuslart 7000- 20000 arasindadir ve donemine gore

oldukea biiyiik boyutlu bir niifus yogunluguna sahiptirler. '**

* Tarim Disi Gruplarin; Uzman Zanaatkarlar, Tiiccarlar, Askerler, Ulasim

Iscilerinin Olmas::

Kentli niifus, olusum ve islev agisindan, kdyli niifustan ayrilmaktadir. Koylii niifus
sadece tarim, hayvancilik ve balik¢ilik ugrasirken, kentli niifus, kendi ihtiyaglarini sadece
tarim, balik¢ilik ya da hayvancilik yapmak kosuluyla karsilamayan, tam giin ¢alisan uzman
zanaatkarlari, tasimacilikla ugrasan iscileri, tiiccarlari, memurlari, yazicilari, mihiirciileri,
madencileri ve din adamlarini biinyesinde bulundurmaktadir. Bularin hepsi, kentlerde ve
kentlere bagli kdylerden yasan ¢iftgilerin {irettigi besinlerle beslenmekteydi. Kendilerine
diisen payr da, kendi iirettikleri iiriinler karsiliginda, tarimla ugrasan insanlarla takas
etmekteydiler. Ancak bu iliski, her zaman birebir yiiriitilmemis, araci kisiler ya da

tiiccarlar sayesinde, liriinlerin takasi saglanmastir.

« Ureticiden Vergi Alarak, Arti Uriinii Elinde Toplayan Giiciin Varhgiyla, Etkin

Anamal Birikiminin Saglanmasi:

Siirekli olarak ayni yerde yasama ve diizenli sulama sonucu ihtiyagtan fazla iiretilen
iirtinlerin bir tapinaga ya da bir krala bagl bir depoda toparlanmasi. Bu firiinlerin daha
sonra tapmnak veya baska kamusal alanlarin yapimi i¢in gerekli olan caligmalarda
dagitilmak iizere iicret veya 0giin olarak dagitilmasi. Boyle bir birikim olmasaydi eger

diisiik tiretkenligi olan kirsal alandan, merkeze anamal toparlanmasi saglanamazdi.

30. Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 5.

44 Gordon Childe, The Urban Revolution..., s. 9-16.; O. Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 8- 10.;
Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Kentleri..., s. 11-14.

0. Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda..., s.. 8.
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+ Art1 Uriiniin, Kentte Toplandiginin Géstergesi Olan Amtsal Kamu Yapilarinin

Bulunmasi:

Anitsal kamu yapilarin kentte yer almasi, kdyii kentten ayirmakla kalmaz, ayni
zamanda topluma ait arti Uriinlerin kentte toparlanmasini beraberinde getirir. Giliney
Mezopotamya’da olusan ilk yerlesimlerde, yiiksek platformlar {izerinde biiylik tapinaklar
ve ‘Zigguratlar’ inga etmislerdir. Her Stimer kentinde, biiyiikliigiiyle 6n planda olan,
merkezi bir konumda yer alan ve g¢evresindeki konutlara hakim, genelde yapay bir tepe
iizerine insa edilmis, bir ya da birden fazla sayida, tapinak yer alir. Bu gorkemli
tapinaklarin etrafinda ise rahiplerin yasadigi mekanlar, tapinaga hizmet eden islikler ve art1
tirtinlerin depolandig1 ambarlar yer alir. Ayrica, yonetici sinifin yagsadigi konutlar ve anitsal

yapilar, tapinaklarin etrafinda sekillenmistir.

+ Art1 Uriinden Toplanmasimi Saglayan Kesimin En Yiiksek Pay1 Almasi-Siif

Toplumu:

Tapinak ve saray depolarinda biriken art1 {irlinlin toplanmasini saglayan bir kral, bu
toplanan malin denetimi ve dagitimimi organize eden rahip, askeri ve sivil yoneticiler,
memurlardan olusan idarecilerin olusturdugu smif, iretime katilmadiklar1 halde,
tiketimden en ¢ok payr almistir. Yiyecek iiretimiyle ugrasmayanlar, tapinak ya da saray
depolarinda toparlanan art1 {iriinle besleniyor ve en ¢ok pay: aliyorlardi. S6z konusu sinif,
her tiirlii beden giicli gerektiren isten muafti. Bu sahislar sadece planlama ve organizasyon

isleriyle ugrasiyor, boylelikle kendileri i¢in 6nemli ¢ikarlar sagliyorlardi.

¢ Yazinin Kullanilmasi:

Yazi uygarligin 6nemli bir gostergesidir. Belirli olaylar1 kaydetmek, resmi kayitlar
tutmak, tapmagin gelirlerinin kaydedilmesi ve dnemli olaylarin kaydi gibi ihtiyaclardan
dolay1 isaretler sisteminin gelisimini zorunlu kilmistir. Bu isaret sistemi Mezopotamya’da

kil tabletler, Misirda ise Papiriisler lizerinde kaydedilmistir.

* Geometri-Astronomi, Matematiksel Bilginin Kullanim ve Gelisimi:

Tahil ekiminin ne zaman yapilacaginin belirlenmesi, daha fazla verim icin sulama
kanallariin insast, ticaret i¢in gerekli 6l¢ii sisteminin olusturulmasi, matematik, geometri
ve astronomi gibi bilimlerin baglangicini ve gelismesini saglamistir. Ayrica bu sayede yazi

da gelisim gostermistir.
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* Sanatta Gelisme ve Kavramsallastirma:

Kentte yasayan ve art1 liriinle geginen sanatgilar ve diger uzmanlar sanatin ifade
sekline de yon vermislerdir. Ilkel insan paleolitik ¢agda magarada yasmis ve gordiigii
objeleri dogal ve somut olarak magara duvarina resmetmistir. Bunun hangi ihtiyacindan
kaynaklandigini biz suan i¢in tahmin edemiyoruz. Neolitik ¢ift¢iler bunu hi¢ yapmamis
dogal nesneleri soyut geometrik sablonlara aktarmay: tercih etmislerdir. Kentlesmeyle
birlikte ise resim, heykel ve miihiirciiliikle ugrasan ayr1 bir toplumsal sinif Misir, Giiney
Mezopotamya ve Indus sehirlerinde oraya ¢ikmaya baslamistir. Bu eserler daha dnceki

toplumlara gore daha estetik kaygilar tagimakta ve geleneksellesmis bir tislupta yapilmastir.

* Dis Ticaret Iliskileri:

Toplanan arti Uriiniin bir kismi, yerel olarak elde edilmeyen, ancak kiilt ve
endiistriyel iiretim i¢in gerekli olan hammaddenin ithalati i¢cin kullaniliyordu. Ayrica bu
ticaretle birlikte, yonetici siif icin liiks tiiketim mallar1 da saglanmistir. Oldukc¢a uzak
mesafelere yapilan ticaret tiim erken uygarliklarin bir o6zelligiydi. Ticari iligkiler,
Mezopotamya’dan Suriye kiyalari, Misir ve Indus’a kadar uzanmaktaydi. ilk kentler
yasamsal maddelerin elde edilmesinde, uzak mesafeli ticarete bagimli oldugunu 6lgekle

gosterecek hicbir Neolitik yerlesme yoktur.

« Statiilesmis Toplum, Devlet Giivencesi (Giivenli Barinma, Uretim):

Kentteki uzmanlagma ile birlikte toplumunda, hem ihtiyaclarini karsilamak, hem de
kan bagindan ziyade ikamete dayali bir organizasyonun devami i¢in, devlet olusumuna
ihtiya¢ vardir. Yonetici, rahip, zanaatkarlar ve ciftciler arasinda diizenli bir hayatin var
olabilmesi i¢in organik bir baga, bunun icinde ‘devlet’ denilen olugma ihtiya¢ vardir. En
erken kentsel nitelikli topluluklar bile, Neolitik bir yerlesmede bulunmayan bir birlikteligi
kucaklamistir. Yoneticiler, rahipler, zanaatkarlar ve c¢iftciler, bir toplum olusturmanin
gerisinde, salt inang ve dil birlikteliginden ayrisarak, herkesin birbirine bagimli ve birbirini
tamamlayic1 nitelikte gorev almasmma dayanan, organik ve heterojen bir birliktelik ve
dayanigsma igerisindedir. Bu biitlinliigii saglamak i¢in gereken ideolojiyi, Onceleri tapinak
tek basina saglarken, daha sonra bu giice devlet organizasyonda eklenerek, erk

peki§mistir.l46

146 Gordon Childe, The Urban Revolution..., s. 1-17.
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Bazi bilim adamlar1 Childe’nin ve diger kuramcilarin aksine kentlesme siirecini
Neolitik doneme kadar indirgemektedir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi olan Kenyon,
Urdiin Vadisi’nde yer alan Eriha (Jericho) yerlesmesinin MO. 8. bin yilda bir kent

niteliginde oldugunu iddia etmektedir. '*’

Sehir ve devlet olusumu ile ilgili tiim kriterler incelendiginde, bunlarin timiinii
kapsayan ve neredeyse Troas Bolgesi’nde ki tiim yerlesimlere uygulanabilecek kriterleri
olusturmak miimkiindiir. Sehirlesme ilgili ¢alisan tiim bilim adamlarin neredeyse tizerinde

hem fikir olduklari belli bash kriterleri toparlamak gerekirse;

e Merkezi bir konumda ve O’na bagli baska uydu yerlesimlerin olmasi,
e Ticaret,
e Niifus yogunlugu,
e Yonetici simif/ Kamusal yapilar,
e Uzmanlagsma,
e Planli bir kent goriintiisii,

gibi, kriterleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu baglamda yaziyi1, genel bir kriter olarak degerlendirmek, en azindan Troas bolgesi
icin haksizlik olacakti. Mezopotamya’da ve Anadolu’da olusan biiyiikk organize yap1 ve
devletlerin bolge ile olan baglantilar1 diisiiniildiigiinde, Troas Bolgesi’ndeki Troia ve diger
yerlesimlerin yaziyr bilmiyor ya da kullanmiyor olmamalar1 su asamada imkansiz gibi
durmaktadir. Zaten Troia VIIb donemi yerlesiminde ele gegen bir miihiir, yaziy1 bildikleri

ve kullandiklarnim en biiyiik kamitidir.'"*

Troialilar’in yaziyr bildikleri halde neden
kullanmadiklar1 ise hala net olarak agiklanamamaktadir. Yazi, sadece belirli bir mesafede
iletisim kurmak i¢in degil; ayn1 zamanda bir toplumun, bu iletisimden kullanilabilen giiclii
yapt seklinde tanimlanmasim saglayan bir ara¢ olmustur. Ozellikle erken uygarliklarda,
yazinin halka inemedigi, sadece yonetici smif tarafindan kullanildigi kesin olarak
bilinmektedir. Son donemlerde, yaziy1 bir kriter olarak gérmeyen bilim adamlarinin en
biiyiik dayanagi, inka uygarliginin yazi olmaksizin, ¢ok giiclii bir imparatorluga

doniismesidir. Inkalar yazi yerine, kayit i¢in “quite” ad1 verilen diigiim atilmis ip sistemini

H70. Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda..., s. 11.
¥ R. Becks, “Troia: Son Tung Cag1”, Arkeo Atlas 111, 2004, 74.
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kullantyorlardi. Benzer bir uygulamayi, Mezopotamya’da hesap taglarinda gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda bakildiginda, zorunlu yaz1 sisteminden 6nce kayit tutma énem
kazanmis olmaliydi.'® Elde edilen veriler incelendiginde yazi sadece, diger toplumlarla
olan iliskilerde diplomatik diizey i¢in gerekli olmus olmaliydi. inka’larin Mezopotamya ve
Anadolu gibi karsilikli bir devinimsel siire¢ degil de daha izole bir yasam siirmeleri, yaziy1

kullanabilecekleri bir ihtiyact dogurmamis olabilecegini gostermektedir.

Yine benzer sekilde, yerlesimi c¢evreleyen savunma duvari da, sehri olusturan
kriterler arasina alinmamistir. Bu donem i¢in, savunma ihtiyaci1 gerekli olarak goriinse de,
bilim adamlarin ¢ogu, savunma duvarini, savunma ihtiyacindan ¢ok surun yapimini
organize edebilecek bir yapinin varligi agisindan degerlendirmislerdir. Bilim ve sanatin
gelisimini de, sehirlesme kriteri olarak degerlendirmek, bu donem i¢in ¢ok erken olabilir.
Zira topraga ekip bigmek i¢in gozlem yapan insanoglu, uzun zamandir gelen
deneyimlerinden ve gozlemlerinden faydalanarak kendi tarimsal takvimini kafasinda
olusturuyor, bir nebzede olsa gozlem yoluyla bilimsel faaliyetlerde bulunuyordu.
Insanoglunun ¢evreye dair gdzlemleri, diinya iizerinde var oldugu andan beri devam ediyor
ve bu gozlemlerin sonucundan kendi matematiksel sistemini olusturuyordu. Boyle
disiindiigimiizde bilimi evrimsel acidan ele alarak, insanligin ilk basladig1 andan itibaren
degerlendirmek gerekliligi sonucu ortaya c¢ikar. Erken ¢ag toplumlari da gozlemlerine
dayali olarak, bilimi kullanmis; fakat bilimin sistematik bir hale donlismesi, daha sonraki
daha gelismis ve organize sistem ve toplumlar sayesinde olmustur. Benzer bir siire¢ sanat
icin de gecerlidir. Gozlemlerini, inandig1 ya da korktugu seyleri bir nesneye aktarama
ihtiyact duyan insanoglu, yine var oldugu andan itibaren basit anlamada sanatla ugrasmis
ve kendi diis diinyasina gore evreni yorumlagsmistir. Bu agidan bakildiginda insanligin ilk
anlarindan itibaren var olan kendini ifade etme bi¢imi olan sanatsal kavramsallasma,
sehirlesme kriterleri arasinda yer almamistir. Uzmanlasma ile birlikte gelen miihiirciiliik,
ressamlik ya da heykeltiragshik gibi meslekler, yine ‘uzmanlagma’ kriteri igerinde

degerlendirilmistir.

Bu baglamda olusturdugumuz sehirlesme kriterleri, kismen genel bir nitelikte olup,
incelenen tiim kuramlardan yola ¢ikarak ve bu alanda c¢alisan bilim insanlarinin olusturmus
oldugu 6nceki sehirlesme kriterleri baz alinarak diizenlenmistir. Troas Bolgesi’nin bolgesel

nitelikleri g6z oniine alinarak olusturulan bu sehirlesme kriterini, bagka benzer bolge ve

0. Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 67.
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yerlesimleri degerlendirmek i¢in de kullanabilmek miimkiindiir. Bu bakis acisiyla

olusturdugumuz kriter ve bu kriterlerin olusturma nedenleri su sekilde agiklanabilir:

Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:

Sehir sadece kendi niifusunu degil, kendisine bagli bolgelerdeki niifusa da hizmet
veren ve karsilinda hizmet alan bir konumda olmalidir. K&y gibi kendine kapali, i¢
tilketime doniik ve kendi kendine yeter bir ekonomik modele sahip olamaz. Kendi
icerisinde besin, hammadde ve hizmet ihtiyaclarini karsilamak i¢in bu kdylere yani kirsal
alana muhtagtir. Bu kirsal alan sehirle bir biitiinliik igersindedir. Sehir kendisine bagl

yerlesimlerle varligin siirdiirebilir.'

e Ticaret:

Insanlar arasinda meta degisimi, insanoglu var oldugundan beri devam eden bir
sliregtir. Zaman igerisinde uzmanlasan zanaat ve liretim i¢in gereken hammadde ihtiyacinin
cogalmasi, tiiretilen iirlinlerin dagitimi gibi ihtiyaclar, zamanla artan mesafe ve Olcekte,
topluluklar etkilesime sokmustur. Uygarlagsma ile birlikte, cogu yapay ihtiyaglardan olusan
bir ticaret, sehirlerin dogup gelismesinde en Onemli etkenlerden birisi olmustur.”" 11k
donemlerinde mal takasi seklinde olusan bu sistem, ¢ok uzunca bir donem varligin1 bu
sekilde devam ettirmistir. Ticaret, sehir ya da devletlesmeye giden siiregte itekleyici bir
unsur vazifesi gormektedir. Ticaretle birlikte, merkez konumunda olan yerlesimler, daha
da zenginlesmis ve ilgi odagi olmuslardir. Artan iiretim ve gelisen teknoloji ticareti
hizlandirmis ve Dberaberinde bu ticari faaliyetlerin korundugu, bolgeler {istii

organizasyonlarin olusumunu saglamistir.

e Niifus yogunlugu:

Sehirlerle birlikte yerlesimler, heterojen bir nitelik kazanmaya baglamistir. Kisisel
diizeyde birbirine yabanci insanlar ve topluklar bir arada yasamaya baslamislardir.
Sehirleri belirleyen niifusun niteligi, kalabalik olmasindan ziyade, farkli etnik yapilar1 bir
arada barindirmasidir. Yerlesim icerisindeki niifusun artmasiyla birlikte, yerlesim de bir

bliylime egimine girer. Bintliff, ¢esitli etkenlerle popiilasyonu 500- 600 sinirina dayanan

130 B, Trigger, “Determinants of Urban Growth in Preindustrial Societies in: Man, Settlement and Urbanism”,
(P. J. Ucko, R. Tringham and G. W. Dimbleby eds), Gerald Duckworth and Co., Hertfordshare, London
1972, s. 577- 578.

YO, Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda..., s. 64.
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her yerlesimin, sehirlesme ya da kabaca ifadeyle devletlesmeye dogru yoneldigini

belirtmektedir.'>

Burada bu oran biraz daha iyimser bir yaklagimla sehirlesmeye dogru
giden 6nemli bir esik olan niifus yogunlugu olarak, F. Kolb’un olusturdugu en az 1000
kisilik niifus yogunlugu kiriteri (bkz. Kolb 2005. 15.), daha makul bir say1 olarak kabul
edilebilir. Sehrin tim yapisal elemanlarini olusturan bireylerin, sehir i¢inde dagilimi
diistintildiiginde, bu rakamin altinda, yonetimsel kurumlarin isleyisinde sorunlar

¢ikabilecegi diisiiniilebilir.'

¢ Yonetici sitmf/ Kamusal yapilar:

Niifusun islevsel olarak farklilasmasi, bu islevleri kontrol eden bir mekanizmanin
olusmasini, kagmilmaz olarak gerekli kilmistir. Uretimi ve sehirler ilgili kurallar1 kontrol
eden bu mekanizma, kendi mimarisi ile birlikte beraberinde toplumun ortak ihtiyaglarina
cevap veren kamu yapilarinda getirmis olmaliydi."™* Uretilen iiriinlerin depolanmasi ve
topluluk icin tekrar dagitilmasi, iiretim yapan ilk topluluklardan beri var olan bir siirectir.
Bu siireg¢, bu dagitim ve depolama {izerinde bir erkinde olusup giiclenmesini beraberinde
getirmistir. Bu erk biiyiik bir ihtimalle, toplum iizerinde kan bagiyla bir {istiinliik kuran,
toplulugun lideri konumunda ki sahis tarafindan kullanilmig olmaliydi. Bu yonetici erk,
daha sonra artan niifusla birlikte genisleyen yerlesimde, bir ailenin {stiinliigii halini almis
ve soylarla aktarilan bir sekle dontismiistiir. Bu kisi ya da aile daha sonra, daha da
giiclenerek, tiretim yapilan alanlarin denetimini ve kontroliinii, ¢esitli tanrisal giiclerle,
zorbalik ya da karsilikli anlasma yoluyla ele gecirmistir. Ele gegirdigi bu kontroliin
devamliligint saglamak icin de, evrimsel bir sekilde toplum tizerindeki baskiyr arttirmak ve
denetimi saglamak yoluna gitmistir. Bu baglamda topluluk igerisinde denetimin saglamast
icin yoneticiler, memurlar, askerler gibi toplumsal farklilagmalar olusturmuslardir. Bu
denetimin saglanabilmesi icinse ¢esitli kamusal ve kendi kullanimlar1 i¢in olusturulmus
yapilar insa ettirmislerdir. Gelisimi basit bir sekilde ele alinan ve farkli varyasyonlarinin da
olabilecegi bu siireg, yonetici siifin varligin1 daha da giiclendirmis ve kamusal yapilarin

artan ihtiyacini pekistirmistir.

132 J. Bintliff, Rething Early Mediterranean. .., s.160.

153 G. Buccellati, The Urban Revoletion in a Socio- Political Perspective”, Mesopotamia XII, 1977, s. 21- 23.
154 G. Buccellati, The Urban Revoletion. .., s. 29.
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e Uzmanlasma:

Mesleki uzmanlasma, sehirlerin ortaya cikip gelismesinde onemli bir kriterdir.
Mesleki uzmanlagmadan kasit, konutun bir boliimiinde yer alan, diger ekonomik
faaliyetlerle birlikte yiiriitiilen bir tiretimden ¢ok, sadece belli bir konu iizerinde tam giin
olarak c¢alisgilan ve bu durumdan kazan¢ saglanan ugrasilardir. Bu ugrasilar, zaman
icerisinde, yetenek ve kisisel ¢aba ile kazanilmis olup, uygulayicist ve bu uygulayicinin
emeginden birebir etkilenen sahislarin, yani ¢ekirdek ailenin {izerinde etkilidir. Sehirlesme
ile birlikte gelen niifusun artmasi ve yerlesimlerin biiylimesi, toplumsal ihtiyaclari
karsilamak icin ¢esitli meslek gruplar1 dogurmus ve bu meslek gruplari sadece kendi
alanlarinda uzmanlasarak gelir elde etmeye baslamistir. Artan niifusla birlikte, ihtiyaglar da
genislemis ve farkli uzmanlagma alanlari dogmustur. Sehirlesme ve uzmanlagma ile
birlikte, sosyal statiileri ve meslekleri olan insanlar, bir arada yasamaya baslamiglardir.
Uzmanlagma ile birlikte ev diizeyinde kiigiik isliklerde olan iiretim, tam giin calisilan,
biitlin toplulugun ihtiyaglarina ve hatta ticaretle uzak topluluklarin ihtiyag¢larina yonelik bir

hal almustir.'>
e Planh bir kent goriintiisii:

Sehirleri, kdyler yerlesimlerinden farklilagtiran mimari dokusudur. Yapilari birbirine
baglayan sokaklar, insanlarin ortak kullanimlarina hizmet eden kamusal alanlar, tam giin
calisan atdlyeler (is yerleri), bir sehrin olmazsa olmazlaridir. Sehirlesme ile birlikte, artan
niifus ve genisleyen yerlesim, beraberinde garpikta olsa, kentsel bir planlamay1 getirmistir.
Koylerde pek de yer almayan ve tiim toplumun kullandig1 sokak ve caddeler olusturulmus

ve bu sayede daha karmasik bir sekilde olusturan mimari yapilar, birbirlerine baglanmistir.

153 G. Buccellati, The Urban Revoletion..., s. 24-25.; O. Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda..., s. 64.
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BOLUM 11

YAKINDOGU VE ANADOLU’DA SEHIRLESME SURECI

Paleolitik donemden beri Mezopotamya Boélgesi’nde varligi bilinen insanoglu, ¢esitli
barinaklarda toplayicilikla ve avcilikla yasamini devam ettirmistir. Biz bugiin, yapilan
arastirma ve arkeolojik kazilarla elde edilen verilere dayanarak ilk yerlesimin, Giiney

Mezopotamya’da gerceklestigini sdyleyebiliriz.'>
1. Yakindogu’da Sehirlesme Siireci

Gliniimiizden yaklasik 14 bin yil 6nce, iklim kusaklar1 yer degistirmis, bu burum
dogal ¢evrede cesitli degisikliklere neden olmustu. Buzullar erimeye baslamis, deniz
seviyesi buna bagl olarak yilikselmis, basing merkezleri yer degistirirken, sicak ve soguk
su akintilar1 yon degistirmisti. Bunlara Once bitki ortiisli, arkasinda da hayvanlar ayak
uydurmuslardi. Bu degisim, kimi yerlerde daha baskin olarak etkisini gdstermistir. Bu
stire¢, insanlik tarihi agisindan onemli bir degisim olan yerlesik yasamin ortaya ¢ikmasina

besiklik eder."’

Besin iiretimine gotiiren siireg, yaklagik olarak 12000 yilindan itibaren 4000 yil
boyunca siirmiistiir. Ancak biz bu uzun siirecin, 9. bin sonu, 7. binyil bas1 arasindaki, yani
irili ufaklt koylerin yayilmaya basladigi, ¢ok yonlii tarimin yapildigi ve bu tarimsal
faaliyetin, siirmekte olan avlanma gibi 6teki faaliyetlerin oniine gectigi, belirli bir mimari
ve kiiltlirel yapilarin olustugu donem olan, kentlesme siirecinin baslangicini ifade eden
zaman dilimi konusunda, daha genis bir bilgi agina sahibiz. Canak Comleksiz Neolitik B
(PPNB) denilende bu donemde birbirinde farkli ve ayni zamanda biriyle baglantili
cekirdek yerlesmeler gormek miimkiindiir. Bu yerlesimlerin dagilimi, uzmanlagmis
avcilarla, tarima yeni baslayan kiiltiirlerin dagilimiyla, bir dereceye kadar ¢akismaktadir.
Bu yerlesimler, Filistin ve Necef, Orta Kuzey Firat, Zagros Daglari’nin bati1 yamaci (Irak

Kiirdistan1) ve daha giineydeki dag etekleri (Kuzistan) ile Cezire’nin dogu kesimi ve

156 F. Kolb, Die Stadt in..., s. 15.
5" Necmi Karul, “Gusir Hoytk/ Siirt- Yerlesik Avcilar”, Arkoatlas VIII, 2013, s. 24.
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Giineydogu Toroslar olup, genel itibariyle ‘Bereketli Hilal’ denilen bdlgeyi olustururlar
(Levha IIL.1)."®

Bu bolgeler, her ne kadar birbirinden ayrilan niteliklere sahipseler de, cesitli
ozellikleriyle birbirlerine baglanirlar. Batida; Akdeniz’in dogusunu, Orta Firat’t ve
Toroslar’1 igeren, doguda ise; Zagros Daglari bolimiinii kapsayan, belli bagh iki bolge

gormekteyiz..">

Biz bugiin, yapilan arastirma ve kazilarla elde edilen, eldeki verilerle dayanarak ilk
yerlesimin Giiney Mezopotamya’da gerceklestigini séyleyebilirizl60. Paleolitik donemden
beri bolgede varligi bilinen insanoglu cesitli barinaklarda toplayicilikla ve avcilikla

yagamini devam ettirmistir.

Childe, insanlik tarihinin iki 6nemli donliim noktasi iizerinde durmustur: Besin
iiretimi ekonomisinin ve yerlesik yagsamin dogusunu gosteren Neolitik devrim ve kent
devrimi. Bunlar1 sdylerken bu iki kavrami ortaya ¢iktig1 yere, Yakindogu’ya yonelmistir.
Kentlesme olgusunu, karmasik toplumun olusmasi siirecinde ele alir, bunu yaparken
emegin uzmanlagmasi, bir yonetici sinifin ortaya ¢ikmasi ve iglevini kamuya ait mekanda
yerine getirmesi, kaynaklarin kamusal alanda toplanmasi, merkezden yoOnetimde
kullanilacak araclarin ortaya cikmasi, kayit tutulmasi, yazi ve uygulamali bilimlerin
varlig1, sanatta belirgin gelismelerin olusmasi ve uzak noktalarla var olan ticaret gibi

kriterlerle belirginlestirir.''

Tarihte ilk kentler 6nce Yakindogu’da Firat ve Dicle vadilerinde, Mezopotamya
denilen bolgede bugiinkii Irak topraklarinda ortaya cikmustir.'®® Mezopotamya, cografya
acisindan bakildiginda, dort tarafi dogal sinirlarla cevrilidir. Genel hatlar1 ile bu
cografyanin batisinda Firat Nehri, dogusunda Dicle Nehri, kuzeyinde Giineydogu Toroslar
ve glineyde ise Satiil-Arap (Basra Korfezi) ¢evrelemektedir. Bereketli Hilal olarak anilan
bu bolgeyi, Firat ve Dicle Nehirleri’'nin bereketli aliivyonlart milyonlarca yilda
doldurmuslardir. Ortaya ¢ikan arazi, verimli ve diiz topraklarla bezenmistir. Arazi o kadar

diizdiir ki, kiyrdan 500 km igeride bile deniz seviyesinden anca 20 m yukariya ¢ikar.'®

8 M. Frangipane, Yakindogu da Devletin Dogusu..., s.41.

'39'M. Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu..., s.43.

'%F. Kolb, Die Stadt in..., 5.15.

''M. Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu..., s. 14.

2R, M. Adams, Heartland of Cities: Surveys of Ancient Settlement and Land Use on Thecentral Flood
Plain of the Euphrates, University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 250.

163 J. Rearder, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 42.
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Firat ve Dicle bu yumusak egimden asagiya menderesler olusturarak agir agir akar ve
bahar selleriyle birlikte yeni yataklar olusturur. Toprak kolayca islenir ve yeni kanalar
acmak oldukca kolaydir. Nehirlerden baska, Mezopotamya’nin iklimi de yerlesme ig¢in
idealdir. Kislarin kisa, buna karsilik yazlarin uzun siirmesi, eski hayat sartlari ¢cergevesinde,
insanlarin bu bolgeyi yogun bir sekilde iskan etmelerinin en basta gelen nedenlerinde
birisidir. Genel olarak subtropikal iklim kusaginda yer alan Giliney Mezopotamya, Hint
Okyanusundan gelen giiney riizgarlarina acik oldugundan dolayr bu bdlgede yazlar ¢ok
sicak kislar ise, 1lik gegmektedir. Bu donemde insanlar kuzeyin sert ikliminden uzak, sicak

ve sulak yerlerde yasamayi tercih ediyorlards.'®*

Mezopotamya genel olarak Toroslar ve Zagroslar’in etekleriyle, Suriye Coli
arasinda Firat ve Dicle’nin suladig1 bereketli topraklar olarak goriilse de, yasam alanlari
bakimindan, farkli bolgelere ayrilmaktadir. Giiney kesimi, nehir alanlar1 disinda tamamaiyla
coldiir. Kuzeye dogru gidildikce, bozkir hakim olmaya baslar ve daglara dogru yagislar
artar. Kuzey kesim bu nedenle bir merkez konumundadir ve giiney kesimin aksine, tarim
bolgesidir. Bolgedeki Zagros Daglari, yorenin ilk insanlarinin, Paleolitik donemde yasam
alanlarinin olusmasini saglamig, mese ve cam ormanlari, bugday, arpa ve yenilebilen ¢esitli
bitkilerin yetistigi genis diizliikler ve bereketli vadiler, ilk yerlesik kdy topluluklarinin

ortaya ¢ikmasini saglayan bir ortama saglamustir.'®

Firat ve Dicle Nehirleri’nin birbirine fazla yaklastiklar1 orta bolge, hem az yagis alir
hem de nehir yataklar1 daha derin oldugu i¢in kuzeye gore yasam daha zordur ve tarim i¢in
sulama kanallar1 ve su bentleri yapmak zorunludur. Basra Koérfezi ve Babil arasinda kalan
bolge ise Firat ve Dicle’nin milyonlarca yildir tasidigi aliivyonlarla dolmus ve oldukga
bereketli bir alandir. Firat ve Dicle bu bolge’ye hayat vermis ve kent yasamanin gelismesi

i¢in uygun bir ortam hazirlamustir.'®

Mezopotamya’nin sulak ovalarina ilk yerlesenlerin, daginik avci gégebe topluluklar
olduklar1 bilinmektedir. Bu topluklar, MO. 5000’lerde bu bolgede, ekinlerini ekiyor
arazilerini suluyorlardi.'® Ayrica, geleneksel aveilik ve toplayicilik etkinliklerinden de
vazgegmemiglerdi. Bu bolgede, yiizyillar boyunca yerlesimlerin konumunu dogal kanallar

belirlemis, degisen kuraklik ve sel diizeni, Firat’in akisini giineybat1 yoniine kaydirmais,

'Y E. Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Kitapevi, Bursa 2006, s. 24- 25.
195 Kemallettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi..., s 14-15.

166 Kemallettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi..., s. 15-16.

7R, M. Adams, Heartland of cities..., s. 54.
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bdylece bu bdlgede yasayan insanlarda yer degistirmek zorunda kalmuslardir.'® Daha
sonra insanlar, selden uzak, giivenli bolgelere ihtiyag duymaya basladilar ve bu bolgelere
su tasimak icin derin ve kalici kanallar insa ettiler.'® Bazi kanallar yogun niifuslu
bolgelerdeki ara sokaklar gibi olduk¢a yakin, bazilar1 ise bir ok gibi kilometrelerce
gidiyordu.'” Bu kanallar uzun bir dénemde insa edilmisti ve yenisi yapildikca eskisi
kullanim dis1 kaliyordu. Bolgede, 2000’1 agkin yerlesim konumlanmusti.'”! Cogu oldukga
kiigiik, bazilar1 ise sehir denilebilecek kadar biiyiiktii. Ur, Uruk, Larsa, Umma, Adab,
Suruppak, Isin, Nippur, Kis, Ninova ve Babil yerlesimleri, biiyiikliikleriyle dén plana
cikmist1 (Levha HI.2).172

Bu donemde aile, temel toplumsal birim olarak kalmis, fakat daha biiyiik
cevrelerdeki iligkiler, herkesin statiisiinii ve gelecegini belirlemistir. Bireyler, karsilikli ve
toplumsal roller iistleniyor, boylece tiim toplumun refahina katkida bulunuyordu. Sehirler

bu birliktelik sayesinde biiylimiis ve gelisim g(’istermistir.173

Tahillar, siirecin gelisim evresinde, yani tarimin 6teki ekonomik etkinliklerin oniine
gectigi donemde 6nemli bir rol tistelenmistir. Toplulugun besin zincirinde birinci sirada yer
alan tahillarin hasadinin her yil ayn1 doneme rastlamasi, bu hasat isleminin el birligiyle
yiiriitiilmesi, ileri bir i biriligini gerektirir. Ayrica toplanan besinlerin zaman igerisinde
bozulmamasi i¢in bir depolama sistemi de olusturmak kaginilmazdir. Tarim g¢aligmalart,
yani tohum atmak, topragi siirmek ve hasadi toplamak, ¢ok emek ve zaman isteyen ve
toplulugun ¢ok fazla hareket etmesine imkan vermeyen bir faaliyettir. Bu topluluklarin
buna benzemeyen yerlesikligi, ekonomik faaliyet olarak tarima daha az yer vermelerinde,
ke¢i ve koyun gibi hayvanlarin yetistirilmesi ve orman kaynaklarinin daha yogun bir
sekilde kullanilmasinda ve ayrica eski geleneklerin bozulmak istenmemesinden kaynakli
olabilir. Canak Comleksiz Neolitik B topluluklari, gercekten de gecici kiiciik yerlesmeler
niteligindedir. Tarim yapan topluluklardan ziyade, bu topluluklarin birbiriyle daha kolay

baglant1 yapabilecekleri diisiiniilmektedir. Zira bu birbirinden uzak topluluklar hayvanlarin

188 R. M. Adams, Heartland of cities..., s. 17.
'R, M. Adams, Heartland of cities..., s. 148.
170, Rearder, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 43.
'R, M. Adams, Heartland of cities...,s. 7.

172 J. Rearder, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 44.

173 Gordon Childe, The Urban Revolution..., s. 7.
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otlatmak i¢in uzak mesafelere gitmis, otlaktan daga ya da dagdan otlaga gocerek

birbirleriyle baglanti kurmus olabilirler.'”

“Cok iyi yapilanmis, ¢ok kesin kural, belki 6zerk durumunda orgiitlenmis, segcimlerle
ve ¢oziimlerle somutlasan, genis olan fakat kalict olmayabilen yani belirli zamanlarda

belirli amaglarla olusabilen ‘politik’ topluluk olarak ortaya ¢ikmis guruplardir. 17

Ortak torenler ve inanglar, birbirine ¢ok benzeyen tapinaklar yapilmasina yol
acmistir. Bu durumu, Nevali Cori’deki tapinagin, Cayonii’de bulunan ve onunla ¢agdas
olan tapinaklara, cok bezemesinden anliyoruz. S6z konusu benzeyis dogrudan dogruya
mimari ve tapmim ile ilgili nesnelerden, mesela tabana saglamca tutturulan stellerden

anlagilmaktadir.'”

Canak Comleksiz Neolitik B toplumlari, akrabaliklara ve akrabaliktan tiiretilmis
toplumsal basamaklanmanin siki baglantisina, grubun es giidiimli dinsel-térensel

edinimleriyle politik islevine dayali toplumlar olarak ortaya cikar.'”’

Mezopotamya’da ilk yerlesmeler magaralar ve sigmaklarda olmustur. MO. 17.binde
bolgede ‘Kebara’ kiiltiirii etkili olmaya baglamistir. Levant Bolgesi’nde avci, toplayict bir
hayat siiren Kebaralilar, yerlesme yerleri olarak, kiy1 boyunca yiiksek noktalarda ve
bolgenin ¢olliik algak alanlarim se(;mislerdir.178 Yerlesimlerin boyutu, 25 ila 100 metrekare
arasindadir. Gergek yasam alani boyutu ise 50 metrekareyi gecmez. Alageyik, kaprovin,
yaban domuzu, kizil geyik, gazel ve karacanin yaygin olarak avlandigi bolgede, mikrolit
aletlerde, cesitlenme goriiliir. Baz1 yerlesmelerde, 6giitme tasi bulunmustur. Kebara kiiltiiri
Liibnan’da, Nehr el Kelh ve Wadi Antelias, Diir Sueyr, Haynonim Magaras1 ve Meget

barinaginda sekillenmistir (Levha IV.1). 179

Sinirli siirelerle ya da doniisiimlii olarak veya av mevsiminde oturtulan, kii¢iik
boyutlu koylere yerlesmis, kiiciik ve dagimik hallerdeki bu sosyo- ekonomik model,

Neolitik zaman diliminin daha sonraki evrelerinde, iyice oturacak ve bin yil kadar sonra

74 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s. 45- 46.
175 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s.57.
7M. Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu..., s. 50.
""M. Frangipane, Yakindogu da Devletin Dogusu..., s. 84.

178 C. K. Maisels, Uygarhigin Dogusu..., s. 131.

7P, Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre..., s. 190- 191.
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Dicle’den Firat’a kadar uzanan bozkir dag etegi seridinin niteligini belirleyerek ve ilerideki

Halaf kiiltiiriiniin temelini ve kokiinii meydana getirecektir.180

Daha sonra, bu bolgede Kebara kiiltiirlinlin yerini, ‘Natuf” kiltiri almistir. Natuf
kiiltiiri, MO. 10 binlerden 8500’lere kadar Levant Bolgesi’nde etkili olmustur. Karmel ve
Yuda Daglari’nin 6niindeki acik teras veya magaralara yerlesmis, dogal barinak olmayan

81 Aragtirmacilar, Natuf’u

yerlerde, kendilerine agik yerlesme alanlar1 kurmuslardir.
mikrolit tekonolojisi ile belirlemektedirler. Hilal bicimli geometrik aletlerin iiretimi
standartlagmistir."®> Yabaml tahillari devsirip depolamayi 6grenen Natuflular, etkinlik
alanlarin1 kolaylastirmak icin yasam alanlarim1 degistirip, kiyr ovalarindan, Akdeniz’in
daglik bolgelerindeki yasam alanlarina kaymaya baslamistir. Bu yer degistirmede, sicak
nemli kosullarin etkisinin, biiyiik bir yer tuttugu diistiniilmektedir. Natuf kiiltiirii, Filistin’in
daglik bolgeleri ile sinirhidir (Levha IV.2). Bunda, dogal tahillarin yasam alanlarinin, bu
bolgeleri kapsamasi etkili olmustur. Bu etki, tahil toplamayla ve islemeyle ilgili aletlerin
goriilmesiyle kendini gostermistir.'™ Ekonomilerinde yabanil tahul toplayicilig, giderek
etkili olmaya baslamis, bu durumda tahilla ilgili aletlerin gelismesini ve ¢ogalmasini
saglamistir. Havanlar, havaneller, el degirmenleri, 6glitme kayraklari, orak bigaklari ve

tahil depolama ¢ukurlari, Natuf kiiltiirtiyle birlikte gériilmeye baslanir. 184

Bataklik ve bereketli av alanlarina bakan dogal teraslara yerlesen Natuflular, suyun
bol oldugu alanlar1 segmislerdir. Yerlesmeler Akdeniz kiyr bdlgelerinde, Urdiin yaylasinda
ve Rift Vadisi eteklerine uzanan bolgede sekillenmistir. Akdeniz’in dogusunda Eriha ve
Ayn Gazel, Orta Firat’in kuzey kesimi iizerinde Mreybet, Toroslar’da Cayonii ve son
evrede, Orta Firat’in asag1 kesimindeki Bukras, biiyiikliigii 1 ila 3 hektar arasinda olarak,
Neolitik yerlesmeler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Urfa’da ki Nevali Cori ve
Malatya yakinlarinki Cafehdyilik yerlesmeleri de 6nem kazanir, fakat Cayonii’ne gore
olukea kiiciik yiiz 6lciimiine sahiptirler.'® Hayonim, Sefunim, Usba, Rakefet Magaralari,
Erk el Ahmar, Umez-Zuwetina, Ala Safat, Ayn Sakhri, Tor Abu Sif yerlesmelerinin boyutu
15 ile 100 metrekare arasindadir. 400 ila 500 metrekare olan yerlesimler, Kebara magarasi

ve terasi, Sukbah magarasi ve Ros Zin yerlesmesidir. Mallaha, Nahal Oren, Hayonim

'80M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s. 61.

181 Mellaart, Yakindogu 'nun En Eski Uygarliklari, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 1988, s. 16.
'82p_Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre..., s. 196.

183 C. K. Maisels, Uygarligin Dogusu..., s 132.

18 C. K. Maisels, Uygarhigin Dogusu..., s 133.

185 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s. 44- 45.
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terasi, Ros Hores, Jericho, Mureybet, Jarmo ise biiyiikliikleri 1000 metrekarenin tizerindeki
yerlesimlerdir.'™ Jericho, Mureybet, Jarmo yerlesimleri bu dénemde 6n plana ¢ikmaktadir

(Levha V.1).

Jericho (Eriha) yerlesimin kazis1 olan Kenyon, yerlesimde bulunan biiylik bir tas
duvar ve bu tag duvarin i¢indeki bir kule yapisindan dolay, yerlesimin kent oldugunu iddia
etmistir. Sadece duvarlarin yapiminda, onlarca ton tas kullanilmis olmasi bile biiyilik bir

organizasyon, is giicii ve ciddi bir siyasi erk gerektirdigini belirtmektedir.'®’

Duvarin,
dogusundaki kaynak disinda tiim yerlesmeyi g¢evreledigi diisiiniiliice, yerlesimin 3- 4
hektarlik bir alami kapladigi ve niifusunun da 400 ila 3000 aras1 oldugu varsayilabilir.'®®
Ele gecen tahil 6rneklerinden anlagildigi kadariyla, bu tahil 6rneklerinin tarima alindigi
kuskusu varsa da, genel kani Jericho’daki ekonominin yabani tahil ve avcilifa dayali
oldugu yéniindedir.'"” Bolgede, bu kadar biiyiik capta bir yerlesimin olmasi ise Lut
Goli’nden ¢ikarilan tuzun ve ziftin ticareti ya da diger yerlesimlere bu maddelerin
ulagiminda, bir merkez konumunda bulunmasi ile aciklanabilir.'”® Jericho’da ilkel tarim
gecim kaynagi olmus olabilir, fakat yukarida sayilan kosullarla birlikte, sinifli toplumlarin
olusmasi pek miimkiin degildir."”’ Ayrica bu parlak dénemden sonra, bolge genis capta
terk edilmis ve tekrar iskdn edildigi dénemde salt tarrma bagli kalinmustir.'”* Duvar
kalintilar1 ise, Ofer Bar Josef tarafindan yeniden incelenmek iizere ele alinmis ve bu
duvarlarin olasilikla, yerlesimin bati tarafinda kalan irmak nedeniyle stirekli olarak

yerlesimi tehdit eden sellerden korunmak igin yapildigini, igerdeki kulenin ise bir seremoni

yapisinin podyumu olabilecegini belirtmistir."”

Mellaart’a gore, deniz yiizeyinden 200 metre agagida bulunan bu vahada, bugday ve
arpanin  yetistirme teknikleri biliniyordu. Burada tahillar, artik yabanil olarak
toparlanmiyor, yetistiriliyordu. Tahil depolart oldugu diisiiniilen alanlar bulunmus, fakat
burada ele gecen karbonlasmis buluntularin tahil kalintilar1 m1 yoksa kerpi¢ ve algi

tizerindeki tahil izlerimi oldugu anlasilamamistir. Ayrica bu dénemde, hayvanlarin

136p, Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre..., s. 200.

70, Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda..., s. 11.

88 M. Roaf, “Mezopotamya ve Eski Yakindogu”, Atlash Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi 9, istanbul 1996, s.
69.

90, Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda..., s. 11.

%M. Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu. .., s. 33.

PIR. M. Adams, The Evolution of ..., s.38- 39.

920y, Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda...., s. 82.

1930. Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 11.
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evcillestirildigine dairde herhangi bir veri yoktur. Yerlesimdeki insanlar et gereksinimlerini

karsilamak igin biiyiik bir ihtimalle ceylan avliyorlardi.'*

Jericho, tas temel iizerine c¢amur tugla kullanilarak insa edilmis, yuvarlak
konutlardan olusuyordu. Bu konutlarin tabanlari, yer yiizeyinin altindayd: ve birkag
basamakla iniliyordu. Konularin ¢ogunun {izeri, camur ve dallarla yapilmis bir kafes
kubbeyle ortiiliiydii. Mellaart’a gore yerlesim biiyliyiip gelistikce ve gevreye giiclii yeni
komsular geldik¢e savunma ihtiyaci dogmus ve yaklasik 8,5 metre yiiksekliginde bir duvar
insa edilmisti. Ayica bu duvara ¢ikmay1 saglayan merdivenleri bulunan bir kule yapisi da
ele gegmistir. Bu duvar ve kule yapisinin bagka islevleri olabilecegi, yukarida belirtildigi
gibi hala tartigilmaktadir. Mellaart’ta, Kenyon gibi diislinerek bu tarz bir yapinin, ancak
biiyiikk bir erk olmadan yapilamayacagini belirtmektedir. Ayrica, tarimsal iiretimin
kesinlikle yapildigini, bu kadar biiyiikk bir niifusun avcilik ve toplayicilikla bir arada
tutulamayacagini, fakat denizin 200 metre adlindaki bu yerlesimde, tarimin ¢ok fazla
gelismeyecegini belirtmektedir. Ona gore bolgede, esas olan ekonomik faaliyet ticarettir.
Konum itibariyle ¢ok elverisli bir yerde bulunan Jericho, Lut G6li’niin tuz, sakiz ve asfalt

gibi zenginliklerini denetimi altinda tutuyor olmaliydi.'®

Erken evre doneminden sonra yerlesim yikilmis yuvarlak planli yapilarin yerini, kare
planli yapilar almigtir. Yeni yerlesim eskisinden daha biiyiiktiir ve daha biiytik bir savunma
duvarina sahiptir. Tas temel yaygindir, taban ve duvarlar al¢iyla sivanmistir. Megaron
benzeri yapilar, biiyiilk bir ihtimalle tapmnilma ilgili alanlardi. Kiigiik ana tanrica
heykelleriyle birlikte, kutsal bir yapinin kiilt heykelleri oldugu diisiiniilen biiyiik heykel
kalintilar1 da ele gecmistir. Yaklasik olarak insan boyundaki bu heykellerin, yalnizca bir
tanesinin basi islenmistir. Ayrica, algidan yapilmis bir bas ve yine insan boyutunda,
sematize bir heykel bulunmustur. Bunlarin yaninda, yine on adet kadar al¢idan yapilmis
insan kafataslar1 bulunmus, bu biistlerin gézlerinin yerine deniz kabugu konmustur.'*°

Doénemin diger onemli yerlesmelerinden birisi olan Jarmo, Irak’in kuzeyinde, Sem

. 197
Samal vadisinde yer alir.

198

Yerlesimde yabanil mercimek, bezelye ve baklagil

yetistirilmekteydi. Hayvanlardan yalmzca ke¢i ve biraz kuskulu olsa da kopek

1947, Mellaart, Yakindogu 'nun En Eski..., s. 26.
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evcillestirilmisti. Ogiitme tas1 endiistrisi ¢ok geliskindi. Bu ddénemin sonlarinda,
mermerden kaplar goriilmeye baslamis daha sonra geliskin ¢anak ¢omlek ortaya ¢ikmis ve
bu donemden sonra Kkiiltiirler yayginlasan ¢anak ¢Omlekleriyle isimlendirilmeye

baslanmustir.'”

Kilin belirli islemlerden gecirilip bi¢imlendirilmesinden sonra, ateste
pisirilerek sertlesmesiyle elde edilen canak ¢omlegin yasama girisinin Onemi, basit bir
teknolojik gelismenin Gtesinde bir anlam tasir. Bu degisim her seyin Otesinde liretim
modeline dayali yasamin, yani ¢iftci kdy yasantisinin kurumsallasmasin1 simgeler. Bu
donemde artik avcilik, beslenme icin yasamsal 6ge olmaktan ¢ikar. insanlarin yasamina
giren bu kilden yapima ¢anak ¢Omlekler, s6z konusu donemlerin izlenmesini
kolaylastirmigtir. Ayrica kurak bolgelerin dogal cesitlilikten yoksun zorlayici etkisi,
giineye inen ciftcileri, tiim yasamlarini tahillara ve sik rastlanan kurak yillara karst besin

stoklamaya yonlendirmis, bu da daha sonraki biiyiik uygarliklarin olugsmasinda tetigi ¢eken

art1 lirlin ve art1 lirlinlin art1 degere doniisme siirecini beraberinde getirmistir.

Mezopotamya’da kdy yasantisinin baslangiciyla birlikte, gelismeler tas alet ya da
madenlerin kullanimiyla degil; yerlesim karakterleri, ev plan tipi, iiretim teknolojisi ve
moda canak ¢Omlek tipleri gibi ortak kiiltiirel unsulari tanimlayan adlarla anilirlar.

Kiiltiirler genellikle ilk belirlendikleri yerlerin isimlerini almislardir.>*

Hassuna donemi, Mezopotamya’da tarimla ugrasan, erken koy toplumunu temsil
eden bir kiiltiir evreleridir. Ozellikle ev tipi ve canak ¢dmlekte kendine 6zgii bir iislubu

201
vardir.?’

Musul’un 35 km giineyinde, Dicle Nehri kiyisinda yayilmis olan kiiltiir, kazi
bezekli ve bezeksiz kaplariyla bolgede taninmistir ve bu 6zgiin kaplara sadece kendi

kiiltlirel alaninda yani Irak’1n kuzeyinde rastlamlmlstlr.202

Canak Comleksiz B ¢agini yasayan topluluklarin gelismesi, biiylimesi, niifus artisi,
biiyliyen bir tarimin giicliikkleri, toplumun dizginlenmemesi gibi sorunlar celiskili bir
bicimde bu topluluklarin sonunu hazirlamistir. Fakat Cezire bolgesindeki daha esnek olan
ve toplum i¢in daha az sikint1 ve gerginlik yaratan sosyo- ekonomik model, yavas fakat
sirekli olan bir yiikselise gecmistir. Cebel Sincer ve Dicle vadisindeki yerlesmeler
birbirinden kopup, ¢ogalip ve sinir kesimlere dogru yayilarak bir gelisme gostermistir. Bu

dénemde Ummii Dabaciye (Sotto Hiiyiigii) ve Hassuna kiiltiirleri 6nem kazanmustir. Bu

1997, Mellaart, Yakindogu nun En Eski..., s. 43- 44,
290 K emallettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi..., s. 42.
21 K emallettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi..., s. 42.
2021 Mellaart, Yakindogu 'nun En Eski..., s. 57-58.
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donemde yerlesimler, en fazla birka¢ evden olusuyor ve tarimla ugrasiyorlardi. Bazi
bolgelerde bu yerlesim yerleri, basit bir ev yapis1 ya da kisa siireli ugrak yerleri
niteligindedir. Bu gruplarin toplumsal yapisinin epeyce esnek olmasi ve tabakalanmanin
bulunmamasi, kendini konut tipinde belli eder. Evler, Canak Comleksiz Neolitik Cag
evlerinden, ¢ok daha az standartlasmis durumdadir. Hassuna evresinde, konutlarda bir
biliylime goriilse de genel olarak daha kiiciiktiir ve birbirine fazlaca yaslanmistir. Ortak
kullanim alani olarak diisliniilen mekanlar, evlerin sinirlarini belirlemeyi giiclestirir. Fakat
evlerin disina yenilik olarak firinlar, sarniglar, sahanliklar, calisma i¢in ayrilmis bdliimler
yapilmistir. Bunlar, biiyiik bir ihtimalle birka¢ konutun ortak kullanim alaniydi. Mimari
bakiminda tapinilma ilgili oldugu diisiiniilen her hangi bir yap1 yoktur. Biitiin bunlar, aile

temelli ¢ok esitlik¢i bir topluma isaret etmektedir.””

Cezire’nin dogusunda bulunan Ummii Dabaciye yerlesmesi ise, daha biiyiik yapilar
topluluguyla, oteki yerlesmelerden ayrilir. Bu yapilar toplulugu, 1,5x1,75 metre
boyutlarinda, kapist olmayan, yan yana ve birbirine bagl dizilmis odaciklardan olusur.
Yerlesimin biiyiik bir bolimiinii kaplayan bu yapi, biiyiik bir ihtimalle ortak kullanim i¢in
yapilmisti. Tahil deposu veya hayvan derilerinin islendigi bir atdlye olarak
kullanilabilecegi varsayilan yapida, her ne islevle kullanilirsa kullanilsin, ¢cok biiyiik bir
ambar goriiniimiindeki bu yap elemani, yerlesimdeki niifustan ¢ok daha fazlasina hizmet
ettiini agikca gostermektedir. Bu yapi, yerlesimdeki ya da komsu yerlesimlerdeki birkag
kisi veya topluluga ait art1 {riinlerin depolanmasi i¢in yapilmis olmaliydi. Olasilikla,
cevresindeki az sayida konutta bu {riinleri depolanmasi, korunmasi ve daha sonra
paylasilmasi ile gorevliydiler. Ayrica yapinin bir boliimiinde ele gecen ve baslangigta silah
olarak nitelenen sapan uglar1 ve giille olarak diisiiniilen kiiresel nesnelerde, olasilikla bu
art1 Uriinlerin ambarlanmasinda ve tekrar dagitiminda kullanilan hesaplama i¢in yapilmis
aletler olmaliydi. Yine bu donemde ilk miihiir damgalar da kullanilmaya baslanmis, bu da
art1 iiriinlerin depolanmas: ile ilgili kuskular1 arttirmistir. Yapida, hepsi bir arada olmak
lizere, toplam 275 tane cretulae ele gegmistir. Cesitli kaplar, kiip, ¢uval, hasir sepet ve
kapak {lizerinde goriilen bu kil topaklara, ¢esitli hayvansal ve geometrik desenli, en az 62

adet miihiir basilmistir. Ayrica bu yapida, bir miktarda tokens (jeton) ele ge¢cmistir. Bu

293 M. Frangipane, Yakindogu da Devletin Dogusu..., s. 68- 70.
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belgeler bize miihiir kullaniminin ve tas isleme becerilerinin, sanilandan ¢ok daha eskilere

dayandigim gosterir.

Cezire’nin Neolitik donem insanlari, esitlik¢i ve iiretim diizeyi diisiik, liriinli fazla
yayamayacak bir konumdadir. Cok sayida memuru, yani yonetim islevini yiirlitecek,
uzmanlagmig, mallar1 6teki koylere gondermeden Once miihiirleyecek, gorevli kisileri
bulundurma olasilig1 olduk¢a diisiiktiir. Diisiiniilen model, her ailenin {iiriinlerini, ortak
ambarlarin icine, hem sahipleri belli olsun hem de ig¢lerinden iiriin ¢alinmasin diye
kapaklar kapatip miihiirledikleridir. Her aliman iirlinden sonra kirilan cretulalarin
saklanmasi, yapilan islemin kanit1 olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, yapinin iginde hig
miihiir ele gegcmemesi de bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Uriiniin sahibi, olasilikla
miihriinii yaninda tasiyor ya da kdyde veya c¢evredeki kdylerden birinde oturdugu evde

muhafaza ediyordu.?”

Bu donem Natuf kiiltiiriinde, ticarette farklilasma goriiliir. Canak Comleksiz B
topluluklari, obsidyen gibi hammadde ticaretine yOnelik bir ticari faaliyetle iligkiler
kurmusglardir. Bu evrede, ger¢ek mal aligverisi ¢cok seyrek yapilan bir seydir. Bu donemde,
Cezire’de obsidyen ticareti azalmig, yerine gerek yerlesim igerisinde, gerekse cevre
kiiltiirlerde dolasan yeni bir ticari 68e, seramik ortaya ¢cikmistir. Bu yeni 68e, sadece
arkeolojik a¢idan degil, belirli kiiltiirel nitelikleri yansitas1 bakimindan da son derece
onemlidir. Hassuna donemin baslarinda bile, seramik iiretiminde iki ¢esit on plana ¢ikar.
Bunlar, ev gereksinimleri i¢in kaba mallar ile daha spesifik isler i¢in kullanilan, ince cidarl
kaplardir. Bu ince cidarli kaplar, olasilikla sadece bu isle ugrasan tam uzman seramikgiler
tarafindan degil de, bu iste daha usta kisiler tarafindan yapilmis olmaliydi. Fakat iiretilen
bu seramiklerde, bu donemde, uzmanlasmis bir is kolundan s6z etmek icin heniiz ¢ok
erkendir. Erken Samarra Seramigi ise, gerek Hassuna kiiltiiriiniin gelismis donem
gorlinlimlerinde, gerekse erken Halaf ve Balik’in Neolitik evrelerinde goriilmeye

baslanir.”*

Halaf kiitlirli, bugiline kadar kazis1 yapilan alanlardan anlasildigi iizere, kendinden
onceki dénemin devamu niteligindedir. MO. 6000’lerde Kuzey Suriye ve Irak’m tiimiinii
kapsayan bir alanda yayginlasmakla birlikte Akdeniz kiyilarindan Zagros Yaylari’na kadar

olan alanlarda da etkili olmustur (Levha V.2). Yerlesim alanlari, ¢ogu bir hektar

29 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s. 73-78.
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gegmeyen kiigiik koylerdir ve bu kdylerde bir tabakalanmanin varligini1 gosteren her hangi
bir yap1 ele gegmemistir. Yerlesilen kdyler birbirine oldukca yakindir. Tarim gelismis ve
degisik bugday ve arpa ¢esitleriyle birlikte, baklagillerin de iiretimine baslanmistir. Ayrica,
Dicle kiyisindaki Arpaciye ve Habur kiyisindaki Akab Hoyiigii’nde keten yetistirildigine
dair buluntular ele ge¢mistir. Koyun ve kegi iiretimi hizlanirken, sigir ve domuzda
evcilestirilmistir. Bu donemde, avcilik daha da 6nem kazanmistir. Halaf toplumunun ayirt
edici en 6nemli Ozelliklerinden birisi, ¢obanlik faaliyetiydi. Bu durum, insanlari yeni
otlaklar aramaya itmis, artan niifus karsisinda, artan yiyecek ihtiyaci ve yetersiz tahil
iretimine karsi, ek besin olarak ilgiyi arttirmistir. Bu donemde, Sigir tipi hayvanlarin

iretimi artmis, Halaf ekonomisinde ilk siralara yerlesmistir.207

Diger biiyiik bir yenilik konut tipinde goriiliir. Dortgen konutlarin yerini ¢gember
bi¢imli, 6nden dortgen girisi olan Tholos bi¢cimli yapilar almistir. Anitsal goriiniimli bu
yapilarin iistii, biiyiik bir ihtimalle giinlimiizdeki Harran evlerinde oldugu gibi, yuvarlak bir
kubbe ile kapatiliyor olmaliydi. Bu haliyle bindirme, tonoz ve kubbe, ilk defa karsimiza

Halaf doneminde ¢ikmistir demek yerinde olacaktir.”®

Biitiin Halaf kiiltiiriinde oldukga
yaygin olarak goriilen bu yap1 tipinin yaninda, Oonceki donemin dortgen bigimli
konutlarinin kullanimi da devam etmistir. Bu yapilarin hangi amagla kullandiklar1 hala
tartigma konusu olsa da, Arpaciye’de ve Sabi Abad’da ki ¢ember bi¢imli yapilarin, yari
pismis kille ozellikle icten yalitildiklari ve yapilarin igerisinde, komiirlesmis tahil
parcalarimin ele gegmesi, bu alanlarin tahil ambar1 olarak kullanildiklarim

diisiindiirtmektedir.*””

Fakat, Sabi Ayad’daki dikdortgen planli konutlarda, ortak bir avlu kullaniminin
tespit edilmesi ve yaklasik olarak, sayilar1 bini bulan yumurta bi¢imli kilden yapilma,
biiyiik bir ihtimalle kayit ve sayma islemlerinde kullanilan nesnelerin yapi icerisinden
bulunmasindan dolayi, bu yapilarin olasilikla ambar olarak kullanildig1 ihtimalini
yiikseltmektedir. Ayrica, bu binanin her donem sabit kalmasi ve yerlesimde tek olmasi,
buna karsin, tholos bi¢imli yapilarin, yerlesimde hayli ¢ok bulunmasi, bu yapilarin
defalarca yikilip yeninden ayn1 yere ve ayni bi¢gimde yapilmasi, bu dortgen planl yapilarin

ambar olarak kullanildigi ihtimalini yiikseltmektedir. Sayilar1 oldukga fazla olan tholoslar,

207M. Frang@pane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s. 86- 91. )
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bliylik bir ihtimalle konut olarak kullanilmakla birlikte, tapimim islerinden aile igi

ambarlamaya kadar bir¢ok 6zel isleve hizmet eden mekénlardi.*"”

Halaf donemi yerlesimlerinde bir¢ok mezar bulunmustur. Bu mezarlarda cesitli
hediyelerle birlikte, miihiirlerinde ¢ok az olsa da ele ge¢mesi, miihriin hala bireye yonelik
olarak kullanilmadigin1 gosterir. Fakat Neolitik donemde ele gegen bezeme amacl
kullanilan basmakaliplari, pintaderalardan farkli bir isleve sahiptir. Halaf kiiltiiriiyle
birlikte goriilmeye baglanan bu mihiirleri, miilkiyetin simgesi olarak gérmek

. . . 211
mumkindiir.

Halaf doneminde asil biiylik yenilik, yiiksek nitelikli boyali ¢anak ¢omlek tiretimidir.
Tarimin ortaya ¢ikmasi (ya da tam tersi) ile birlikte yerlesik hayata gecen insanoglu,
teknolojik olarak ilerlemeye devam etmistir. Bu ilerlemenin en énemli asamalardan birisi,
kuskusuz olarak, ¢comlegin ortaya ¢ikisidir. Canaklar sayesinde, insanlar yanlarinda daha
cok su ve gida maddesi depolayabilmis ve bu gidalar1 hem damak zevklerine uygun hale
getirmek hem de daha iyi muhafaza edebilmek pisirmislerdir. Canak ¢dmlek kullaniminin
toplum {lizerindeki, en Onemli etkilerinden birisi de kadinlarin anne siitiiniin yerini
alabilecek besinleri kaynatarak ¢cocuklar1 daha erken siitten kesmesi ve bu sayede dogum
araliklar1 kisalarak niifus artisinin onii agmasidir. Comlek yapimi sayesinde, sehir ve

medeniyetin gelismesinde 6nemli bir etken olan niifus artisi, hiz kazanmistir. 212

Halaf doneminin zengin boya bezemeli seramigi, kentlesme giden siireci de iginde
barindirir. Yapiminda bilgi ve birikim gerektiren bu kaplar, ¢cok genis bir cografi alan
icersinde dagilmisti. Halaf kiiltiiriinlin tamaminda ve Kilikya bolgesinde goriilen bu
seramikler, alaninda uzmanlasmis ustalarin varligina isarettir. Gerek yapim teknigi,
gerekse ulastigi alan biyiikliigii ele alininca, bu kaplarin profesyonellesmis kisilerin

elinden ¢iktigi savi belirginlesmektedir.*"

Bu kaplarin iiretimi iyi bir teknik gerektirir.
Firinlarin varligr tespit edilmistir fakat bunlarin kii¢iik olmasi iiretimin hala aile i¢inde
yapildigin1 gostermektedir. Fakat bu iiretim bazi arastirmacilar tarafindan, yiiksek
uzmanlik tasimasi gerektigi ve genis bir ¢evrede ticareti yapildigi kabul edilerek, bu isin
ancak bir merkezden denetlenebilecegi savunulmustur. Halk i¢indeki seckinler grubu bu

iiretim ve ticaretten sorumlu olmaliydilar. Bu var sayimlar, Halaflilar’in Chiefdom tarzi bir

219\, Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogugu..., s. 94- 97.
2"'Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Koyden..., s. 107.

212y Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s.27-28.

213 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kéyden..., s. 106.
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yonetimle yonetildiklerinin diisiinmesini saglamistir. Halbuki s6z konusu seramik, her
yerlesimde, baska yerde karsilastirilamayacak kadar zengin ¢esitle iiretilmistir. Uretimde
bir standartlasma olmamasi ve iiretim i¢in uzun bir siire gerekmemesi, bu seramigin
oncelikle ticari amaglarla yapildigr goriislinii tartisilacak noktaya getirir. Seramik
iiretiminin kii¢iik merkezlerde de yapilmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica bagka
bir metanin ticaretinin yapildigina dair her hangi bir verinin ele ge¢memesi de bu

seramiklerin ticaretten ok bir hediye niteligiyle dolastigini akla getirmektedir.*'*

Bu baglamda Halaf toplumunun, kendisinden 6nceki Neolitik topluluklarin devami
niteliginde oldugu ve bu topluluklar1 pekistirdigi agikt1 ve esitlik¢i ve ortakgr bir yasam

modeli tiim topluma egemendi.

MO. 6. binyilin baslarinda Giiney Mezopotamya’da Dicle ve Firat’in gevresindeki
topraklarda, Ubeyd Kiiltiirii, Halaf kiiltiirliniin yerini almaya baglar. Halaf’in kuzey
yayilimina karsin, Ubeyd kiiltiirli, Gliiney Mezopotamya kaynakli glineye dogru gelisen bir
kiiltiirel yayilim gosterir (Levha VI.1). Bolgede ozellikle kentlesme siirecinin, gilineye
dogru gelisim ¢izgisi gostermesi, Firat ve Dicle’nin daha gilineye dogru verimli araziler
olusturmasinin yaninda, bolgesel gogler ve gelisen teknoloji ile birlikte su kaynaklarinin ve
verimli tarim arazilerinin dogru kullanimu ile paralel bir seyir gostermistir. Verimli tarim
arazilerinin yani basinda biiyiiyen bu yerlesimler, Mezopotamya’nin diger bolgeleri i¢in
model olmus, yine bu yerlesimlerde olusan art1 degerin olusturdugu potansiyel, daha genis

bir etki alamna yayilmistir. >

Firat ve Dicle nehirlerinin taskinlari, 6zellikle Gliney Mezopotamya’yr daha ¢ok
etkilemistir. Getirdikleri aliivyonlar, zengin tarim arazileri yaratmakla birlikte aslinda daha
erken bir¢ok yerlesmeyi de onlarca metre derine gdmmiistiir. Mezopotamya’nin aliivyonlu
diizliiklerinde yeseren ilk kiiltiirler, Kuzey Mezopotamya’nin ve Zagros yamaclarindan
daha gec¢ ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikartilan ilk kalintilara gore bolge, sel taskinlart ve
cevresel etkiler yliziinden uzun donem yerlesme gOérmemistir. Suyun kontrol altina
alinmasiyla birlikte bélgede yerlesimler MO. 6000’in sonunda tekrar baslamistir. Bu
dénem icin bilgiler ne yazik ki oldukga eksiktir. Bu eksiklikte, donemin deniz seviyesinin
daha asagida ve yaklasik 150- 200 km geride olmasi da etkilidir. Deniz yilikselmis, Ur ve
Eridu yerlesmelerinin yakinina kadar ulagmistir. Ubeyd O olarak tarihlenen Ueyli Hoyiik

21 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogugu..., s. 99- 103.
2I5M. Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu..., s. 127.
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bu donemde, seramik olarak Samarra benzeri, erken Ubeyd donemi kaplar1 {iretmislerdi.
Yapilan kazilar dogrultusunda bolgede yerlesmenin, Halaf’tan sonra kesintiye ugradigi
gorlisi yavas yavas gecerliligini yitirmeye baslamistir. Zira Ueyli’de yapilan kazilarda,
Ubeyd 0 olarak adlandirilan Samarra kiiltiiriiniin ge¢ evrelerinden baslayarak, Ubeyd IV
donemine kadar, bolgenin kesintisiz bir yerlesme verdigi ve kiiltlirin Uruk donemiyle
sonlandig1 goriilmektedir. Ubeyd O evresinde, mimari olarak dortgen planl depolama igin
yapildiklar1 diisiiniilen, benzerlerinin Halaf’ta da goriildiigli, bir yap1 karsimiza ¢ikar ve
ilging olarak bu yapi, Ubeyd I doneminde kii¢iiliir. Ubeyd I doneminde, eldeki iiriinlerin
ambarlanmasi i¢in arttk merkezden uzaklasildigr distiniilmektedir. Fakat yiiriitiilen
aragtirmalarin eksikligi bu goriisii dogrulamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Kiiltiir, tarima
iyice adapte olmaya baslamis ve avciliktan uzaklagmis, ek besin olarak av hayvanlari

yerine sigir ve domuz yetistirmeye baslanmistir.*'®

Ubeyd kiltirii adini, Irak’in kuzeyindeki Ubeyd Hoyiigli'nden alsa da kiiltiirtin
izlerine biz Eridu’da daha yaygin bir sekilde rastlariz. Asagi Mezopotamya’da Ubeyd III
ve IV evrelerinde, artik toplumda bir seckinler sinifi olugmaya baslar. Biz bunu
yerlesmelerin i¢ Orgiitlenmesinden ve yapilardan anlamaktayiz. Uruk-Waka bdlgesinde
yerlesim, cagdaslarina gore biiyiirken; giineyde Ur ve Eridu yerlesimleri, sulu tarimin
uygulanabilecegi kiy1 seridine dogru bir yonelme yasamistir. 10 hektardan daha biiyiik
yerlesimler ortaya ¢ikmaya ve merkez olarak konumlanmaya baglamislardir. Ukeyr
Hoyiigii gibi 10 hektardan biiyiik bu yerlesimler, tarimla ugrasan birimlerin ve ovanin 6teki
ucundaki {reticilerle etkilesimine ve {iriin alisverisine aracilik etmis ve bu islerin
organizasyonunu saglamis olabilirler. Ayrica ekonomik modele, birde tatli ve tuzlu su
avciligt da eklenmis olmaliydi. Eridu ve Ueyli’de ele gegen kiiciik sandal modelleri ve 6lii
hediyesi olarak birakilan kil¢iklardan balik¢iligin, bolgede yaygin olarak yapildiginm
anlayabiliriz. Bu dénemde gomiiler, ev i¢inden disariya alinmis ve mezarlik alanlari
olusturulmustur. Bu biiylik doniisiim toplumsal degisimi de beraberinde getirmistir.
Oliimden sonra yasam inanci sekillenmeye baslamis ve bu durum, éliilerin yanina konulan

hediyelerle kendini gostermistir.>'’

Bu donemin konut mimarligi hakkinda ¢ok fazla bir bilgimiz yoktur. Evler

cogunlukla pise teknigiyle yapilmis olup, tas temel iizerine kerpigten yapilmis tugla

1M, Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s. 117- 122,
21" M. Frangipane, Yakindogu'da Devletin Dogusu..., s. 129- 132.
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duvarlarla ¢evrilmistir.?'® Ozellikle bu dénemde yeni bir mimari bi¢im dnem kazanmaya
baslamistir. Eridu yerlesiminde ele gecen bu yapi, tugladan bir platform iizerinde
yiikselmektedir ve Ubeyd III’'ten IV. evreye kadar birden ¢ok kere yapilmistir.
Yiiksekligiyle ve orta avlu etrafinda ona agilan odalariyla, diger yapilardan ayrilan bu bina,
olasilikla bir tapinak olmaliyds. Ileride, Uruk Dénemi Ziguratlari’na model teskil edecek
bu yapi, bu dénem i¢in tapinma isleviyle ilgili olarak insa edilmis olmaliyd: (Levha VI1.2).
Ancak bazi arastirmacilar, bu yapilarin tapinaktan c¢ok birer kabul alani oldugunu
disiinmektedir. Zira bu yapilarda, heykel ya da baska dini motiflerin ele gegcmemesi ve
binalarin disa agikliklarinin biiyiik olmasi, bu binalarin islevlerinin dini nitelikten ¢ok,
kabule yonelik oldugu goriislinii daha giiclii kilmaktadir. Yine benzer sekilde yerlesimdeki
konutlarin birbirinin neredeyse aynist olmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Buna gore,
bu yapilar esitlik¢i topluluk igerisinde, birbirleriyle bagdasik klan onderlerinin kabul
salonlariydi. Bu kabul salonlar1 goriisii dikkate deger olmakla birlikte, bu binalarda,
heykeller ya da ikonografik 6geler tahtadan yapilmis olmasi veya bu tarz bir ikonografi
kullanimin1 gerektiren bir inang sistemine sahip olmadiklar1 goriisii daha agir basmaktadir.
Fakat bu iki kurami1 da destekleyecek her hangi bir arkeolojik kanit heniiz ele gegmemistir.
Bununla birlikte, bu yapilarin yapiminda gerekli is giiclinii harekete gegirecek bir dnder
mutlaka olmaliydi. Bu yapilanma, topluluk icerisinde bazi aile ya da gruplarin 6n plana
cikmasint saglamis olsa da, Tanrisal giicler katinda araci olan ve topluluga yon veren bu

kisilerin tiimiiyle esitlik¢i topluluklarda da meveut oldugu gercegini degistirmemektedir.?"”

IV. binyilin basinda giineyin aliivyonlu diizliiklerinden Dogu Anadolu daglarina
kadar, tim Mezopotamya topraklarinda, boyali seramik neredeyse tamamiyla kaybolur.
Daha 6nceki donemlerin, 6zenli kaplar1 azalirken bunlarin yerine her yerde kaba hamurdan
yapilma yemek kaplari, yaygin olarak iiretilmeye baglanir. Seramigin toplumdaki islevinin,
buna bagli olarak da iiretim bi¢iminin degismesi, Ubeyd doneminde baglamisti. Bu degisim
kendini siislii anlatimdan ¢ok, seri ve hizli yapima, bigimlerin islevselligine, kullanima
daha uygun bigimlerin aranmasinda kendini gostermisti (Levha VII.1). S6z konusu
gereksinim, 4. bin yilin ilk yarisinda, yani kuzeyde Son Kalkolitik evrede, giineyde ise Ilk

Uruk Doneminde etkisini géstermeye baslamisti. Yapim yontemi bize, bu kaplarin daha

218p_Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre..., s. 359- 360.
219 M. Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu..., s. 133- 138.
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genis topluluklarin kullanimi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Son derece Ozensiz

yapilan bu kaplar, hatta daha ¢abuk pissin diye, samanli kaba bir karisim kullanilmugtir.”

Bu dénemde Uruk kiiltiiri, Kuzey Mezopotamya’da, Suriye’de ve Irak’ta, Habura
Kabira gibi, genis bir bolgede ticareti kontrol edebilecek biiyiik yerlesimler kurmustur
(Levha VIIL.2). Ticaret, daha ufak Firat ve Dicle boyundaki ufak ticaret kolonileriyle, genis
bir alana yayillmistir. Bu ufak yerlesimler, bir tapinak (ana bina) etrafinda sekillenen
kompleks yapilarla ve bunlari ¢evreleyen savunma duvariyla sekillenir. Ana bina Ubeyd
donemindeki yapinin, uzun dikddrtgen bi¢imli merkezi bir mekéanin, iki uzun kenari
boyunca dizili, ufak mekanlarla olusturmus bi¢cimindeydi. Bu plan daha sonra, Giiney

Mezopotamya’da, Uruk yerlesmelerindeki tapinak planlarinda, sik¢a kullamImugtir.”!

Mezopotamya toplum yapisinda, 4. bin yilin baslarinda glineyde ve kuzeyde
olusmaya baslayan genis boyutlu yapisal degisiklikler, 6zellikle emek organizasyonunda
kendini gosterir. Elde sekillenen boyali, yogun bir emek gerektiren boyali ¢canak ¢omlek
ortadan kalkar. Bunun yerini, kaba, bezemesiz, yavas donen c¢arkta seri olarak iiretilen
kaseler alir (Levha VIILI). Toplu halde seri olarak iiretilen {riinler, emek
organizasyonunda ve tiretim iligkilerinde gergeklesen ¢ok yonlii bir degisimin sonucudur.
Cok miktarda kap iiretimi, tarimsal ve hayvansal iiretimde egemenlik sonucu olusan
esitsizligin bir gostergesidir. Bu yapilanma, bazi kisilerin, &tekiler icin ¢aligmasi
gerekliligini dogurmustur. Bu gereklilik, merkezi politik bir giiclin ortaya c¢iktigini,
kentlesmenin ilk asamalarinin belirginlestigini gosterir. Ozellikle, besin dagitiminda
kullanilan kaplara olan talep, iiretimi etkilemis, bu durumda zanaatkar organizasyonlariin
dogmasina yol agmistir. Bu gelismelerin sonucunda artik insanlar, kendilerini, etnik ve
kiiltiirel kimliklerden ¢ok, sahip olduklar1t meslekler ve kendilerini temsil eden politik ve

dinsel kurumlarla ifade etmeye baslamuglardir.***

Gliney Mezopotamya’da, Uruk donemiyle beliren ve 6ne ¢ikan olgu, i¢inde dinsel ve
politik merkezlerin yer aldigi uzmanlasmis liretimin yapildigi yerlesimlerin dogusudur.
Biiyiilk Mezopotamya’y1 olusturan bolgelerin ortak 6zelligi, bu donemden itibaren, ibadeti
yonlendiren, mallarin dagitimini elinde bulunduran, siyasi ve dinsel seckinlere sahip bir

yonetim bi¢iminin sekillenmesidir. Giineyde, Uruk doneminin erken evrelerine tarihlenen

220 M. Frangipane, Yakindoguda Devletin Dogusu..., s. 174. 178.; M. Frangipane, “Rise and Collapse of the
Late Uruk Centresin Upper Mesopotamia and Eastern Anatolia”, Scienze Dell antichita Storia Archeologia
Antropologia (2010), Roma 2010, s. 25.

21 E Bigake1, “Kalkolik Cag Kentlesmeye Dogru Mimari”, Arkoatlas Ozel Sayi, 2011, s. 123.

222 M. Frangipane,” Son Kalkolitik Cag: Dogu Anadolu”, Arkeoatlas Ozel Sayi, 2011, s. 126- 127.
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yerlesim ¢ok azdir. Olasilikla yukar1 boliimdeki maden yataklarindan kaynakli politik
giiclenme, giineyi etkilemis ve kuzeye dogru bir yonelme saglamisti. Bununla birlikte
biitlin bolgeler kendilerine 6zgii 6zellikleri barindirmasiyla birlikte toplumsal yapilarindaki
ve diizenlerindeki ortak 6geleri paylasarak ve iligkilerini gliglendirerek siirdiirmiislerdir. Bu
durum, seri olarak iiretilen ve pisirme igleminin hizli gergeklesebilmesi i¢in, bos saman
katkili kaplarda daha da belirginlesir. Seri halde {iretilen bu kaplarda kalite diistikligii
olmasina karsin, bu kaplarin birlikte kurutulmasi ve firimlama islemlerinin toplu olarak
yapilmasi, bu kaplarin iiretiminin yapildigi ortak bir ortam dogurmus ve bu yiizden bazi

comlekei ustalari, kendi kaplarini belli etmek icin isaretlemek zorunda kalmuslardir.*

Uruk doneminde kentlesmeye dogru giden siiregte, 6zel miilkiyetin ve kontrol
mekanizmasinin belirleyici simgeleri, miihiirler ve yazi, ¢omlekgi ¢arki, saban, siyasi bir
toplumun cekirdegini olusturan kamu yapilari ve yasam alanlarindaki degisiklerdir.”** Bu
degisiklikler kisa siirede gergeklestigi ve toplum yasaminda koklii degisiklikler sagladigi
icin birer devrim niteliginde olmasina ragmen, genis bir kiiltiir birikimin sonucunda ve

Halaf ve Ubeyd kiiltiirlerinin devami olan evrimsel bir siireci kapsadig1 da asikardir.”>

Yapilan arastirmalarla birlikte 6ne ¢ikan 6nemli bir olgu da Uruk déneminde insa
edilen kentlerin biiyiikliigiidiir. Sadece boyutlar bile ele alindiginda yaklasik 2.5 km? bir
alan1 kaplayan Uruk kentinin, siradan bir yerlesim olmadigini gostermektedir (Levha
VIIL.2).*** Erken Uruk déneminde kirsal niifus artmus, dagimmik koy ve kasabalarda
yasamaya baglamig, Orta Uruk doneminde niifusta artis devam etmis, kiiciik merkezler bir
araya gelerek kiimelesmis, Ge¢ Uruk doneminde ise merkezi konumdaki biiylik

yerlesimlerde toparlanmaya devam etmisti.”?’

‘Cemdet Nasr’ doneminden sonra, Uruk kenti ve ¢evresindeki yerlesim modeli, yeni
bir sekillenmeye gitmistir. Tasradaki niifus, yavas yavas sehirlere kaymaya baglamis, kirsal
niifus ve yerlesimler azalmistir. Bu donemden itibaren, yerlesimlerin yaklasik olarak 15
km’lik ¢evresinde, kdy ya da kasaba yerlesimleri pek goriilmez. Buradan anlasildig {izere,
biiylik yerlesimlere gdcen koylil niifus, buralarda da tarimsal faaliyetlere devam etmistir.

Niifus, tarimsal faaliyetlerden tam anlamiyla kopmamis ve akrabalik baglar1 hala 6nemini

22 M. Frangipane, Son Kalkolitik Cag..., s. 128- 129.

224H. J. Nissen, “The Context of The Emergence of The Writing in Mesopotamia”, Early Mesopotamia and
Iran I, Ed. J. Curtis, 1993, s. 54.

2 R. M. Adams, The Evolution of Urban Society: Early Mesopotamia and Prehistoric Mexico, Chicago
1966, s. 173.

226H. J. Nissen, The Context of..., s. 56.

210). Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 26- 27.
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korumaya devam etmis olmaliydi. Ge¢ Uruk doneminden itibaren anitsal bir goériiniim
kazanan tapinaklar, topluluk iizerinde bir {stiinliik kurmaya baglamis olmaliydi.
Baslangicindan itibaren Mezopotamya tapinaklari, tapinma islerinin yani sira, siyasi ve
ekonomik giiciin bir elde toplandig1 mekanlardi. Toplumla i¢ ice ve isbirligi igerisinde bir
islev kazanan tapinaklar, yerlesimin biiyiikliigline goére dogru orantili olarak, bir biiyiime
gosterirler. Tapinaklarin asil zenginlik kaynagi, bagislar ve hediyelerden ¢ok, sahip oldugu
topraklardi. Kurumsallasmanin ilk mekani olan tapinaklarda, bu diizeni olusturan ve
idaresini saglayan rahipler, giiclerini tanridan aliyor, yeryiiziinde onlar1 temsil ediyorlardi.
Bu baglamda, genel otorite, giiciinii dinden aliyor ve elinde tutmak istiyordu. Bu istek, bu
giicii pekistiren kontrol araglarinin kesfedilmesini kagimilmaz kilmistir. Ge¢ Uruk
doneminden once, silindir miihiirlerle (Levha IX.I) baslayan, sonra simgesel bir hal alan ve
en sonunda da Siimer doneminde ¢ivi yazist (Levha I1X.2) seklinde, sistemli olarak
kullanilan yazi, s6z konusu kontrol araclarinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Yaziya
iliskin en erken buluntular, Mezopotamya’da ki Uruk yerlesiminde ele gecer. En erken
ornekler, Ge¢ Uruk donemine tarihlenmis, bu tabletler iizerinde goriilen bazi isaretler,
onceki donemde goriilen kilden yapilmis, geometrik hesap taslarina benzerlikleriyle,
yorumlanmaya calisilmis ve yazi bu taslarin devami olarak nitelendirilmistir. Bu hesap
taglari, kap icersindeki tasinilan nesnenin iizerine konuyor ve igerisindeki maddeyi temsil
eden bir sekilde yapiliyordu. Boylece, ticareti yapilan maddenin ne oldugu, fakli dilleri
kullanan toplumlar tarafindan, kolayca anlasiliyordu. Yazinin, idari ve ekonomik kayit
disinda, mektup ve edebi metinler gibi kapsamli kullanimi ise bu hesap taslarindan
baslayip, yaklasik 600 yillik bir siire¢ izleyerek MO. 3000 yilinin ortalarindan sonra
miimkiin olmustur.**® Yazi, tapinagm sahip oldugu topraklardan kaynakli zenginligin
kaydi, kisacasi vergi ve harag¢ sitemi ve bu mekanizmanin kontrolii ihtiyacindan dolay1

dogmustur.””

MO. 3. binin ortalarindan itibaren, Mezopotamya’da anitsal kamu yapilar1 ve halkin
yasadig1 konutlarla birlikte, gorkemli konutlarda, sehirlerde goriilmeye baslanir. Anitsal
boyutlara sahip olan bu yapilar, kent merkezine insa edilmislerdir. Kent devletleri arasinda
artan ¢ekismelerden dolay1 bazi kisiler ya da aileler, tapinaktan bagimsiz birer gii¢ haline
donlismiis olmaliydi. Bu goriisii destekleyen tabletlere gére, zaman zaman bu sekiiler

giicler, tapinakla siirtiismeye girmislerdir. Erken donemlerde sadece tapinagin kontroliinde

22 M. Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakmdogu..., s. 69.
20). Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda..., s. 36- 37.
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olan topraklar, zamanla tapinakla birlikte, sarayin kontroliine girmeye baslamistir. Fakat bu
0zel topraklarinin, miilkiyetinin var olup olmadigiyla ilgili bir yazit heniiz ele

gegmemistir.230

Bu donemde yerlesimler, yavas yavas sehir dokusuna kavusmaya baslamiglardir.
Habura Kabira- Giliney yerlesmesi kazilarindan anlasildigi kadariyla, yerlesme ii¢ asamali
olarak &nceden planlanmis, ilk asamada caddeler ve drenaj sistemi yapilmusti. Ikinci
asamada ¢ok sayida konut inga edilmis ve son asamada ise kenti ¢evreleyen savunma
duvari1 insa edilmisti. Ayrica kentin insasi i¢in yaklasik 8000 bin kisinin calistigi ve

tarimsal tirtinlerin tiimiiyle ihrag edildigi 6ne siiriilmektedir.*’
2. Anadolu’da Kentlesme Siireci

Yarattig1 biitiin olanaklartyla yasamin tiim ihtiyaglarii karsilayarak bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmis olan Anadolu, koklii uygarliklarin agik hava miizesi gibidir
(Levha X).232 Anadolu, kiiltiir evriminin her asamasina tanilik eder ve bu birikimine her
kosesinde ulagsmak miimkiindiir. Mezopotamya uygarliklari, Firat ve Dicle nehirlerinin
tirtinii olarak goriiliir. Ancak daha kuzeye dogru, Tiirkiye sinirlarina yaklagildiginda, bu iki
nehrin benzer yapisi ortadan kaybolur. Firat ve Dicle, her ne kadar Dogu Anadolu’nun
daglik bolgelerinden dogsa da, Anadolu’dan gectigi gilizergahta, topografya, fiziki ve
kiiltiirel ortam birbirinden tamamuyla farklidir. Bu ylizden Mezopotamya tanimini, tilkemiz
siirlarinin giineyinde, iki nehrin birbiriyle kaynastigi noktadan itibaren kullanmak daha

dogru olacaktir.>

Yerlesik yasamin ilk asamalart ve bu yasam bi¢iminin nerede ortaya c¢iktigi,
arkeolojinin iizerinde durdugu konular arasindadir. Bu sorularin cevaplari, basta
Yakindogu olmak {iizere, Ozellikle Firat ve Dicle nehirlerinin ¢evresinde aranir. Buna
karsin Yukar1 Firat ve Ozelliklede Yukar1 Dicle, bu arastirmalardan nasibini ¢ok az
almistir. Yukar1 Dicle ve Firat bolgesinin arkeolojik ge¢cmisi ve kiiltiirel zenginligi, baraj
ingaatlarina bagl olarak oOzellikle son donemde baslatilan kazilarla ortaya cikartilmaya
baslandi. Bu ¢alismalarla birlikte, yeni bir boyut kazanan Anadolu arkeolojisi, bugiinkii
kiiltiirel birikimin, kokli bir gegmise sahip oldugunu ortaya koymustur. Mezopotamya’da

200, Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isiginda,,,, s. 39- 40.

210, Cevik, Arkeolojik Kamtlar Isiginda..., s. 40.

22y Ozkaya, Kortik Tepe/ Diyarbakar. .., s . 32.

3 Mehmet Ozdogan, Firat Ugarliklari: Tarihin Aktig1 Nehir, Arkeoatlas VIII, 2013, s. 12.
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baslayan kiiltiirel evrim Anadolu’ya, oradan da diger bolgelere dogru bir yayilim
gostermistir (Levha XI). Bolgedeki kazilarda elde edilen sonuglar, bolgenin Kkiiltiirel
gecmisini ortaya koymakla kalmamis, ayn1 zamanda yerlesik yasama dair bilinen tarihleri

daha da eskiye (;ekmistir.B4

Yakin zamana kadar, Giineydogu Anadolu sehirlesme siirecinin tiimiiyle Giiney
Mezopotamya etkisi ve yonlendirmesiyle gerceklestigi diisiiniilmekteydi. Fakat son
donemler de yiiriitiilen, Aslantepe, Hac1 Nebi ve Zeytinlibahce kazilariyla, Giineydogu
Anadolu’nun kendi i¢ dinamigi ile bu siirece katildigi, hatta bu siirecin baz1 donemlerde

6ncii oldugu belgelenmistir (Levha XIL.1).**°

Yukart Dicle havzasi ile ilgili calismalari, biz ilk defa Ingiliz Hiikiimetinin
destegiyle, 1861- 63 yillar1 arasinda bolgeye gezi yapmis J. G. Taylor’da dgreniriz.
Sonraki kapsamli bilimsel c¢alismalar, 1963 yilinda R. J. Braidwood ve Halet Cambel
tarafindan gergeklestirilmis ve bu c¢alismalarda, Mezopotamya’daki besin iiretimi ve
kentlesme siirecinin baglangicinin daha kuzey kesimlerde yer almasi gerektigi tezinin
dogmasini saglamistir. Daha sonra 1990 yilinda G. Algaze tarafindan yapilan arastirmayla
Garzan Bolgesi’nin tiimii taranmis, 2002 yilinda ise yine Algaze tarafindan Garzan Vadisi

ve Batman merkez ilgelerinde bir envanter ¢alismas yiiriitiilmiistiir. >

Diyarbakir yakinlarindaki Cayonii, Batman Baraj1 altinda kalan Hallan Cemi ve yine
ayn1 yoredeki Demirkdy, bu bolgede degisen dogal cevreye paralel gelismelerin ortaya
ciktigini ve bunlarin 6n goriildiigli gibi basit yerlesimler olmadigini ortaya koymustur. Ilisu
Baraj1 Projesi kapsaminda baglatilan yeni donem kazilariyla, bu doneme iliskin yeni
yerlesimler ortaya c¢ikmistir. Kortiktepe, Hasankeyf HOylik ve Gusir Hoylik’te yapilan
kazilarla, Neolitik donemin ilk asamalarinda, yerlesik yasamin Dicle bolgesinde de hayat
buldugu kamitlanmistir. >’ Ozellikle konut ve mezarlarda ele gecen buluntular ve bircok

veri lizerinde yapilan radyokarbon analizleriyle Kortiktepe, Canak Comleksiz Neolitik A

24V, Ozkaya, “Kortik Tepe/ Diyarbakir- Yerlesik Yasammn Baslangicr”, Arkeoatlas VIIL. 30- 39, 2013, s.
32-33.; V. Ozkaya, “Excavations at Kortik Tepe. A New Pre-Pottery Neolithic A Site in Southeastern
Anatolia”, Neolithics 2, 2009, s. 3- 5.

2 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Koyden..., s. 105.

26 Asl E.Ozdogan, “Sumaki Hoyiik/ Batman- Yerlesik Hayattan Gogerlige”, Arkeoatlas VIII, 2013, s. 56-57.
27 Necmi Karul, “Gusir Hoyiilk/ Siirt- Yerlesik Aveilar”, Arkoatlas VIII, 2013, s. 24- 25. ; C. A. Altinbilek,
“The Lithic Assemblages Of Gusir Hoyiik (Turkey): The Preliminary Results”, Stone Tools in Transition:
From Hunter-Gatherers to Farming Societies in the Near East, 7th Conference on PPN Chipped and Ground
Stone Industries of the Fertile Crescent, Edit: Ferran Borrell; Juan José Ibafiez; Miquel Molist, Spain 2013, s.
289-291.
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evresinde 10400 yilina kadar gotiiren tarihiyle, en eski kdy yerlesimlerinden birisi olarak

238
karsimiza cikar.

Sadece bulundugu bolge icin degil, tiim Yakindogu i¢in Neolitik donem baslangici
ile ilgili yeni yaklagimlar gelismesini saglayan Kortiktepe’nin (Levha XI1.2) gerek mimari
diizeni, gerekse gOmii gelenegi ve mezara birakilan Olii hediyelerinin niteligi,
cagdaslarindan farkli, geliskin kiiltiiriin temsilcisi oldugunu ortaya koyar. Kortiktepe’de,
Hallangemi, Demirkdy, Hasankeyf Hoyilik, Gusir Hoyiik, Cayonii ve Gobekli tepeden
bildigimiz yuvarlak planli yap1 gelenegi ile karsilasilir (Levha XIIL.1). Ayrica bu
konutlarin yan1 sira yine yuvarlak planli, ¢aplari 1-2 metre olan, iglerinde bitki kalintilar:
bulunmus, olasilikla depolama islevi i¢in kullanilan yapilarda ele gegmistir. Bu yerlesimler
aras1 benzerlikler mimari kalintilarla sinirl degildir. Ele gecen bezemeli ve bezemesiz tas
kaplar, siirme ve yontma tag aletler, bu yerlesimlerin devaml etkilesim igerisinde oldugunu
gosterir. Yine ele gecen bu tas kaplar, Yakindogu’da ele gecen sinirli sayidaki tas kaplarin
en iyi Orneklerini teskil eder. Kirilarak mezar hediyesi seklinde kullanilmis olarak bulunan
bu kaplar, donemin ritiiellerinin bu bodlgede basladigint gosterir niteliktedir. Kisacasi
Neolitik donenimin her asamasina taniklik eden Kortiktepe, Bereketli Hilal denilen
bolgenin hemen kiyisinda yer alarak bu kiiltiirlere oOncelik eder. Diger bir degisle
Kortiktepe, yerlesme, barinma sorunlarini ¢6zmiis, hiyerarsik sosyal bir diizene sahip, dini
inanig bigcimlerinin yonlendiriciliginde 6lii gdbmme gibi geleneksel uygulama bigimlerini

gelistirmis, inik ve dncii bir yerlesimdir.”*’

Benzer yap1 ve gomiiler, Dicle kenarindaki Hasankeyf HoOyiik’te de ele gegmistir
(Levha XIII.2). Kazilar sirasinda bol miktarda ele gecen bitki ve hayvan kalintisinin
timiiniin yabanil olmasi, sabit bir kdyiin kuruldugunu, fakat gecimin hala avcilik ve
toplayicilikla siirdiiriildiigiinii gosterir. Ele gegen bitki kalintilar1 arasinda bdlgede yogun
olarak bulunmasina ragmen, mercimek hari¢ tarima alinabilecek bir {iriiniin ele gegmemesi
cagdas yerlesimlerle olan ©Onemli bir farkliliktir. Bu bize ayn1 bolgede c¢ekirdek

konumundaki yerlesmelerde bile farklilar gériilebilecegini gdstermistir.**’

28y Ozkaya, Kortik Tepe/ Diyarbakir...,.s. 34-35.; V. Ozkaya, Excavations at Kortik. .., s. 4- 5.; Ozkaya,
V., O. San, “Kértik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine Ik Gézlemler”, M. Ozdogan ve N.
Basgelen (yay.),Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi: Tiirkiye 'de Neolitik Donem, Yeni
Kazilar, Yeni Bulgular, Arkeolojs ve Sanat Yayimlari, Istanbul 2007, 5. 22- 28.

B9y, Ozkaya, Kortik Tepe/ Diyarbakir.. ., s. 35-39.; V. Ozkaya, Excavations at Kortik..., s. 5- 6.

20y Miyake, “Hasankeyf Hoyiik/Batman-Dicle’nin i1k Kéyii”, Arkeoatlas VIII, 2013, s. 42- 47.
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Yine bu donemde yapilartyla 6n plan ¢ikan Gobeklitepe, tapinmayla ilgili yapilara
onciiliik ediyor olmaliydi (Levha XIIL.2). “Yaklasik 12.000 yil once, Firat ve Dicle
Nehirleri arasinda kalan bélgede, insanlik tarihinin en onemli degisimlerinden biri
yasanmaktaydi. Insanoglu avci-toplayict bir yasam tarzindan, yerlesik hayata, ¢ifici-iiretici
diizene geg¢mek iizereydi. Binlerce yil oncesinin avci toplayicilarinin bu gegis doneminde,
sandigimiz gibi miitevazi ve basit bir yasam tarziyla yetinmemis olduklarim, aksine,
gorkemli bir evre yasadiklarini, Gobekli Tepe’'de bize biraktiklar: izlerde gorebiliyoruz.
Gobekli Tepe'nin etkileyici anitsal buluntular: yetkin bir tas is¢iligini yansitmakta, tas
tizerinde kabartma teknigiyle yapilarak aktarilan motiflerin icerik zenginligi ise karmasik

bir diigiinsel diizeye ulasildigini géostermektedir”.*"!

Her biri oldukg¢a biiyiikk alanlar
kaplayan ve standartlasmis yapilardan olusan, organize edilmis, diizenli yerlesimlerdeki
anitsal kiilt yapilar1 ile birlikte Gobeklitepe gibi sadece tapinim islevine dayali bir kiilt
merkezinin bulunmasi, bu donemde merkezi bir yonetimin ve sosyal geliskin bir diizenin
varligini ortaya koymaktadir (Levha XIV.1).>** One siiriilen bu diisiince her ne kadar
abartili goriinse de Gobeklitepe’de ortaya ¢ikan devasa taslarin yapiminda nasil bir
organizasyon oldugu ve bu organizasyonun nasil yonlendirildigi, bu taglar1 isleyenleri

sayist ve bunlarinda gida ihtiyaglarimin nasil karsilandigi ve devasa taslarin olusturdugu

yapilarin islevi bilyiik bir tartisma konusudur.

Diyarbakir’in Bismil ilgesinde yapilan Salat Camii Yani kazisi, Canak Comlekli
Neolitik Dénemin baglangici agisindan olduk¢a onemlidir (Levha XIV.2). Yerlesim, Proto-
Hassuna benzeri kaplartyla 6n plana c¢ikar. Fakat bu kaplarin, yapilan radyokarbon
Ol¢limleriyle Mezopotamya kiiltiirlerinin onciisii oldugu anlagilmistir. Bu baglamda Salat
Camii Yan, ilk canak ¢omlegin goriildiigii yer olarak 6n plana ¢ikmis, asagi bolgeler ise
daha sonraki evreler olarak tarihlendirilmistir.>* ilk kez 1950 yillarinda, Jericho kazilariyla
ortaya ¢ikan c¢anak c¢Omlek terminolojisinin, Giliney Dogu Anadolu’da yiiriitiilen
arastirmalar sonrasinda her bolge icin kullamlamayacag anlasilmustir. Ik kil kap
pargalarinin, Neolitik donemin ilk baslarindan beri goriildiigii, bu teknolojinin epeydir

bilinmesine karsin, Canak Comleksiz Neolitik B kiiltiirlerinde, bilinmeyen bir neden dolay1

241K Schmidt, Gobekli Tepe, En Eski Tapinag Yapanlar, Cev. Riistem Aslan, Arkeoloji ve Sanat Yaymlart,
[stanbul 2007, s.17

22K Schmidt, Gobekli Tepe..., s. 53-54.

Y. Miyake, “2004 Y1l Diyarbakir ili, Salat Camii Yam Kazis1”, 27. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt:2, 30
Mayis - 3 Haziran 2005, Antalya, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi DOSIM Basimevi, Ankara 2006, 117- 122.
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kullanilmadigi, ele gegen buluntularla anlasilmistir. Bu konuda, Sumaki Hoyiikk ¢anak

¢omlegi 6nemli bir veri teskil eder.”*

Bu dénemde, Anadolu’da bazi bilim adamlar1 tarafindan, sehir olarak kabul edilen,
Catalhdyiik yerlesimi 0n plana c¢ikar. Salt biiyilikliikle aciklanamayacak sehir olgusu,

topluluk i¢cindeki sosyal ve ekonomik farklilagsma ile belirmistir (Levha XV.I).245

Tiirkiye’nin giineyinde, Akdeniz’den yaklasik 100 km iceride, deniz seviyesinden
yaklasik 1000 km yukarida bulunan Catalhdyiik, en eski katmanlari 9000°1i yillara dayanan
ve iki binin tlizerinde konuta ev sahipligi yapan toplam 12 hektarlik bir biiyiikliige sahiptir.
Yerlesim, gelisi giizel yapilmis, birbirine bitisik tugla evlerde yasayan 10.000 kadar insana
ev sahipligi yapmustir (Levha XV.2).>*® 1958 yilinda James Mellaart tarafindan kesfedilen

yerlesim, kent hayatini gelisiminde, insan elinin ortaya ¢ikardig ilk eserlerdendir.>"’

Donemine gore oldukga bliylik olan bu yerlesimde, kirsal i¢ bolgenin {iretim
fazlasiyla yasayan zanaatkar, tliccar, din adami, kamu gorevlisi gibi tam zamanh ¢alisan
bir calisanlar grubunun bulunduguna, dair bir veri heniiz ele ge¢memistir. Her aile,
yiyecegini ve gilinliik araglarimt kendisi sagliyordu. Tapinma ve toplu etkinlikler igin
kullanilan bir kamusal alan yerlesimde vyiiriitillen kazilarda heniiz ele gecmemistir.**®
Ayrica toplumun, hiyerarsik bir diizende yapilandigini gosteren herhangi bir buluntu da ele
gecememis, aksine toplulugun, dort veya bes evlik kiimelerde toplanmis yapilarin iginde
toparlanmig, kendi icinde 6zerk olan genis ailelerden olustugunu destekleyen veriler
bulunmustur. Elde edilen verilere gore, ekonomik ve toplumsal diizen, homojen ve
esitlikciydi. Catalhdyiik bir kasaba ya da sehir olabilecek kadar biiylik ve yeterli
malzemeye sahipken, toplumsal 6zellikleri ve organizasyonu ile bir koydii ve 700 yil

stireyle kesintisiz olarak iskan gormiistii (Levha XVIL1).*¥

Catal hoytik’te, birbirine ¢ok yakin yasayan aileler, o kadar i¢ iceydi ki, komsular
birbirinden ayiran dar sokaklar ve gegitler yoktu ve konutlardan igeri girmek, catidan
acilan delik sayesinde miimkiin oluyordu. Bununla birlikte, neredeyse her evin kendine ait
bir duvar1 vardi ve bu her aileye, kendi konutunda kullanim, bakim ve onarim hakk1

veriyordu. Bu hak, insan hayatin1 yonlendiren bir sahiplik ve bagimsizlik duygusuna neden

2 Ash E.Ozdogan, Sumaki Hoyiik/ Batman. .., s. 58.

M5y, Melaart, Catal Hiiyiik: A Neolithic Town in Anatolia. Thames and Hudson: London 1967, s. 30. ;
246y Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s.. 31.

2471 Melaart, Catal Hiiyiik: A..., s. 15.

248 1. Melaart, Catal Hiiyiik: A..., s. 80.

2493 Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 31-32.
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olmus olmaliydi (Levha XVI.2). Bu yerlesimin sakinleri artik, tam olarak gocebe avci ve
toplayici degillerdi, fakat tam anlamiyla ¢iftgi de olamanuglards. ikisinin arasinda bir hayat
stiriiyor doganin onlara sunduklarindan faydalaniyorlardi. Yerlesimi ¢evreleyen orman ve
bataklikta toplayicilik yapip, avlanmislar, evcillestirdikleri koyun ve keg¢inin yaninda,
bezelye mercimek, arpa ve bugday yetistirmiglerdir. Kisacast doganin sundugu her

imkéandan faydalanmuslardir. >

Catalhoyilik’te ¢ok sayida insanin neden aymi alani paylastigina dair kesin bir veri
bulunmamaktadir. Ayrica bu kadar bitisik bir yapilanmadansa, yoreye yayilmis kiiclik
yerlesimlere de izin veren bir cografyaya da sahip olan bu bodlgede, neden bdyle bir
yapilanmaya gitmis olduklari, evleriyle aciklanabilir. Baz1 bilim insanlarina gore, yerlesik
hayata gegis, psikolojik degisimi de beraberinde getirmistir. Doganin kutsalligina dair
temel inanclari, ¢evre ile kurulan yeni iligkileri sonucunda yeniden sekillenmeye basladi.
Yiyecek teminindeki degisim, inang sistemleri, sembolleri ve ritiiellerinde de, bir degisim

yaganmasma neden olmustur.”'

Catalhoytik’teki dekoratif sanatlar daha Onceki
orneklerinden (Lascaux, Bushmen) farkli olarak teknik ve algi boyutu ile yapilmistir.
Ayrica malzeme olarak da, mineral kullanmalar yine ilgi cekicidir.”> Kozmetik iiriinler
ve takilar, ayrica bir obsidyenden yapilmis birka¢ ayna, insanlarin kisisel siislerin yaninda,
artik nasil goriindiiklerini bilme ihtiyaglarin1 karsiladiklarini  da gt')stermektedir.253
Catalhoytik’te ele gegen ¢ok sayida duvar resmi, ¢evresel ve toplumsal yapiyr anlatmasinin
yaninda, ruhani olarak da onem tasimaktadir (Levha XVII.1). Kutsal yapilarin i¢cinde ¢ok
saylda pigmis kilden yapilma Ana tanrica heykelcikleri, boga basi ve boynuzlar ile kadin
g0gsii rolyefleri bulunmaktadir. Ana Tanriga, gen¢ kadin, doguran kadin ve yash kadin
olarak betimlenmistir (Levha XVIL.2). Mezarlar, evin igerisine, yabani temsil eden
sembollerle siislenmis platformun altina gémiilmekte, bu yolla dnceki kusaklara baglilik
ifade edilmekteydi. Bu mezar yapilarin neyi ifade ettigi kesin olarak bilinmese de
yasayanlar, evlerinin altina gomiili atalariyla yasadigi alanda bir hak iddias1 kazaniyor
olmaliydi. Mezarliklar kutsal mekanlardi ve sadece oliiler bir yere temeli yerlesebilirlerdi.
Bu acidan bakildiginda, toprak miilkiyetinin temeli, beklide burada yatmaktaydi. Bir

ailenin olillerini gdmdiigii toprak iizerindeki miilkiyetinden, kusku duyulamazdi.®*

20 ) Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 32-33.
31y, Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 34.
232 J Melaart, Catal Hiiyiik: A..., s. 131- 132.
2337 Melaart, Catal Hiiyiik: A..., s. 209.

2343 Reader, Sehirler, Cev: Fatine..., s. 37.
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Catalhoyiik, nesiller boyunca bakabileceginden fazla insan liretmistir. Bu insanlar ya

baska koylere gitmis ya da yeni yerlesimler kurmuslardir.

Gliney Dogu Anadolu Bolgesi’nde, Canak COomlekli Neolitik Dénem’in sonunda,
toplumsal sarsintilardan etkilenerek yeni bir kiiltiirel biitiinliik olusmaya baglar. Tarim,
ekonomik olarak belirleyici bir 6ge olmus, bugday ve arpa dogal olarak bulanabildikleri
alanlardan, yar1 kurak ve kurak bolgelere dogru bir kayma gostermis, bugday ve arpanin bu
bolgelerde uyum saglamasiyla birlikte Kalkolitik Donemin temelleri atilmistir. Suriye ve
Kuzey Irak’a gore Giiney Dogu Anadolu, kuraklik riskinin daha diisiik oldugu bir

255

bolgedir.

Hassuna ve Samara kiiltiirleriyle birlikte, Yukar1 Mezopotamya’da ilk ¢iftci kiiltiirler
olusmaya baslamistir. Dicle kenarindaki Hakemi Use, bu Kkiiltiiriin en kuzeydeki
temsilcisidir. Yerlesim, Yukar1 Dicle Vadisi hakkinda yeni bilgiler sunarken, Son Neolitik
Cag ile ilgili verilerin sadece Suriye ve Irak kokenli olmadigini gostermistir. Ele gegen
buluntular, Son Neolitik Cag’da Hassuna ve Erken Halaf kiiltiirlerinin, kuzey kesimlerde
de varligmi ispatlamaktadir. Ayrica kaz1 alaninda, ¢ok sayida egzotik buluntunun ele

gecmesi, oldukea genis bir alana yayilan bir etkilesimin varligini gostermistir. >

Erken Kalkolitikte Halaf olarak tanimlanan bolge, Giiney Dogu Anadolu’nun hemen
giineyindeki kesimdir. Bu dénemde, Irak’in giineyinde, Basra ile Bagdat arasinda, Firat ve
Dicle deltasinda, Hact Muhammed kiiltiirii goriiliir. Donemine gore basit olarak
nitelenebilecek olan bu kiiltiir hizla evrimleserek, sonraki birka¢ bin yilin egemenligini
stirdiirecek olan Mezopotamya kiiltiirlerinin alt yapisimi teskil eder. Bu siirecte temel
ekonomi, dini kurumlara baghdir. Canak Comleksiz Neolitik Donem’de Giiney Dogu
Anadolu’da gordiiglimiiz tapinak ekonomisi, Kalkolitik Donem’le birlikte kurumsallasir ve

e . . .. . . v e e 257
tiimiiyle inang sisteminin bir parcasi haline doniisiir.

Halaf kiiltiirii, Kuzey Mezopotamya ve Giineydogu Anadolu merkezli olmak iizere
genis bir alanda hakim olur. Tholos ad1 verilin yuvarlak planli dikdortgen girisli yapilar ve
boyali ¢anak ¢omlek Halaf kiiltiiriinii belirleyen baglica 6geler arasinda yer alir. Halaf
doneminde, canak ¢omlek yapimi artik ev i¢i iiretimden ¢ikip, bu isin ehli ustalar

tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kadar emegin harcanmasi, bu kaplar1 birer statli esyasi

233 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kéyden..., s. 102.
2 Halil Tekin, “Hakemi Use/ Diyarbakir: Cift¢ilerin Mihrii”, Arkeoatlas VIII, 2013, s. 67.
27" Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kéyden..., s. 103.
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konumuna getirmektedir. Ayrica bu kaplarin genis bir cografyada goriilmesi, bunlarin ne
derece degerli oldugunu gosterir. Bu donemde yayginlasan uzun mesafeli ticarette, egzotik
mallarin ithal edilmesini saglamistir. Yine bu donemde ortaya ¢ikan damga miihiir, bir

statii sembolii olarak degerlendirilebilir.”®

Kalkolitik Dénem’in ortalarinda, Ubeyd Doneminde, Giiney Mezopotamya, bolgenin
ana merkezi konumundadir. Ubeyd I- IV olarak 4 asamada izlenebilen kiiltiiriin
Giineydogu Anadolu’ya yansimasi, Ubeyd III donemiyle baglar. Bu siire¢, bolgede zengin
boya bezemeli Halaf kaplariin ortadan kalktigi, Ubeyd koloni ya da yerel taklitlerinin ve
bolgesel olusumlarinin goriildiigi bir donemdir. Tiilintepe yerlesiminde goriildiigii gibi,
Halaf, kiigiik koy yerlesimlerinin yavas yavas genisledigi sehirlesmeye dogru evrimlestigi
bir donemdir. Olasilikla, ticaretle zenginlesip gii¢ kazanan yerel yoneticiler, bu déonemde
sinirlar1 tam olarak belli olmayan, bagimsiz birer siyasi otorite olarak bdlgeye hakim
olmuslardi. Bu smirlarda ki belirsizlik, Gilineydogu Anadolu’nun, Mezopotamya kadar

kesin ¢izgilerle bir siire¢ izlemesini engellemis‘[ir.259

Kalkolitik donem, kelime anlamiyla bakir ve tas devri demektir. Fakat Halaf
doneminde bakirla ilgili buluntular yok denecek kadar azdir. Ele ge¢en buluntulara gore
gercek anlamada madencilikle ilgili buluntulari, Anadolu’da ilk defa Ubeyd doneminde
buluruz. Anadolu’nun dogal kaynaklarinin zenginligine, madenler de eklenmis ve bu

durum Irak ve Suriye’nin Ubeyt donemi yerlesimlerinin ilgisini ¢ekmistir.”®’

Mezopotamya, sulu tarim ve art1 liriin i¢in oldukca elverisli alanlara sahip olmasina
ragmen, bu sistemin ihtiyaci olan hammaddeden yoksundur. Tarima dayali niifus artis1 ve
yerlesim birimlerindeki yeni yOnetim bi¢iminin yarattigi biirokrat, zanaatkar, yonetici,
tiiccar ve din adamlarinin olusturdugu niifus giderek ¢ogalmakta, fakat buna karsin bu
kurak bolgedeki tarimsal faaliyet, yetersiz kalmaktadir. Ayrica hammadde kaynaklarindaki
sikint1 ayr1 bir sorun teskil etmekte, ihtiya¢ olan iiriinler bagka bolgelerden saglanmaktaydi.
Binek hayvanlarinin evcillesmedigi ve tekerlegin heniiz bulunamadigr dénemde, ihtiyag
duyulan hammaddeler, baska bolgelerden ya yiiriiyerek ya da akarsu ve denizler iizerinden
yapilan ticaretle elde ediliyordu. Bu hammaddenin saglayicis1t konumundaki Giiney Dogu
Toroslar, Mezopotamya Kkiiltiirleri i¢in ilgi odagiydi. Ubeyd doneminden itibaren Giiney

Mezopotamya Kiiltiirlerinin kuzeye dogru bir yonelme egilimde oldugu goriilmektedir.

**y. Miyake, “Kalkolitik Cag: Statii Esyalar1”, Arkeoatlas Ozel Say1, 2011, s. 120.
29 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kdyden..., s. 105.
260y Miyake, Kalkolitik Cag: Statii..., s. 121.
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Malatya yakinlarindaki Degirmentepe, mimari ve ticareti gosteren buluntulariyla, ticaret
kolonisi izlenimini verir. Kalkolitik kiiltiirel yayilim alani, Dogu Anadolu dag sirasindan
Giircistan ve Ermenistan igerlerine kadar uzanir. Fakat Gilineydogu Toroslar’in
kuzeyindeki Malatya, Elazig, Palu, Bingdl, Tatvan ve Van ovalarinin kuzeyinde daha

kirsal bir gériiniim kazanr.*®'

Ticari ve kiiltiirel iliskiler sayesinde Giliney Mezopotamya’da etkili Uruk Kiiltiiri,
Anadolu bolgesinde de goriilmeye baslanir. Bu etki Firat boyunca Giiney Dogu
Anadolu’dan Elazig ve Malatya’ya ulasirken, Dicle Nehri boyunca, Kuzey Irak ve Yukari
Dicle Havzasi’na yayilir. Giiney Mezopotamyali ve yerel tiiccarlarla yiiriitiilen bu ticaret 4.
bin yilin sonunda yikilir ve yerini yerel kiiltiirel 6gelerin 6n planda oldugu bir yapilanmaya
birakir. 3.bin yili basinda, yerel elitlerin bulundugu bu siiregte, yerel iliskilere dnem
verilmistir. Yukar1 Dicle Havzasi’nda, bu iligkileri 6n plana ¢ikaran bir¢ok yerlesim tespit
edilmistir. Bu yerlesimler arasinda, Basur Hoyilik mezar buluntulariyla 6n plana cikar. Bu
mezarlar yapilirken hoyiik teraslanmis ve Uruk donemine ait yapilar tahrip edilmistir.
Radyokarbon yontemiyle 3100- 2900 arast doneme tarihlenen mezarlarin konumu ve
birbirini tahrip etmeden siralanmalari, bir diizen igerisinde gomiildiiklerini gdosterir.
Buluntular arasinda, ¢ok sayida boyali ve boyasiz kap, tungtan yapilmis mizraklar, térensel
nesneler, silindir miihiirler ve sayilar1 10.000’in tizerindeki dag kristali ve farkli tiirdeki
taglardan yapilmis boncuklar dikkate degerse de asil 6nemli buluntu grubunu, karsilikli
oynanan bir oyuna ait oldugu diisiilen 49 adet oyun tasi olusturmaktadir. Yuvarlak,
piramidal ve mermi seklindeki taslarin benzerleri Mezopotamya’da birkag¢ yerlesimde ele
gecse de, set olarak ilk defa Basur Hoyilik’te bulunmustur. Olasilikla, bolgede yaygin
olarak oynanan bir oyuna ait oldugu diislinlilen oyun taslari, Yakindogu’nun en eskisi
olmaya adaydir. Bu buluntu grubu, mezarlarin siradan gomiiler olmadigini, bunlarin
olasilikla yerel elitlere ait yonetici mezarlari oldugu kanisini giiclendirmektedir. Ninive
etkili kaplar ve Jemdet Nasr sitilindeki miihiirler de bu bdlgenin teknolojik seviyesini ve
diger bolgelerle olan kiiltiirel iliskisini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. > Kuzey
Mezopotamya, Neolitik donemden Orta Cag’a kadar yerlesim gérmiis Suriye ve Irak gibi

kesintilere ¢ok az ugramistir. Bunu Basur Hoylik’te gormek miimkiindiir. Buluntular, Basur

21 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kdyden..., s. 103-105.
227 0. Saglamtimur, “Basur Hoyiik/ Siirt- Botan Beyleri”, Arkeoatlas VIII, 2013, s. 78- 79.
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Hoyiik’te iskdnin  7000’lerde basladigini  ve glinimiize kadar devam ettigini

géistermektedir.263

Benzer bir tabakalanmay1, Diyarbakir’in Bismil il¢esindeki, Salat Tepe’de de gormek
miimkiindiir. Mevcut kazilarda ele gecen buluntulardan anlasildigina gore, ilk yerlesme
6000’lerde kurulmus ve yakingaga kadar kullamilmistir. Bu yerlesimde de, Halaf, Uruk,
Ubeyd donemlerini ve gegislerini gormek miimkiindiir. Son Kalkolitik yap1 katinin {istiine
kurulan ve Tung Cagi’na ge¢isi yansitan yerlesimin mimari 6zellikleri Kalkolitik donemin
devami niteligindedir.264 Siirt’in Botan vadisindeki Tiirbe Hoylik de, bolgede neredeyse
kesintisiz yerlesim vermesiyle, kiiltiirlerin biriyle baglantili olarak var olduklarini belgeler.
Ik iskan1 7000’lerde gerceklesen yerlesim, Demir Cag’1 sonuna kadar kiiltiitlere ev
sahipligi yapmustir. Yerlesim ara ara, bolgenin ekonomik ve stratejik konumundaki
degisikliklere gore terk edilmistir. Tarim alanlarinin ¢ok az oldugu vadi igerisinde
yasamaya c¢alisan bolge halki, 3000’11 yillarda, hayvancilik ve gécebe bir yasam tazina
yonelmistir. Ozellikle 3. Bin yilda, Mezopotamya ve Dogu Anadolu arasinda eskisi kadar
giiclii olmayan Kkiiltiirel iligskiler, bu bolgede bulunan hoyiiklerin tamaminda, yerlesik
yasamin gittikce azalmasina neden olmus olmalidir. Botan vadisinde uzun bir dénem
kesintiye ugrayan yerlesik yasam, MO. 2 binlerin basinda yeniden baslar ve vadi tekrar
Mezopotamya kiiltiiriine dahil olur. Bu doneme tarihlenen yapilarin birisinde ele gegen kil
tablet, donemin sosyal ve siyasi yapilanmasi agisindan son derece Onemlidir. Tablet,
yerlesimle, daha giineyde yer alan sehir devletleri arasinda ki iligkiyi belgeler niteliktedir.
Tablette, siradan giindelik islerin yazilmis olmasi, olasilikla bolgedeki insanlarin bu
donemde siyasi ve idari agidan orgiitlii olduklarini ve listede adi gegen mallarin ise bagka

sehirlere gonderilecek siparisler oldugunu gostermektedir.

Giineydogu Anadolu’da, ilk Tung Cag1 yerlesimleri bir anda ortaya ¢ikmamis, daha
onceki yerlesimlerin devami niteliginde gelismistir. Bu yerlesimler, onceki dénemden
kalma statiilerini korumus ve kentlesmeden Once dinsel ve ekonomik olarak merkez
konumda yer almiglardir. Ele gecen buluntulara gore, 2500’lerde Anadolu’nun
sehirlesmeye basladigini goriilmektedir. Bu haliyle kentlesme, Yakindogu’dan once
buralarda sekillenmeye baslamistir. Yapilan kazilarla birlikte, ilk Tung¢ Cag

yerlesimlerinde sehirlere dogru gelisme zaman zaman kesintiye ugramis, yerlesimler

2037 0. Saglamtimur, Basur Hoyiik/ Siirt..., s. 77.

264 A T. Okse, “Salat Tepe/ Diyarbakir- Depremle Kapanan Cag”, Arkeoatlas VIII, 2013, s. 80-89.
25 7.0. Saglamtimur, Basur Hoyiik/ Siirt. .., s. 102-104.
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bliylimiis, kiiciilmiis, fakat bu kesintilere ragmen kiiltiirler arasinda bir devamlilik
saglanmigtir. Sanhwurfa’da yiiriitiilen kazi ¢alismalari, bu sistemin gelisiminin
gézlemlenmesini biliylik Ol¢lide saglamistir. Bolgede 2500’lere gelindiginde yerlesme
sayist artmis, kasabalar bliylimiis, bazi baskin merkezler 6n plana ¢ikmis, boylece
yerlesmeler arasinda bir hiyerarsi olugsmustu. Titris ve Kazane yerlesmeleri bu kiiltiirel
havay1 son derece iyi yansitirlar. 3. bin yilin ortalarindan once, kale ve asag1 kente sahip
olan yerlesimler 100 hektara yaklasan bir alan1 kaplarlar. Ozellikle Kazane asag sehirde,
evlerle birlikte, anitsal yapilara ve atolyelere rastlanmis, saray oldugunu diisiiniilen
kerpicten Ozenli bir sekilde yapilmis bir yap1 ele gecmistir. Bu yap1 toplulugunu, dis
etkilerden korumak i¢in tag temelli kuleleri bulunan bir savunma duvari ¢evrelemektedir.
Cok sayida, bezemeli ¢anak ¢omlek ele ge¢cmis, bu durum, bu ¢anak ¢comlekleri sadece
seckinlerin degil; sehirde yasayan herkesin rahat¢a elde edebildigini gostermistir.
Kazane’deki devasa savunma duvari, yerlesimler arasi gerginligin en biiylik gostergesidir.
Yerlesim, Ebla’daki ele gegen metinlerden anlasildigina gore, bolgelerarasi barig1 korumak
icin, ticaret faaliyet yiiriitiiyordu. Yine bu metinler sayesinde, bolgelerarasi diplomatik
iliskilerinde bagladig1 anlasilmaktadir. Bazi arastirmacilar Anadolu’daki kentlesme
stirecini, Akad doneminin bir sonucu olarak gorse de, ele gecen buluntularda yapilan radyo
karbon Olgiilerine gore Kazane ve Titris, Akad Oncesi bir doneme tarihlenmektedir.
Giineydogu Anadolu’da sehirlesme, yerel kiiltiirlerin etkisiyle bagimsiz olarak sekillenmis

ve olasilikla giiney kiiltiirleri de etkilemisti.*®®

1967’11 yilinda Keban ve 1976 yilinda Karakaya ve Atatiirk baraj gollerinin kapladigi
alanlarda, ODTU tarafindan baslatilan ve Kemal Kurdas ile Halet Cambel’in basin1 ¢ektigi
caligmalar, kiiltiir tarihi agisindan devrim niteliginde Onemli sonuglar getirmistir.
Uygarligin kdkeni o yillara kadar Mezopotamya ile sinirlanmis, Toroslar’in kuzeyine kalan
boltimler ve Dogu Anadolu’nun Demir Cagi’na kadar uygarlik tarihi acisindan higbir
oneminin olmadigr diisiniilmistiir. Bu baglamda Biiylik Siimer ve Akad uygarliklariin
aslinda kuzeyli bir kiiltiiriin mirasina kondugu, bu biiyiik kiiltiirlerin onciillerinin Suriye ve

Irak’ta degil, daha kuzeyde aramak gerektigini soylemek yanlis olamayacaktir.>"’

Yiiriitilen ¢alismalar kapsaminda, ilk olarak sadece ylizey arastirmasi yapilan
Boytepe yerlesmesinde ele gecen buluntular, ilk ¢ift¢i topluluklarin Toroslar’in giineyinde

de var oldugunu gostermistir. Daha sora yapilan Cafer Hoyiik kazilariyla, giftcilige dayali

20p Wattenmaker, “i1k Tung Cag1- Kentlesme”, Arkeoatlas Ozel Sayi, 2011, s. 186- 187.
267 Mehmet Ozdogan, Firat Ugarliklar: Tarihin..., s. 14.
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ilk yerlesik yasamin Bereketli Hilal’de basladigi savi tamamiyla ciiriitiilmiis, Neolitik
yasamin ortaya ¢ikis ve gelismesinde en az Suriye, Filistin diizliikleri kadar Anadolu’nun
da 6nem tasidigini ortaya koymustur. Ayrica yiiriitiilen, Tepecik, Nosuntepe ve Korucutepe
kazilartyla bolgede, Canak Comleksiz Donemde baslayan kiiltiiriin, kesintisiz bir sekilde
Kuzey Suriye’ye ve Kuzey Irak’a 6zgii, Halaf kiiltiiriiyle devam ettigini gostermistir.
Bolge bir yanda giineyde gelisen Halaf, Uruk, Ubeyd gibi kentlesme siirecinin bir pargasi
olmus, 6te yanda Mezopotamya ile Kafkas ve Orta Anadolu ve Ege Kiiltiirleri arasinda

iletisim, bilgi ve mal aktarimi sag‘glamlstlr.%8

Kentlesme siirecinde topluluklar, kalkolitik c¢agda, yeni gelistirdikleri ekonomik
diizende, ilk defa ekonomik ¢ikar bolgesi olusturmay1 baslamiglardir. Neolitik donemin
ciftcilige dayali besin tiretimi ve yerlesik kOy yasantisi, bazi yerlerde devam etse de, bazi
yerlerde doniisim gecirerek Kent- Devlet- Imparatorluk ekonomik sistemlerinin
cekirdegini olusturur. Etkileri glinlimiize kadar siiren bu donem, genel olarak tanimlamada
kiiltiirel birgok d6geden daha fazla, kentlesmeye dogru giden siire¢ 6n plana ¢ikarir ve tarim

yapan koyliilerin kentlesme siireci olarak ifade edilir.*®

Dogu Anadolu, onceleri basta maden olmak iizere, her tiirlii dogal kaynak agisindan
Mezopotamya kiiltiirlerine gére pek Onemsenmiyordu. Fakat bolgede bolca ele gecen
bakir, giimiis gibi madenler, her tiirlii kayag, bitki ve hayvan ¢esitliligi, giineye gore farkli
ekonomik modellerin gelismesini saglamis ve bunun ilk verileri ise, Tepecik, Nosuntepe,
Korucutepe, Asvan ve Pulur kazilarinda ele ge¢misti. Tepecikte mimari a¢idan Uruk
benzeri yapilarin ve uruk kaplarinin yaninda, ¢ok sayida Anadolu ¢anak ¢omlegi de ele
geemisti. Tiilintepe’de, Giiney Mezopotamya Ubeyd benzeri biiyiik yerlesim bulunmasi,
Nosuntepe’de yine bu donemle ¢agdas duvar resimlerinin ele gegmesi, Dogu Anadolu’nun
daglik bolgelerinde, cok canli bir iletisim agimin oldugunu gostermektedir. Malatya
Arslantepe kazilar1 da, Anadolu’ya 6zgili bir kent devleti olusumunu gostermesi agisindan

onemlidir.>”°

Eger ekonominiz tarim iriinlerine dayali ise ve kurak bir donemde baska gidalarla
beslenme imkaniniz yoksa a¢ kalmaya mahkiimsunuzdur. Dogu Anadolu’nun zengin dogal
cevresiyle, tahilin yani sira birgok besin kaynagina da ev sahipligi yapar. Giineye dogru

inildikce bu zengin ¢evre, daha az olanaklar tanir ve bu bolge icin tarim, tek ¢oziim

2% Mehmet Ozdogan, Firat Ugarliklart: Tarihin..., s. 14- 17.
299 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kdyden..., s. 102.
219 Mehmet Ozdogan, Firat Ugarliklari: Tarihin..., s. 17- 18.
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kaynagidir. Bu da yagish yillarda fazla elde edilen iiriiniin, kurak gegebilecek donemler
icin depolanmasini gerekli kilmistir. Riskin oldugu bélgelerde arti iirlin, artt zenginlik
demektir ve ¢ok onemlidir. Elde eden icin sadece ekonomik bir girdi degil, ayn1 zamanda
bir giic kaynagi da olusturur. Art1 iirliniin elde edilebilmesi i¢in belirli bir dénem
calisabilen organize bir emek, depolanmasi i¢in bir yap1 ve bu yapinin korunmasi i¢in yine
bir organizasyon gereklidir. Bu yapilanma, Kalkolitik Donem’le birlikte, giderek Giiney
Dogu Anadolu’dan daha giineye dogru kaymaya baslar. Ozellikle Firat ve Dicle
Nehirleri’nin ¢evresinde, sulu tarima elverisli bir alanin bulunmasi, su kanalarinin yapimi
ve buna bagl olarak biiyiik bir ig giicli ihtiyacinin dogmasi, kuru tarima gore daha fazla

{iretim saglamist1.””’

Kalkolitik Cag, sehir ve devlet ekonomi modelinin tohumlarinin atildigi, yonetici
siifin ve biirokrasinin, ticaretin ve savaslarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bunu dénemin

basinda, Halaf kiiltiirlerini, 6n izler olarak gérmek miimkiindiir.*"”

Halaf donemiyle birlikte, yerlesik yasamin ve kOy yasantisina dayali modelin
siirlarinin genisledigi ve Dogu Anadolu’nun yiiksek Kesimleri ile Trans Kafkasya’ya
kadar ulasan bolgede, kdy yasantisma gegildigi anlasilir. Ozellikle Giircistan ve
Ermenistan’da, Sulaveri gibi yerlesimlerle kendini gosteren Halaf kiiltiirii, Van Goli’niin
yanindaki Tilkitepe yerlesmesi bolgesinde genisleyerek ara noktayr temsil eder. Orta Halaf
donemiyle birlikte yerlesim yerleri arasindaki farklar belirginlesmeye baglar. Maras,
Domuztepe, Samsat gibi biiyiik yerlesimlerle birlikte kiiciik uydu yerlesimler de goriilmeye
baglanir. Kalkolitik doneme kadar hemen hemen benzer bir yapilanma izleyen yerlesim
birimleri, bu donemden sonra kent devletlerinin Onciisiinii olusturacak bir bigimde

karsimiza ¢ikmaya baslarlar.*”

Bolgeye Ubeyd etkisinin girmesiyle, giineydeki yerlesimler gibi Halaf ¢anak ¢omlegi
ortadan kalmaya baglar, seri iiretim kaplar bolgeye yayilir. Avcilik ve toplayicilikla
gecinen kiiclik insan topluluklari, kisa siireli mevsimsel gogebelige dayali gezgin yasam
tarzi ve buna bagl olarak gelismis toplumsal diizende sona erer. Siirekli yeni besin
kaynaklar1 bulmak i¢in dolasan insan topluluklarinin hareketligi ve niifus artigina bagh

74

anlasmazliklar ortadan kalkmustir.””* Bu doénemin mimarisini en iyi Tilintepe ve

"I Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kéyden..., s. 102- 103.
22 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kéyden..., s. 106.

1 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kdyden..., s. 106.

27 M. Frangipane, Son Kalkolitik Cag..., s. 126.
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Degirmentepe yansitir. Her iki yerlesimde de, Gliney Mezopotamya mimarisinin 6zelligi
olan ii¢lii boliimleme ve genis avlularin etrafinda yer alan dikdortgen bicimli odalar
goriiliir. Degimentepe’de Ubeyd donemi miihiir sanatinin en iyi orneklerini gormek
miimkiindiir. Ayrica, az sayida silindir miihiir ve ¢ok sayida bulle, ele gegen buluntular
arasindadir. Bu bulgular, Toroslar’in kuzeyinde kurumsallagmis, organize bir ticaretin
varligin1 kanitlamaktadir. Ayrica Degirmentepe’de ¢cok sayida ¢akmaktasi alet ele gegmesi,
bolgenin sadece ithalat yapmadigini, kendi damgasiyla ihracat yaptigin1 da ortaya koyar.
Bu donemle birlikte bakir, siis esyalarinin disinda, bigak, igne ve delici aletlerin yapiminda
yogun olarak kullanilmaya baslanmistir. Bakirla birlikte, ylin egirmede kullanilan agirsak
gibi dokuma ile ilgili buluntularin artmasi da, bolgede kilim yapimi ve dokumanin giderek

ticari bir Gnem kazandigini gostermektedir.>”

273 Mehmet Ozdogan, Kalkolitik Cag- Kéyden..., s. 107- 108.
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BOLUM 111

TROAS BOLGESI SEHIRLESME SURECT

Troas Bolgesi, tarihin her doneminde birgok kiiltiire ev sahipligi yapmustir. Fakat
arkeoloji diinyasinda sadece koprii islevi goriiyormus seklinde bir izlenimin olugmasi,
bolgede arkeolojik c¢alismalarin aksamasina neden olmustur. Ge¢ fark edilen bolgede

prehistorik bilgilerimiz kisitlidir.>”®

Troas Bolgesi arkeolojik arastirmalar, Homeros’un anlattigi mitolojik Troia
yerlesmesini bulma ¢abalariyla birlikte baslamistir. Troia’y1 bulma g¢abasiyla Avrupali
gezgin, arastirmaci ve askerler bolgede bir¢ok arastirma ve ¢alisma yiirlitmiis ve birgok
yerlesimi kesfetmistir. Troas Bolgesi’ni bilimsel anlamda ilk olarak inceleyen Heinrich
Schleimann’dir. Troia ve benzeri yerlesimleri bulmak amaciyla, 1881 yilinda Tiim Troas
Bolgesi’ni igeren kapsamli bir arastirma yapar. Modern anlamda ilk sistematik arastirmalar

ise Calvert ve Cook’un yapmis oldugu oncii ¢aligmalarla birlikte baglar.””’

Mehmet Ozdogan 1980’lerde yiizey arastirmalar1 yapmus, dzellikle Can ve Yenice
cevresinde Paleolitik ve Neolitik donem yerlesimleri tespit etmistir. Bolgedeki en eski
kalintilar, Can Ovasi’nda Taslitarla Mevkii, Uyiiciikler Mevkii, Misikislas1 Mevkii,
Cavustarla Mevkii, Havuzbas1 Mevkii ve Kocakdy Yeri Mevkii’nde tespit edilmistir.””® Bu
bolgedeki diger yerlesimleri tespit etmek amaciyla, Derya Yalcikli tarafindan 2009
yilindan itibaren yiizey arastirmasi gerceklestirmektedir. Yenice ve Gonen ilgelerini
kapsayan bu ylizey arastirmalarinda bolge taranmis, bazilar1 prehistorik olmak iizere ¢esitli

yerlesimler ziyaret edilerek yiizey buluntulari toparlanmustir. ”° Benzer bir ¢alismayr Onur

276 Riistem Aslan, Fecri Polat, “Troia Kiiltiiriiniin Kékeni- Troia’nin Yakin Cevresindeki M.O. 5. ve 4. Bine
Ait Yeni Buluntu Yerleri”, Profesér Doktor [lhan Kayan’a Armagan, Editor; Ertug ONER, Ege Universitesi
Basimevi, Izmir 2013, s. 495.

27T Riistem Aslan Troia Kiiltiiriiniin Kokeni..., s. 490.

28 M. Ozdogan, “1988 Yili Trakya ve Marmara Bolgesi Arastirmalari”, VIL. Arastirma Sonuglari Toplantist,
Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1989, s. 447- 448.; M. Ozdogan, <1989 Y1ili Marmara Bolgesi
Aragtirmalar1 ve Toptepe Kazis1”, XII. Kazi Sonuglar: Toplantisi, Cilt 1, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara
1990, s. 346- 347.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryasi..., s. 283.

D, Yalgikli, “Kazdaglar’nin Arkeolojik Potansiyelinin Saptanmasma Y6nelik Bir Aragtirma” IKES2011
International Symposium on Kazdaglar: (Mound Ida) and Edremit, Global Change in Meditterranean
Region/ Uluslararas: Kazdaglari ve Edremit Sempozyumu, eds. R. Efe, M. Oztiirk ve 1. Atalay, izmir 2011, s.
27- 35.; Derya Yalgikli, Canakkale ili, Yenice Ilgesi ve Balikesir li, Gonen Ilgesi Yiizey Arastirmasi (2011)
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Ozbek, Gelibolu Yarimadasi’nda 2007, 2008 yillar1 arasinda yapmistir. Bu arastirma
kapsaminda daha énce Mehmet Ozdogan’in ve diger arastirmacilarin tespit etmis oldugu
yerlesimleri yenide degerlendirmis ve yeni yerlesim alanlari aramistir.”* 2004 yilinda
Turan Takaoglu tarafindan, Coskuntepe ve yakin c¢evresinde bir yiizey arastirmasi

gerg:eklegtirilmistir.281

Troas Bolgesi sehirlesme siirecini, sehirlesme oncesi ve sehirlesme siireci olarak iki
boliimde incelenecektir. Ik boliimde, esit toplum (klan toplumu) ve smiflanmanin
basladig1 toplum (kabile toplumu) seklinde degerlendirmeye almacaktir. ikinci béliim ise
sehirlesme stirecini ifade etmektedir ve tabakalara ayrilmis toplum (seflik/ beylik donemi)

ve devlet toplumu olarak iki alt boliimde degerlendirilecektir.
1. Sehirlesme Oncesi Troas

Troas Bolgesinde su ana kadar kazis1 ya da kapsaml ylizey arastirmasi yapilmis bir
Paleolitik donem yerlesimi heniiz yoktur. Bu asamada eldeki veriler sinirli oldugu icin
sehirlesme siirecinin incelemeye, Troas Bolgesi'nde kismen daha fazla arastirma
yiriitiilmiis olan Neolitik donem yerlesimleriyle baslayacagiz. Troas Bolgesi sehirlesme
oncesi yerlesimleri Neolitik ve Kalkolitik donem ve Erken Tung 1 olarak ii¢ asamada
incelemek miimkiindiir. Birbirinden farkli donemlerde ve birbirinden bagimsiz yerlesimler
ele alimsa da, bdlgenin sehirlesme siireci agisindan bir kiiltiirel devamliligin varlig

asikardir.
1.1. Neolitik Donem

Troas Bolgesi Neolitik donem yerlesimleri igin bilgilerimiz son derece smirhdir.
Bolgede yiriitilen bir¢cok ylizey arastirmasina ragmen, bulunan Neolitik donem

yerlesimleri oldukga sinirhidir (Levha X VIIL1).

30. Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 1, 2013, s. 19-30. (Yar. Dog. Dr. Derya YALCIKLI, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii. )

280 Onur Ozbek, “2007 Y1l Gelibolu Yarimadasi Prehistorik Dénem Yiizey Arastirmast” (Prehistoric Period
survey of the Gallipoli Peninsula in 2007) International Symposium of Surveys-25th Ankara 2009, s. 367-
382.; Onur Ozbek, Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parkinda Prehistorik Dénem Arastirma: 2008 Sezonu,
Prehistoric Survey of the Gallipoli Peninsula National Historical Park: 2008 Campaign, International
Symposium of Surveys-27th, 2010, s. 239- 258.

2! Turan Takaoglu, "2004 Yili Neolitik Coskuntepe Yiizey Arastirmast." XXVII. Uluslararas: Kazi,
Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu (Mayis 2005, Antalya) XXIII. Arastirma Sonuglart Toplantisi I1,
Ankara 2006, 411- 438. (Prof. Dr. Turan Takaoglu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii.)
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Bolgede yaklasik 150 yildir yapilan arastirmalara ragmen Neolitik ve Kalkolitik
yerlesme sayisinin az olmasi ve kiyida Neolitik Doneme ait bir yerlesimin tespit
edilememesi MO. 7 binden itibaren bdlgedeki kiy1 seridinde ve deniz seviyesinde olan

2 Zira Marmaray Kazlari’nda ortaya ¢ikan MO.

degisiklikleri akla getirmektedir.
6300’lere tarihlenen yerlesimin deniz seviyesinin 8 metre altinda tespit edilmesi, yine Avsa
Adasi’nda Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’in tespit ettigi, tamamiyla sular altinda kalmis
Neolitik yerlesim de bu goriisii destekler niteliktedir. Bir boliimii sular altinda kalan Isildak
Tepe Alt1 yerlesmesi Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’nda deniz seviyesindeki

degisikligin Canakkale Bogazi’n1 da etkiledigini kanitlar niteliktedir.**’
1.1.1. Coskuntepe Hoyiigii

Yerlesim; Canakkale Ili, Ayvacik Ilcesi, Bademli Kdyii’niin 4 km giiney batisinda
yer alir (Levha XVIII.1-2). Kazis1 yapilmayan yerlesimde 2004 ve 2005 yillarinda Turan
Takaoglu tarafindan yiizey arastirmasi yapilmustir. Ilk kez 1980 yilinda Coskun Ozgiinel
tarafindan kesfedilen hoyiikte, Prof. Dr. Jiirgen Seeher ele gegen yiizey buluntularimi

incelemistir.”®*

Ele gecen ylizey buluntularindan, bu yerlesimin Geg¢ Neolitik donemden Helenistik
déneme kadar iskdn gordiigii anlasilmaktadir.”® Deniz seviyesinden 230 m yiikseklikte ve
1,5 km uzaklikta yer alan yerlesimin dogu yamacinda bir su kaynagi bulunmaktadir.
Korunakli bir tepe ve etrafi sarp yamaglarla ¢evrili olan alan yerlesim, savunma i¢in iyi bir
konumda yer almaktadir. Yiizeyde ele gecen seramik parcalarinin dagilimi incelendiginde,
yerlesimin yaklasitk 100 m? civarinda bir alan1 kapladigi diisiiniilmektedir. Yiizey
arastirmasinda buluntu toplulugu olarak, ¢cok sayida ¢anak ¢omlek pargalari, agirsaklar ve
depolama kaplarinin pargalan ele gecmistir. Ayrica az sayida Melos kdkenli obsidyen, bir
adet kil damga miihiir parcasi, 6giitme ve ezgi taglari, havan ve havanelleri, tas kaplar ve el

baltalari, kii¢iik buluntu olarak ele gecmistir (Levha XIX.1).**

22 Mehmet Ozdogan, “Neolitik Dénem ve Deniz”, Profesér Doktor Ilhan Kayan'a Armagan, Editor; Ertug
Oner, Ege Universitesi Basimevi, Izmir 2013, s. 258.

283 Riistem Aslan. . ., Troia Kiltliriiniin Kékeni.. ., s. 560.

8 Turan Takaoglu, 2004 yili Neolitik..., s. 411.; Turan Takaoglu,A. Ozdemir, "Coskuntepe: A Neolithic
Village in the Coastal Troad", Neolithic in Turkey, Vol. 5: Northwestern Turkey and Istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yaymnlari, Istanbul. 2013, s. 35.

833 Seeher, "Coskuntepe-Anatolisches Neolithikum am Nordostufer der Agais", Istanbuler Mitteilungen 40,
1990, s. 9.

28 Turan Takaoglu, 2004 Y11 Neolitik..., s. 411- 412.; Turan Takaoglu, Coskuntepe: A Neolithic..., s. 35.
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Siirekli ve yeterli tarim olanaklarinin hdyiik ¢evresinde bulunmayisi, balik¢ilik gibi
farkli ekonomi bi¢imlerinin burada uygulandigini desteklemektedir. Balik¢ili§in 6n plana
cikmasindaki en bliylik etken olarak da, ¢ok sayida deniz kabugunun hoylik tizerinde
bulunmasi gosterilebilir. Ayrica deniz kiyisindan toplanildigr anlasilan ¢ok sayida kiiresel
sapan tas1 da bu savi destekler niteliktedir. Avcilik ve savunma ile ilgili bu nesnelerin,

neolitik donemdeki ok uglartyla benzer islevde diisiiniilmektedir. 287

Giinliik yasama yonelik bu nesnelerle birlikte, yoresel iiretimin oldugunu destekler
nitelikteki 6glitme taglar1 ve bunlarin yapiminm saglayan gesitli aletler, yerlesmenin kuzey
ve bati yamaglarinda bulunmustur (Levha XIX.2). Ogiitme tas1 iiretim izlerine
Coskuntepe’de rastlanilmasi, arkeoloji agisindan son derece Onemlidir. Zira Neolitik
donemde Ogiitme tasinin varligi bilinmekte, fakat bu tasin iiretim zincirine nasil girdigi
bilinmemekteydi. Bu nedenledir ki Coskuntepe, bu zincirin nasil olustugunun ortaya
cikartilmas: bakimimdan son derece &nemlidir. Uretim artiklariyla birlikte, ¢ok sayida
oglitme tas1 yapiminda kullanilan aletin ele gegmesi, yine iiretim agamasiyla ilgili bilgi
edinmemize yardimci olmaktadir. Bunlar, sap yivli baltalar ve el c¢ekigleri olarak
gruplandirilabilir.  Uretim  yerlesimde degil; hammaddenin bulundugu alanlarda
gergeklestirilmistir. Bunu, ele gecen iiretim artiklarindan anlamak olasidir. Ogiitme tasinin,
ticaret 6gesi mi, yoksa yerel ihtiyaclari karsilamaya yonelik oldugunu anlamak su asamada
giictiir. Fakat ele gecen buluntularin sayr olarak biiyiikliigii ve tretim hacmi, yerel
ihtiyaclarin 6tesinde bir iiretimin varligin1 destekler niteliktedir. Ege adalarinda ve Troas
Bolgesi’nde yapilan ¢alismalarin artmasiyla bu goriis daha da desteklenecektir. Suan igin
yapilan g¢aligmalarin yetersizliginden dolayi, Coskuntepe’nin, Ogiitme taslarini, komsu
neolitik kdylere ihrag ettigini sdylemek giictiir. Ayrica, yerlesimin ekonomisinin sadece
Oglitme tasina dayali oldugunu sdylemek de, yeterli arastirma olmadigi icin anlamsiz

2
olacaktir.?®®

Henliz kazist yapilmayan yerlesmeyi, Gordon Childe’nin kent kriterleriyle
degerlendirirsek, maddeler incelendiginde, Childe i¢in kent kavrami karsilanmamaktadir.
Olasilikla kiigiik bir koy konumundaki yerlesme, 6giitme tasi iiretiyor ve bunlari ¢evresine

pazarliyor ve bu yoniiyle ¢cevresindeki bezer ve ¢cagdas kiicilik yerlesimlerden ayriliyordu.

7 Turan Takaoglu, 2004 Y11 Neolitik..., s. 412.
%8 Tyran Takaoglu, 2004 Y1l Neolitik. .., s. 413.
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Liverani’ye gore ise, Merkezi yerlesim, mesleki uzmanlasma yerlesimde kismen
karsilik bulurken, aktif ve yogun niifus, savunma duvart ve kamu binalar1 gibi kriterler,

yerlesimin kazis1 yapilmadigi i¢in bilinememektedir.

Kolb’a un olusturdugu kriterler incelendiginde; yerlesimin topografik ve idari
bakimdan bir biitlinliik gdstermesi, binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az
bin kisi), niifus yogunluguna bagli olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar, cesitli
anitsal mimari yapilar, urban yasam sekli, belirli bir bolge i¢in yerlesimin merkezi
fonksiyonu olmasi kriterinden hi¢ birini yerlesim kazilamadigi i¢in degerlendirilemeye
tutulamayacaktir. Fakat ylizey buluntularindan ve Troas Bolgesi Neolitik donemdeki diger
yerlesimlerle birlikte ele alindiginda yerlesimin bu donem igin bu kriterleri karsilamasi

beklenmemelidir..

Ufuk Esin’in kent kriterlerine gore 100 m? alan1 kaplayan bu yerlesim kent olarak

sayilamaz. Kii¢lik bir kdy olarak degerlendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi: Heniiz
kazis1 yapilmayan yerlesime bagli olan baska bir olup olmadigini ve kiiltiirel baglantilarini
belirlemek ¢ok giictiir. Bu baglamda yerlesimi karsilastirabilecegimiz, yerlesime yakin ve

cagdas bir Neolitik yerlesim suan i¢in tespit edilememistir.

e Ticaret: Yerlesimde bliylik capli bir ticaret olmasa da tiretilen 6&ilitme taslarinin

bollugu, bunlarin gevre kiiltiirlere ticaretinin yapildig: diistiniilebilir.

e Niifus yogunlugu: Yerlesimin suan i¢in kazis1 yapilmadigindan dolay1 ne kadar
bir niifusa sahip oldugunu tahmin etmek giictlir. Ama ylizey buluntularindan anlasildigina
gore 100 hektarlik alani kaplayan yerlesim, Binliff’in olustugu tabloya gore yerlesimlerde,
hektar basina ortalama 210 insan gibi bir niifus yogunluguna sahip oldugu distiniiliirse
biinyesinde en fazla 30 kisiyi barindiriyordu. Fakat Bintliff’in olusturdugu bu kuram,
sadece Bronz ve Demir Caglar1 kapsadig1 icin yerlesimin niifusu ile ilgili bir ¢ikarim
yapmak dogru olmayacaktir. Elde edin buluntulardan anlasildigi kadariyla, bu haliyle
oldukga kiiciik bir yerlesim konumundayd.

e Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Yerlesimin heniiz kazis1 yapilamadig: igin,

yoneticinin varligint gésteren herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. Yine benzer sekilde
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kamusal olabilecegi gosteren bir yapi tespit edilememis, fakat yerlesimin boyutu ve

donemi goz Oniine alindiginda bu kriteri karsilayamayacag diisiiniilebilir.

e Uzmanlasma: Yerlesimde uzmanlasmay1 gosteren net bulgular olamasa da ele
gecen ¢ok sayida Ogiitme tasi, tarim disinda bir alanda uzmanlastiklarini gostermektedir.
Fakat bunu tam giin meslek olarak edinmis olabileceklerini gdsteren herhangi net bir

bulguya heniiz ulasilamamastir.

e Planh bir kent goriintiisii: Kazis1 yapilmadig i¢in, yerlesimin plani hakkinda bir

sey sOylemek suan i¢in imkansizdir.

Elimizdeki verilerle gore, Coskuntepe kent olarak tabir edilemez. Bu yerlesim
andezit ve bazalt gibi hammaddelere yakinligiyla ilgi gérmiis, bunlardan iirettigi 6giitme
taglariyla ekonomisine katki saglamistir. Gelecekte yapilacak kazi faaliyetleriyle yerlesim

hakkinda bilgilerimiz degisebilir.
1.1.2. Ugurlu Zeytinlik Hoyiik

Ugurlu-Zeytinlik Hoyilik yerlesmesi; Gokg¢eada’nin giiney batisinda, Ugurlu
koyliniin 1 km kuzeyinde yer alir ve adanin merkezine yaklasik olarak 24 km uzakliktadir.
Tiirkiye’nin en biiyiik adasi olan Gokgeada, engebeli bir arazi yapisina sahiptir. Yerlesim,
adanin giineybatisindaki ovalik alanda, Isa Tepesi’nin eteklerinde yer almaktadir (Levha
XX.1).** Yerlesim 2009 yilindan beri Trakya Universitesi Arkeoloji Boliim’ii tarafindan
Bur¢in Erdogu baskanliginda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Gazi

Universitesi’nin katkilartyla kazilmaktadir.*”

Bir yamaca konumlanmis olan yerlesim, 250x200 metrelik bir alan1 kaplamaktadir ve
yaklasik bir metrelik bir yilikseklige sahiptir. Yerlesimin hemen yaninda, bir tath su
kaynagi yer alirken, batisindan da Pilon Deresi akmaktadir. Yerlesme c¢esitli donemlerde

yapilan sulama kanallar yiiziinden tahribata ugramistir (Levha XX.2).*"!

Yapilan kaz1 faaliyetleri (2009-2012) sonucunda yerlesimin, dokuz tabakadan ve en

erken Neolitik donem olmak iizere, bes ayr1 kiiltiir evresinden olustugu tespit edilmistir. Ilk

% Burgin Erdogu, “Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da Tarih dncesi Dénemlere ait Yeni bir Yerlesme", Trakya

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 4: 2012, s. 2.

290 Bur¢in Erdogu, “Gok¢eada Ugurlu-Zeytinlik Kazis1 2009 Y1l Calismalar1”, 32. Kazi Sonuglar: Toplantisi
I: Ankara 2011, s. 119.; Burgin Erdogu, “2010 Y1ili Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik Kazi Calismalar1”. 33. Kazi

Sonuglart Toplantis1 I: Ankara 2012, s. 365.

2! Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da. .., s. 2.
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ve en ge¢ evrenin, yerlesmenin dogusunda yer aldigi tespit edilmis ve yiizey buluntulari
olarak ele gecen buluntu toplulugundan anlasildigi kadariyla, ik Tung Cag’1 yerlesimi
oldugu belirlenen yerlesimin, bu donem igerisinde kisa bir siire iskan gordigi
diisiiniilmektedir. Ikinci evre 5000- 4500 arasi doneme tarihlenmektedir ve Besik-
Sivritepe, Kumtepe 1A Kalkolitik Cag kiiltlirti ile cagdastir. Yerlesimin dogusunda, bu

déneme ait iki kiiltiir kati saptanmugtir.>*>

Kalkolitik doneme tarihlenen ve “bina 17 olarak isimlendirilen bir yapi, yaklasik
olarak 5x 5 metre Ol¢iilerindedir. Kuru duvar teknigi ile insa edilen bu yapinin kuzey
duvari, ¢ift duvar halinde insa edilmistir (Levha XXI.1). Binanin kuzey bat1 kdsesinde bir
tas payanda yer alirken, hemen bitisiginde ahsap direk icin yapilmis, yekpare tastan
oyulma, bir sdve tas1 vardir. Buluntulardan anlagildig1 kadariyla binanin bu bdliimiinde, bir
cekme kat yer almaktadir. Binanin bati duvari, ¢ok diizgiin yayvan taslarla yapilirken,
giiney duvar kaba taglardan insa edilmistir ve standart olmayan bir sekilde doguya dogru
uzanmaktadir. Bu kesimde, bir kapt araliginin varligi diisiiniilmektedir. Binanin batisinda
biiyiik taslarla olusturulmus, yay ¢izerek binay1 ¢cevreleyen bir avlu duvari bulunmaktadir.
Bu yapimin igerisinde, insutu olarak yedi cilali tas balta, deniz kabugundan yapilan dort
adet bilezik, 11adet kemik alet, iki adet tas agirsak, bir adet kilden sapan tanesi, iki adet tas
boncuk, bes adet deniz kabugundan kolye ucu, bir adet kilden figiirin ve 6glitme taslari,

293

havanelleri gibi ¢esitli aletler bulunmustur.”” Ikinci evre buluntu grubu, yine Besik-

Sivritepe ve Kumtepe 1A kiiltiirlinden bilinen, mahmuzlu kulplu acki bezemeli, s1§ oluk

bezemeli ve ticayak gibi dgelerle temsil edilen, ¢anak ¢omleginin benzerleridir.***

Yerlesimin III. yap1 evresine ait kalintilar, yerlesimin batisinda yer almaktadir. Bu
doneme ait, sadece 12 adet sivali ¢ukur islik yerleri kazilabilmistir. Cukurlar farkli
derinliktedir ve islevleri tam olarak anlagilamamustir. Silo olarak kullanilabilecekleri
diigiintilen bu c¢ukurlarin, islevleri bitince ¢op kuru ya da mezar olarak kullanildiklar
belirlenmistir. Cukurlarin igerisinde, cesitli takilar, ¢esitli tas ve kemik aletler ele
gecirilmistir. Bu g¢ukurlarda ve cevresinde islenmemis ya da islenmis halde bulunan
‘Spondylus’ olarak bilinen deniz kabuklular1 ele gecirilmistir. Bu deniz kabuklari, Neolitik
ve Kalkolitik donemlerde yogun olarak ticareti yapilan nesnelerdi. Balkanlar ve Orta

Avrupa’da birgok yerlesimde ele gegen bu deniz kabuklusunun, Kita Yunanistan Dimini ve

2 Burgin Erdogu, Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik. .., s. 120- 121.; Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik:
Gokgeada’da.. ., s. 3.

293 Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da. .., s. 3.

24 Burgin Erdogu, 2010 Y11 Gokgeada..,, s.367.
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Makedonya Sitagroi ve Stravpolis yerlesimlerinde, isleme atdlyeleri tespit edilmistir.
Gokgeada’nin da buluntu yogunlugundan dolayr bdyle bir atdlyeye sahip olabilecegi

diistiniilmektedir.””

Ugurlu Zeytinlik Hoyiik yerlesiminin IV ve V yapi katlari, Neolitik doneme
tarihlenmektedir. Alt1 hektarlik bir alana yayilan IV yap1 kati, en az dort alt tabaka igerir.
Bu tabakaya ait bir ocak yapis1 ve ocagin yaninda tabana oyulmus kutu seklinde bir ¢ukur
bulunmustur. Bu ¢ukurun iginde, islenmis kemik parcgalar1 ve bir adet cilali tas keski ele
gecmistir. Bu doneme ait oldukga tahribat gdérmiis bir yapiya ait, yaklasik 60 cm
kalinliginda, yer yer korunmus duvarlar ve yapinin kuzeydogu kosesinde biiyiik bir
depolama kab1 ele ge¢mistir. Taban iizerinde ¢ok sayida kemik ve tas aletlerle birlikte,
Einkorn bugday1 ve Kavuksuz arpa bugday: kalintilar1 bulunmustur. Yine bu dénemin ge¢
evresine ait bir yapinin kemik aletlerin yanin sira, mermerden bir topuz basi, deniz
kabugundan boncuklar, cilali tas baltalar ve {iist kismi insan basi seklinde yapilmis
kemikten bir kanca bulunmustur. Bu donemin geg¢ evresine tarihlenen baska bir yapida ise,
tavan1 destekledigi diisiiniilen ahsap dikmelere ait, yaklasik 80 cm ¢apinda direk yerleri
tespit edilmistir. Yine bu yapinin igerinde, biri mermerden olmak tizere iki adet figiirin ele

gegmistir.2%

Yerlesimin V. yapi evresine ait, iki alt yap: evresi tespit edilmistir. Ilk tabakada, 5x5
metre boyutlarinda kuru duvar teknigiyle insa edilmis, yaklagitk 70 cm kalinliginda
duvarlar1 olan bir yap1 ele gegirilmistir. Bu yapimin igerisinde ocak, depolama alani,
platform gibi c¢esitli mimari 6gelerle birlikte, cesitli kemik ve tas alet buluntularina
rastlanilmistir. Yerlesimin en eski tabakasi olan ikinci evrede, simdilik herhangi bir yap1
kalintis1 ele gegmese de, agilan sondajda ¢ok sayida hayvan kemigi, tas ve kemikten
yapilmis aletler ve hayvan kemigi parcalari ele gegmistir. Uzerinde kesim izleri bulunan bu

hayvan kemiklerinin, koyun, ke¢i, sigir ve domuz’a ait oldugu tespit edilmistir.”’

Yerlesimde, biiylik 6l¢iide liretimi yapilan metai esya, ¢canak ¢omlektir. El yapimi bu
canak comlekler, yogun olarak Troas bolgesiyle benzerlik gosterir. Yerlesimin II.
evresinde ele gecen c¢anak comlekler, benzerleri Kumtepe Al ve Besik-Sivritepe

yerlesiminde goriilen mahmuzlu kap, agki bezeme, s1g oluk bezeme, iicayakli kaplardan

3 Burgin Erdogu, Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik. .., s. 120.; Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da. ..,
s. 4.

2% Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da. .., s. 5.

7 Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da. .., s. 6.
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olugmaktadir. Ele gecen insan yiizlii bir kap, bu evre i¢in oldukca tiniktir. III evrede ise kap
tiretiminde belirgin degisiklikler gozlemlenir. Alacali siyah ve gri renkli, dort ayakli kulp
tutamaklar1 olan kaplar, kutu bigimli kaplar ve diigme bi¢imli tutamakli, ¢ogu bezemeli
kaplar ortaya cikar. Spiral, meander, dama tahtasi, baklava ve azda olsa ha¢ motifleri,
kabin yiizeyine yapilmistir. II1. evrede yerel 6zellikler agir bassa da, Balkan kokenli Vinga
ve Karanova III kiiltiirine ait kap parcalar1 da ele gecmistir. Yerlesimin IV. evresine ait
canak ¢Oomlek, son derece 6zenli yapilmistir. Siyah zemin ilizerine kirmizi astarli, ince
kenarli, parlak acikli, genellikle ‘S’ profilli, kalin dudakli kap formlan yaygindir. Dikey
kuplu kap formlarinin yaygin oldugu bu dénemde, uzun tiip bi¢imli delikli tutamakli kap
bigimleri de goriilmektedir. Bu kap formlarmin benzerleri, Izmir’de ki, Ulucak IV ve
[lipinar VIII tabakalarinda gozlemlenir. Yerlesimin V. evre ¢anak ¢omlek ¢omleginin
neredeyse hepsi, kirmizi astarlidir. Kuyu ylizeyli ¢anak ¢omlek, yok denecek kadar azdir.
Buluntu toplulugunu, ‘S’ profilli ¢anaklar ve kaseler, dudaklar1 iisten diizeltilmis
comlekler, kiiciik yuvarlak tiip bi¢imli veya ay big¢imli kaplar olusturur. Bu kaplarin
benzerlerine, Trakya’da, Hocagesme yerlesiminin eren tabakalarinda, Dogu Marmara’da,

Aktopraklik ve Mentese gibi, ayni doneme tarihlenen yerlesimlerinde rastlamlmaktadir.”®

Diger buluntu topluluklarini, cilal baltalar, kemik aletler ve insan bi¢imli figiiriinler
olusturur. Cogu pismis topraktan yapilmis bu figlirinler arasinda iki adet mermer figiiriin
vardir. Kemik aletler olduk¢a yaygindir ve b kemik aletleri b1z ve spatular olusturur. Geyik
basindan yapilma bir ¢ekig¢ basi ise iiniktir. Cilali tag balta ve keski yapiminda farkli taslar
kullanilmis, nefrit tasindan yapilanlarin, olasilikla Gelibolu Yarimadasi’nda yer alan bir
atolyeden gelmis olabilecegi tespit edilmistir. Siis esyalari icerisinde, mermerden ve
Spondylus’tan yapilmis bilezikler, tas ve deniz kabuklarindan boncuk ve kolye ug¢larinin
cogu yerel olarak dretilmistir. Obsidyen, bal rengi c¢akmaktasi, nefrit ve mermer

anakaradan gelmistir (Levha XX1.2).”

Yapilan radyokarbon sonuglarina gore yerlesimde ilk iskdn, MO. 6470 tarihinde
baslamistir. Dogu Ege adalarinda saptanan en eski yerlesim olan Ugurlu Zeytinlik Hoyiik
yerlesimi, Bat1 Anadolu izmir Ulucak V, Hoca Cesme IV, Bar¢in ve Mentese hdyiiklerinin
en erken tabakalariyla ¢agdastir. Bugilinkii ulasilan verilere gore yerlesimi, Kuzey Bati

Anadolu’dan gelen ilk tarimer bir topluluk kurmustur. ilk evre ¢anak ¢dmlegi Marmara

% Burgin Erdogu, Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik. .., s. 120- 121.; Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik:
Gokgeada’da..., s. 6- 7.
%9 Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da.. ., s. 8- 9.
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Bolgesi’ndeki yerlesimlerle biiyilk benzerlik gosterir. Tarim, hayvancilik ve balik¢ilikla
gecinen topluluk, ele gegen buluntulardan anlasildigina gore, genis capli bir ticaret agina

sahipti.”

Ugurlu  Zeytinlik Hoyiik yerlesimi, Gordon Childe’nin kent kriterleriyle
degerlendirildiginde kent kavrami karsilanmamaktadir. Olasilikla kiigiik bir koy
konumundaki yerlesim, kendi kendine yetebilen bir ekonomiye sahipti ve ada yerlesimi
olmasina ragmen cokta izole kalmayarak hicte azimsanmayacak mesafelerde Kkiiltiirel

iletisme gegmisti.

Liverani’nin olusturdugu sehir kriterlere gore ise yogun bir niifus ve aktif olarak bu
niifusun varligi, mesleki uzmanlasma gibi kriterler yerlesimde basit diizeyde karsilik
bulurken, merkezi bir konum, savunma duvari ve kamu binalar1 gibi kriterler, su asamada

karsilanamamaktadir.

Kolb’un kriterlerine gore ise yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik
gostermesi, binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az 1000 kisi), niifus
yogunluguna bagl olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari
yapilar, urban yasam sekli ve belirli bir bolge icin yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi

kriterinden hig birini karsilamamaktadir.

Ufuk Esin’in kent kriterlerine gore 250x200m alani kaplayan bu yerlesim boyut
olarak kiiciik bir sehir olarak nitelendirilebilse de, 1 metrelik yiiksekligiyle Esin’in sehir

kriterinin disarisinda kalir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi: 2009
yilindan beri yiiriitilen kazilarda ve Gokgeada arastirmalarinda yerlesimin uydusu

olabilecek her hangi baska bir yerlesime ya da bulguya ulasilamamastir.

eTicaret: Yerlesimde bulunan bircok buluntu uzak mesafeli ticarete isaret
etmektedir. Ozellikle Makedonya ve balkan kokenli deniz kabuklularimin islemesindeki
biiyiik benzerlikler, genis ¢apli kiiltiirel bir etkilesimi gosterir. Haliyle uzun mesafeli bir

ticaretin varligin1 kanitlar niteliktedir.

3% Burgin Erdogu, Ugurlu-Zeytinlik: Gokgeada’da..., s. 9.



102

e Niifus yogunlugu: Niifusu konusunda net bir bilgi vermek giictiir. Yaklasik 200
metrelik ¢apiyla benzeri yerlesimler cagdaslarina gore hayli biiylik olsa da barindirdigi
niifusun sayisini net olarak belirlemek giictiir. Bintliff’in olusturdugu tabloya (Bkz. Bintliff
2002: 160) gore yerlesim yaklasik olarak 50.000 m?’lik (5 hektar) bir alan1 kaplayan
yerlesim biinyesinde en az 480 kisiyi barindirtyor olmaliydi. Fakat Bintliff’in olusturdugu
kuram sadece Bronz ve Demir Caglar1 kapsadiginda dolayi, bu veriye dayanarak ¢ikarim
yapmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Cagdasi yerlesimlere gore, boyutlari hayli biiyiik

olan yerlesim, niifus olarak da boyutu ile paralel bir yogunluk gostermis olmaliyda.

¢ Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Yerlesimde suana kadar bir yoneticinin varligim

gosteren herhangi bir yap1 ya da statii buluntusu ele gegmemistir.

e Uzmanlagsma: Tam giin ¢alisan uzmanlasmis bir zanaattan so6z etmek giictiir. Ele
gecen buluntulardan anlasildigina gore, liretim basit isliklerde olmaliydi ve tam giine

dayali mesleki bir uzmanlagsma heniiz yerlesimde varlik gdsterememisti.

e Planh bir kent goriintiisii: Yerlesimde, mimari olarak bir planlamay1 gosteren
herhangi bir yap1 toplulugu ele gegcmemistir. Konutlar daha ¢ok ihtiyaglar dogrultusunda

sekillenmisti.

Yerlesim Neolitik donem i¢in hi¢te azimsanmayacak biiyiikliigii ile son derece dikkat
cekicidir. Yonetici ve kamuya ait bir gostergenin olmamasi ve ¢evresinde baglantili
yerlesimlerin hentiz tespit edilmemis olmasi, yerlesimin kendi kendine yetebilen biiyiik bir
kdy oldugu izlenimi vermektedir. Bu biiylik koy uzak bolgelerle cesitli kiiltiirel ve metai

baglantilar kuruyor ve kendi yerel {iriinleri tiretiyordu.
1.2. Kalkolitik Donem

Giiniimiizde yapilan aragtirma ve kazilara bakildiginda Troas Bolgesi’nde, Kalkolitik
donemdeki kiiltiirel ve siyasi gelismeleri agiklayici nitelikte veriler elde edilememistir. Bu
belirsizlikteki en biiyiik etken, Troas Bolgesi’nde Neolitik donemden itibaren tam olarak
bir stratigrafi veren bir yerlesimin tespit edilememesi, dolayisiyla ¢alisma

yiiriitilememesidir.

Troas Bolgesi’'nde Kalkolitik donemden Erken Bronz Cagi’na gegis, Kuzey Ege
arkeolojisinde bircok tartismaya neden olmustur. Troas Erken Tung¢ Cagi kiiltiirlerinin

kokenleri ile ilgili problemler, 6zellikle Bolge’nin Bronz oncesi kiiltiirel gelenekleri ve
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Troia en erken evresiyle Kkiiltiirel baglantilarda yogunlagir. Troas bu ddnemlerde
birbirinden ayrilmis, en az bin yillik geleneksel iki farkli kiiltiir ile tanimlanir. 5. bin yilin
ilk yarisinda Kumtepe A, Besik- Sivritepe, Giilpinar olarak adlandirilan ve bu kiiltiirleri
temsil eden anlayis, 4. bin yi1lda Kumtepe BI kiiltiirii ile gegici olarak gerileme yasar. Troas
Bolgesi’nde Kalkolitik donemi kapsayan arkeolojik calismalar, 1930’lu yilarda Besik-
Sivritepe ve Kumtepe ile baslar. Daha sonra bu c¢aligmalar1,1980’lerde Besik-Sivritepe
yerlesimlerinde yeniden baslanilan kazilar ve Giilpmar (Smintheion) kazilar1 takip eder.
Radyokarbon 6lgiimleri, Kumtepe A yerlesimini MO. 4805°den 4370’e, Besik- Sivritepe
yerlesimini ise, MO.4870’1e 4500 yillar1 arasina tarihlenen bir siirece tarihlendirmektedir.
Bu haliyle Kumtepe A, Besik- Sivritepe, Giilpinar, Orta Kalkolitik ve Ge¢ Kalkolitik
donemin erken asamalarma denk gelir. Son arastirmalar, Troas kiyisindaki Abydos,
Coskuntepe, Larisa- Limantepe ve Alacaligél’de, bu kiiltiiriin izlerini gosterir. Bati
Anadolu ve Ege adalar ilk yerlesimlerine ait ilk veriler belirgin degildir. 2004 yilindan bu
yana Giilpinar(Smintheion)’da yiiriitiilen arkolojik kaz1 ¢aligmalari, 5. bin y1l Troas kiy1

yerlesimlerinin goriiniimleriyle ilgili zengin veriler sunmustur.*'

Yerlesim sekillerindeki belirgin degisime ragmen, Ilk Tun¢ Cag1 erken asamasinda
Kiy1 Troas’in bir¢ok yerinde hakim Troia I kiiltiirinlin kokleri, uzun bir zaman tartisma
konusu olmustur. Arkeolojik veriler acik bir sekilde gostermektedir ki, Troia I, Troas
Kiiltiiri i¢inde olusmustur. Tung Cag1 dncesi kiiltlirel tabakalanmasi, mezarlarin kiyrya

yapilmasi ve deniz seviyesindeki degisimlerden dolay1 belirgin degildir.’”
1.2.1. Kalkolitik Smintheion

Canakkale ili, Ayvacik Ilgesi, Giilpmar Beldesi sinirlari icerisinde yer alan ve bugiin
Biga Yarimadasi olarak tabir edilen, antik donemde Troas Bolgesi’nin giiney bati
kosesinde yer alan Smintheion yerlesimi, 1980 yilindan beri, Coskun OZGUNEL
tarafindan Ankara Universitesi biinyesinde arkeolojik olarak kazilmaktadir. 1981 yilinda
yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda, kutsal alanin yaklasik 200 metre kuzeyinde, tesadiifi olarak

Kalkolitik yerlesim bulunmustur (Levha XXII. 1). Yapilan sondaj ¢aligmalariyla ele gegen

39 Tyran Takaoglu, Goksel Sazc1, Devrim Calis-Sazei, "Patterns of Troy I Period Settlements on the Coastal

Troad." Archaeological Conference, The Aegean Early Bronze Age: New Evidence, April 11th-14th,. Athens:
Archaeological Institute of Aegean Studies, Christos Doumas, A. Giannikouri, Ourania Kouka (eds.), 2008, s.
1- 3.

392 Tyran Takaoglu, Patterns of Troy...,s. 1.
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buluntulart inceleyen Jirgen SEEHER, bulunan yerlesim icin, Kumtepe A ve Besik-

Sivritepe olarak nitelenen bir kiiltiir kompleksinin varligina isaret etmistir.>”

Seeher’in ortaya koydugu bulgular, 1983-1987 yillar1 arasinda Manfred Korfmann
tarafindan vyiiriitilen Besiktepe kazis1 buluntulariyla desteklenmektedir. Yerlesim,
kronolojik agidan problemli olan Orta Kalkolitik donem hakkinda bilgi vermesi agisindan
son derece onemlidir. Makedonya ve Balkan kiiltiiriine ait bazi unsurlarin, Kuzeybati
Anadolu’da goriilmesi, bu donemin en ilgi cekici Ozellikleri arasinda sayilabilir. Bu
donemler sirasinda, Balkanlar’dan Kuzeybati Anadolu’ya dogru bir hareket oldugunu
savunan bir goriisle birlikte, bu donemde iki kiiltiir arasinda geliskin bir kiiltiir etkilesimi

ve ticaretin varligini savunan tezlerde bulunmaktadir.***

Prehistorik donem Smintheion yerlesiminin, en az 0.5 hektarlik bir alan1 kapladigi,
yiriitilen kazi1 ve sondaj c¢alismalariyla belirlenmistir. Bolgede yer alan zengin bir su
potansiyeli ve bereketli topraklar, burada yerlesimi c¢ekici hale getirmis olmaliydi.
Yerlesilen alan diize yakin bir arazidir ve yalnizda dogu kisminda bir egim bulunmaktadir.
Prehistorik donemde bu egimli alanda kiigiik bir irmak akiyor olmaliydi. Yerlesimde
mimari 0geler genellikle Hellenistik ve Roma donemine ait yap1 temellerinin altinda ele
geemistir ve bu yiizden kismen de olsa tahribata ugramistir. Antik donem kalintilarinin
olmadig alanlar alanlarda yiiriitiilen kazi calismalarinda, Prehistorik doneme ait konutlar
ve depo olarak kullanildig1 diistiniilen yapr 68eleri ortaya ¢ikartilmistir (Levha XXII.2).
Glintimiize kadar yiiriitilen kaz1 ¢alismalarinda tas mimarinin agirlik kazandigi, toprak
zeminin yiizeyinden 50 cm ile 2 metre arasinda dolguya sahip olan sadece bir kiiltiir
katmani tespit edilebilmistir. Genellikle kare veya dikdortgen planli odalardan olusan
konutlarin bir boliimii birbirine bitisik olarak insa edilmistir. Ele gecen mimari 6gelerde
genellikle yap1 temellerine ait sadece bir tas sirasi korunabilmis olmakla birlikte, bazi
yapilarda bu duvarlar 60 cm’ye kadar korunabilmistir. Genellikle kare planli konutlarin
giris kisminin karsisinda ocak oldugu diisiiniilen mimari 6geler tespit edilmistir. Bazi
konutlarin i¢ kesimlerinde tag doseli zeminden yiikseltilen, giinliik yasamla ya da mutfakla
alakal1 oldugu diisiiniilen sekiler mevcuttur. Konutlara bitisik ya da yakin alanlarda, dar ve

uzun olarak insa edilen depolama alanlar igersinde, yiikseklikleri 60 ile 80 cm arasinda

3933 Seeher, “Prihistorische Funde aus Giilpmar/Chryse”, Archaeogischer Anzeiger, 1987, s. 533- 556.; A.
Ozdemir,"Tarih Oncesi Donemlerde Ayvacik", Ayvacik Degerleri Sempozyumu, "29-30 Agustos ",
Canakkale 2008, s. 59. ; Turan Takaoglu , A.Ozdemir "Smintheion Oncesi: Prehistorik Yerlesim" ,
Smintheion Apollon Smintheus'un Izinde, Ege Yaymlari, Istanbul 2013, s. 15.

3% Tyran Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s. 16.



105

degisen depolama ya da erzak kaplar1 tespit edilmistir. Bu depolama yapilarinin birisinde
st iiste dizilmis 8 adet Ogilitme tasmin bir arada ele ge¢mesi, yerlesimde tarimsal
faaliyetlerin 6nemini gostermesi acisindan dikkate degerdir. Konutlarin 6niindeki alanlarda
ve ¢evreleyen dis mekanlarda ¢ok sayida ¢op ¢ukuru bulunmustur. Genellikle {izeri bir tas
sirastyla kapatilan bu gukurlar, baslangicta erzak depolamak i¢in kullaniliyor olmaliydi

(Levha XXI1.2).**

Ele gecen buluntular arasinda, giinliik yasamda kullanilan egyalarin yani sira, {iretime
dair bazi esyalar da vardir. Deniz kabuklarindan siis esyas: yapima iliskin aletler ve bu
iretime yonelik artiklarin ele gecmesi ve ¢ok sayida kemik alet bulunmasi yerlesimde
cesitli siis esyast yapimi ve dokumaciliga dair bir ekonomik modelin varligini

desteklemektedir (Levha XXIIL. 1).%%

Canak ¢omlek yapiminda ileri bir seviyede olan Kalkolitik Smintheion halki, genel
olarak perdahli grimsi-siyah veya grimsi-kahverengi, perdahli, kazima ve boya bezemeli
kaplar tiretmistir. Ele gecen Orneklerin biiyiik bir ¢cogunlugu, “boynuz kulp” seklindedir.
Iyi perdahlanmis bu kaplarda, perdahlama igin deniz kabugu, ¢akmaktasi ve cakil
taglarindan yapilmis aletler kullanilmistir. Bélgede daha 6nce bilinmeyen, fakat yaygin
olarak Ege adalar1 ve Kita Yunanistan’da karsimiza ¢ikan boyama tekniginin (¢comleklerin
omuz kisimlart ve ¢anaklarin dis yiizeyi beyaz veya kirmizi boya kullanilarak tiggen ve
zigzag motifler) ilk defa goriilmesi 6nemlidir (Levha XXIIL 2).*°” Pismis topraktan
yapilmis insan bi¢imli kaplarin parcalari, Kalkolitik Smintheion’da plastik sanatin ne
boyutta oldugunu aktarmasi agisindan son derece onemlidir. Bu heykelcikler arasinda en
ilginci, gozyaslar1 kazima ¢izgiyle ifade edilen ve agiz kismi islenmemis olarak ifade
edilmis olanidir. Bu parca, bir ritliel olayla ilgili bir tasvir olabilir. Etnografik verilere
bakarak, aglayan insan konulu bu tiir heykellerin, cenaze torenlerinde yas tutan insanlari

betimledigi diistiiniilmektedir (Levha XXIV.1).>*®

Kazilarda ele gegen seramik kap kaidelerin neredeyse tamaminda, hasir orgii negatif
izlerine rastlanilmistir. Bu da yerlesim i¢in, hasircilik ve dokumanin ne derece dnemli
oldugunu gostermektedir. Ayrica hasir disinda, baz1 kaideler iizerinde ylin dokuma izlerine

de rastlanilmistir. Biitlin bu negatif izlerin kaideler iizerinde ele geg¢mesi, bu donem

395 Tyran Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s 17-19. Turan Takaoglu, Smintheion Oncesi:
Prehistorik..., s 16.

3% Tyran Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s 25.

7 Tyran Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s. 19-20.

3% Turan Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s. 20.
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¢omleklerinin, ilkel c¢ark olarak hasiraltliklar  lizerinde  sekillendirildiklerini
diistindiirmektedir (Levha XXIV. 2). Bunun yani sira dokumacilikta kullanilan agirsak,
tezgah agirliklar;, makara gibi aletlerde ele gecen kii¢iik buluntular arasindadir.’® Bu
kiigiik buluntu topluklar1 da, yerlesimde dokumaciligin yogun olarak yapildigi fikrini

giiclendirmektedir.

Yiriitilen kazilarda ele gecen buluntulardan anlasildigr iizere, Prehistorik
Smintheion insani, ge¢imini tarim, hayvancilik, avcilik, balik¢ilik ile midye ve istiridye
toplayiciligi gibi faaliyetlerle saglamaktaydi. Ele ge¢en buluntularda, 6glitme tas1 ve tahil

310 By buluntularm

kalintilarin  bulunmasi, tarim yaptiklarmi biiyiik Olciide destekler.
coklugu (yaklasik 600 adet) bu goriise katki sunar. Ayrica yine buluntular arasinda havan
tasi ve havanelin olmasi, bitki ve baharat oglitmede cesitli aletler kullanildigin
gostermekle birlikte, kullanilan bitki ve baharatlar, tarimsal faaliyetleri yapildigini
destekler niteliktedir. Yerlesimde bol miktarda evcil koyun, keci ve inek kemiginin ele
gecmesi, hayvan besiciligi yaptiklarinin da gostergesidir. Yerlesimde delikli stizgeg tiirii
kaplarin bulunmasi,  hayvanlarin siitiiniin, peynir yapimi gibi ¢esitli {riinlerde
kullanildigin1 gosterir. Ele ge¢en hayvan kemiklerinin, ¢esitli aletlerin yapiminda
kullanildigin1 gosteren 150 adet buluntu da, yine dokumacilikta yogun olarak
kullanilmistir. Kazilarda ¢ok sayida yaban domuzu ve yaban kegisinin kemiklerinin
bulunmasi, avcilik faaliyetlerinin yogun olarak yapildiginin gostergesidir. Ayrica midye ve
istiridye toplayiciligr ve balik¢ilik yapildigi da, bulunan ton baligi kemikleri ve deniz
kabuklariyla desteklenmektedir. Yerlesimde ele gegen kopek baligr disi ve ton baligi
kemikleri ve bunlarin yakalanmasinda kullanildig1 diisiiniilen balik ag1 agirliklari, donemin
balik¢iliginin, ne asamada oldugunu gdstermesi acisindan son derece énemlidir. Midye ve
istiridye kabuklarmmin da c¢ok yogun bir sekilde ele geg¢mesi, geliskin balike¢ilik
faaliyetleriyle birlikte, deniz {irtinlerinin s1g sulardan toplanilmasi gibi bir aliskanhigin da
devam ettigini gosterir. Ayrica tiiketilen bu kabuklularin, geriye kalan kabuklarmin siis
esyast yapiminda ve canak ¢Omlek yapiminda raspa benzeri alet olarak kullanildig:

goriilmektedir.’"!

39 A. Ozdemir, Kalkolitik Smintheion (Giilpinar) Yerlesiminde Haswrcilik Ve Dokumacilik, Troia Vakfi
Yaynlari, Canakkale 2013, s. 45.

319 Tyran Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s. 24

3 Cilem Yavsan, Kalkolitik Smintheion (Giilpinar) Kazilart Buluntusu Deniz Kabuklari, Troia Vakfi
Yayinlari, Canakkale 2013, s. 21.
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Yerlesimde, bolgeye ait olmayan, egzotik olarak nitelendirilebilecek yar1 degerli
taglardan yapilmis nesneler bulunmustur. Melos Adast ve Orta Anadolu, Golliidag
Bolgesi’ne ait obsidyenler, arkeometrik ¢alismalar sonucunda kesin olarak belirlenmistir.
Uzak menseli bu tiir aletlerin yerlesimde bunamasi, geliskin bir kara ve deniz ticaretinin
varligini destekler niteliktedir.”'? Ayrica, bolgede bulunmayan alti adet mermer kap da,
Bati Anadolu ve Ege adalarinda, MO. 5. ve 4. binde yogun olarak kullanilmistir. Bu

kaplarin, Akhisar civarindaki bir atélyede iiretildigi diisiiniilmektedir. *'

Yerlesmeyi, Childe’nin kent kriterleri dogrultusunda ele almak ve sehir kavraminin
olusumunu bélge i¢in degerlendirmek, bu donem i¢in erken olacaktir. Yerlesim kiigiik bir

kdy goriiniimii niteliginde oldugu, Childe’nin kriterleriyle belirgindir.

Liverani’nin kent kriterlerine gore degerlendirildiginde, yogun bir niifus ve aktif
olarak bu niifusun varligi, mesleki uzmanlasma gibi kriterler yerlesimde kismen de olsa
karsilik bulurken, merkezi yerlesim, savunma duvari ve kamu binalar1 gibi yapilar, bulunan

mevcut yapilar ve ele gecen buluntular incelendiginde heniiz kargimiza ¢ikmamustir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitlinlik gostermesi,
binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi), niifus yogunluguna bagl
olarak gelismis igsbolimii ve farkli sosyal simiflar, ¢esitli anitsal mimari yapilar, urban
yasam sekli, belirli bir bolge i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu olmas1 kriterinden hig

birini simdilik karsilamamaktadir.

Yine Ufuk Esine Gore Yerlesimin 0,5 hektar olmasi, sehir orak nitelendirilebilmesi

icin yeterli degildir. K&y olarak degerlendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi: Su ana
kadar yiiriitiilen caligmalarda yerlesimle birebir baglantili herhangi yerlesim tespit

edilememistir.

e Ticaret: Yerlesimde Melos Adas1 ve Orta Anadolu’ya ait obsidyenler ele gegmistir.
Uzak menseli bu tiir aletlerin varligi, yerlesimde ve bolgede geliskin bir kara ve deniz

ticaretinin yiiriitiildiigiini destekler niteliktedir

312 Tyuran Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s. 26.
313 Turan Takaoglu, Smintheion Oncesi: Prehistorik..., s. 27.
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e Niifus yogunlugu: Yerlesim 0,5 hektarlik biiylikliigliyle Kalkolitik donem igin bir
kdy yerlesimine gore biiylik olarak degerlendirilebilir. Niifus konusunda net veriler olmasa
da, Bintliff’in olusturdugu yerlesimin boyutuna gore niifus yogunlugu tablosuna (bkz.
Bintliff 2002: 160) gore bir degerlendirmeye gidilirse, hektar basina diisen niifus
yogunlugu ortama 210 kisi olarak hesaplanirsa, bu yerlesimde ortama 100 kisilik bir
popiilasyondan sz edilebilir. Fakat bu tablonun Bronz ve Demir Cagi donemlerini

kapsadig1 goz ontinde bulundurulmalidir.

e Yonetici sitmf/ Kamusal yapilar: Yerlesimde yiiriitiilen kazi calismalarinda ele
gecen buluntulardan ve mimari d6gelerden anlasildig: tizere, herhangi bir yoneticiye ya da

kamusal bir kullanima ait yapilara ya da buluntulara simdilik tespit edilememistir.

eUzmanlasma: Deniz kabuklarindan siis esyasi yapimi ve bu iiretime yonelik
artiklar ele gecmesi, ¢ok sayida kemik alet bulunmasi, yerlesimde ¢esitli siis esyas1 yapimi
ve dokumaciliga dair bir ekonomik modelin varligi goriisiinii desteklemektedir. Fakat bu
liretimin, tam giline dayali bir meslek seklinde oldugunu gosteren herhangi bir veri heniiz

bulunmamustir.
e Planh bir kent goriintiisii:

Yerlesimde yiiriitiilen kazilarda ele gecen mimari 6geler incelendiginde, planli bir

kent goriintiisiine ulasmak miimkiin degildir.

Kalkolitik Smintheion sehir kriterlerini karsilamasa da donemine gore hi¢ de
kiiclimsenmeyecek bir alana ve {iretime sahipti. Merkezi yerlesim, yogun bir niifus, aktif
olarak bu niifusun varlifi ve mesleki uzmanlasma kriterleri, yerlesimde kismen de olsa
karsilik bulurken, kamu yapilarinin olmayisi ve yodnetici bir smifin varligina dair
buluntularin hentiz tespit edilmemis olmasi, yerlesimi sehir olarak nitelendiremeyecegimiz
sonucunu dogurmaktadir. Kalkolitik Giilpinar yerlesimini, olusturdugumuz kent kriterleri
acisinda ele almak ve kent kavraminin olusumunu bélge icin degerlendirmek, bu dénem
icin erken olacaktir. Yerlesim, tarim ve hayvancilik gibi etkinliklerin yanina, olasilikla

bolgeye kendi yerel mallarini pazarlayan, kiigiik bir kdy goriiniimii niteligindedir.
1.2.2. Kumtepe A

Troia’nin 5 km kuzey batisinda yer alan Kumtepe Hoyiigii, Canakkale Bogazi’nin

giineyinde 2 km igeride, Karamenderes Nehri’nin kollarinin 50 m batisinda, kuzey-giiney
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istikametinde, 7- 8 m yiiksekliginde ve en az 80x100 metrelik boyutuyla yayvan, kii¢iik bir
tepedir. 1934 yilinda Troia kazilar1 sirasinda Carl Blegen tarafindan kesfedilen hoyiik,
Troas Bolgesi’nde sistemik olarak kazisi yapilan, en eski yerlesimlerden birisidir.*"*
Yapilan kazi ve arastirmalar, buradaki yerlesimin Kumtepe A ve B evresini, MO. 3000

yilindan 6ncesine tarihlenmektedir (Levha XXV.1).3P

1934 yilinda Carl Blegen tarafindan, Troia kazilari sirasinda kesfedilen yerlesim,
Ikinci Dénem Troia Kazilar1 (1932- 1938) sirasinda Jerome Sperling ve Hamit Ziibeyr
Kosay tarafindan, 1934 yilinin Mayis ayinda kazilmistir. On giin siiren ve daha ¢ok sondaj
niteliginde olan kazilar sonucunda hdyiigiin, biri kuzeybatidaki egim {izerinde olmak {izere
kuzeyinde, bes adet agma acilmistir. Ele gegen buluntulari inceleyen Sperling, Kumtepe
dénemsel olarak Kumtepe I ve II olarak numaralandirmustir.’'® Yiizeye yakin olan
Kumtepe Il doneminin de, Troia V donemiyle benzer buluntular ele gegmistir. 1964 yilinda
Louise Taft Semple tarafindan hazirlanan ve 1976 yilinda yayimlanan stratigrafiye gore ise
ic ana ve dort alt evre olmak iizere toplam yedi evre olusturulmustur. R agmasindan elde
edilen bu verile gore, Kumtepe Periyotlar1 IA, IB, IC ve alt periyotlar, IAI- [A2, IB1- IB4,
IC1-IC2 seklinde olusturulmustur.®’” Bu evrelerden Kumtepe IC, Troia I donemi ile cagdas
malzeme vermistir. Kumtepe 1A ve IB ise, Troia 6ncesi kiiltiirlere olarak tanimlanmakta ve

318 .
Uzun bir

Kumtepe 1A nin baslangic tarihi olarak, MO. 4. bin yilin sonu verilmektedir.
zamanda olusturulan ve hoyiiglin ¢evresi ile olan etkilesimini de veren bu c¢aligsma, sadece

bes agma agildig1 icin mimari dokuyu anlamamiz agisindan son derece yetersizdir.

1992 yilinda hoyiigiin iizerinde bulundugu arazi iizerindeki alanin, sahibi tarafindan
tarla agilmak iizere greyderle diizeltildigi ihbar {izerine, Canakkale Miizesi ile birlikte
Troia kazi ekibi tarafindan, hoyiigiin gordiigli zarar belgelemek iizere, 1993 yilinda ikinci
donem kazilar1 baglamistir. Yiiriitiilen ¢alismalarda, Hoylik’ten 60 romork tas c¢ikartilmig
oldugu ve alan diizlestirilerek 1 ile 2,30 metre arasinda bir tahribata neden olundugu tespit
edilmistir.’" Bu asamadan sonra Hoyiik, 1994 yilinda birinci derece sit alani ilan edilerek,

koruma altina alinmigtir. Troia kazi bagkan1 Manfred Korfmann baskanliginda, 1995 yilina

3147, Sperling, “Kumtepe in the Troad: Trial Excavation 1934 in Hesperia”, The Journal of the American
School of Classical Studies at Athens, Vol. 45, No. 4 (Oct.- Dec.), 1976, s. 305.

*13G. Sazel, Troas Bolgesi Prehistoryasi. ., s. 284.

318G, Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 284.

177, Sperling, Kumtepe in the..., s. 308.

1% G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 285.

319 M. Korfmann, Cigdem Girgin, Cigdem Morgél, Sinan Kilig. “Kumtepe 1993, Bericht Uber Die
Rettungsgrabung Report On The Rescue Excavation” Studia Troica Band:5, Verlag Philipp Von Zabern.
Mainz Am Rhein, 1995, s. 246- 247.
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kadar devam eden kazilarda, Kumtepe B ve C tabakalarinin neredeyse tamamen tahrip
oldugu gozlemlenmis, bu tahribattan dolay1, dogrudan B tabakasi kazilmaya baglanmis ve
bu tabakanin altinda Kumtepe A tabakasina ulagilmugtir.**°

1990’larda Kumtepe’nin yeniden kazilmasi A ve B katmanlarinin arasindaki

321 Yeni dénem

baglantilarin yeniden daha iyi tanimlanmasi i¢in yardimci olmustur.
kazilarindan tarihleme ile ilgili sorun ¢oziimlenmistir. Ele ge¢en buluntular incelendiginde
daha once tespit edilen, Kumtepe A ve B arasinda birkag yiiz yil siiren bir bosluk oldugu
tezi netlik kazanmistir.’** Bu ¢ok énemlidir, ¢iinkii uzun bir dénem arkeoloji literatiiriinde
A ve B, st lste iki evre olarak diisiiniilmiistii. En eski evre olan Kumtepe A’nin tarihi,
MO. 3300’lerden, MO. 6. bin yilsonu 5. bin yilin baslarina ¢ekilmistir. Kumtepe A’daki
acki bezemeli seramik kaplarin radyokarbon &lgiimleri, MO. 4800- 4500 tarihlerini
vermektedir.*> Boylece tespit edilen en erken yerlesim, yaklasik 1500 yil geriye gitmistir.
Kumtepe B ise, MO. 4. Bin yil ortalarina tarihlendirilmektedir. Kumtepe C evresi ise,

Troia 1 donemine cagdas eserler verdigi tespit edilerek, zamansal bir degisime

gidilmemistir.**

Yeni donem kazilarindan ele gecen buluntular incelendiginde, Kumtepe A
yerlesiminin baslangici, MO. 6. bin yilsonu, 5. bin yil basina tarihlendirilerek daha énce

yapilan kronolojik hata giderilmistir.**

Kumtepe yerlesiminin erken donem insanlarinin yerlesimi tercih etmelerindeki en
biiyiik etken, arazinin dogal avantajlar1 olmaliydi. Tarim yapmak i¢in oldukca elverisli
aliivyonlu topragi, su ihtiyacini karsilayacak Skanmender Nehri ve arazinin diiz olusu,
denizden temin edebilecekleri yiyecekler ve hayvancilik yapabilecekleri bol otlak alanlari,

bu araziyi yerlesim i¢in essiz kilmis olmahydl.326

Ege Kronolojisine gore, Kumtepe A yerlesimi Geg¢ Kalkolitik boyunca devam etmis,
Troas Bolgesi’ndeki en eski Kalkolitik donem yerlesimidir. Ug alt evreye ayrilan Kumtepe
A yerlesimi, buluntu a¢sindan Troas Bolgesi’ndeki Kalkolitik Giilpinar, Besik- Sivritepe,
Alacaligél ve Bozkdy- Hanaytepe Kalkolitik donem yerlesimleriyle biiyiik o6l¢lide

329 G. Sazc, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 285.

32! Turan Takaoglu, Patterns of Troy..., s 3.

322J. Gabriel, ”Die ersten Menschlichen Spuren inder Umgebung Troas”, in TiaiaTraum und Wirklichkeit,
Catalogue ofthe Exhibition, Stuttgart 2001, s. 343.

32 Korrmann 1993. 329.

324U. Gabriel, Die ersten Menschlichen. .., s. 343.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryasi.. ., s. 285.
323 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 284- 285.

3261, Sperling, Kumtepe in the..., s. 350.
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benzerlik gosterir (Levha XXV.2). Bu ii¢ yerlesimden once kuruldugu diisiiniilen bu
Kalkolitik kdy, deniz kenarinda yer almaktadir ve ekonomisi biiyiik olgiide denizle
alakalidir. Kumtepe A yerlesmesinde denizin etkisini, ¢ok sayida ele gegen deniz
kabuklarindan anlamak miimkiindiir. Cok sayida midye kabugu ve istiridyenin yani sira av
hayvanlarmin tiiketildigi yerlesimde, sigir ve koyun kemikleri ¢ok sayida bulunsa da, keci
ve domuzda evcillestirilmis oldugu diistiniilmektedir. Yine yapilan arastirmalar sonucunda,

yerlesimde yabani incir, kabuklu yemis ve mercimegin tiiketildigi anlasiimistir.*”’

Kumtepe A yerlesiminde, Balkanlar ve Ege diinyasinin bilinen 6zelliklerini bir arada
gormek miimkiindiir. Yerlesim, Ozellikle Troas Bolgesi’'nde yer alan Besik- Sivritepe,
Kalkolitik Giilpinar, Alacaligdl yerlesimleriyle biiyiik paralellikler gosterir. Bu benzerlik,
seramik buluntu topluklarinda daha bir belirgindir. Oluk bezeme mahmuzlu kulplar,
pencere ayaklar ve kaplarin altindaki hasir izleri, yerlesimlerde neredeyse aynidir. Bu
benzerlik, Giiney Balkanlarda ve Makedonya Paradimi I/II, Dikilitas I, Sitagroi I/II,
Karanovo III/IV, Veselinovo, Vinca A/B kiiltiirlerine kadar, genis bir yayilim alaninda
saptanmistir. Yerlesimde bulunan agiz kenar1 delikli kevgir bi¢imli kaplar ve bu kaplar
iizerindeki acki bezeme Ege Bolgesi'nde ki Tigani ve Emporio yerlesimleriyle

. 32
benzerdir.>?

Kumtepe A yerlesimi, Gordon Childenin sehir kriterleriyle incelendiginde kriterlerin

nedeyse tamamu tespit edilememistir.

Liverani’nin kriterlerine gére, savunma duvari ve kamu binalar1 gibi yapilar, merkezi
yerlesim, yogun bir niifus ve aktif olarak bu niifusun varligi, mesleki uzmanlagsma gibi
kriterler, bulunan mevcut yapilar ve buluntu topluluklari incelendiginde karsiligini net

olarak bulamamuistir. Liverani’ye gore de yerlesim sehir olmaktan uzaktir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitlinliikk gostermesi,
binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmas1 (en az 1000 kisi), niifus yogunluguna bagl
olarak gelismis igsbolimii ve farkli sosyal smiflar, ¢esitli anitsal mimari yapilar, urban
yasam sekli, belirli bir bolge icin yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi kriterinden higbir

birisi, yerlesimde karsiligini bulamamuistir.

327 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 285.
328 G. Sazel, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 288.
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Yine Ufuk Esin’e gore, yerlesimin boyutlar1 agisindan ele alindiginda Kumtepe A
yerlesimi, 80x 100 metrelik boyutuyla, sehir olarak nitelendirilemez. Biiytik bir kdy olarak

degerlendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Kumtepe A yerlesiminde su ana kadar yiiriitilen caligmalarda, yerlesimle baglantili
herhangi baska bir yerlesim net olarak tespit edilememistir. Fakat bolgedeki cagdas
Kalkolitik Giilpinar, Besik- Sivritepe, Alacaligdl ve Bozkdy-Hanaytepe yerlesimleriyle
olan buluntu topluluklarindaki benzerlikler, kiiltiirel anlamda bir etkilesim oldugunu
gostermesi acisindan son derece Onemlidir. Fakat bu yerlesimlerin, merkez-uydu

sisteminden ¢ok komsu yerlesimler olduklar1 daha akla yatkindir.

eTicaret: Yerlesim, yakin c¢evresiyle ve Balkanlarla yogun bir etkilesim

igerisindeydi ve bu etkilesim ticarete de yansimis olmaliydi.

¢ Niifus yogunlugu: Yerlesim boyutlar agisindan ele alindiginda aktif ve yogun bir
niifusu barindirdigr sdylenemez. 80x100 metre boyutlarinda olan yerlesimde niifusun
boyutunu, net olarak tespit etmek zordur. Bintliff’in olusturdugu, Tung ve Demir Caglar’a
ait olan yerlesimin boyutuna goére, niifusun yogunlugunu tespit ettigi tablosundan (bkz.
Bintliff 2002: 160) elde edilebilecek verilere gore, yerlesim yaklasik olarak 1 hektarlik
boyutu ile ortama 210 kisilik bir niifusa sahipti. Bu verilerin, Kalkolitik donem i¢in dikkate
alinamayacagi, fakat bu donem i¢in yinede yakin rakamlar1 verebilece§i gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

e Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Yerlesimde, herhangi bir yoneticiye ya da
kamusal bir kullanima ait yapilar ya da buluntular yiiriitiilen arkeolojik kazi ve arastirmalar

sonucunda tespit edilememistir.

e Uzmanlasma: Yerlesimde seramik ve tarim disinda bir uzmanlasmaya gidildigine

dair net kanitlar yoktur. Uretim olasilikla ev icerisindeki basit isliklerde yapilmistir.
e Planh bir kent goriintiisii: Yerlesim planli bir kent goriimii sunmamaktadir.

Kumtepe A yerlesimi olusturulan kriterlere gore, ¢esitli uzak baglantilari saptansa da

heniiz sehir goriiniimiinden uzaktir ve biiyiik bir kdy gériimiimdedir.
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1.2.3. Besik- Sivritepe

Troia’nin yaklagik 8 km gilineybatisinda, Besik- Yassitepe yerlesiminin 500 kuzey
dogusunda, YenikOy'in yaklasitk 2 km giliney-giineybatisinda, Besik Burnu'nun
kuzeydogusunda, sivri bigimli bir tepe olan Besik Sivritepe, Helenistik doneme ait bir
tiimiiliisiin altinda yer alir (Levha XXVL1). ilk kez H. Schleimann tarafindan, 1879
yilinda incelenmis, daha sonra 1980 yillarda Korfmann’in, Besik Yassitepe arastirmalari
sirasinda tekrar bir incelmeye tabi olmus, 1998 ve 1999 yillarinda Canakkale Arkeoloji
Miizesi ile birlikte, Troia kazilarina paralel olarak Troia kazi ekibiyle arkeolojik kazi
calismalar1 gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Hoyiigiin, Hellenistik
donemde insa edilen bir kenotaf ya da tiimiiliis tarafindan tahrip edildigi, Prehistorik
yerlesimin topraginin bu yapmim yapiminda kullanildig1 anlasiimistir.*® 1986 da yiiriitiilen
arastirmalarda, bu anitin, yakininda yer alan Arkaik donem yerlesimi Achilleion’dan dolay1

Achilleus adina yapilmus olabilecegi diisiiniilmiistiir.”*’

Hoylik iizerinde, onceki donem c¢alismalarinin incelenmesinden dolayi ortaya ¢ikan
genel kani, Besik Sivritepe ve Kumtepe A yerlesiminin aynt donemde kuruldugu

yoniindeydi.*"

Fakat daha sonra yapilan radyokarbon Ol¢limleri sonucunda, yerlesimin
once Kumtepe’de kuruldugu, Kumtepe A’daki yerlesimin son bulmasinin hemen ardindan
Besik-Sivritepe’de bir yerlesim kuruldugu anlasilmistir. Biiyiik bir ihtimalle Kumtepe A
insanlari, bilinmeyen bir nedenle yerlesimlerini terk etmis ve Besik-Sivritepe yerlesimini

kurmus  olmaliydi.**

Radyokarbon tarihleri, Besik Sivritepe yerlesiminin icin
MO.4870°den 4500 yillar1 arasina tarihlenen bir ddénemde yerlesilmis olabilecegini
gostermektedir. Son arastirmalar Troas kiyisindaki Abydos, Larisa- Limantepe ve
Alacaligél’de, bu Kkiiltlirlin izlerini gosterir. Kumtepe A/ Besik- Sivritepe/ Giilpinar
yerlesimlerinin Orta Kalkolitik ve Ge¢ Kalkolitik donemin erken agamalar1 ve bu donemin

Bat1 Anadolu ve Ege adalari ilk yerlesimlerine ait veriler belirgin degildir.**

Yerlesimde mimari buluntu olarak nitelenebilecek her hangi bir yap1 c¢ok az ele

gecmistir (Levha XXVI.2). Buluntular aynen Kumtepe A yerlesimi gibi, Kuzey Anadolu

329 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 286.

30M. Korfmann, “1987 Y1l Besik- Sivritepe, Besik- Koyu ve Troia Calismalar1”, X. Kazi Sonuclar
Toplantisi, Cilt I, Ankara 1989, s. 323-324.

331TM. Korfmann, 1987 Y1l Besik.., s. 323.

332 G. Sazcy, Troas Bolgesi Prehistoryast. ., s. 287.

333 Turan Takaoglu, Patterns of Troy..., s . 3.
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Ege bolgesinin Prehistorik kronolojisinin ¢ikartilmasinda 6nemli bir referans kaynagidir.***
Mimari elemanlarin neredeyse yok denecek kadar az olmasina karsin, seramik buluntusu
oldukca yogundur. Agkilama teknigiyle yapilan bezemeli kaplar oldukca fazladir. Bunun
yani sira oluk bezeme, bantlar halinde parmak baski bezemeli ya da ¢izi bezemeli kaplarda
yogun olarak goriiliir. Kutu bigimli kaplara ait oldugu diisliniilen bezeli ayaklar ve
mahmuzlu kulp denilen ¢ikintili kulplar ve pencereler acilmis ici bos kapin ayak parcalar
da ele gecen seramik parcalar1 arasindadir. Kevgir oldugu diisiiniilen bazi seramik kaplarin
ya tim govdesi deliklidir ya da delikler agiz boyunca uygulanm1st1r.3 % Bu érnekler,
Trakya- Marmara Bolgesi, Makedonya yoresine 0Ozgii seramikleri andirmaktadir.
Yugoslavya ve Bulgaristan’da etkin Karanova III / IV, Veselinovo ve Vingca A/ B
kiiltiirleriyle benzerlikleri vardir.”*® Bazi kaplarin altinda hasir izlerine rastlanir. Benzer
hasir izlerine, Alacaligdl ve Neolitik Gililpinar yerlesimlerinde rastlamak miimkiindiir.

Kumtepe A yerlesiminde ele gecen Mermer kaplar burada da ele gegmi@tir.3 37

Kiigiik buluntu olarak, mermerden yapilma bir Kiliya Figiirini pargasi, tas ve kemik
aletlerle birlikte, yesil tastan yapilma, boynuz seklinde bir kabzasi olan, bir el baltas: ele
gecmistir.**Y1gimlar halinde bulunan midye kabuklari, deniz iiriinlerinin yogun bir sekilde
tiketildigini gostermektedir. Yapilan kemik analizleri sonucunda, domuz, sigir, kegi ve

koyunun evcil hayvan olarak beslenildigi diisiiniilmektedir.**’

Besik Sivritepe yerlesimi Gordon Childe’nin kent kriterleriyle degerlendirildiginde
kent kavrami karsilanmamaktadir. Kii¢iik bir kdy goriiniimiindeki bu yerlesme yogun bir

tahribata ugramstir.

Liverani’ye gore ise merkezi yerlesim, yogun bir niifus ve aktif olarak bu niifusun
varligl, mesleki uzmanlagma, savunma duvar1 ve kamu binalar1 gibi kriterler, yerlesimin
yogun tahribata ugradigi i¢in tam olarak bilinememektedir. Ama ele ge¢en buluntulardan

anlasildig1 lizere, yerlesim Liverani’nin sehir kriterlerini karsilamamaktadir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitlinliik gdstermesi,

binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi), niifus yogunluguna bagh

34U, Gabriel, “Troia Cevresinde ilk insan izleri, Kumtepe ve Besiktepe-Sivritepe Kazi Sonuglar1”, Troia;
Diis ve Gergek, Troia Vakfi yayinlari, 2002, s. 201.

33 G. Sazcy, Troas Bélgesi Prehistoryast. .., s. 287.

336U, Gabriel, Die ersten Menschlichen.. ., s. 343.

337 G. Sazer, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 287.

3% G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 287.

339 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 287.
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olarak gelismis igbolimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari yapilar, urban
yasam sekli, belirli bir bolge i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi kriterlerinden hig
biri yerlesim iizerinde yogun tahribat oldugu i¢in tam olarak tespit edilememektedir. Fakat
Ufuk Esin’in kent kriterlerine gore, yogun tahribattan dolay1 yerlesimin boyutlar1 tam

olarak tespit edilemediginden bir degerlendirme yapilamaz.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz alti genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim ve cevresinde yiiriitiilen arastirmalarda, yerlesimin birebir baglantili oldugu
herhangi bir yerlesim yeri ya da yapilasma kesin olarak tespit edilememis olsa da Abydos,
Larisa- Limantepe ve Alacaligdl gibi cagdas yerlesimlerle kiiltiirel ve ticari iliskiler
kurudugu, ele gecen buluntularla tespit edilmistir. Fakat bu kiiltiirel birlikteligin, merkez-
uydu gibi bir sistem seklide olup olmadigi belirgin degildir. Donemin yerlesimleri ve

sistemleri diisiiniildiigiinde boyle bir yapilanmanin heniiz olusamayacagi diisiiniilebilir.

e Ticaret: Yerlesim, ¢evresindeki aym1 donem yerlesimlerle ve Balkanlara kadar
uzanan bir mesafede, kiiltiirel ve ticari iletisim igerisinde oldugunu, Karanova III / IV,

Veselinovo ve Vinga A/ B benzeri buluntularin varligindan anlamak miimk{indiir.

o Niifus yogunlugu: Yerlesimde meydana gelen yogun tahribattan dolayr niifus

yogunlugunu belirlemek ve net bir ¢ikarim yapmak suan i¢in miimkiin gériinmemektedir.

e Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Helenistik donemdeki yogun tahribat, mimari
Ogelerin neredeyse tamami yok etmistir. Kamusal kullanim1 ya da y6netici sinifin varligini

gosteren bir bulutu toplulugu da yiiriitiilen ¢alismalar sirasinda ele gegmemistir.

eUzmanlagsma: Seramik disinda uzmanlagsmayr gosteren her hangi bir buluntu
toplulugu ele gegmemistir. Bu seramiklerinde tam giine dayali bir mesleki uzmanlagma ile
yapilip yapilmadig: belirgin degildir.

ePlanh bir kent goriintiisii: Yogun tahribat yerlesimin plan1 hakkinda bilgi
edinmemizi ve kentin bir planinin ¢ikartilmasini imkansiz kilmaktadir.

Besik Sivritepe HOyiigli, ugradigi yogun tahribat yliziinden sehir kavramini

degerlendirebilecegimiz mimari o6geler, ne yazik ki giinlimiize kadar ulagamamistir.

Bolgedeki diger Kalkolitik yerlesimlerle karsilastirildiginda, bu yerlesimde gerek hoytigiin
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boyutlari, gerekse ele gecen buluntu topluluklart dikkate alindiginda yerlesimin kiigiik bir

koy nitelinde diistintilmesi daha olasidir.
1.2.4. Alacahgol

Troia’nin yaklasik 4 km batisinda, Kumtepe yerlesiminin kus ucumu 3 km kuzeyinde

yer alan yerlesim, Ilhan Kayan tarafindan, tesadiif eseri bulunmustur.**’

Troia Tung Cagi
limanin1 bulmak amaciyla 2003 yilinda arastirmalar yapan Kayan, Kesik Ovasi alaninda
bir¢ok sondaj yapmistir. Kayan, Ege Denizi ve Kesik Mevkii’nin birlestigi alanin yaklagik
1 km dogusunda 5. bin yila ait Anadolu terminolojisinde Orta Kalkolitik, Ege
terminolojisinde Geg¢ Kalkolitik doneme tarihlenen bir yerlesim olan Alacaligdl’i
kesfetmistir. Yerlesim, Menderes Cay1 (Skamander) yaninda, o donemde hali¢ olan alanin
kiyisinda konumlanmusti (Levha XXVII1).>*" Alacaligél, mevsimsel batakliklarin hakim
oldugu ve yagishh mevsimlerde yiikselen sularin 6zellikle ovanin giineybati kdsesinde
gecici bir gol olusturdugu alanda konumlanmistir. Yaz aylarinda bu alanda toprak, farkli
renkli bitkilerle benekli bir gorlinlime sahip olur. Bu benekli goriintiiden dolay1 yore halki

bolgeye alacali gol ya da benekli gol gibi isimler vermistir. Bu esinlenmeden dolay1

yerlesimin ismi de Alacaligdl olarak belirlenmistir.***

19. yy’dan berti yiiriitiilen arkeolojik calismalarla paralel olarak yiiriitiilen Jeolojik ve
jeomorfolojik caligmalar, Troas Bolge’sinin anlasilmast i¢in son derece OSnemlidir.
Sistematik ve modern jeomorfolojik calismalar, 1980’lerde Besik Yassitepe ve Besik-
Sivritepe’de yiiriitiilen kazilarla birlikte bagladi. Ilhan Kayan’mn, 1988 yilindan beri Troia
kazilarin bir parcasi olarak baslattigi jeomorfolojik arastirmalar her yil devam etmistir.
2003 yilinda Alacaligél yerlesimin kesfinden sonra yerlesim ve g¢evresinde yogun
caligmalar yiiriitilmiis, yamac yiizeyinde ¢esitli buluntular ele ge¢mistir. Genel olarak
yaklasik bir hektarlik alam1 kapladigi diisiiniilen yerlesim, aliivyon dolgu tabakasiyla
kaphdir. Parlak boyali kil kaplar ve yapilar yiizeyde belirgindir. Yiizey buluntular1 ve
sondajlardan anlasildig: tizere, kiiltiirel katmanlar, yamacin denize dogru olan kismanda
siddetli tahribata ugramistir. Tarimsal faaliyetler sirasinda da pulluklarla bu yogun tahribat

devam etmistir. Buluntulara ve bir ¢ift¢inin agiklamasina dayanarak, yaklasik 70 cm’lik tas

49, Kayan, “Kesik Plain and Alacaligdl Mound: An asessment of the paleogeography around Troia (Die
Kesik-Ebene und der Hiigel von Alacaligdl: eine Beurteilung der Paleogeographie um Troia)”, Studia Troica.
Band 18, p.. Philipp von Zabern. Mainz am Rhein, Germany 2009, s. 106.

31U, Gabriel, R. Aslan, S. W. Blum “Alacaligdl: Eine neu entdeckte Siedlung des 5. Jahrtausends V. Chr. in
der Troas”, Studia Troica 14, 2004 s. 121.

342, Kayan, Kesik Plain and. .., s. 106.
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ve seramik buluntu iceren bir toprak kalintisi, ¢ift¢ilik faaliyetleri sirasinda tiraglanarak
tahribata ugradigr anlagilmistir. Bunca tahribata ragmen ele gegen ylizey buluntular1 ve
yapilan sondajlardan anlasildig1 iizere, yerlesimin altta kalan tabakalari, tespit edilen

donemde hala saglam durumdaydl.343

Hoyiik ilk tespit edildiginde, Troia’nin Limani olabilecegi diisiiniildiigi i¢in oldukga
merak uyandirmisti. Bunda, mevcut ovanin, daha 6nce bir Hali¢ konumunda olmas1 ve bu
yerlesimin ovanin hemen yaninda konumlanmasi etkili olmustur. Fakat ele gecen buluntu
topluluklar1 incelendiginde, yerlesimin Troia’dan ¢ok daha eski tabakalari icermis oldugu
anlagilmistir.** Alacaligol ile birlikte, Troia oncesine ya da erken donemlerine tarihlenen
yerlesim sayist en az dorde ¢ikmis ve Troia Oncesi yerlesimlerin sayisinda 6nemli bir

zenginlesme saglanmigtir.

Heniiz kazis1 yapilmayan yerlesimin buluntu toplugu yapilan sondajlar ve yiizey
buluntulartyla smirhidir. Uriin yelpazesi, karakterize ve basittir, baz1 kaplarda kenar
bicimleri ve biikiilmeler ¢ok ince bir is¢ilikle ve oldukca farkli bir teknikle yapilmistir.
Kaplarm hamurlari, ince mineral katkilh ve diizgiindiir. Ozellikle kulp kenarlarindaki
blikme, Troia I ve Kumtepe C literatiiriinden, ‘antisplashirim’ isimli Erken Tung¢ Cagi
kaselerini  hatirlatir. Bu yiizden ilk tespit edildiginde, Erken Tun¢ Cagi’na
tarihlendirebilecegi diislinlilen Hoyilik, daha sonra Besik-Sivritepe’de gelen buluntu
topluluguyla karsilagtirinca daha kesin bir tarihlendirmeye gidilmistir. Besik- Sivritepe stili
(ince mineral ve organik katkili gri yiizeyli) biikme kenarli kuplardan olusan benzer kaplari
Alacaligol’de de gormek miimkiindiir. Yine Besik- Sivritepe’den tanidigimiz oluk bezeme,
bantlar halinde parmak baski bezeme ve ¢izi bezeme, kaplar iizerinde yogun olarak
goriilmektedir. Tunnel kulplu ve gobekli kaseler gibi degisik kap bigimleriyle birlikte, basit
ve yuvarlak, i¢ kenarlar1 koyulastirilmis, kuplu iki adet kase ve daha biiyiik, sivri uglu,
cekme kenarli bircok kap ele ge¢cmistir. Bunun yaninda, agiz kenar1 altindan delikli olan
kaplar kismen goriiliir. Bu tutamaklar ve parcalar, cukur benzeri, genellikle Ege
Bolgesi’nden tanidigimiz daha kiiciik ve organik malzemeden yapilmis, agiz kenari
altindan delikli olan kaplarla benzerdir. Yine Besik- Sivritepe ve Kumtepe A
donemlerinden asina oldugumuz boyunlu kaplar, gévdesinde seritler ve plastik dekorasyon

olan kaplar Alacaligdol’de karsimiza ¢ikar. Bazi kaplarin altinda hasir izlerine rastlanir

3 U. Gabriel, Alacaligdl: Eine neu..., s. 121- 124.
3% 1. Kayan, Kesik Plain and..., s. 106.-108.
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(Levha XXVH.2).345 Bu hazir izli kaplarin benzerlini, Besik-Sivritepe ve Prehistorik
Giilpinar yerlesimlerinde gormek miimkiindiir. Bu tipik formlara ek olarak, Alacaligdl’iin
bazi buluntulari, yerlesme i¢in {iniktir ve yiizey arastirmalar1 sonucunda bulunmustur. Bu
kap tiirti, Kumtepe A yerlesiminde olduk¢a yaygin olarak goriilen ticgen tutamakli kaplarin
benzeridir. Ayrica iyi korunmus bir durumda olan, ince, ustaca yapilmis obsidyen pargalari

ele gegmistir. Alacahgdl kap literatiirii, biiyiik dlgiide Besik- Sivritepe ile 6zdestir.>*

Ele gecen buluntulardan anlasildig: iizere, genel olarak yerlesimde, Besik-Sivritepe
kap literatiiri hakim gibi goriilmektedir. Benzer ya da cesitli degisikliklere ugramis kap
bigimleri yaygindir. Yerlesimin niteliginin tam olarak kavranabilmesi i¢in g¢evresindeki
yerlesimlerde yiiriitiilen arkeolojik arastirma ve kazilarin bir artis gostermesi
gerekmektedir. Yerlesim ve etrafinda yiiriitiilecek calismalarla bu donemi ve yerlesimi tam
olarak anlamak miimkiin olacaktir. Alacaligdl ile ¢agdas olan ve Ege’nin dogusunda yer
alan Tigani ve Emporio yerlesimleri, yerlesimle benzer buluntular vermektedir. Ayrica
Dogu Makedonya’daki Sitagroi, Dikli Tash ve Pardimi yerlesimlerinin yani sira daha
yikinda yer alan Trakya’daki Karanova, Asagipinar ve Hoca Cesme buluntu literatiiriiyle
benzerlikler goriilmektedir. Belirlenen bu benzerliklere ragmen yine de Erken Anadolu-
Balkan ve Anadolu- Ege etkilesiminin anlamak i¢in yillardir yiiriitiilen ¢alismalar heniiz
olduk¢a yenidir. Bu g¢er¢cevede, Troas konum itibariyle hem Balkanlar hem de Ege’den
gelen etkilere olduk¢a acik bir konumdadir. Bu etkilesim, artan arkeolojik kazi ve

arastirmalarla birlikte daha iyi anlagilacaktir.”*’

Benzerlerinin yam sira Alacaligdl Kalkolitik donem buluntulari, Kalkolitik donem
icerisinde tam bilinmeyen bir donemi kapsamaktadir. Bolgede, Alacaligdl ile beraber
Cardak Alt1, Bozkdy Hanaytepe ve Isildaktepe Alt1 yerlesimlerinde yiiriitiilecek olan kazi
ve arastirmalarla Kalkolitik donemle ilgili verilerin bir nebze olsa da tamamlanabilecegi
disiinilmektedir. Hoytligiin sadece yakin g¢evresi ile kiiltiirel ve metai bir iliski icerisinde
bulunmadigi, genis bir hinterlanda sahip oldugu, yukarida anlatildigi gibi asikardir.
Ozellikle, Ege Giibre ve Yesilova yerlesimlerinde ele gegen seramik érneklerinin Alacagdl
ile benzerligi, bolgeler arasi etkilesimin birer kaniti olmasi agisindan son derece

.. . 4. 348
Onemlidir.

33U, Gabriel, Alacaligél: Eine neu..., s. 124- 129,
30U, Gabriel, Alacaligdl: Eine neu..., s. 130.

37U. Gabriel, Alacaligél: Eine neu..., s. 130- 132.
3% Riistem Aslan, Troia Kiiltiiriiniin Kékeni..., s.,504.
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Hoytik tlizerinde herhangi bir kazi ¢alismasi yiiriitiilmediginde 6tiirii yerlesimin plan
ve semasini ¢ikartmak suan igin imkansizdir. Yerlesim, Riistem Aslan tarafindan 2011
yilinda gergeklestirdigi ylizeye arastirmasi sirasinda ziyaret edilmis ve hdyiigiin, acilan bir
su kuyusu ve yiiriitiilen yogun tarim faaliyetleriyle bilingli bir sekilde neredeyse tamamiyla

yok edildigi gozlemlenmistir.**’

Heniiz kazis1 yapilmayan yerlesimi, Gordon Childe’nin kent kriterleriyle bir

degerlendirmeye tabi tutmak, su asamada zordur.

Livearni’nin olusturdugu sehirlesme kriterlerine gore ise merkezi yerlesim, yogun bir
niifus ve aktif olarak bu niifusun varligi, mesleki uzmanlagsma, savunma duvart ve kamu

binalar gibi kriterler, yerlesimin kazis1 yapilmadigi i¢in tespit edilmemistir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik gostermesi
binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi), niifus yogunluguna bagl
olarak gelismis isbolimii ve farkli sosyal simiflar, cesitli anitsal mimari yapilar, urban
yasam sekli, belirli bir bdlge i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi, kriteri yerlesimin

kazis1 yapiladigi i¢in tam olarak cevaplanamamaktadir.

Ufuk Esin’in kent kriterlerine gore yerlesim 1 hektarlik boyutuyla, kent olarak

sayllamaz. K&y olarak degerlendirebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesimin heniiz kazis1 yapilmis olmasa da, ele gegen buluntulardan anlagildigi kadariyla
genis bir alanda iligki igerisinde oldugu belirgindir. Fakat yerlesimin boyutlari
incelendiginde merkezi bir konumda olabilmesi ya da yerlesime baglh baska kiiltiirlerin

olabilmesi ihtimali uzaktir.

e Ticaret: Ele gecen buluntu topluluklarindan anlasildig: {izere, genis bir hinterlanda
sahip oldugu anlasilan yerlesim, ¢evresi ve uzak kiiltiirlerle kiiltiirel ve ticari agidan

baglantilar kurmus olmaliydi.

e Niifus yogunlugu: Yerlesim lizerinde her hangi bir kazi faaliyeti yiiriitiilmedigi

i¢cin niifus yogunlugu hakkinda bir veri sunmak zordur. Fakat yiiriitiilen jeomorfolojik ve

% Riistem Aslan, Fecri Polat “2011 Yili Bozkéy- Hanaytepe ve Cevresi Prehistorik Dénem Yiizey
Aragtirmasi”, Troas Bolgesi’nde Yirmibes Y1l, Hazirlayan: Fecri Polat, Canakkale, 2012, 687.
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topografik ¢aligmalar sonucunda, yerlesimin yaklasik bir hektarlik bir alan1 kapladig tespit
edilebilmistir. Yerlesimin niifusu ile ilgili veriler tam olarak belirlenemese de, Binfitt’in
olusturmus oldugu, yerlesimin boyut ile niifusun belirlenebilecegini gosteren tablo
iizerinde olusturulan veriler degerlendirildiginde, yerlesim bir hektarlik boyutu ile ortalama
210 kisilik bir niifusa sahip olmaliydi. Fakat bu verilerin, Tun¢ ve Bakir Caglari’ni

kapsadig1 unutulmamalidir.

e Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Yerlesimde, heniiz bir kazi faaliyeti
yiiriitiilmediginden dolayi, yonetici sinif ya da kamusal yapilarin varligini gosteren yapilar
ve ayrica yiizey buluntular1 arasinda da yonetici bir siifin varhigin1 gosteren bir buluntu

heniiz tespit edilmemistir.

eUzmanlasma: Yiizey ve sondaj buluntularinda, yerlesimde seramik disinda
uzmanlagmay1 gosteren bir buluntu toplulugu ele gegcmemistir. Fakat seramik {iretiminde
gelisen bu uzmanlagsmanin, tam giine dayali mesleki bir uzmanlagma olup olmadigini

belirlemek su asamada zordur.

ePlanh bir kent goriintiisii: Kazis1 heniliz yapilmayan yerlesimin planini tespit

etmek su an i¢in imkansizdir.

Yerlesim tizerindeki ¢aligmalar heniiz yilizey arastirmasi ve basit sondajlar niteliginde
kaldigindan dolay1 yerlesimin bir sehir olup olmadigina dair bir ¢ikarimda bulunmak su
asamada giictiir. Fakat ayn1 donem yerlesimleri géz Oniline alindiginda ve yerlesimin
boyutlar1 ve ele gegen buluntular degerlendirildiginde, yerlesimin biiyilk bir koy

gorilintiisiinden Oteye gecemeyecegi anlagilabilir.
1.2.5. Bozkoy- Hanaytepe

Troia’nin 13 km giineyinde yer alan Bozkdy —Hanaytepe Hoylik, yaklasik olarak 110
m ¢apinda ve 11-12 m yiiksekliktedir. Hoyiik, kronolojik agidan Troya I oncesi ile Tung
Cag kiiltiirlerini iceren buluntulariyla, Troas Bolgesi’nde 6nemli bir konumdadir (Levha
XXVIIL.1). Boyutlar1 bakimindan, Troas Bolgesi’nde Troia’dan sonra en Onemli
yerlesimlerden biri olan Bozkdy- Hanaytepe Hoyiik’te, Ge¢ Neolitik donemden Tung Cagt

sonuna kadar uzanan bir yerlesim evresi gézlemlenir.”*’

3D, Yilmaz “Dogu Ege’de Yeni Bir Erken Tung Cagi Kenti: Troas Bolgesi'nde Bozkoy-Hanaytepe Yiizey
Arastirmalar/ A New Early Bronze Age Site In The Eastern Aegean: Surveys At Bozkéy-Hanaytepe In The
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Erken Bronz Cagi’nda, Ege Denizi kiyilar1 ve adalarindaki kiiltiirler, birbirinden ¢ok
fakli, fakat kendi i¢lerinde homojen bir yapilanma evresi gecirmistir. Ege Diinyasi’nin bir
parcasi olarak Troas yerlesimleri, bu fakli malzeme kiiltiiriiniin etkilerine oldukg¢a agik bir
konumda yer almaktaydi. Almanya’nin Tiibingen Universitesi isbirligiyle, Riistem Aslan
baskanliginda bir arastirma ekibiyle 2009 yilinda, Troas Bolgesi’nde heniiz tespit
edilmemis ya da isimsiz Tun¢ Cag yerlesimlerini belirmek amaciyla bir yiizey arastirmasi
gergeklestirilmistir.®' Bu yiizey arastirmasi kapsaminda gezilen bolge igerisinde, Mecidiye
koytlinde tespit edilen Bozkdy- Hanaytepe Hoylik, 2010 yilinda yine ayni ekip tarafindan
gerceklestirilen yiizey arastirmasinda daha kapsamli incelenmistir (Levha XXVIII.2).352 Bu
yiizey aragtirmalari sirasinda hoyiik tizerinden, ¢cogunlugu Erken Tung¢ Cagi’na ait olmak
lizere ¢ok sayida Bati Anadolu ve Kita Yunanistan Geg¢ Kalkolitik donem malzemesi ele
geemistir. Erken Tung Cagi buluntulari, Balkanlar ve Dogu Ege adalar1 Erken Tung Cagi
yerlesimleri buluntular1 ile benzerlikler gosterir. Yiizey arastirmasi buluntularina gore,
Ge¢ Kalkolitikle donem ile Tung Cagi sonu arasinda bir dizi kiiltiirel devamlilik

olabilecegi gozlemlenmektedir.’

Geg Neolitik donemden Erken Tung Cagi’na gegis, Troas Bolgesi i¢in kronolojik
olarak problemlidir. Riistem Aslan tarafindan yiiriitiilen, Bozk0y- Hanaytepe ve g¢evresi
yiizey arastirmasinin birincil amaci bu problemi ¢éziimlemek ve Troas Bolgesi Kronoloji
olusturabilmek i¢in stratigrafik veriler ve kanitlar saglamak ve Troia ile baglantili ya da
bagimsiz olabilecek yerlesimleri tespit etmekti. Proje icin ikincil amag¢ ise Troas’in
Prehistorik donem yerlesim sisteminin yapisin1 anlamak ve Troas kiyisinda yerlesim
modellerini etkileyen, bu donemde gergeklesmis deniz seviyesi degisimini incelemekti.
Yiizey arastirmast sonuglarina gore, Troia I oncesi donemde kiyisal yerlesimler, deniz
seviyesinin yiikselmesiyle terk edilmisti. Giiniimiizde ¢ok az ele gegen Troas Bolgesi
Neolitik ve Kalkolitik donem yerlesimleri olasilikla denize ¢ok yakin olarak

konumlandiklari i¢in deniz seviyesindeki yiikselme sonucunda sular altinda kalmugtir.*>*

Troad”, The Journal of Academic Social Science Studies International Journal of Social Science (JASSS),
Volume 6, Issue 5, Fransa 2013, s. 858.

31 Riistem Aslan, S. W. E. Blum, T. L. Kienlin, F. E. Uysal, S. Kirschner. “2009 Y1l Bozkdy-Hanaytepe ve
Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmasi”. 28. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, Cilt:2, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 291.; R. Aslan, “2011 Y1li Bozkdy- Hanaytepe ve Cevresi
Prehistorik Donem Yiizey Arastirmast”, 29. Arastrma Sonuglart Toplantisi, Cilt:3, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2012, s. 149.

32 Riistem Aslan, 2011 Y1li Bozkdy.. ., s. 149.

33D, Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 858- 859.

334 R. Aslan“2009 Yili Bozkdy..., s. 291.; D. Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 859.
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Bozkdy- Hanaytepe’de yiiriitiilen yiizey arastirmasindan elde edilen 6n verilere gore
yerlesim, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Ge¢ Tung¢ Cagi’na kadar iskdn gormiistiir. Yerlesim,
Troia II donemiyle birlikte, ¢evresindeki birgok yerlesim gibi terk edilmistir. Yine yiizey
arastirmasi kapsaminda ziyaret edilen, Kumtepe, Larisa- Limantepe, Aktasovasi/ Clonae ve
Hanaytepe gibi Kiyisal Troas yerlesimlerinden elde edilen Erken Bronz Cagi II ve III
dénemine tarihli buluntular son derece yetersizdir.”>> Hiiyilk yiizeyinde bugiine kadar
yiiriitiilen ¢calismalara gore, Hoyligiin merkezinde Troia I’den daha erken olan bir yap1 kati
tespit edilmistir. Bu tabakanin {lizerinde, Troia I ile cagdas diizeyde bir tabaka yer almakta,
bu Troia I tabakasinin iizerinde ise Orta Tun¢ Cagi sonu ve Ge¢ Bronz Cagi tabakalari
siralanmaktadir. Ele gegen buluntular gosteriyor ki, Bozkdy- Hanaytepe, Korfmann’in
“Denizsel Troia 1" olarak tanimladig1, biinyesinde hem Troia gibi biiyiik yerlesimleri hem
de orta ya da kiigiik Olcekli yerlesimleri barindiran bir kiiltiir sistemi igerisinde
konumlanmis bir kiy1r yerlesimidir. Yine yiizey arastirmasindan anlasildigi iizere, bu
yerlesim sistemi, sadece Bati Ege adalar1 ve kiyr bolgesini degil; Troas Bdlgesinin ig
kesimlerinde yer alan, Yesiltepe Hoyiik gibi Troia I donemi yerlesimlerini kapsamaktadir.
Tipik Troia ¢anak ¢Omleginin bu yerlesimlerde goériilmesi, Yortan Kiiltiirii alaninin ig

bolgelerde de olabildigince genis bir alana yayildigmimn acik bir kanitidir.>

Bu ylizey arastirmasi sirasinda Bozkdy Hanaytepe’de erken donem el yapimi ¢anak
comlegi olarak, ag1z kenar1 perdah desenli dekorasyonlu olan bir kase, bir cheesepot kabin
parcalar1 ve kirmiz1 agkili bir kabin agiz kenar1 parcgalar1 ele ge¢mistir. Perdah desenli
dekorlu ¢anak ¢omlek, 5. Bin yilin ilk yarisina tarihlenmektedir ve benzerleri Bati
Anadolu, Balkanlar ve Yunan Anakarasi’ni igeren genis bir alana yayilim gostermistir.
Bozkoy-Hanaytepe agkili desenli canak ¢omlegine en yakin paralellikler, Tepecik- Cine,
Gokceda Ugurlu Hoyiik, Giilpinar, Besik- Sivritepe, Kumtepe A-B, Tigani II, Emporio IX-
VI, Franchthi Magarasi ve Atina’daki Kephala’da gozlemlenir. Ele gegen diger bir buluntu
ise zemin yiizeyi kirmizi perdahli “Cheese Pot” kasedir. Bu kabin benzer pargalari
Giilpmar, Kumtepe, Protésilas/ Karaagagtepe, Troia I, Bakla Tepe, Somos’da Heraon’un
[Ik Tung Cag tabakalarinda, Oniki Ada icinde Kos Adasi Emporio VIII-X’un bazi
tabakalarinda, Mykonos’ta Mavrispilia ve Ftelia’da, Ayio Gala, Tigani, Kephala, Cyclops
magaralarinda ve Thera-Akrotiri’de ele ge¢mistir. Cheese-pot kaplar, Troas ve Yunanistan

Anakarasi’nda, Neolitik donem sonunda kaybolur. Bu doénemde, sadece iki adet kirmizi

D, Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 874.
36D, Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 861.
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perdahli el yapimi ¢anak ¢omlegin agiz parcalart Bogazkdy- Hanaytepe’de bulunmustur.
Buluntu topluluklar arasinda kum, ¢akil, mika ve bazen de ince saman katili bir grup olan,
yatay tek tutamakli, delikli perdahli kirmiz1 kaplarin benzerleri, Kuzey Ege’de Cyclops
Magarast Ge¢ Neolitik donem tabakasinda ele ge¢mistir. Birgok farkli 6rnekte ele gecen
iicayak kap pargalari, bir kdse ve bir siirahi olarak tamimlanabilir. Kirmizi, kahverengi
bazen de gri renkteki ligayak kaplarin benzerleri ise Troia, Kiilahli, Aktasovasi/ Colonae,
Candarli Korfezi Cevresi, Balikesir/ Altinova, Poliochni Mavi, Yesil ve Kirmizi Dénem,
Lespos’ta Eresos (Profitis Ilias), Thermi I ve II. Dénem, Emporio V-VII, Altimova-
Kaymaktepe/ Hilylicektepe, Cukuri¢i Hoyiik, Gokgeada’da Yenibademli ve Ugurlu Hoylik,
Kumtepe C ve Liman Tepe’de bulunmustur. Boru seklinde yatay kuplu ¢anaklar da, hdyiik
lizerinde ele gecen bagka bir buluntu toplulugudur. Bozkdy-Hanaytepe’de ele gegen bu
kii¢iik buluntu topluklarinin Troas kronolojisi i¢inde, Erken Troia I ve Neolitik kiiltiirleri

arasindaki boslugu doldurmak i¢in yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir.>’

Ayrica benzerleri Troia, Protesilas/ Karaagactepe, Kumtepe ve Poliochni Yesil
Periyotta karsimiza ¢ikan, govdesi saglam kaideli bir kap, Troia I stili bezeri Thermi’de ele
gecen tutamaglar, yine benzer oOrnekleri Erken Tung¢ Cagi'nda Troia II, Lemnos-
Poliochni’de ve Orchomenos bulunan parmak baskili iki adet kap parcasi, dis tarafi kalin
kesici bir aletle kazinmis yiv bezemeli ¢esitli kaplar, Batt Anadolu Yortan kiiltiiriyle
alakal1 Pyxis ve Ryton parcalar1 gibi ithal mallar, yiizey buluntusu olarak ele ge¢mistir.
Buluntu topluluklarinin ¢ogu, Troia I malzemesine olduk¢a benzerdir ve ¢ok belirgin

olmasa da Bozkdy- Hanaytepe insaninin giinliik yasam aktivitelerini agiklar niteliktedir.”>®

Kiigiik bulutu toplulugu olarak, benzerleri Balkanlar'da Sitagroi III doneminde ele
gecen ve Bati Anadolu'da Neolitik donem ve Tung Cagi’nda da kullanilan bir adet sapan
tasi, Troya I, Thermi'de Emporio II, ve Yortan kiiltiirlinden geldigi diisiiniilen, tastan
yapilmis bes adet agirsak, Troas''n Geg¢ Kalkolitik ve Erken Tung¢ Cagi boyunca ve Limni
iizerinde Poliochni’de kullanilan bir kemik biz, Erken Tun¢ Cagi'nda Troas’ta yaygin
olarak bulunan ve Troia IIB i¢in karakterize volkanik taslardan yapilma iki adet heykelcik,
yine benzerleri, Troai’nmin Erken Bronz Cag tabakalarinda ve Troas’ta ele gecen cilali
taslar, benzer bir tiirii Kuzey Yunanistan Sitagroi, ele gegen bir oval 6gilitme tasi, bazalttan
yapilig1 diisiiniilen havaneli, benzer 6rnekleri Lemnos’ta Poliochni ve Lesbos’ta Thermi'de

ele gegen yassi baltalar, Troas ve Balkanlarda Neolitik ve Tung Caglar1 arasinda kullanilan

37D, Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 861- 866.
%% D. Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 868- 870.
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koyu gri tastan yapilmis iki kirik balta, benzerleri Poliochni ve Troia II seviyelerinden

bilinen obsidyen bigaklar karsimiza cikar.””

Buluntularin analizlerinden anlasildigina gore, Bozkdy- Hanaytepe aslinda kendi
kendine yetebilen bir yerlesimdir. Yiizey buluntusu olarak ele gecen pismis toprak kaplar,
kemik ve yontma tas objeler, giinlik yasam hakkinda bazi bilgi sunmaktadir. Hoylik
yiizeyinde tas aletlerin bulunmasi, gidalarin islendiginin bir gdstergesidir. Idoller, Troas’ta
diger yerlesimlerde yasayan insanlar gibi, bu yerlesim sakinlerinin de benzer inanglara
sahip oldugunu gostermektedir. Bozkdy- Hanaytepe erken donem canak c¢comlegi, Ege
Bolgesi Geg Kalkolitik donemde, bdolgedeki yerlesimlerin ortak bir kiiltiirel alana sahip
oldugunu gostermektedir. Ege ve Balkanlarla temas oldugunu gosteren bazi buluntular da
hoyiik iizerinde ele ge¢mistir. Kap tiirlerinin ¢ogu, Tun¢ Cagi’nda Troas ve Dogu Ege
adalan igin ortaktir. Bozkdy- Hanaytepe, Tung¢ Cagi’nda Troas Bolgesi yerlesim sistemi
icinde Troia’nin rolii hakkinda ek bilgiler saglayabilir. Yerlesim konum itibariyle, biiyiik
onem tasiyan bir durumdadir. Olasilikla, Troia’nin bir uydu yerlesimi olarak, Troas’in
kiyisal platosunda 6nemli yollardan (rotlardan) birisini kontrol eder. Yerlesim, 6zellikle
kronolojik olarak ¢ok bilinmeyen 5. bin yil sonu ve Troia I arasindaki donem ig¢in yeni
kanitlar sunmaktadir.®® Gelecekteki arastirmalar, hem Bozkdy-Hanaytepe yerlesimin ilk

asamalar1 hem de Dogu Ege ve Troas’mn Erken Bronz Cagi rolii iizerine 151k tutacaktir.®!

Heniiz kazis1 yapilmayan Bozkdy Hanaytepe, Gordon Childe’nin kent kriterleriyle
degerlendirildiginde, kent kavrami karsilanmamaktadir. Olasilikla kiicik bir koy
konumundaki yerlesme, tam olarak incelendiginde bile Childe’in kriterlerini karsilamasi

imkansizdir.

Liverani’ye gore ise merkezi yerlesim, yogun bir niifus ve aktif olarak bu niifusun
varligi, mesleki uzmanlagsma, savunma duvar1 ve kamu binalart gibi kriterler, yerlesimin

kazis1 yapilmadigi i¢in net olarak anlasilmamaktadir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliikk gdstermesi
binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi), niifus yogunluguna bagh
olarak gelismis isbolimii ve farkli sosyal smiflar, ¢esitli anitsal mimari yapilar, urban

yasam sekli, belirli bir bolge i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi kriteri, yerlesimin

3% D, Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 871- 874.
% D, Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s 874.
361 R. Aslan“2009 Y1l Bozkdy..., s. 295.; D. Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni..., s. 874-875.;
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kazis1 yapiladigt icin tam olarak cevaplanamasa da yerlesimin boyutu g6z Oniine

alindiginda sehir goriintiistinden uzak oldugu belirgindir.

Ufuk Esin’in kent kriterlerine gére 110 metre capindaki boyutuyla sehir olarak
sayllamaz. Biiyiik bir kdy olarak degerlendirebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesimin iizerinde heniiz bir arkeolojik kazi calismasi yapilmis olmamasi ve Troas
Bolgesi Kalkolitik donem arastirma ve kazilar1 yeterli olmadigr i¢in yerlesimin merkez
konumunda olmasin1 sdylemek su asamada zordur. Fakat yerlesimin boyutlar1 ele
alindiginda merkezi bir konumda ya da yerlesime bagli baska kiiltiirlerin olabilmesi

olasilig1 uzaktir.

eTicaret: Ele gecen buluntu topluluklari bize gosteriyor ki, bu yerlesim ¢evre
kiiltiirle ve uzaktaki birgok yerlesimle, yogun bir etkilesim halindedir. Fakat bu etkilesimin

boyutlar1 yerlesim tlizerinde yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalarindan sonra daha net anlasilacaktir.

e Niifus yogunlugu: Yerlesim iizerinde her hangi bir kaz1 faaliyeti yiiriitilmedigi
icin niifus yogunlugu hakkinda bir veri sunmak zordur. Fakat 110 metrelik ¢apiyla hoyiik,
Bintliff’in olusturdugu ve yerlesimin boyutuyla iligkili olarak niifusunun tespit
edilebilecegine dair kuram ve bunu tablolastirdig1 verilere (bkz. Bitliff 2002: 160) gore,
yerlesim bir hektardan daha kii¢iik bir alan1 kaplamakta ve biinyesinde en fazla 200 insan
barindirmaktaydi. Fakat bu verilerin Tung ve Demir Caglari’na gore olusturulmus oldugu

hesaba katilmalidir.

eYonetici smif/ Kamusal yapilar: Yerlesimde heniiz bir kazi faaliyeti
yiriitilmediginden, yonetici sinif ya da kamusal yapilarin varligini gosteren yapilar ele
gecmemistir. Yine benzer sekilde ylizey buluntular1 arasinda da yonetici bir smifin

varligin1 gosteren bir buluntu hentiz tespit edilmemistir.

eUzmanlagsma: Yiiritilen yiizey arastirmalarinda ele gecen buluntularindan
anlasildig1 lizere, yerlesimde seramik disinda uzmanlasmayi gosteren bir buluntu toplulugu
ele ge¢cmemistir. Fakat bu seramikte uzmanlasmanin, tam giine dayali mesleki bir

uzmanlagma oldugunu gdsteren herhangi bir buluntu toplulugu ele gegmemistir.
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e Planh bir kent goriintiisii: Yerlesim iizerinde heniiz arkeolojik bir kazi faaliyeti

yiiriitiilmediginden dolayi, yerlesimin planint anlamak su an i¢in imkansizdir.

Yerlesim iizerindeki calismalar heniiz yiizey arastirmasi niteliginde kaldigindan
dolayi, yerlesimin bir sehir olup olmadigina dair bir ¢ikarimda bulunmak su asamada
giictiir. Yine benzer sekilde ayn1 donem yerlesimleri ve boyutlar1 géz oniine alindiginda

yerlesimin bir kdy goriintiisiinden 6teye gegemeyecegi sdylenebilir.
1.2.6. Kumtepe B- C

Kronolojik agidan bakildiginda Kumtepe, tabakalar arasi biiyiik zamanli kesintiler ve
arada yerlesimi terk edip baska alanlara yerlesim gerceklesse de, genel olarak tipki
Bozkdy- Hanaytepe gibi bir birini takip eden tabakalara sahip, ender yerlesimlerden birdir.
Yerlesim Bozkdy- Hanaytepe kadar sansli olamamis ve yogun bir tahribata ugramistir. Bu
tahribat sonucunda C tabakasi neredeyse tamamen yok olmus, B tabakasi ise, bu

tahribattan kismen kurtulabilmistir.***

Kumtepe A yerlesmesinin ardindan gelen 1500 yillik iskansiz dénemden sonra, MO.
4. bin yilin ortalarindan itibaren Kumtepe Bl tabakasiyla yerlesimde iskan tekrardan
baslar. Kumtepe B yerlesim tabakasin baslangici, M.O. 3500-3250 yillar1 arasinda kabul
edilirse, Kumtepe A ile Kumtepe B arasinda 1500 yillik bir bosluk donemi oldugu
varsayilabilir. Kumtepe B evresi bu donemde Troas bolgesinde tespit edilmis, yerlesim
goren tek evredir. Benzer seramik buluntulart Bozkdy- Hanaytepe yerlesiminde ele gecse
de, yerlesimin arastirmalarinin heniliz ¢ok yeni ve yiizey arastirmasi niteliginde olmasi
yiiziinden, benzerliklerden dolay1 yerlesimlerde bir cagdaslik oldugunu iddia etme simdilik
cok giictiir. Yine ayni sekilde Troia’da tespit edilen, fakat heniiz kazilarla desteklemeyen

Troia 0 tabakasinda, sondajlarla ele gecen buluntularda da benzerlikler gérﬁlmﬁ$tﬁr.3 63

Ele gecen buluntulardan anlasildigina gore bakir, Troia’dan once, Kumtepe Bl
tabakasinda biliniyor ve kullaniliyordu. Kumtepe yerlesiminde yiiriitiilen, arkeobotanik
calismalardan alman Orneklerden anlasildig iizere, yerlesimin B evresi, MO. 3400°lii
yillara tarihlenmektedir. Yerlesimin B evresinde 4 alt yap1 kat1 tespit edilmistir (Lehva
XXIX.1). Kronolojik olarak bakildiginda, yerlesimin A evresinden, B3 evresine kadar

olan dénemde hem tarimsal hem de ekolojik olarak bir ilerleme goriilir. Kumtepe B2

362 G. Sazc, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 284.
3% M. Korfmann, “Troia. Reinigungsarbeiten 1987, Ausgrabungen 1988 und 1989”, Studia Troica I, 1991, s.
10-12.; Riistem Aslan, Troia Kiltiiriinin Kokeni.. ., s. 491.
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evresinden, B3 evresine geciste tohum cesitlerinde bir azalma izlenir. B3 evresinde Emmer
ve Einkorn tiirii bugdaylar yogun olarak yetistirilir. B2 ve B3 doneminde, yakinda bulunan
araziler tarim alanina dontstiiriilmiistiir. Tarim faaliyetlerinin bu kadar yogun yiirtitiilmesi,
yerlesimin Troia ya da daha biyiik bir yerlesime hububat saglamak i¢in kurulmus
olabilecegini akla getirmektedir.”** Genellikle Kumtepe A tabakasinda farkli olarak deniz
riinlerinin yerini tahil {riinlerinin aldigi B takasinda, yeme i¢gme gelenegi degisim
gostermistir. Tahil {iretimi, olduk¢ca uzmanlasmis bir ekonomik faaliyet olarak karsimiza

cikar. Kumtepe B yerlesiminden itibaren metal aletler ve agirsaklar goriilmeye baslanr.*®

Kumtepe B yerlesiminin Bl ve B2 seviyesi, ¢ok kisith bir alanda kazimistir.
Yerlesimin en erken evresi olan Bl tabakasinda, mimari olarak sadece tastan yapilma ¢ok
ince bir temel yapisina ulagilmigtir. Ele gecen buluntulara gore, Troia’dan Once bakir
Kumtepe B1 tabakasinda biliniyor ve kullaniliyordu. B2 tabasinda, tas temelli bir duvar ve
bir kapi yeri tespit edilmistir. Kumtepe B yerlesiminde B3 tabakasi daha kapsamli buluntu
toplugu vermistir. Yiriitillen kaz1 ¢aligmalarinda, bes i¢ mekadndan meydana gelen bir ev
kompleksi saptanmistir. Dikdortgen planli, bir birine bitisik olarak insa edilen bu yapilarin
tabanlar tas doselidir. B4 evresinde, Besiktepe ve Troia I doneminden asina oldugumuz

baliksirt: seklinde riilen duvarlar griiliir (Levha XXIX.2).%

Sperling tarafindan 1994 yilinda yiiriitiillen kazilarda, Kumtepe B evresine ait
olabilecegi diisiiniilen, kerpicten yapilma, konut olarak kullanilmis olabilecek yapilar ele

geg:mistir.3 67

Yine 1999 yilinda Korfmann tarafindan yiiriitiilen kazi ¢alismalarinda, cogu
Kumtepe B3 evresine ait oldugu diisiiniilen mimari kalintilar ele ge¢cmistir. Tas temelli

dikdértgen planl bu binalar, fakli planlarda insa edilmislerdir.*®®

Kumtepe B evresinde seramik buluntusu olarak, ige dogru keskin agizli kaseler ve
agz1 kalinlagtirllmis kaplar karakteristiktir. Kaselerin agiz kenarlarinda, yatay ip tutamakl
delikler vardir. Agiz kenarina ¢izilmis geometrik desenli ¢izi bezemeler de, ¢ok sik olmasa

da gt')riiliir.369

Yiiriitiilen tarim faaliyetleri sonrasinda, neredeyse tamamen yok olan, Kumtepe

yerlesimin en yeni ve en iist tabakast olan Kumtepe C ise Erken Tung¢ baslarina

34 Riehl, Bronze Age Environment..., s. 45.

3% G. Sazc, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 285.

3% M. Korfmann, “Troia 1995 Kazilarr”, XVIII. Kazi Sonuclar: T oplantisi, Cilt I, Ankara 1997, s. 218.
3677, Sperling, Kumtepe in the..., s. 343-350.

383, Riehl, Bronze Age Environment..., s. 28.

369 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 286.



128

tarihlenmektedir (Levha XXX.1).Yapilan radyokarbon analizlerine gére, MO. 2900- 2600
arast donemde yerlesme goren Kumtepe C takasi, iic alt yapr kati barindirmaktadir.
Sperling’e gore, Troia I donemi dncesinde baslayan yerlesim, Troia I donemi ile paralel bir

gelisim  gdstermistir.””

Fakat bu donemde yapilan radyo karbon analizlerinin
yanligligindan kaynakli kronoloji hatalar1 ve daha sonra yiiriitiilen kazilarda orta ¢ikan
buluntularla yapilan yeni kronoloji, Sperling’ten fakli sonuglar ortaya koyarak yerlesimin
baslangicini 3200’lerden 2900’lere cekmistir.”! Kumtepe C1 seviyesi ile Troia en erken
yerlesim evreleri arasinda paralel 6zellikler bulunur (Levha XXX.2). Kumtepe Clganak
c¢omlegi hem erken Troia I (a-c) ve Besik- Yassitepe hem de diger Troas kiyi

yerlesimleriyle ok benzerdir.’”

Kumtepe ve C ve B yerlesimleri Gordon Childe’nin kent kriterlerne gore
degerlendirildiginde, biiyiik bir kdy goriiniimiindedir. Cevresiyle yogun etkilesim icerinde

olan yerlesim, sehirlesmeye dogru bir gelisim gostermistir.

Liverani’ye gore ise Merkezi yerlesim, yogun bir niifus ve aktif olarak bu niifusun
varlig1, mesleki uzmanlagsma, savunma duvari ve kamu binalar gibi kriterler, yerlesimlerde

tam olarak karsiligin1 bulamamaktadir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitlinliik gostermesi
binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az 1000 kisi), niifus yogunluguna bagl
olarak gelismis isbolimii ve farkli sosyal siniflar, c¢esitli anitsal mimari yapilar, urban
yasam sekli, belirli bir bolge icin yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi kriteri, yerlesimin
icin tam olarak cevaplanamasa da yerlesimin boyutu goéz Oniline alindiginda, sehir

goriintiistinden uzak oldugu belirgindir.

Ufuk Esin’in kent kriterlerine gore, yaklasik 100 metrelik capa sahip olan bu
boyutlardaki bir yerlesim, sehir olarak degil biiyiik bir kdy olarak degerlendirebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve Ona bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:

Kumtepe B ve C yerlesimleri ¢evredeki kiiltiirlerle yogun olarak etkilesim ig¢indeydiler.

39K Pustovoytov, S. Reihl, “Suitability of Biogenic Carbonate of Lithospermum Fruits for C14 Dating”,
Quaternary Research, Tibingen 2004, s. 510.

"1 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 285.

372 Turan Takaoglu, Patterns of Troy...,s . 3.
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Bunu ele gecen buluntulardan anlamak miimkiindiir. Ama yerlesimin merkeziligi iki
yerlesim igin de s6z konusu degildir. Ozellikle Kumtepe B1, B2 ve C yerlesimi Troia ya da
cevresineki bagka bliylik bir yerlesim ile bir ticari ve ekonomik birliktelik igerisinde
olmaliydi. Bu donemde artan tarimsal lretim, bu goriisii destekler niteliktedir. Fakat
yerlesim bu durumuyla, bir merkez konumdan ¢ok, wuydu yerlesim olarak

degerlendirilebilir.

e Ticaret: Kumtepe B ve C yerlesimleri, ¢evresiyle yogun bir etkilesim i¢indeydi. Bu

etkilerim ticarete de yansimis olmaliydi.

e Niifus yogunlugu: Yerlesimin boyutlar1 ele alindiginda, iki dénemi kapsayan
biiyiik bir gelisim goriilse de, hala aktif yogun bir niifusa sahip diisiiniilemez. 80x100
metrelik Hoyiik, Bintliff’in olusturmus oldugu, yerlesimin boyutuna gore niifusu
hesapladig1 tabloya (bkz. Bintliff 2002: 160) gore yaklasik 1 hektarlik boyutuyla,
biinyesinde en fazla 210 kisi barindirabilir. Bintliff’in olusturdugu bu tablonun Tung ve
Demir Caglari’m1 kapsadigi hesaba katilmali, fakat yerlesimin, Ge¢ Kalkolitik ve Erken

Tung donemlerini kapsamasindan dolayi teoriye yakin sonuglar verebilecegi diisiintilebilir.

e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesimlerde kamusal binalar ve yonetimi

gosteren yapilar ele gegmemistir.

e Uzmanlasma: Yerlesimde tarim diginda uzmanlagmayi gosteren en biiyiik buluntu
bakirdir. Yerlesim Troia’dan 6nce bolgede bakirt biliyor ve kullaniyor olmasi insanlarin
Troas Bolgesi’nde Kalkolitik Dénem sonunda, tarim disinda farkli uzmanlagsmaya dogru
yoneldiklerini gosterir. Fakat ele gecen buluntularin yetersizligi, uzmanlagma konusunda
net fikirler olusmasini gii¢lestirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda yerlesimdekilerin

tam giine dayal1 bir meslek sahibi olduklarini sdylemek zordur.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Kumtepe B ve C yerlesimlerin yogun tahribattan dolay1
nasil bir planlamaya gidildigini anlamak zordur. Fakat ele gecen buluntulardan anlasildig

lizere, yerlesim planli bir sehir goriintiisii ¢izmemektedir.

Kumtepe B ve C yerlesimleri yiiriitiillen yogun tarimsal faaliyetler, bu yerlesimin
olasilikla, Troia ya da daha bliylik bir yerlesime, hububat saglamak i¢in kurulmus
olabilecegini akla getirmektedir. Yerlesim hem boyutlar1 hem de buluntu toplulugu
acsindan sehir goriiniimiinden uzaktir. Biiylik bir koy goriintiisiinde olan yerlesim biiyiik

bir ihtimalle, baska bir yerlesimin tarimsal iiretimini saglanmasi amaciyla kurulmustu.
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1.3. Tun¢ Cag
1.3.1. i1k Tun¢ Cag

[lk Tung Cagi’'mi, sadece Troas Bolgesi i¢in kazilar acisindan degerlendirmek
gerekirse, sehirlesme siirecini, Troia ile bagdastirmak gerekir. Bu donemde
Mezopotamya’da, artik tam anlamiyla sekillenmeye baslayan sehirler, bdlgenin
konumundan kaynakli olarak ge¢ bir gelisim evresi gosterir (Levha XXXI.1). Giineyden
kuzeye dogru riizgarlardan kaynaklanan akintilar, Anadolu kiy1 seridi boyunca, gec 4. bin,
erken 3. binde, denizciligin gelisim saglamasini kolaylastirmistir. Bu gecis doneminde,
uzun gemilerin yapilmasi ve metaliirjinin gelismesi, Ege diinyasinin ekonomik ve siyasal

biliylimesi i¢in 6nemli bir asama olarak kabul edilir.’”

Ik Tung Cag baslarinda, varlig cok daha &ncelerden beri bilinen metal, yogun
olarak kullanilmaya ve ticareti yapilan bir nesne haline doniismeye baslamistir. Fakat bakir
ve kalay gibi madenler, diinyanin her yerinde bulunmuyordu. Bunlari, diger yerlesimlere
gotlirerek kar etmek isteyen tiiccarlar, cok uzun ve zahmetli olan kara ticaretine alternatif
olarak, Neolitik donemden beri bilinen deniz tanismaciligini, bu dénemde yogun olarak
kullanmaya baslamislardir. Bu dénemin deniz tasimaciliginda, akintilarin ve riizgarlarin
onemi ¢ok biiyliktiir. Riizgara karsi seyreden gemileri yapmak, ancak Roma doneminde
miimkiin oldugundan dolayi, 6zellikle rotalarinda ters akinti1 ve riizgar olan gemiler, bu
riizgar ve akintilarin kendi lehlerine donmeleri beklemek zorundaydilar. Bu bekleyis, deniz

kiyisinda olan birgok yerlesime zenginlik getirmistir.””*
1.3.1.1. ilk Tun¢ Cag1 I

MO. 3. bin yilin baslarinda, Troas kiyr seridi boyunca, dogal tepeciklerde ve
akarsularin denize dokiildiigli yerlerde c¢ikinti seklinde olusan vadilerde, yeni yerlesim
yerleri goriilmeye baslanir (Levha XXXI.2). Yerlesim sekillerindeki degisiklikler ve ele
gecen buluntular, Troas’ta, Troia I doneminde bir niifus artisin1 kanitlamaktadir. Troas kiy1
seridi boyunca, akarsularin denize dokiildiigii vadileri ve dogal tepecikleri isgal eden bu
yeni yerlesimler, bir birine hemen hemen esit mesafelerde konumlanmistir. Troia I

yerlesimlerinin kiytya yonelmeleri, tarim ve ticaretle ilgili olabilir. Bu sahil kdyleri,

373 Turan Takaoglu, Patterns of Troy..., s . 7. )
3 Devrim C. Sazci, “Denizsel Troia Kiiltiiri”, Troya, Efsane Ille Ger¢ek Arasindaki Bir Kente Yolculuk,
Yap1 Kredi Yayimnlari, istanbul 2002, s. 54.
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muhtemelen giliney kuzey dogrultulu yelkenli gemiler i¢in birer mola yeri olarak hizmet
vermekteydi. Bu koylarda yerlesilmesinin baska bir nedeni de, topraklarin tarimsal
faaliyetler i¢in son derece uygun olmasiydi. Fakat mevcut buluntular, bu kiy1 yonelimli bu
Troia I yerlesimlerinin, sonraki Troia II doneminde terk edildigini gostermektedir. Bu
dikkate deger yer degisimi, bu donemde biiyiikk bir ticaret merkezi olarak Troia’nin

yiikselisi ile agiklanabilir.’”

Canakkale Bogazi’'na bakan Troas Kuzey kiyilarindaki Troia I yerlesimleri,
Cobantepe dahil olmak iizere, Tektas, Isildak ve Abydos ile karakterize edilir. Bu
yerlesimlerin hepsi, kiy1 iizerindeki tepeciklerde yer almislardir. Bu dort yerlesim iginde
Abydos’ta, Kumtepe A, Besik- Sivritepe, Giilpinar ve Orta Kalkolitik Trakya canak
comlegi benzeri ornekler bulunmustur. Besik Koyu’nun gilineyinde Troia I donemine
tarihlenen Kiilahli, Tuzla, Larisa- Limantepe, Aktasovasi Besiktepe, Kurudere ve Hantepe,
Troas’in bati kiyis1 boyunca esit araliklarla siralanmistir. Mevcut buluntular, Kiilahls,
Tuzla, Aktasovasi, Besiktepe, Kurudere ve Hantepe’'nin Troia I doneminde ilk kez iskan
gordiigiinii, Larisa- Limantepe’ye ise 5. Bin yildan sonra bin yillik bir aradan sonra, Troia I
doneminde yerlesildigini gostermistir. Troia I donemine ait bu alt1 kiy1 yerlesimi, kiyi
seridi boyunca ya dogal tepecikler lizerinde ya da denize dogru ¢ikintt yapan dolgu
alanlarinda yer almislardir. Hantepe disindaki diger bes yerlesim, batida Ege Denizi’ne
dokiilen akarsularin olusturdugu dogal koylarda konumlanmistir. Bu akarsularin igine
bosaldig1 dogal koylar, Tung Cag gemileri i¢in hizmet veren kiiclik birer liman
konumundaydi. Giineyden kuzeye dogru riizgarlardan kaynaklanan akintilar, Anadolu kiy1
seridi boyunca geg¢ 4. bin erken 3. binde denizciligin gelisim saglamasini kolaylagtirmistir.
Bu gecis doneminde, uzun gemilerin yapilmasi ve metaliirjinin gelismesi, Ege diinyasinin
ekonomik ve siyasal biiylimesi, 6nemli bir agsama olarak kabul edilir. Anadolu kiy1 seridi
boyunca, giiney kuzey yonlii riizgarlarla hareket eden yelkenli gemiler i¢in 6nemli birer
barinma ve mola yeri olarak hizmet veren bu kii¢iik dogal limanlarin, Troia [ doneminde

bilingli olarak tercih edildikleri diisiiniilmektedir.*”®

Son donemlerde ele gecen arkeolojik buluntular, Troia I doneminin Troas’in i¢
bolgelerinde de goriildiigiinii ispatlamigtir. Edremit Korfezi'nin giineyinde Karamenderes
Nehri boyunca siralanan, Kiy1 Troas yerlesim popiilasyonu benzeri, Kumbet, Ciftlik ve

Karaincir Mevkii Hoyiik yerlesimleri yer almaktadir. Bu igsel, Troia I benzeri

33 Tyran Takaoglu, Patterns of Troy..., s. 1.
376 Turan Takaoglu, Patterns of Troy..., s . 4- 9.
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yerlesimlerin buluntulari, Kiy1 Troas Troia I yerlesimleriyle kuvvetli bir benzerlik gosterir.
Bu benzerlik Karaincir Mevkii yerlesiminin, kiyr yerlesimlerine ¢ok uzak olmasina
ragmen, Troia I donemi toplumlariyla ayn1 maddi kiiltiiri paylasmis olmasiyla hayli 6nem

kazanmlstlr.377

Troia I doneminde Bozcaada- Tenedos i¢inde durum kiyr yonelimliydi. Troia’nin
kiy1 seridinin hemen karsisinda yer alan adada, 1990’larin basinda gergeklestirilen
kurtarma kazilarinda, adanin dogu noktasinda kiiciik gemiler icin dogal liman olarak
hizmet veren iki kii¢iik koy yakinindaki Troia I yerlesimi, tesadiifen bulunmustur. Troia I
tarihli dortgen bir yap1 parcasi ile birlikte, bir grup sanduka mezar da yerlesimde ele
gecmistir. Yerlesimde ele gecen ve dikine plakalarla olusturulan dikdortgen sanduka
mezarin yerlesimin i¢ine gomiilmesi, Kikladik gelenegin bu doneme o6zgiin halidir.
Tenedos- Bozcaada benzeri bir yerlesim modeli, Gok¢eada- Yenibademli Hoyiik
yerlesiminde karsimiza cikar. Yenibademli Hoylik son donem kazilari, adanin Troia I

déneminde Ege kiiltiirel etkilesim alam igerisinde oldugunu gsterir.””®

Troia ve Besik- Yassitepe’den alinan radyokarbon tarihleri, Troas Erken Tung¢ Cag
baslangicini agiklamak i¢in yorumlanmasi, yapay bir sorun teskil eder. Yeni kiiltiir
seviyesi, Troia I’in en erken asamasinda, ana kayadan 50cm yukarida tespit edilmistir. Bu
seviyede ele gecen smirl sayidaki seramik buluntu, Erken Troia I ile benzerdir. Bu
diizeyden alman yedi adet radyokarbon numunesi MO. 3700- 3500 tarihlerini vermektedir.
Bu yeni radyokarbon tarihlerine dayali arkeolojik kanitlarla, Troas Erken Tung¢ Cagi

baslangici 4. bin yil ortalarina tarihlenmektedir.””
1.3.1.1.1. Yenibademli Hoyiik

Ege Denizi’nin kuzeydogusunda yer alan ve Canakkale ili’ne bagh iki adadan bir
olan Gokgeada 289,5 km?’lik yiizol¢limiiyle Tiirkiye’nin en biiyiik adasidir. Diger bir adi
Imroz olan ve derin vadileri, andezit tepeleri ve koylariyla oldukca ayricalikli ve ilging bir
goriiniime sahip olan Gokgeada, yine Canakkale Ili’ne bagl olan Bozcaada’ya 33 mil

uzakliktadir ve iki ada da, bogazin giris noktasina konumlanmistir. Cevresinde

37 Turan Takaoglu, Patterns of Troy..., s
3" Tyuran Takaoglu, Patterns of Troy..., s
379 Turan Takaoglu, Patterns of Troy..., s

9.
.9.
4.
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Yunanistan’a bagli Limni (Lemnos) ve Semadirek (Samothraki) Adalar1 bulunmaktadir

(Levha XXXIIL1-2).**

Yenibademli hoyiik ise Gok¢eada’nin giineyinde Kalekdy yerlesmesinin yaklasik 2
km gilineybatisinda yer alir (Levha XXXII.2). Denizden yaklasik 1,5 km uzakta bulunan
yerlesim, Biiyiikdere Vadisi’nin aliivyonlu topraklarinda konumlanmigtir. Yiiz ol¢timii
15600 m? olan hdyiik 120 metreye 130 metre dlgiilerindedir. Deniz seviyesinden ortalama
18 metre yiikseklikte olan héyiik, Erken Bronz Cag’da iskan edilmistir.”® Gokgeada’da
Yenibademli Hoyiik ile birlikte, U¢burun, Tepe I, Tepe 11, Incirlik Kiyisi, Sirma, Pygros,
Ugurlu yerlesimleri de Ik Tung Cagmna tarihlenmektedirler (Levha XXIX. 1). Fakat bu
yerlesimlerin heniiz kazis1 yapilmamistir. Tespit edilen bu yerlesimler, daha ¢ok dogu
yoniinde siralanmislar ve Ugburun ve Tepe II yerlesmesi harig, kiytya oldukga yakin
konumlanmislardir.®®* Bu dogu yonlii konumlanmada, dogal cevrenin ve kullanilabilir
kaynaklarin rolii olduk¢a biiyiik olmustur. Cok biiylik hdyiiklesmenin olusmadigi bu
yerlesimlerde, sadece yiizey arastirmalarina dayanilarak bir zaman dizimi olugturulmaya
calisilmistir. Tarimsal faaliyetlerde bulabilecekleri, akarsular tarafindan verimi artan kiiglik
ovalara sahip bu yerlesimlerde yasayanlar, Kuzey Ege’den Canakkale Bogazi’na giris ¢ikis

yapan tekneleri (gemileri) kontrol edebilecekleri bir konumda yer almislardir.”™

Yilin biiyiik bir boliimiinde (yaklasik 10 ay), kuzey ve kuzey dogu yonlii riizgarlarin
ve bu riizgarlarin olusturdugu firtinalarin etkisinden uzak bu yerlesimler, o donemin deniz
seviyesi hakkinda da bilgi sunmaktadir. Ertug Oner tarafindan Temmuz 1998 tarihinde
gergeklestirilen, hoylik ve yakin ¢evresinde yiiriitiilen ve birka¢ metreden 16 metreye kadar
sondaj caligmalariyla, yerlesim ve cevresindeki paleocografya, jeoarkeoloji g¢alismalari
yiriitilmiistir. Bu aragtirmalarda, mevcut aliivyal birikinti incelenmis ve Biiyiikdere
Vadisi’nin ne kadar igeriye sokuldugu ve hdyiigiin bulundugu zeminin 6zellikleri ve
yayilis alan1 hakkinda, bilgiler elde edilmistir. Giiniimiizden 6000 yil once deniz
seviyesindeki ylikselme duraksamis, akarsuyun tasidigi aliivyonlar koyu doldurmaya

baglamisti. 5000 yi1l 6nce Yenibademli Hoyiigli'nliin bulundugu alan, ¢ogunlugu kum

3 Halime Hiiryilmaz, Kuzeydogu Ege Denizi 'nin Riizgarli Bahgesi Gokgeada, Gokgeada Belediyesi Yayimn,

Edit: Bora Uysal, As- De Ofset, Canakkale 2006, s. 97.

8! Halime Hiiryilmaz, “Gokgeada-Yenibademli Hoyiik:5000 Yillik Bir Yerlesmede sosyal Yasam™, Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:17, Ankara 2007, s. 86.

382 Savag Harmankaya, B. Erdogu. “Prehistoric Survey at Gokgeada, Turkey, in 1999”. University of Durham
and Newcastle Upon Tyne Archaeological Reports for 1999-2000, 2001, s. 30-33.

3% Halime Hiiryillmaz , “Gékgeada Yenibademli Hoyiik ’te Kent Organizasyonu ve Yonetim”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Ankara 2006, s. 31.
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taglarindan olusan bir goriinlimdeydi. Bu tarihten sonra, deniz seviyesinde birka¢ metre
alcalma yasanmus, fakat daha sonra deniz tekrar yiikselerek, giinlimiizden 2000 y1l dnce
bugiinkii seviyesine ulagmustir. *** Bu durum, dogu sahilinde barmanlarin neden kiyidan

uzaklagmadiklarini agzlklamaktadlr.385

Bir tagkin ovasi iizerinde, yiiksekligi 10 civarinda olan kiiclik bir tepe iizerinde
konumlanan Yenibademli yerlesimi, bir taraftan Ege Denizi’ni kontrol ederken, diger
taraftan ada igindeki yollar1 rahatca kontrol altinda tutabiliyordu. Bu haliyle ¢ok avantajli
bir konumda olan Yenibademli yerlesimi, suana kadar yapilmis arastirmalar i1siginda,
Biiyiikdere Vadisi’ndeki en eski yerlesim olarak gdziikmektedir (Levha XXXIL1).**
Yerlesimde ekonomik faaliyetler tarim, hayvancilik, ticaret ve kismen zanaattir.
Yerlesimde ele ge¢mis olan 6glitme taslari, havan ve havaneller, orak, dilgiler, depolamada
kullanilan pithoslar, depolama ¢ukurlari, tas tekneler ve ele gecen ¢ok sayida tohum, tarim
faaliyetlerinin yiiriitildiigiinii gostermektedir.*®” Ayrica kiy1 balik¢ig, dokumacihik gibi
ugrasilar da yerlesim ekonomisine katki sunmustur. Yerlesimde ele gecen kemik aletler,
pismis topraktan agirsaklar, Yenibademli’de yasayan insanlarin yiin egirdiklerini ve deriyi
islediklerini gostermesi acisindan Snemlidir.”® Deri isciliginde, orgiiciiliikte ve dikis
islerinde kullanilan kemik aletler, tas aletler gibi neredeyse tiim yap1 katlarinda ele
gecmistir. Her konutta ele gecen bu kemik aletlerin yapiminda, daha ¢ok kiiclikbas
hayvanlarin; Ulna, Tibia, Radius ve Metacarpus kemiklerinden faydalanilmistir.
Yerlesmenin tepe diizliiglinde, tas ve kemik eserlerin belli bir atolyede iiretildiklerine dair
bir buluntu heniiz tespit edilememistir. Her iki endiistriye ait aletlerin farkli konutlarda

bulunmasi, bunlarin imalatinda tekellesmeye gidilmedigini gostermektedir.**

1996 Yilindan beri Halime Hiiryilmaz tarafindan kazi faaliyetleri yiirtitiilen Hoyiik,
ismini yakininda bulunan, giiniimiize ait bir kdy yerlesiminden almaktadir. Tespit edilen

bir¢ok yerlesim gibi Yenibademli Hdoyiik’te de tahribat oldukca yliksektir. 1968- 1996

384 Ertug Oner, “Yeni Bademli Hoyiik Cevresinde (Gokgeada/Imroz) Jeoarkeolojik Arastirmalar”, 75.
Arkeometri Sonuglar Toplantisi, Ankara 2000, s. 19.-22. (Prof. Dr. Ertug ONER, Ege Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Fiziki Cografya Anabilim Dal1.)

3% Halime Hiiryilmaz , “Gokgeada Yenibademli Hoyiik’te..., s. 31.

3% Halime Hiiryilmaz, Gokgeada-Y enibademli Hoyiik 2007 Y1l Kazilarr”, 30. Kazi Sonuglart, Cilt:1, Ankara
20, s. 87.

3% Halime Hiiryilmaz, “Erken Bronz Cagi’nda Kuzey ve Dogu Ege Adalarinda Ekonomik Faaliyetler ve
Kiiltiirel Iliskiler”, Profesor Doktor Ilhan Kayan'a Armagan, Editor; Ertug ONER, Ege Universitesi
Basimevi, [zmir 2013, s. 246.

3% Halime Hiiryilmaz, “Gok¢eada-Yenibademli Hoyiik 2007 Y1l Kazilar1”, 30. Kazi Sonuglari, Cilt:1,
Ankara 2009, s. 245.

3% Halime Hiiryilmaz , “Gokgeada Yenibademli Hoyiik’te. .., s. 37.
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yillar1 arasinda hoyilik tepesinde, iki ayri alanda kacak kazilar yapilmig ve ayrica bu
kazilardan baska, hoyliglin kuzey ve bati teraslarinda zirai faaliyet sirasinda, taslarin
sokiildiigli ve bu taglarin, giiney savunma duvarina bitisik iki evin yapiminda kullanildig:
anlasilmistir. Benzer faaliyetlerin, hoyiiglin dogu tarafinda da gerceklestigi, buradan alinan
taglarla ahir ve kiimes yapildigi, glineybati tarafinin ise is makineleriyle tarim arazini
genisletmek i¢in tahrip edildigi ve bu tahribatta tag dosemeli bir rampanin dogusunda yer

alan bir kulenin tesviye edildigi belirlenmistir.**’

Yapilan arastirma ve kazilar sonucunda yerlesimin yedi yapi evresi oldugu tespit
edilmistir. I, II, ve II yap1 evreleri yerlesimin dokusu konusunda ¢ok az bilgi verirken, IV.
arast VIL yap1 evreleri, dar bir alanda calisilmasi ve kalintilart mimari bir biitiinliik
saglayacak nitelikten uzak olmasi yiiziinden yerlesime dair kesin bilgiler vermekten
uzaktir. Yenibademli Hoyiik, Erken Tung yerlesmesi, kentlesme siirecini tiim verileriyle
ortaya koyan Troia I ile bircok bakimdan benzesmektedir. Yenibademli Hoytlik’te diger
Bat1 Anadolu Kiy1 Yerlesimleri gibi deniz kenarina kurulmus, bir savunma duvari olan
kiigiik bir yerlesim goriiniimdedir.”®' Savunma duvarina ait, giiney ve dogu yoniindeki
kalintilarin bir boliimii, bugiin erozyon yliziinden agiktadir. Bugiin yalnizca temel orgiisti
belirli olan sur yapisi insa edilirken, olasilikla civardaki tepe sirtlardan tas temin edilmisti.
Dalgalarla asindig1 belirlenen bazi taslarda, olasilikla yerlesimin 2 km kuzeyinde yer alan

Yildiz koyundan temin edilmisti.*

Bati terasta yerlesimin giivenligini saglayan savunma
duvari, yiizey topraginin yaklasik 1 metre altinda aciga c¢ikmustir. Bu surun dolgu
topraginda, yogun olarak Troia I donemi seramikleri ele gecmistir. Yerlesmeye glineybati
yoniinden giris imkani saglayan rampanin kuzeyinde yer alan savunma duvarina ait
kalintilar, kismen daha iyi korunmustur. Her iki yiizii kesme taslarla insa edilen bu

savunma duvarinin, i¢ dolgusunda toplama taslar kullanilmistir (Levha XXXIIL ).

Yerlesimin bat1 terasinda ortaya cikartilan yapilar, tas temelli ve kerpi¢ duvarlidir.
Temel taslari, kabaca camurla sivanmis ve birbirine tutturulmustur. Zemin ddésemeleri
sikistirilmig kil ya da plaka taglarla kaplanmistir. Tek veya iki sira tagla ¢evrilmis ocak

yapist ya mekanin ortasinda ya da duvara yakin bir yere konumlamistir. Taban {izerinde

3% Higryilmaz 2005. 28. (Prof. Dr. Halime HURYILMAZ Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Arkeoloji Bolimii)

%! Halime Hiiryilmaz “Y enibademli Hoyiik: Kuzeydogu Ege Denizinde Bir Erken Tung Cag1 Yerlesmesi”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, Ankara 2005, s. 29- 34.

%92 Halime Hiiryillmaz , Gokgeada-Yenibademli Hoyiikte. .., s. 50.

3% Halime Hiiryilmaz Yenibademli Hoyiik..., s. 29- 30.
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bulunan ve tezgah olarak kullanildig1 diisiiniilen iri plaka taslar ve beraber bulunan is

aletleri, bu yerlerin birer islik (atolye) olarak kullamldigini akla getirmektedir.>*

Ustten Birinci yap1 evresine ait konutlar, yon gdzetmeksizin birbirinden bagimsiz
olarak insa edilmislerdir. Diiz ¢at1 yapisiyla kapatildiklar1 diisiiniilen yapilarin tavanlarin
ahsap hatillarla desteklendigi, tabanda goriilen hatil delikleri ve bu hatillar1 destekledigi
diisiiniilen dikey yerlestirilmis plaka taslardan anlasilmaktadir.”” Giiniimiize ulasabilen
kalintilar incelendiginde Ege diinyasinda siklikla goriilen dikdortgen ve apsidal planh
yapilar burada da insa edilmis ve her hangi bir yangin tehdidiyle karsilagsmaksizin terk
edilmislerdir. Yerlesimin erken evresinde ve farkli yonlerde yapilan yapilarin arasinda
tespit edilen {i¢ adet sokak, kentin kiiciikte olsa bir yol ag1 ile birbirine baglandigini akla
getirmektedir. 1Irili ufakhi taglarla kaplanan bu sokaklar, ortalama 1.60 metre
genisligindedir. Geg evrede de bir boliimii tespit edilen bu sokaklarin erken evresinde daha

diizgiin ylizeyli taslar kullanilmistir (Levha XXXIII. 2).396

Ik yapr katinda ele gegen mimari kalintilarin gelenegi, hemen altinda yer alan IL
yap1 katinda da degisime ugramamistir. Yine ayni sekilde yon birligi gézetmeksizin inga
edilen yapilarla birlikte, i¢ kisimlarinda ara duvarlara sahip mimari 6gelerde ele gecmistir.
Yapilar arasinda, genis ve bos alanlar birakilmamistir. Bunun nedeni olarak, muhtemelen
niifus yogunlugu 6n plana ¢iksa da, iskdn alaninin yetersizligi ve Biiyiikdere vadisinde
giiniimiizde de eksik olmayan siddetli riizgarlarda etkili olmus olmaliydi.”®’ Kiigiik bir
bastionla takviye edilen iki mimari yapmin benzerleri, Thermi IIIA yerlesiminde
gorlilmektedir. Yine oldukg¢a iyi korunmus bir yapiin kenarinda tespit edilen 80 cm’lik
bosluk tek tarafli bir kapinin varligina isaret etmektedir. Yine diger yapilarda bulundugu
gibi bu yapida ele gecen ¢ok sayida Troia I kaplari, Denizsel Troia Kiiltiirii’nlin yayilim

alanin1 gdstermesi acisindan son derece dnemlidir (Levha XXXIV.2).**®

Yerlesimin kent dokusunda bir degisiklige, III evresinde gidildigi anlasilmaktadir.
Tabam kille sikistirilan bu evlerin uzunlugu, 5 metreyi bulmaktadir. Bu yapilarda, arka
duvara yakin yerlestirilen iri depolama kaplari, ya tabana agilan gukurlara oturtulmus ya da

ist liste Ui sira tasla kavisli insa edilmis yapilarla desteklenmistir. Bireysel konut ici

3% Halime Hiiryilmaz Yenibademli Hoyiik..., s. 30.

3% Halime Hiiryilmaz, “Gékgeada-Yenibademli Hoyiik.. ., s. 242.

3% Halime Hiiryilmaz , “Gokgeada Yenibademli Hoyiik’te. .., s. 34.

%7 Halime Hiiryillmaz, “Gokgeada-Yenibademli Hoyitk 2011 Y1l Kazilarr”, 34. Kazi Sonuglart Toplantist,
Cilt:1; Corum, Anakara 2013, s. 171.

3% Halime Hiiryilmaz , “Gokgeada Yenibademli Hoyiik’te. .., s. 35.
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depolama olarak islev goren bu kaplarin bir boliimiinde ele gecen tahil {iriinleri {izerinde
yapilan radyokarbon analizlerine gére bu bitki kalintilari, MO. 2900- 2600 arasi bir
doneme tarihlenmektedir. Yerlesimde tahillar sadece bu biiylik saklama kaplarinda degil,
cesitli ¢omlek ve testi iclerinde, ayrica yangin tabakasi bulunan mekanlarda, zeminde ele
gecmistir. Bu ele gecen tahil ve bitki kalintilari, MO. 3. binin ilk yaris1 ekosistemi ve
beslenmesin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yine birka¢ {iziim
cekirdeginin tespit edildigi yerlesimde, yonca tohumlarinin da ele gegmesi yerlesimde
hayvan besiciligi yapildiginin biiyliik bir gostergesidir. Ayrica hayvan kemiklerinin
kalintilar1 inceleyen uzmanlar, yerlesimde sigir, koyun, keci ve domuzun evcillestirildigini

disiinmektedirler.*”

Yerlesimde konut i¢i 6geler olarak firn ve ocak yapilari 6n plana ¢ikmaktadir
(Levha XXXIV.1). Teknik acidan farklilik gosteren firinlar, at nali ya da armut bigimlidir.
Hoytikte yogun olarak ele gecen yerel kaplarin yerlesimin disinda, yiiksek 1silar elde
edilebilen firinlarda pisirildigi diistiniilmektedir. Tas ve kemikten yapilmis kiiciik
buluntular erken tabakalarda yogun olarak goriilmektedir. Bu kiiciik aletler, yakin ¢evreden
andezit, silt tasi, kil tasi, ¢ort ve kum tas1 gibi kolay elde edilebilen kaynaklardan temin
edilmis taglardan yapilmistir. Deri islemede, oriiciiliikte ve dikis islerinde kullanilan kemik
aletler, neredeyse tim yap1 katlarinda bulunmustur. Bu aletleri yapmak icin daha ¢ok
kiigiikbas hayvanlarin Ulna, Tibia, Radius ve Metacarpus kemiklerinden faydalanilmistir.
Yerlesimde, bu aletlerin herhangi 6zel bir atdlyede tretildiklerine dair bir kanit heniiz ele
gecmemistir. Yerlesimde, degerli taslarinda ya da smifsal bir farklilasmayr gosteren
metalarin bu zamana kadar ele ge¢memesi, yerlesimin ekonomik giiciiniin ¢ok iyi
olmadiginin gostergesidir. Yerlesimde yasayanlar, ticaret konusunda da ada disina ¢ikmay1
pek tercih etmemislerdir. Bunu, ayn1 donemde ekonomik giicii belirleyen altin ve obsidyen
gibi metalarin, adada pek ele gegmemis olmasinda da anlamak miimkiindiir. Yine hoytikte
giiniimiizde degin siyasi otoriteye dair her hangi bir mimari yapinin ele gegmemis olmasi
da yerel bir yoneticinin olmadigindan ¢ok, onun giiciiniin mimariye yansitilamadigini
aciklanabilir. Zira ele gecen sur yapisi, kolektif bir yasamin yonlendirilmesi i¢in duyulan

ihtiyaci agiga c¢ikarmakta ve c¢evredeki smifsal karaktere sahip yerlesmeler

3% Halime Hiiryillmaz , “Gokgeada Yenibademli Hoyiik’te. .., s. 35- 36.
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diistintildiigiinde, yerlesimde en azindan bey(sef) gibi bir yoneticiyi gerekli kilmaktadir.

Ayrica, yerlesmede kuyu ya da sarnig yapisina da heniiz rastlanmamistir. **

Hoyiik’te ele gegen, tag ve kilden yapilmis idol ve figiirinler, genel inang sistemini
tasvir etmesi yoniinden onemli oldugu gibi, kisisel sanati vurgulamasi bakimindan da
ayrica onem tasimaktadir. Birka¢ santim boyunda olan ve genellikle kadin ve bazen de
havyan tasvirlerinin goriildiigii bu heykelciklerin ¢ogunda, kadin figiirleri genellikle yassi
ve cinsel organlar1 abartisiz bigimde betimlenmistir. ithal {iriinlerle birlikte, yerli yoruma
da sahip bu heykelcikler, daima farkl tipleri temsil etmeleri bakimindan hayli ilginctir.
Benzer Orneklerinin Romanya, Troia ve Demircihdyiik’te de bulunmasi, sadece yakin
cevreyle degil, uzak bir ticaretin varligini da destekler. Ayrica kilden yapilmis
kancalarinda yine cagdas benzer yerlerde ele gecmesi, uzak mesafeli ticaret savini

destekler niteliktedir (Levha XXXIV.3).*!

Bugiinkii veriler 1s1¢inda  Yenibademli’nin c¢evresindeki kiltiirlerle bagini
koparmadigin1 mimari kalintilar, konut envanteri ve ele gegen kii¢iikk buluntulardan ve
seramikten anlamak miimkiindiir. Ancak yine bu verilerden anlagilacag: iizere yerlesim
Troia ve Poliochni gibi ¢evre kiiltiirlerin gerisinde kalmis bu donemdeki yiiksek rekabet

déngiisiinden uzak durmustur.**

Yenibademli Hoyilk Erken Tung Cagi yerlesimini Gordon Childe’nin kent
kriterleriyle degerlendirirsek, maddeler incelendiginde Childe i¢in kent kavrami
karsilanmamaktadir. Olasilikla kii¢lik bir kasaba konumundaki yerlesme, deri atdlyelerine
sahiptir ve tarimda uzmanlagmistir. Yerlesim, Troas Bolgesi ve diger adalarla yogun

etkilesim igerisindedir.

Liverani’ye gore ise yogun bir niifus ve aktif olarak bu niifusun varligi, mesleki
uzmanlagma gibi kriterler yerlesimde kismen olsa karsilik bulmaktadir. Savunma duvari
tespit edilen yerlesimde, merkezi yerlesim olmasi ve kamu binalarnn gibi kriterler,

yerlesimde karsiligin1 bulamamustir.

Kolb’un olusturdugu kriterlere gore ise yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir
biitiinliik gostermesi, binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az 1000 kisi),

niifus yogunluguna bagl olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal smiflar, ¢esitli anitsal

0 Halime Hiiryilmaz , “Gokgeada Yenibademli Hoyiik’te. .., s. 36-38.
! Halime Hiiryllmaz Yenibademli Hoyiik..., s. 32-33.
42 Halime Hiiryilmaz Yenibademli Hoyiik..., s. 35.
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mimari yapilar, urban yasam sekli, belirli bir bolge i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu
olmasi kriterinden bazilarn yerlesimde karsilik bulsa da, yerlesim bu kriterlere gore, net

olarak sehir diye isimlendirilemez.

Ufuk Esin’in kent kriterlerine gére 120x130 metrelik boyutuyla bu yerlesim kent

olarak sayilamaz. Kasaba olarak degerlendirebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesimin merkez konumunda olabilecegini ve ona baglantili yerlesimlerin olabilecegini
gosteren herhangi bir bulgu, cevresindeki diger yerlesimlerde heniiz kazi faaliyetleri
gerceklestirilemedigi i¢in, elde edilemediginden dolayi, yerlesimin merkez- uydu sistemi

icerisinde bir yapilanma i¢erdigi net olarak belirlenemez.

e Ticaret: Yerlesimde Troas Bolgesi ve diger adalarla ticari ve kiiltiirel etkilesimin
varligin1 gdsteren birgok buluntu ele gecmistir. Bu donemde yogun olarak yiiriitiilen deniz

ticareti yerlesimin kurulmasinda ve gelismesinde etkili olmus olmaliydi.

e Niifus yogunlugu: Yenibademli Hoylik Troia I yerlesimi, hi¢ de azzimsanmayacak
bir boyuta sahipti, fakat ada yerlesimi olmasi daha izole olmasina neden olmus ve yerlesim
cok biiyiik boyutlara ulasamamistir. Yiiz 6l¢timii 15600 m? olan hdyiik 120 x 130 metrelik
boyutuyla ¢okta fazla genisleyememistir. Bintliff’in olusturmus oldugu yerlesimin boyutu
ile niifusun tespit edilebilecegine dair tablosu (bkz. Bintliff 2002: 160) incelendiginde,
yerlesimin, yaklasik 1,5 hektarlik boyutuyla, ortalama 300 kisiyi barindirmis olabilecegi

distnilebilir.

¢ Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesimi ¢evreleyen savunma duvari ve bunun
ingas1 daha organize bir yapiya isaret etmektedir. Fakat yerlesimde bu siyasi otoritenin
varligin1 gosterecek herhangi bir yapiya rastlanilmamustir. Yine benzer sekilde degerli
madenlerden yapilma kiiclik buluntularin ¢ok az olmasi, bu goriisii destekler niteliktedir.
Fakat Hiiryilmaz, buluntu eksikliginin, yonetici smifin yokluguna tam olarak kanit
olamayacagini, sur yapist ve diger buluntularin, bir yonetici simifin varligini gosterdigini
fakat mimariye yansimadigini belirmektedir. Fakat yerlesimin boyutlar1 g6z Oniine
alindiginda bir yonetici varsa da, bu kisinin bir kraldan ya da prensten c¢ok kdyiin

icerisindeki daha 1yi bir konuma sahip, bir bey ya da sef olabilecegi daha akla yatkindir.
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Topluluk {izerinde etkin olan bey ya da sef tarzi yonetici, surun yapilmasinda ve

toplulugun korunmasinda, etkin olmaliydi.

e Uzmanlasma: Yerlesimde tarim disinda uzmanlasmay1 gosteren bir¢ok buluntu ve
bu buluntularin yapildig1 diisliniilen atdlyelerin ele gegmis olmasi, bu isliklerin tam giin
hizmet vermis uzman kisiler tarafindan isletildigini diistindiirmektedir. Fakat bunlarin
sadece bir iki konutta sinirlt kalmasi, bu ilisklerin ticari bir faaliyetten ¢ok yerlesimin ve
kismen de olsa adadaki cagdas yerlesimlerin ihtiyacini karsilamak i¢in kullanildigt

goriisiinii daha akile1 kilmaktadir.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Yerlesim Erken Tun¢ Cag1 evresi ¢ok biiyiik bir alana
yayllmamustir, fakat binalar arasinda tespit edilen sokak yapilar1 basitte olsa bir planlamaya

gidildigini gostermektedir.

Yenibademli Hoyiikk Erken Tung Cagi yerlesimi, ele gecen buluntu topluluklari
incelendiginde bir sehir goriiniimiinden ¢ok, kii¢lik bir kasaba goriinlimii sergilemektedir.
Yerlesim cagdaslari, Poliochni Mavi Dénemi ve Troia I yerlesimlerinden ¢ok daha ufak ve
gosterissizdir, fakat verilerden anlasildigi iizere sehirlesme yolunda Onemli asamalar

kaydetmistir.
1.3.1.1.2. Besik-Yassitepe

Troia’nin 7 km batisinda yer alan yerlesim, Kalkolitik Besik- Sivritepe yerlesiminin
hemen yanindadir. YenikOy’iin 2 km giineyinde yer alan yerlesim, Kocaliman olarak
bilinen Besik koyunun kuzeyinde, Ege Denizi’ne uzanan kiigiik bir burnun tlizerinde yer
almaktadir. Troia’nin limam bulmak amaciyla M. Korfmann ve ekibi tarafindan 1981
yilinda baslatilan Besik koyu arastirmalart kapsaminda kazilan yerlesimin en erken
tabakasi, Ilk Tung ¢agina tarihlenmektedir. Fakat kazilarda daha ¢ok Troia II dénemiyle

ilgilenildigi i¢in bu tabaka ile ilgili bilgilerimiz sinirlhidir (Levha XXXV. 1).403

Yerlesim, MO. 3. bin yil1 ikinci yarinda tarihlenen, iki evreli bir sur yapisina sahiptir.
Yerlesimde yer alan kiigiik ve birbirine bitisik yapilar, burasinin Troia II doneminde, bir

yerlesimden daha c¢ok bir depolama alani olarak kullanilan bir alan oldugunu

493 M. Korfmann, “Besik-Tepe”, Arkeoloji ve Sanat 36-37, 1987, s. 2-3.; M. Korfmann, 1987 Yili Besik..., s.
323.
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diisiindiirmektedir. Besik- Yassitepe Troia’nin kronolojisinin olusturulmasinda énemli bir

rol oynamis ve Troia yerlesiminin MO. 3. bin basina tarihlendirilmesini saglamlstlr.404

Besik- Yassitepe mimarisi hakkinda elimizde ¢ok az veri vardir. Troia I donemi
cagdas yapilari, tas temel lizerine kerpi¢ Orme duvar teknigiyle yapilmistir. Bu yapi

405 Troia I ddénemi

teknigi, cagdast Troia ve diger Troas yerlesimleri icin standarttir.
yerlesiminde, yedi adet alt yap1 kat1 tespit edilmistir. Besik- Yassitepe yerlesiminde tespit
edilen yerlesim diizeni ve kiiltiirel biitiinliikk icerisindeki plan, ne Troia I ne de yayilim
alanindaki kiiltiirlerde gozlemlenebilmistir. Bu haliyle yerlesimin Troia yerlesimini

etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir (Levha XXXV.2).*

Yapilar, sert riizgarlardan korunmak amaciyla, dogal bir koruma ydntemi olarak
konutlar, hem dogal bir kayanin yanina hem de topraga biraz gomiilii olarak insa
edilmislerdir. Yapilarin arka duvarlari, ana toprak igerisine kesilerek oturtulmustur. Yikilan
binalarin yerine, ayni1 zemin iizerinde, tekrar yap1 yapmis ve bu islem zemini ylikseltmis
olmaliydi. Yiikselen zemin yiiziinden riizgarlara kars1 daha bir savunmasiz hale gelen
yerlesim, islevsizleserek terk edilmis olmaliydi. Birbirine bitisik nizamda yapilan
yapilarda, 150 ila 300 y1l arasinda yerlesilmis oldugu diisiiniilmektedir. Hoytikte ele gecen
bir yapida bulunan bir tung¢ igne, buranin diger yapilardan farkli bir isleve ait oldugunu

e e . 407
distindiirmedir.

Yerlesim ilk donemlerinde yer alan bir yap: dizisi, daha sonra kesintiye ugramis,
daha gec evrelerde buraya, 6n duvar1 arkaya kaydirilan bir yap1 insa edilmis ve bu yapiya
daha sonra ek olarak depo olarak kullanildig1 diisiiniilen odalar eklenmistir. Daha sonraki
evrelerde gittikce daha kompleks bir hal alan yerlesimin baslangicinda, {i¢ metre olan
konut arasi bosluklar, daha sonra bir metreye kadar dismiistiir.*”® 1984 yilinda yiiriitiilen
kaz1 caligmalarinda, yan yana siralanmis bir dizi yap1 tespit edilmistir. Ortalama 14x6
metre boyutlarinda olan yapilarda diiz dami tasimak i¢in kullanmildig1 diisiintilen hatil

delikleri bulunmustur. Yapilarin duvarlar ¢it 6rgii teknigindedir ve oturmak ya da yatmak

404 M. Korfmann, Besik-Tepe..., s. 3- 5.

495 M. Korfmann, “Besik-Yassitepe ve Besik-Mezarhig1 1985 6n raporu”, VIII. Kazi Sonuclari Toplantisi I,
Ankara 1986, s. 264.

4% M. Kormann, “Besik-Yassitepe, 1986 kazi raporu”, IX. Kazi Sonuglari Toplantisi I Ankara 1987, Ankara
1988, s. 131.

7M. Kormann, Besik-Yassitepe, 1986, s. 131-133.

498 M. Kormann, Besik-Yassitepe, 1986, s. 131.
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icin yapildig: diisiiniilen tas doseli alanlar tespit edilmistir.*”® Daha sonraki yerlesimlerde

ise bu konutlarin islevi degismis ve biiyiik bir olasilikla depo olarak kullanilmugtir.*'”

Besik- Yassitepe Troia I c¢agdas yerlesiminin, kiigiik buluntu toplugu olarak
cakmaktas1 aletler, cok fazla 6rnegi bulunamasa da bakir aletler, Melos Adas1 kokenli
obsidyen aletler, pismis topraktan ¢cok sayida minyatiir savas baltasi ele gecmistir. Bu savas
baltalarin bu kadar ¢ok olmasi, giinlilk kullanimdan ¢ok 6zel bir amaca hizmet ettigini
diisiindiirmektedir. Demircihdyiik ve Erezi kiiltiirii ile iligskilendirilen baltalar, olasilikla
Demircihoylik yerlesiminden ithal edilmislerdi. Yerlesimde besin ekonomisine, deniz
onemli katkilar sunmustur. Cok iri boyutu ton baligi kalintilari, yerlesimde balik¢ilik
faaliyetlerini hayli 6nemli bir faaliyet oldugunu gostermektedir. Yine av hayvanlarindan
geyik kemiklerinin  bulunmasi, burada avcilik faaliyetlerinin  devam ettigini

gostermektedir.*!!

Yerlesime, Tipik Troia I donemi ¢anak ¢omlek endiistrisi goriiliir. Buluntu toplulugu
olarak ii¢ ayakli kaplar ve icten kalinlastirilmis agizli kaseler yogun olarak gériiliir. Igten
kalinlastirilmis agizli kaselerin i¢ dudaklar1 veya ¢ikinti bi¢iminde yapilmis tutamaklarin
iizerine kazinarak yapilmis insan ylizleri, geometrik ve ¢izgi motifler belirgindir.
Yerlesimin {ist yap1 katlarinda ¢okg¢a goriilen kaz1 ve dolgu bezekler, alt yapir katlarinda

azalmstir.*'?

Besik Yassitepe Troia I donemi yerlesimi, kaz1 ve arastirmalart Troia II donemi
yerlesimine yogunlasildigi icin Gordon Childe’nin, Liverani, Kolb ve Esin’in kent
kriterlerine gore bir degerlendirme yapmak zordur. Yerlesimde ele gecen savunma duvari,
birbirine bitisik planlt yapilar, uzak kiiltiirlerle iletisimi gosteren buluntular, Troia I ya da
Poliochni kadar 6nemli olmasa da bu dénemde yerlesimin, bdlge sehirlesmesinde 6nemli

asamalar kaydettigini gdstermektedir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

409 M. Korfmann, Besik-Yassitepe ve..., s. 263.

419\, Kormann, Besik-Yassitepe, 1986, s. 132.

M. Korfmann “Besik Yassitepe ve Besik-Sivritepe 1984 On Raporu”, 7.Kazi Sonuglar: Toplantisi, Ankara
1985, s. 230- 231.; M. Korfmann “Besik-Tepe 1983, Grabungen am Besik-Yassitepe und Besik- Sivritepe”,
Archaologischer Anzeiger, 1985, s. 158-180.

12 M. Korfimann “Besik-Yassitepe ve Besik-Sivritepe 1983 On Raporu”, VI. Kazi Sonuglart Toplantist,
Tzmir 1984, Ankara 1985, s. 109.
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eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim ¢evre kiiltiirlerle, 6zelikle Troia I tabakasiyla yogun etkilesim igerisindedir. Fakat
merkez- uydu sistemi icerisinde yer aldigin1 gésteren bir bulgu ele ge¢cmistir. Cevresindeki
kiiltlir ve yerlesimlerle yakin bir etkilesim igerisinde olan yerlesim, olasilikla ¢evresindeki

cagdas yerlesimlerle esit bir konudaydi.

e Ticaret: Melos Adas1 kokenli obsidyenler ve Demircihoylik baltalari, genis ¢apl

ve uzak mensgeli bir ticari faaliyetin gostergesidir.
o Niifus yogunlugu: Yerlesimdeki niifus yogunlugu konusunda net bir veri yoktur.

e Yonetici sitmf/ Kamusal yapilar: Yerlesimde bir yoneticinin varligini gosteren
herhangi bir yapiya rastlanilmamistir. Yine benzer sekilde kamusal kullanimi gosteren

yapilarda heniiz tespit edilmemistir.

e Uzmanlasma: Cok fazla 6rnegi bulunmasa da bakir aletler, seramik buluntular net

olmasa da bir uzmanlagma dogru bir gidisat1 gosterir

e Planh bir kent goriintiisii: Yerlesimin bu donemine ait arkeolojik kazi faaliyetleri
tam olarak yapilamadigindan dolayi, kent dokusu hakkinda bilgilerimizi ¢ok azdir. Ama
ele gecen yapilardan anlasildig iizere, birbirine bitisik nizamda yapilan evlerin daha ¢ok
islevselligine bakilmistir. Yerlesimde carpikta olsa, planlt bir yapilanmanin oldugunu

sOylemek su asamada zordur.

Besik Yassitepe Erken Tun¢ Cagi Troia I donemi yerlesimi, Troia I dénemi oncesi
bir kiiltiirii temsil ettiginden dolay1 son derece dnemlidir. Bu yerlesimin sakinleri, veriler
cok net olmasa da, olasilikla bolgenin sehirlesmesinde dnemli adimlar atmiglardir. Fakat

bu goriinlimiiyle yerlesim, bir sehir dokusundan c¢ok biiyiik bir kdy karakteri tagimaktadir.
1.3.1.1.3. Troial

Troia Hoyiigili, Ilion(s) ya da Hisarlik Tepe, Canakkale il smirlar1 igerisinde,
Teyfikiye Koyii, Hisarlik Tepesi Mevkii’nde, Canakkale Bogazi’nmin Ege Denizi’ne
acildigi noktanin Asya kiyisinda, Karamenderes Nehri’nin Ege Denizi’ne dokiildiigii

alanda, Ege Denizi kiyisindan 6 km igeride, Canakkale Bogazi’ndan ise, 4,5 km uzaktadir.
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Hoyiik, Karamenderes Nehri’nin tasidigr aliivyonlarla dolan bir deltanin hemen yaninda

yer almaktadir (Levha XXXVI.1).*"

Konumu itibariyle delta ovasinin yaninda yer alan yerlesimin arkeolojik kalintilarin
cevreleyen cografyayi, giiniimiiz yilizey sekilleriyle ait oldugu doénemin kosullariyla
incelemek daha iyi olacaktir. Ozellikle deniz seviyesindeki ve kiy1 seridinki degismeler,
yerlesimin incelenmesi agisindan énemlidir. Troia I doneminden 6nceki zamanlarda, Troia
tepesinin bat1 tarafi denizle ¢evriliydi. Troia I ve II donemlerinde kiy1 seridi, yerlesime
oldukca yakindi. Troia III, IV ve V donemlerinde deniz seviyesi, neredeyse 2 metre kadar
alcalmis ve aliivyal ova, kuzeye dogru yerlesimi hemen yamacindan genislemeye
baslamistir. Yapilan sondajlarla, bu veriler dogrulanmistir. Troia VI dénemine gelindiginde
deniz seviyesinde en biiyiik algalma gergeklesmis ve Troia ¢evresinde bir sel baskini ovasi
olusmustur. Strabon’un o donemki tasvirlerine gore kiyi, buglinkii Kumkale ile batidaki
tarth oncesi yerlesim Kumtepe arasinda uzaniyordu. Bu veriye goére Strabon’un yasadig
donemle, Troia VI dénemi arasinda 1000 yillik zaman farkinda, kiy1 seridindeki degisim
yavaglamis olmaliydi. Bu yavaslanin en 6nemli nedenlerinden birisi, deniz seviyesinin
tekrar 2 metre kadar yiikselmesidir. Ayrica Karamenderes’in aliivyonlari, Canakkale
Bogazi’nin akintilaniyla agiga siiriiklenmis olmaliydi. Bu yavas degisimin ve giinlimiize
kadar sabit kalan deniz seviyesindeki degismenin sonucu, bugiin Kumkale’nin batisinda

kalan kiigiik koy, Karamenderes’in getirdigi aliivyonlarla dolmus gériinmektedir.*'*

Ik kez, Ingiliz bir diplomat ve tiiccar olan Frank Calvert tarafindan 1863 yilinda

kesfedilen hoyiik, oncesinde de George Sandys gibi bir¢ok gezgin tarafindan ziyaret

5 flk sondajlara 1863 yilinda baslayan Calvert, bolgeyi ziyaret eden ve

edilmistir.
Karamenderes Ovasi’daki Pmarbasi Mevkii*'® gibi birgok alanda sondajlar yapan Heinrich
Schliemann’a, Troia’yi, bir boliimii kendi arazisi olan, Hisarlik (Asarlik) tepesinde aramasi
gerektigini sdyler ve tek basina biiyiik ¢capli bir kaziya baslayamayacagi i¢cin Schliemann’a

kaz1 teklifinde bulunur.*!’

413 M. Korfmann, Denizsel Trioa Kiiltiirii..., s. 132.; M. Korfmann, “Troia 1992 Kazi Calismalar1”, XV. Kazi
Sonuglar: Toplantisi I, Ankara 1994, s. 325

4141 Kayan “Troia Yéresinin Yiizey Sekilleri”, Diis ve Ger¢ek Troia, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, s.
309- 313.

*15U. Esin, Heinrich Schliemann Kazi Raporlart ve Mektuplarindan Se¢me Parcalarla Troia, Giizel Sanatlar
Matbaas1 A.S., Istanbul 1991, s. 10.

*1®Troia Oren yerinin 10 km kadar giineydogusunda yer alir. (Sazc12007: 31)

7 Goksel Sazel, Troia Hazineleri, Istanbul 2007, s. 31-38.
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Hisarliktepe’de ilk kazilar, kazi izni olmadan 1870 yilinda hdyiigiin kuzeybati
kosesinde, B4 karesinde baslar. Ancak hdyiigiin o boliimiiniin sahipleriyle diisiilen
anlasmazliktan dolay1 kazi bir siire durur. 1871 yilinda Osmanli Devleti’nin, Hisarlik
Hoyiik arazisinde kalan topraklari istimlak etmesiyle birlikte biiylik ¢apli bir kazi baslar
(Levha XXXVI.2). Kis doneminde verilen aradan sonra daha fazla is¢iyle 1872 yilinda
kazilara tekrar baglar ve Troia II doneminin farkli iki evresine ait savunma duvarlari ortaya
cikartilir. 1873 yilina gelindiginde subat ayinda baslayan kazi dénemi, haziran ayinda
Priamos’un hazinesi olarak tabir edilen hazinenin bulunmasiyla sonuglanir. Ayni yil
buldugu eserleri izinsiz bir sekilde yurt disina ¢ikarildigi i¢in kazi izni iptal edilir. 1874
yilinda yurt disina ¢ikardigi bu eserleri ve kazi raporlarini yayinlayan Schliemann, 1876
yilinda Osmanli devletinin kendine kesmis oldugu 10bin altin Franklik cezanin bes katim
Odeyerek kazilara devam etmek i¢in gerekli olan fermani alir, fakat o donemki Canakkale

418 ~s-
Yine

Valisi’nin kendine ¢ikarmis oldugu giicliiklerden dolayr kaziya devam edemez.
hatir1 sayili dostlarinin sayesinde, Vali’nin baska bir yere tayin edilmesinden sonra, 1878
yilinda Troia’daki kazi ¢alismalarina tekrar baslanir. 1789 yilinda hdyiigiin etrafindaki bazi
héyiik ve tiimiiliislerde sondaj yapan Schliemann, bunlari 1881 yilinda “Ilios” isimli
kitabinda yayimlar. Bu kazilar sonucunda besi prehistorik olmak iizere, yedi ayri donem
kesfeden Schliemann iigiincii donem kazilarina, Alman Mimar W. Dorpfeld ve Avusturyalt
Mimar J. Hoffler ile birlikte baslar. Ilk sistematik kazi olarak nitelenebilecek bu dénem
kazilarinda, hoyiliglin mimari buluntulari, belirli bir Olgek sistemine gore kagida
aktariimistir.*” 1890 yilinda Schleimann’in vefat etmesiyle, 1893 ve 1894 yillarinda
Dorfeld tarafindan Troia, iki donem daha kazilmistir. Bu kazilar sonucunda, Troia’nin yedi
degil dokuz donemi kapsadigi ve Troia VI donemi yerlesiminin, bir kale yerlesmesi ve

Homeros’un anlattig1 Troia oldugu belirtilmistir. Schliemann ile baslayan birinci dénem

kazilar1 1894 yilinda Dérpfeld ile sonlanmugtir.**°

Troia ikinci dénem Troia kazilari, 1932 yilinda Cincinnati Universitesi’nden Carl
Blegen ve ekibi tarafindan, 1938 yilina kadar yedi kaz1 sezonu boyunca stirdiiriillmiistiir.
Troia’nin ilk sistemli bilimsel kazilarin1 gerceklestiren ekip, yeni elde edilen Ege

arkeolojik terminoloji verilerine dayanarak hoyiikte yeni bir stratigrafi ¢ikartmay1

18 G. Sazcl, “Heinrich Schliemann’in Gézityle Troia Tabakalar1”, Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan
VITA Festschrift in Honor of Belkis Dingol and Ali Ding¢ol, Editors; Metin Alparslan Meltem Dogan-
Alparslan Hasan Peker, Ege Yaynlar1 Istanbul. 687.

19 G. Sazel, “Heinrich Schliemann’m Goziiyle..,, s. 689.

420 Goksel Sazel, Troia Hazineleri. .., s. 31-40.



146

amaclamustir.*?! Yayimlanan ayrintili kazi raporlart sonucunda, Dérpfeld’in olusturdugu
stratigrafiye sadik kalinmis, fakat yerlesime yeni evreler eklenmistir.*** Troia I ve II kesin
olarak Ilk Tun¢ Cagi’na tarihlenmis, Troia VII ise savasin gectigi donemle
0zdeslestirilmistir. Carl Blegen ve ekibi ayrica Hamit Ziibeyr Kosay’la birlikte Kumtepe,

Karatepe, Ballidag ve Hisarlik’ta ¢esitli sondajlar agmugtir.*

Troia son donem kazilar1 ise, 1988 yilinda 50 yil gibi uzun bir aradan sonra Alman,
Tiirk ve Amerikalilardan olusan uluslar arast bir ekip tarafindan, Manfred Osman
Korfmann baskanliginda, Tubingen Universitesi biinyesinde tekrar baglamistir. Korfmann
baskanligindaki kazilar, Troia’nin basta kronoloji olmak iizere, gesitli problemlerine
aciklik getiren bilimsel kazilardir. Korfmann’nin 2005 yilinda ani vefati ile kazi, Tubingen
Universitesi Prehistorya ve Protohistorya Boliimii’nden, Prof. Dr. Ernst Pernicka ve Dr.
Peter Jablonka baskanligindaki ayni ekiple kazilar siirdiiriilmiistiir. 2012 yilindan itibaren
Troia Kazilari, Riistem Aslan’in kaz1 baskanlhigiyla Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

biinyesinde halen devam etmektedir.***

Son donem kazilariyla birlikte krolonoloji sorunu ¢dziimlenmis ve bu kronoloji,
Troas g¢evresinde ylriitillen kazi ve sondajlarla desteklenmistir (Levha XXXVIL.1- 2).
Yerlesimde ilk Tung Cagi’'ndan (Troia I) Erken Demir Cagi’na (Troia VII) kadar yedi
yerlesim ve bunlarin ara yerlesimleri belirlenmistir. Bu katmanlar1 iizerinde Yunan
donemine tarihlenen Troia VIII yerlesimi, bunun {istiinde Roma doénemine tarihlenen Troia
IX ve en iliste Bizans donemine tarihlenen Troia X yerlesimi bulunmaktadir. Yerlesim
Stratigrafisi 10 ana ve 50 ara yapi evresinden olusmaktadir.*”> Ayrica Troia 0 olarak

426 Korfmann tarafindan

adlandirilan Troia Oncesi bir donemin varligi da bilinmektedir.
Erken Troia I ya da Troia 0 olarak adlandirilan yerlesimin buluntularina kii¢iik bir alanda
rastlanilmstir. Bu yapi kat1, muhtemelen Troia I yerlesmesi yapilirken teraslanmistr. **” Bu
goriisii Ilhan Kayan’in ova iizerinde yaptig1 sondajlarda desteklemistir. Yapilan sondajlar

sonucunda Troia 0 yerlesiminin teraslanan atik topragi oldugu diisiintilen, karisik bir

21 Goksel Sazci, Troia Hazineleri. .., s. 75.

#22C. Blegen, J. L. Caskey, M. Rawson, J. Sperling. Troy I, Volume: I Part 1, Princeton University Press,
Princeton 1950, s. 22.; Goksel Sazcl, Troia Hazineleri, Istanbul 2007, s. 75.

23 Goksel Sazci, Troia Hazineleri. .., s. 75.

24 Riistem Aslan. Troia Kiiltiiriiniin Kokeni..., 5.490. (Riistem ASLAN, Canakkale Onsekiz Mart
Univeritesi, Arkeoloji Boliimii)

23 M. Korfmann, “Der prihistorische Siedlungshiigel Hisarlik, Die “zehn Stidte Troias” - von unten nach
oben, in”, Troia: Traum und Wirklichkeit, Stuttgart 2001, s. 347.

426 Riistem Aslan. Troia Kiiltiiriiniin Kokeni.. ., 8.491.

2" M. Korfmann, Troia. Reinigungsarbeiten 1987..., s. 10-12.
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428

aliivyon dolgu tabakasina rastlanilmigtir.” Olasilikla Kalkolitik malzeme veren bu kiiltiir

dolgusu, Erken Troia I/ Troia 0 yerlesimine aitti.**’

Korfmann, stratigrafi olusturulurken, kronolojik ¢akismalar1 dikkate almistir.
Blegen’nin 1930°1u yillarda, E4/5 agmasindaki stratigrafiyi esas alarak olusturdugu Troia
III, IV ve V kronolojisinde ve Troia I ve II. doneminde bir takim degisikliklere gitmistir.
Blegen’in olusturdugu kronolojiye, yeni yap1 evreleri eklemis ve Troia I dénemini, 14 alt
evre olmak iizere, erken, orta ve geg olarak tarihlendirmistir.”*° Yine diger donemleri kendi
icerisinde alt birimlere ayridan Korfmann, kiiltiirel tamimlarla bu donemleri birbirinden
ayirmistir. Korfmann’in olusturdugu yeni kronolojiye gore 10’u ana olmak iizere toplam
50 yerlesim katinda olusan Troia’nin, ilk {i¢ ana evre, “Denizsel Troia Kiiltiirii” olarak
isimlendirilmekte ve yerlesim iizerinde agik olarak goriilen deniz etkisini temsil
etmektedir. Troia IV ve V denizin geri ¢ekilip etkisini kaybetmesiyle i¢ bdlgelerle olan
baglantilarini temsil eden “Anadolu Troia Kiiltiirii”, Troia V, VI ve VIl ise, “Yiiksek Troia
kiiltiirii”, Troia VIIb ise Balkan etkilerini yogun olarak goriildiigii bir donemi temsil
etmektedir ve bu yapr katlar1 baskin kiiltiirlere gore isimlendirilmistir. Bu yerlesim
katmalarin tizerinde Helen yerlesimi Troia VIII, onun iizerinde Roma yerlesimi Troia IX

. . . . . 431
ve en iist seviyede de Bizans yerlesimi Troia X yer alir.”

Troia kronolojisinde bazi donemleri tarihlendirmek, farkli goriislerin dogmasina
neden olmustur. Blegen’de dahil olmak iizere, geleneksel ¢alismalar, Troia I- V arasi

dénemi, Ilk Tung Cagi’na tarihlendirir.**

Yaklasik 14 alt tabakadan olusan Troia I yerlesmesi, MO. 2900- 2450 yillar1 arasi
dénemi kapsamaktadir ve yaklagik 4 metrelik bir kiiltiir dolgusuna sahiptir.**® Deniz

seviyesin yaklagik olarak 16 metre ylikseklige kurulan yerlesim, 90 metre capindadir ve

434

anakaya iizerine kurulmustur (Levha XXXVIIL1- 2).** Ik yerlesimden itibaren kiiltiirel

bir siireklilik ve ilerlemenin gozlemlendigi bu donem yerlesimi, kiiclik taglardan yapilmis

yerlesimi gevreleyen bir sur yapisiyla oldukga kiigiik bir boyuttadir (Levha XL.1-2). *

28 Kayan, Troia Yéresinin Yiizey..., s. 310.

429 Riistem Aslan. Troia Kiiltiiriiniin Kokeni.. ., s. 490.

BoM. Korfmann, “1998 Yil1 Troia Kaz1 Sonuclar1”, XXI. Kazi Sonuglar: Toplantisi, Cilt: 1, Ankara 2000, s.
287.

1 M. Korfmann, Der prahistorische Siedlungshiigel..., s. 347.

2. Blegen Troy and The Trojans, New York 1995, s. 31.

3 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 292.

“¥N. M. Bogdonovic, Cowper, Troy C. 1700 — 1250 BC., Osprey Puplishing, UK 2004, s. 17

3. Blegen Troy and The..., s. 39- 40.
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Yerlesim kiiciik boyutlarda ve ¢ok fazla insani barindirmayan bitisik bir plana sahip
olmayan konulardan insa edilmesine ragmen sur yapist oldukga iyi planlanmistir (Levha
XXXVIIL1). Yerlesimde girisi saglayan dort kapt ve bununla baglantili dikdortgen bir
plana sahip Anadolu’da tespit edilmis en erken bastiyon yapilart mevcuttur. Yerlesimin
dogu kismina konumlanan ve oldukga biiylik taslarla insa edilen bastiyon, yukariya dogru
daralmakta ve yapiyr olusturan taglar giderek kiigiilmektedir. Bu savunma duvarinin st
yapisina ait boliim ise olasilikla kerpigten yapilmisti. Bu kapinin girisinin hemen 6niinde

436 .
Bu savunma duvari, Troia I

bir tanesi asker betimli olan iki adet stel yer almaktadir.
yerlesiminin daha sonraki donemlerinde, yerlesimin biiyiimesine paralel olarak, 6 metre
daha genisletilmis ve saglamlastirilmistir. Dogu tarafinda yaklagik 115 metre uzunluga
erisen savunma duvari, araya moloz taslarin konulmasiyla iist tarafta bile 3 metre

kalinlikla, oldukca saglam insa edilmistir (Levha X1.2).*’

Kolektif bir ¢alismay1 gerektiren
bu kadar biiylik bir yapmin yapilmasini organize edecek bir yoneticinin varligi olasidir.

Tarimla artan {iretim ve zenginlesme korunmay1 da beraberinde getirmis olmaliydi.

Yerlesimin kuzey tarafinda Schleimann Yarmasi denen alanda yan yana insa edilen
konut yapilar1 dikdortgen planlidir ve ¢ogu tas temel {izerine kerpi¢ kullanilarak insa
edilmistir (Levha XXXIX.1). Bulunan bir konut yapisi, tas temel {izerine, benzerleri
Kumtepe C ve Besik- Yassitepe yerlesiminde ele gecen baliksirtt 6rme teknigiyle insa
edilmistir. Troia I donemi yerlesmesinde, megaron tipli yapilarin en erkeni bulunmaktadir.
Birbirinden bagimsiz odalardan olusan u¢ kisminda bir kapi, merkezinde ise bir ocak
yapisi bulunan bu dikdortgen evlerin tabanlar1 ve duvarlari sivaliydi ve neredeyse her evde

depolama alan1 bulunmaktaydi (Levha XXXIII.1).**

Troia I doneminde metaliirji cok fazla gelismemis oldugundan dolay1 ¢anak ¢omlek
ticareti ¢cok Onem kazanmamistir. Troia I seramigi elde yapilmis, az pisirilmis ve kum
katkilidir. Kahverengiden griye kadar ¢esitli renklerde iiretilen kaplarin bazilarinin yiizeyi
diizlestirilmis ve agkilanmistir (Levha XXXIX.2). Cizi bezeme Troia I doneminde
belirgindir. Geometrik motiflerle birlikte insan yiizlii motiflerde dikkat cekmektedir. Form
olarak genelde agiz kismi ice doniik kaplar, keskin omuzlu, ip tutamakli kaseler 6n plana
cikar. Diger belirgin bir kap grubu olarak degisik bi¢imlerde, kaideli ya da ayakli, dikey ya
da yatay kulp delikli tutamakli, ‘pyxoid’ kaplardir. Nerdeyse tim Troia donemlerinde

6. Blegen Troy and The..., s. 56.; N. M. Bogdonovic, Cowper, Troy C.., 5. 17.
“7C. Blegen Troy and The..., s. 39.
8 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 292.
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goriilen ¢esitli formlarda kapaklar da bu donemde Troia I doneminden itibaren goriiliirler.
Troia I doneminde ‘baking pan’ denilen tepsi benzeri kaplar, ne i¢in kullanildig1 heniiz
tespit edilememis benzerleri Thermi, Phylakopi, Beycesultan ve Afrodisias’ta ele gegen
fic1 benzeri, linik kaplar da buluntu toplulugu arasindadir.*’ Ayrica kiiciik buluntu olarak,
cok sayida agirsak, dokuma tezgah agirliklar: ve kemikten yapilmis ¢ok sayida igne ve sis
ele gecmistir. Bu kiiciik buluntu toplulugu, yerlesimde dokumacilik faaliyetlerinin
yiiriitiildiglinii gostermektedir. Yerlesimde ele gece minik formlarda yapilmis sap delikli
baltalar, Karadeniz’in kuzey stepleri ve Dogu Avrupa’da yogun olarak goriilen el baltalarin

taklidi gibidir.**’

Korfmann tarafindan, Denizsel Troia Kiiltiirii olarak adlandirilan, Troia I kiiltiiriiniin
yayilim alani, Tiim Troas Bolgesi, Limni ve Midilli, Gok¢eada basta olmak {izere bir¢cok

1 Kus bicimli

Ege adasi, giineyde Bergama, kuzeyde ise Kirklareli’ne kadar ulagsmaktadir.
igne ve kemikten yapilma yumru bi¢imli kaplar kiiltiiriin yayilim alaninda karsimiza ¢ikar.
Ayrica Tung aletlerin yapimu igin gerekli olan alasim teknigi ve kaliplarin varligi, kiiltiiriin

yayilim alanini gostermesi agisindan son derece dnemlidir.**

Tarimla ugrasan Troiali’lar, sigir, koyun, ke¢i ve domuzu evcilestirmiglerdir. Yine
bulunan iri boyutlu ton baligi ve yunus kalintilarinda anlasildig1 iizere, deniz {iriinleri
diyetlerinde 6nemli bir yer tutar ve avlamakta ustalasmuslardi.*” Yerlesimde herhangi bir

mezar yapisina rastlanilmamais, fakat ¢esitli alanlarda urne i¢ine gémdiler bulunmugtur. ***

Troia I yerlesimi Gordon Childe’nin kent kriterleriyle degerlendirirsek, maddeler
incelendiginde Childe i¢in bir¢ok kriterini karsilamaktadir. Kentsel planlama, sokaklar ve
konutlar arasi baglant1 saglayan alanlar sehirlesmede 6nemli adimlardir. Fakat yerlesimde
tespit edilemeyen ve bu donem i¢in Troas Bolgesi’'nde erken sayilabilecek yazi, Troas

bolgesinde bu donemde dahil olmak iizere uzunca bir donem tespit edilmemistir.

Liverani’ye gore ise savunma duvari, kamu binalari, mesleki uzmanlagsma gibi
kriterler yerlesimde basit diizeyde karsilik bulurken merkezi yerlesim yogun ve aktif olarak

bu niifusun varlig1 gibi kriterler, tam olarak karsilanamamaktadir.

39 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 292- 293.

440 M. Korfmann, Denizsel Troia Kiiltiirii..., s. 133

*! Turan Efe, “ilk Tung Cagi I Onemi Canak Comlegi”, Arkeoatlas Ozel Sayi, 2011, s. 206.
“2Korfamnn 2001c. 133.

*3 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 293.

444 C. Blegen Troy and The..., s.. 57.
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Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik gdstermesi, niifus
yogunluguna bagl olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari
yapilar, urban yasam sekli, kriterinden bircogu yerlesimde basitte olsa karsilik
bulmaktadir. Binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az 100 kisi), belirli bir
bolge icin yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi gibi kriterler yerlesimde karsimiza

¢tkmamaktadir.

Ufuk Esin’in kent kriterlerine gore bir degerlendirmeye gidildiginde, 90 metre ¢apin

olan ve 200 metre ¢aptan kii¢iik alan1 kaplayan bu yerlesim kent olarak sayilamaz.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi: Erken
Bronz Cagi’nda 6nemli bir konuma sahip olan Troia I yerlesimi, etkiledigi ¢evresel alan
diisiiniildiigiine bolgesel bakimdan 6nemli bir konumda olmaliydi. Ama yerlesime bagl
bagka bir yerlesimlerin varligin1 gésteren kanitlar 6zellikle Kumtepe C ve Besik-Yassitepe
yerlesimlerinde ele gegse de, bu yerlesimler arasinda merkez- uydu seklin bir yapilanmanin
oldugunu sdylemek eldeki veriler dikkate alindiginda su asama da zordur. Biiylik bir
ihtimalle, ¢agdas bu yerlesimler bolge icerisinde kiiltiire ve ticari anlamda birbiriyle

etkilesim halindedir. Fakat etkilesimin boyutu, statii agisindan esit diizeyde kalmstir.

e Ticaret: Yerlesim, ¢evresindeki diger ¢cagdas yerlesimlerle kiiltiirel ve ticari olarak
etkilesimde bulunurken, kedisine zenginligi getiren deniz ticaretinden bu donemde kismen

de olsa faydalanamaya baslamistir.

e Niifus yogunlugu: Troia I doneminde bir niifus yolugu s6z konusu degildir. 90
metre ¢apindaki yerlesim Bintliff’in olusturmus oldugu, yerlesimin boyutu ile dogru oranl
olarak niifusun hesaplanabilecegi tablo (bkz. Bintliff 2002: 160) incelendiginde bir
hektardan daha kiigiik olan bu yerlesim biinyesinde en fazla 200 kisiyi barindirabilirdi.
Yerlesimin ¢evresinde bu donem i¢in heniiz tespit edilemeyen, fakat Troai I doneminin
sonlarinda beliren asagi sehrin olma olasiligi, yerlesimin boyutlarinin daha genis olarak
diistiniilmesini gerektirebilir. Fakat su asamada eldeki veriler degerlendirildiginde yerlesim

bir sehirden ¢ok biiylik bir kdy goriintimiindedir.

eYonetici smmif/ Kamusal yapilar: Yerlesimi cevreleyen savunma duvari,

organizasyonu gerektiren bir yapt olup, bu organizasyon bir yonetici tarafindan idare
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ediliyor olmaliydi. Tarimla ve ticaretle artan zenginlesme, olasilikla bu zenginligi yoneten
bireyleri de kendi biinyesinde yaratmisti. Yerlesimde kamusal yapilar olarak

nitelenebilecek biiyiik yapilar tespit edilmemistir.

e Uzmanlasma: Tarim disinda uzmanlagsmay1 gosteren buluntular dokumacilik ve

seramik tiretimiyle sinirhidir. Fakat bunlari tam giin ¢alisilarak yapildigi kuskuludur.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Yerlesim, sur icerisine yerlestirilen yapilariyla, kiiclikte
olsa bir sehir gorlintlisii sunmaktadir. Fakat kamusal yapilarin olmayisi, yerlesimin daha

cok ihtiyaclara gore sekillenerek biiylidiiglinii géstermektedir.

Troia I yerlesimi Troas Bolgesinde Sehirlesmenin izlenmesi agisindan son derece
onemlidir. Yerlesim, Troia I Oncesinden baslayarak bolgede 6nemli kazanmis ve diger
yerlesimleri etkileyen bir konuma yiikselmistir. Troia I, sehirlesme acisindan Gnemli
adimlar atmis olsa da, hem boyutlari, hem de niifus yogunlugu acisindan heniiz biiyiik bir
kdy gorliinimiindedir. Fakat Troia I boyuca siirekli biiyliyen ve genisleyen yerlesim,

donemin ortalarindan itibaren sehir olmaya dair adimlar1 hizla atmaya baglamistir.
2. Sehirlesme Siirecinde Troas

Sehirlesme siirecinde Troas’in 6n plana ¢ikan ve bolgedeki sehirlesme siirecini
belirleyen yerlesimin Troia’dir. Kuruldugu anadan itibaren hep 6nemli bir konumda olan
yerlesim, Troia I doneminin sonlarina dogru diger yerlesimlerden aldig1 goclerle gittikge
biliytimiis, yukar1 ve asagi sehir olarak iki boliime ayrilmis ve bolgede denetledigi kara ve
deniz ticareti sayesinde biiyiik bir zenginlige kavusmustur. Bu donemde itibaren Troas
Bolgesi’nde, tiim bolgeyi denetimi altina alan bir yerel yoneticiden sz edilebilir. Troas
Bolgesi’nde bu donemde bir¢ok yerlesimin terk edilerek Troia merkezli bir toparlanmaya
gidildigini goérmekle birlikte, Karaagactepe’nin Canakkale Bogazi’nin denetlenebilmesi
icin Troia’ya uydu yerlesimi olarak kuruldugu goriilebilir. Bu siire¢ Yakindogu ve
Anadolu’nun dogusuna gore bu bolgenin kendi 6znel sartlarindan dolayr daha yavas bir
gelisim siireci izlemis, fakat yerlesimlerin bir merkezde toparlanmasi ve artan metal ticareti

Troas Bolgesi sehirlesme siirecine bir anda ivme kazandirmustir.
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2.1. 11k Tung¢ Cag
2.1.1.11k Tun¢ Cag 11

Goriinlise gore, yeni ticaret merkezlerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda barinma ve
liman islevi goren Troia I yerlesimlerinin rolii, Troia II doneminde azalmistir. Troia II
donemi yerlesimleri, hizl1 bliylime ve niifus artis1 sonucunda bir merkezde toparlanmis ve
azalmis olabilir. Arkeolojik arastirmalar, Troas Bolgesi’nde ¢ogu terk edilen Troia I kiy1
yerlesimlerinin Troia II doneminde yeniden sosyal bir Orgiitlenmeye giristigini
g('jstermektedir.445 Bu girisimle birlikte Troia, merkezli bir sistem olugmus ve terk edilen
yerlesimlerin insanlari, tekrar Troia bilinyesinde biitiinlesmistir ve denizle gelen zenginlik

Troia ve Troas Bolgesine yayilmustir.
2.1.1.1. Troia I-II

Troia 1 doneminde yapilan, bastiyonlu giris kapist Troia II doneminde de
kullanilmaya devam etmistir. Troia I’in ge¢ donemlerinde, kalenin savunma duvari
yaklasik bes metre daha genisletilmis ve yapim tekniginde belirgin bir degisiklige gidilmis,
kulelerle desteklenmistir. Ayrica giris boliimiinde iki evreli bir rampa tespit edilmistir.
Troia I ge¢ donemde CD2 ve CD3 plan karelerinde duvar kalintilan ele gegmistir. Troia Ig

evresinde goriilmeye baslanan bu duvarlar Ij evresinde de kullanilmaya devam etmistir. 446

Yerlesimde yiiriitiilen arkeolojik kazilarda, Troia I donemi ile ilgili caligmalar daha
¢ok Schliemann Yarmasi’nin kuzeyindeki uzun duvarlarin iglevinin anlasilmasi ve
tarihlendirilmesine yoneliktir. Troia Ie donemine ait tabaka ana kayanin hemen iizerinde,
Troia Ilc duvarinin hemen altinda tespit edilmistir. Bu tabakaya ait bir duvar pargasi ve
aralar1 kiregle sivanmis bir tag doseme belirlenmistir. Troia Ie evresine ait olan 117 no’lu
konut, dikdortgen bir planda insa edilmistir. Yapinin dogu duvar1 Antik dénende, kuzey
duvari ise Schleimann kazilarinda tahrip edilmistir. Troia Ie evresine ait olan bagka bir ise
117 numarali evle benzer sekilde dikdortgen olarak insa edilmistir ve oldukc¢a biiyiik bir
yapidir. Konutun girisi ve dogu kisminin zemini taslarla dosenmistir ve iki odadan

447
olusur.

3 Turan Takaoglu, Patterns of Troy....s . 5.
6. Blegen Troy and The..., s. 39. ; M. Korfmann, Troia 1995 Kazilari..., s. 215.
47 C. Blegen, Troy I..., s. 138.
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Troia kazilarinda daha once tespit edilen Ic donemine ait bir duvar, Id, Ie ve If
doneminde eklenen duvarlarla birlikte bir savunma sistemi olusturulmustur. Bir avlu
olusturan bu duvarlar daha sonra, dallardan ve ¢amur sivadan yapilan ince bir duvarla iki
kisma ayrilir. Bu ayrimdan sonra Id ve Ie duvarlarinin olusturdugu, giris kismi d duvarinin
iizerinde olan mekan, muhtemelen ahir olarak kullanilmaktaydi. Bu mekanin ahir oldugu
kanisina ise mekan taban dolgusunda tespit edilen ve hayvan artiklarina ait oldugu
diisiiniilen yesilimsi ve sarimsi topraktir. Girisi bat1 olan bagka bir ev ise yine bu sistem

igerisinde yer almaktadir.***

Troia I donemin geg evresine tarihlenen bagka mimari topluluklara ise D2 ve D3 plan
karelerinde rastlanir. Bu evler daha onceki yapilardan farkli olarak 90° dondiirtilerek insa
edilmis ve Blegen kazilarinda tespit edilmis olan kire¢ taslariyla dosenmis olan yamag
iizerinde ortaya ¢ikartilmistir. Evlerin planlarlarindaki bu degisiklik evlerin dayaniklilig
ile akali olmaliydi. Zira Troialilar, yamaca paralel olan duvarlarin ¢abuk kaydigim
ogrenmis olmaliydilar. Yamaca dik yapilan evler daha saglam oluyordu. Evler, arka tarafa
dogru, burgtan ovaya dogru uzanan bir ¢cember seklinde genisliyor, bu sayede evler daha
korunakli oluyordu. Bu yeni tasarim, daha sonraki donemlerde kullanilmaya devam etmis
olup, yerlesimin karakterinin toptan degismesiyle iligkilidir. Korfmann’a gore yerlesimin
bu boliimiinde savunma, evlerin damlarindan yapilmaktaydi. Bu alanda yer alan yapilasma
Ig evresine kadar devam etmektedir. Troia Ig ve Ik evrelerinden itibaren bu alanda yapilan
yogun teraslama, Troia I in ge¢ evleri ile Troia II’'nin erken evrelerinin ayn1 dénem

oldugunun diisiiniilmesine neden olmustur.**

Troia I’in son donemlerinde, diger kap formlariyla birlikte hafif ice dogru doniik,
yuvarlatilmis omuzlu kaplar goriilmeye baslanir. Ugayakl1 versiyonlarinin da goriildiigii bu
kaplar, I¢ Anadolu’ya kadar bir yayilim alam gdstermistir. Bu dénemde ¢esitli formlarda
tek kulplu fincanlar ortaya ¢ikar. Testilerde ise ¢esitli formlar1 gérmek miimkiindiir.
Yuvarlak govdeli diiz agizli, yuvarlak govdeli yiiksek agizli, gaga agizli ve kesik gaga
agizli testi formlarini yerlesimde gormek miimkiindiir. Bu dénemde, neredeyse her

dénemde gordiigiimiiz kapaklar da siklikla karsimiza gikar.*’

8 Goksel Sazel, Troia Hazineleri, istanbul 2007, s. 115- 116.; M. Korfmann, Troia. Reinigungsarbeiten
1987...,s.9- 14.

9 Goksel Sazci, Troia Hazineleri ..., s. 116.

49 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 292-293.
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Yangin ile sonuglanan Troia I tabakalarindan sonra, herhangi bir kesinti olmaksizin
Troia II yerlesimi insa edilmistir. MO. 2450- 2200 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir.
Yerlesimler birbirinin devami niteliginde ve i¢ i¢e oldugu i¢in tarihlemede bazi sapmalar

451 .
Troia

olabilse de Korfmann’in yaptigi son tarihlendirme genel olarak kabul gérmektedir.
II donemi Troia Tung Cagi tabakalari i¢inde en zengin olanidir. Bu anitsal yapilar ve
hazine buluntularindan anlamak miimkiindiir. Troia’ya bu zenginlii getiren deniz
kiyisinda olan konumu yani deniz ticareti getirmistir. Bu donemde yerlesimlerde artan
metal kullanim1 ve bunlarin ticaretinin deniz yoluyla yapilmasi, bu ticaret gemilerinin,
Canakkale Bogazi akinti ve riizgarlarina karsi bekleme ihtiyaci zenginlesmede biiyiik bir
paya sahipti. Bu donemde Troia’da bulunan Kuzey Suriye kokenli kap formlarindan
tuncgtan yapilmig alet ve silahlardan ve lapislazuli ve kehribar gibi degerli taslardan bu
ticaretin boyutunu ve 6nemini anlamak miimkiindiir. Sekiz alt evrenin oldugu belirlenen

yerlesimde, ii¢ yangin tabakasi tespit edilmistir (Levha XLI. 1).45 2

Troia II evresinin kdkenlerinin bolgeye yabanci bir kiiltiir oldugu diisiiniilmektedir.
Bu evreye ait kiiltiir, digerlerinden bagimsiz olarak gelismistir.*>> Bu dénemde askeri bir
giic olmanin 6n kosulu olarak yerlesimde Tung silahlar {iretilmeye baslanmistir. Comlekgi
carkinin kullanilmaya bagslanilmasi da artan niifusun ihtiyaclarimin karsilanmasi igin
tiretimde artik uzmanlagsmaya gidildigini gostermektedir. Comlekei carkiyla birlikte elde
sekillendirilen yerel iiretim kaplarda iiretilmeye devam etmistir. Son donemde yapilan
Troia arastirmalarindan anlasildig1 kadariyla bu degisiklikleri dnce saray ve ¢evresi daha
sonra yerel halk kullanmaya baslamistir. Bu donemde depolama kaplarinda yogun bir artig
gozlemlenir. Artan refah diizeyi arti1 {irlinii de beraberinde getirmis, elde edilen iiriin hem

ticari hem de ekonomik olarak deger kazanmigtir,***

Troia II doneminde, yerlesimin tamamen tahrip edilmesinden dolay1 eski kalenin
yerine daha genis yeni bir kale insa edilmistir. Yerlesim bu donemde cografi agidan
merkezi bir konuma gelmis, bir beylik ya da krallik goriiniimii almistir. Yerlesim yaklagik
olarak 330 metre uzunlugunda, yaklasik 4 metre yiiksekliginde tas kaide iizerine kerpi¢ bir
list yapidan olusan bir savunma duvariyla ¢evrelenmistir. Daha yuvarlak bir planda yapilan

savunma duvari, 6nceki donemlere gére daha masiftir ve yaklasik olarak 11.000 m? alam

' M. Korfmann, “Tarih Oncesi Yerlesim Yeri, Hisarlik Tepesi”, Diis ve Ger¢ek Troia, Yapi Kredi Yayinlari,

[stanbul 2002, s. 347.

2 Devrim C. Sazel, Denizsel Troia Kiiltiirii. .., s. 57.
433 M. Korfmann, Tarih Oncesi Yerlesim..., s. 347.

4% G. Sazel, Troas Bolgesi Prehistoryast..., s. 294- 295.
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cevrelemektedir. Gliney boliimii, iki biiyiik kapiya sahiptir ve bu iki biiyiik kapi arasinda

lic adet bastiyon vardir. Kaleye tag doseli bir rampadan ulasilmaktadir (Levha XL.2).%

Yiiriitiilen yeni donem kazilarinda yaklasik 90.000 m? bir alan1 kapladig1 diisiiniilen
bir asag1 sehir yapisinin varligina isaret etmektedir. Kalenin giineyinde yer alan bu asagi
sehir, her hangi bir saldir1 sirasinda halkin gegici olarak siginabilecegi tahtadan yapilma bir
tahkimat duvari ile ¢evrelenmisti. Giiniimiize ulasmayan bu tahta savunma duvarinin
varligi, zemine oyulmus destek direklerinin deliklerinden ve kiiciik hendeklerden
anlasilmaktadir. Bu savunma duvarinin i¢ tarafinda, her 2,5 metrede bir istinat direklerinin

girecegi agikhiklar bulunmaktadir.**

Bu savunma duvarinin oldugu alana Troia IV’ten
itibaren yeni bir yerlesim konumlandigindan dolay1 tarihlendirme yapmak oldukga giictiir,
fakat dolguda bulunan ¢anak ¢omlek sadece Troia I ve II donemine aittir. Bu dénem
yerlesimde ele gecen bir karbon pargasiyla, MO. 2700- 2500 yillar1 arasi bir ddneme
tarihlendirilmistir. Asag1 sehirdeki yapilasma yeni binalarin insas1 ve erozyon yiiziinden
saptanamamistir. Cok az buluntu kaleye dogru olan kisimda tas evlerin yer aldigini

gostermektedir.*’

Troia yerlesimini sakinleri, Troia II’'nin erken donemlerinden itibaren yavas yayas
yukartya dogru bir yerlesme egilimi gostermistir. Yukariya dogru yerlesme egilimi su
sekilde olusuyordu: Evler, killi hargla birlestirilmis kirma taslardan yapilan ve yaklasik 30
cm boyutlarinda temeller iizerinde insa ediliyorlardi. Evlerin iist boliimiiniin tamami ahsap
bir kafesten olusmaktaydi. Bu, diyagonal destegin bulunmadigi, ayak ve c¢apraz
tastyicilarla desteklenen bir tiir yar1 “kagir” yapilardi. Catilar hava ile kurutulmus kerpic
tuglalarla dolduruluyor, basik dam igerisinde ince kesilmis aga¢ dallar1 kullaniliyor ve
lizerine dallardan veya samandan bir 6rgii atiliyor ve bunun arkasindan tiim yap1 kerpig ve
balcikla riizgara ve yagmura kars1 yalitiliyordu. Cok dayanakli olmayan cati sistemi, giiclii
bir firtina ile birlikte uguyor, yagmurda kerpi¢ tuglalar hizla ¢oziilebiliyor ve evlerin
tabanlar1 camur tabakasi ile kaplanityordu. Evlerin tabanlar1 da zaten sikistirilmis kerpicle
yapildiginda dolay1 bu evlerin onarimi daha maliyetli oluyor, ev yikilarak diizlenen zemin
lizerinde ayni teknikle ev yeniden insa ediliyordu. Benzer durum evlerin ¢abuk
yanmasindan dolay1 yanginin neden oldugu tahribatta da yapilmisti. Boylece evler ayni

zemin lizerinde yukariya dogru ylikseliyordu. Ayrica bu yontem ¢6p sorununu da bir nebze

35, Blegen Troy and The..., s. 59- 60.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 294.

40P, Jablonka, “Sehrin Ahsap Surlari (Troia II nin Asag1 Sehrinin Savunmasi)”, Troia; Diis ve Gergek,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 391-392.; G. Sazci, Troas Bélgesi Prehistoryasi..., s.. 292.

#7p_ Jablonka, Sehrin Ahsap Surlar1 .., s. 392- 394
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olsun ¢oziimlemis oluyordu. Evlerin tabanlarina atilan ¢opler, lizerine ince bir kerpig
tabakasi Ortiilerek, taban icerisinde birakiliyordu. Bu yontem zamanla ev tabanlarinin daha

yiikselmesine neden olmustur.*®

Blegen doneminde yiiriitiilen kazilar sirasinda Troia II donemi ait, sekiz evre (Ila-
Ilg) tespit edilmistir. Ilk {ic evre Dérpfeld’in Troia II1, 112, 113 ya da Ila, IIb ve Ilc

evreleriyle cagdastir. Tespit ettigi son dort evre ise yenidir.459

Blegen’in tespit etmis oldugu Troia Ila evresine ait buluntularin ¢ogu eski kazilardan
beri bilinmekteydi. Bu evre Blegen Tarafindan hoyiigiin birgok yerinde tespit edilmistir.
F5/6 karelerinde Ila savunma duvarini ve FN girisi arkasinda, taslarla doseli biiylik bir avlu
tespit edilmistir. Yangin felaketi gecigmis tas doseli benzer alanlar, E6 ve C4/5 karelerinde
de bulunmustur. F3 karesinde, kuzeydogu- giineybat1 yonlii iki megaron kalintis1 tespit
edilmistir. Bu yapilarda yangin izleri tespit edilmistir. Troia Ila tabakasi sonunda, farkli bir
mimari veren bir tabaka tespit edilmis ve buna da Ila2 tabakasi denilmistir. Troia IIb
tabakasindan daha eski olan bu duvarlar, Troia Ila tabakasinin tizerine insa edilmistir. Bu

donem seramiginde onceki seramik 6zellikleri devam etmistir. **°

Troia IIb evresinde, B6 karesinde, savunma duvarinin arka bir takim duvar kalintilar
tespit edilmistir. Duvar uzantilarinin olusturdugu diizensiz bir plana sahip olan kiiciik
odalar, daha sonraki evrelerde agilan c¢ukurlarla olduk¢a tahrip edilmistir. Troia Ila
donemine savunma duvarimin {izerinde yer alan, ¢ok fazla odada olusan bu yapinin
giineybatidaki odasinin bir kosesinde tas sanduka mezarlar ortaya c¢ikartilmig, bu
mezarlarin igerinde 30 yaslarinda iki kadin gémiisti tespit edilmistir. Bu buluntunun
disinda, yerlesimde bagka bir “in situ” buluntu ele gegmemistir. Bu donem de tespit edilen
en Onemli buluntu, carkta iiretilmis bir tabak pargasidir. Bu buluntudan dolay1 Blegen,
comlek¢i carkinin kullaniminin Troia IIb tabakasindan basladigini iddia etmektedir.
Seramikte, kaba, ackili mallar kullanilmaya devam eder. Yeni kap formu olarak carkta
iretilmis tabak ve elde sekillendirilmis, ackili kalin astarli biiylik tabaklar goériilmeye

baslanir.*®!

Troia Ilc tabakasi ise, C4/5, E6, F3, 4, 5, 6, 7 ve 8 karelerinde ve Hoyligiin

kuzeybatisinda, savunma duvariin disinda, “ledge” denilen bir alanda tespit edilmistir.

8B Brandau,. T roya- Bir Kent ve Mitleri, Yeni Kesifler, Arkadas Yaymevi, Ankara 2007, s. 147- 148.
439 Goksel Sazci, Troia Hazineleri..., s. 77.

40 ¢, Blegen, Troy ..., s. 204- 205.; Goksel Sazci, Troia Hazineleri..., s. 77-78.

1 C. Blegen, Troy I..., s. 205.; Goksel Saze1, Troia Hazineleri..., s. 78.
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Daha oOnce Ila tabakasina tarihlenen IIR megaronu bu evreye tarihlendirilmis ve bu
megaronun bir yangin felaketi gecirdigi tespit edilmistir. Yapiin kalintilart arasinda bir
altin igne tespit edilmistir. F7-8 karesinde ise sondajlar sirasinda ele gecen bir glimiis igne
yine bu doneme tarihlenmektedir. Bu donemin seramik buluntularini ise basit bej renkli
kilden tiretilmis ¢ark yapimi tabaklarla elde yapilmis kalin astarli biiyiik tabaklar olusturur.
Ayrica “Depas Amphikypellon” kap formu da ilk defa bu donemde goriilmeye baglanir
(Levha XLIL2). **

Troia IId yerlesiminde goriilen en biylik degisim, IIA Megaronu’nun Oniindeki
avlunun ¢evre duvarinin enine payandalarla 3 metre kadar genisletilmesidir. Giinlimiize
ulasan kalmtilardan anlagildigi {izere, bu avlu bir gati yapina yapismna sahipti.*® IId
evresinde cok sayida kiiciik ve ¢ok derin olmayan cukur ele ge¢mistir. Depolama islevi
olarak kullanildig: diisiiniilen bu ¢ukurlar, temenos duvari1 boyunca ve konutlarin i¢lerinde
de tespit edilmistir. Bu c¢ukurlarin igerisinden, ¢ok sayida midye ve hayvan kemikleri
bulunmusgtur. Daha 6nce Dorpfeld tarafindan E6 karesinde tespit edilen temenos duvarinin
ikinci evresi Blegen tarafindan Troia IId dénemine tarihlendirilmistir. Fakat baz1 goriislere
gore bu yeni bir evre degil, alanin genisletilmesi islemidir ve Troia Ilc doneminin
devamidir. Bu tabakada carkta iiretilmis ¢ok sayida tabakla birlikte, plastik bezemeli biiyiik

kaplarda ele geg:rnistir.%4

Troia Ile donemine ait evre ¢ok kisith alanda gegmistir. Verilerin son derece kisith
oldugu bu yap1 katinda seramik buluntularin bir degisiklik gézlemlenmez. IIf tabakas1 ise
anitsal yapilarla degil birbirine bitisik nizamdaki kiiciik yapilarla karsimiza ¢ikar. Birbirine
bitisik olarak insa edilmis ve kiiciik sokaklarla birbirinden ayrilan bu basit konutlar
icerisinde, ocak yerleri, in situ buluntular ve bir adet taban altina yerlestirilmis ¢ocuk
mezari tespit edilmistir. Blegen bu tabakada merkezi yapilarin kullanimin devam ettigini,
merkezdeki evlere ait oldugu diisiiniilen bir avlu ve savunma duvari arasindaki alanda
yapilarin ve depolarin insa edilmis oldugunu belirtir. Seramikte bu donemde Ile gibi,

465

onceki 6zellikler devam eder.”™ II e ve IIf evrelerinde, biiyliik megaron ve etrafinda yapilar

varligin1 devam ettirmis, bu yapinin etrafinda belirli bir plana sahip olmayan, konuttan

62, Blegen, Troy I...., s. 206.; Goksel Saze1, Troia Hazineleri..., s. 718-79.
3 C. Blegen, Troy and The..., s. 70.

464 Goksel Sazci, Troia Hazineleri ..., s.79.

45 Goksel Sazei, Troia Hazineleri..., s.80.
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ziyade yoneticilere ait depolama yapilart oldugu diisliniilen c¢esitli yapisal dgeler tespit

edilmistir.**°

Troia II yerlesiminin merkezinde yan yana insa edilen bir dizi megaron bulunmaktir
(Levha XLI.1). Bu yapilar, Troia I doneminde oldugu gibi tas temel iizerine kerpi¢ duvar
ve ahgap iist yapidan olusmaktadir. Digerlerine 6re daha biiylik megaronlarin bulundugu
alan temenos duvari olarak kullanildig1 diisiiniilen bir duvar yapisi ile ¢evrelenmistir. Bu
durum bu alanin dinsel ya da yonetimsel alanlar icin kullanilan yapilari barindirdiginm
gostermektedir. Yerlesimi sonraki donemlerinde bu planin idari ve dinsel mekanlar icin

kullanilmasi bu goriisii destekler.*®’

Troia Ila ve IIb evrelerinde, rastlanilan dikdortgen planli evler, megaron olarak
adlandirilmamuslardir. Ustii kapali, ocakli, agik 6n avlulu bu yapilar, bu plandan dolay:
megaron olarak isimlendirilmezler. Konutlar, iki sirali yiiksek tas bir temelden ve

beyazims1 balgikla sivanmus bir iist yapidan olusmaktadir.**®

Ilc evresinde inga edilen IIA Megaron’u uzun bir siire kullanilmistir. Bu mekanin
avlusu bir stoa ve propylon ile sinirlandirilmaktadir. Troia’da, IIA Megaronu’nda yapilan
son donem calismalarinda, yassi bir ¢atinin varhigi kesinlik kazanmistir. Bu megaron
yapisinin etrafinda kendisiyle 6zdes fakat daha kiigiik yapilar yer almaktadir. Bu yapilarin
her ikisinde de kapilar bir avluya acilir. Iki farkli mekéna sahip olan IIA Megaronu’nun
biiyiik salonu, 10,20 metre genisligindedir ve hemen hemen kare planlidir. Bu yapilar
Schleimann’in agmis oldugu yarma sonucunda biiyiik tahribata ugramistir. Bu yapilarin
benzerleri, hdyiigiin kuzeydogu yamacinda el ge¢mis, derin ana hol ve arka odalar bu

alanda daha iyi korunmustur.*®

ITA Megaronu’nun duvar oOrgiisiinde, kerpi¢ tuglalar bir
sira enine bir sira uzunlamasina olarak birbirini baglayici bir sekilde yerlestirilmislerdir.
Hatil siras1 kendi yiikiinii tasiyacak sekilde olduk¢a saglam olarak dizilmistir. Yatay
hatillar, en alt duvar sirasinin dis yiizeyinde bulunmaktadir. Duvar o6rgilisiinde bos kalan

kisimlar ise kerpig tuglalarla doldurulmustur.*”°

Troia IIB megaronun avlusu ise digerlerine gore daha genistir. Yap1 {i¢ odalidir ve

hemen arkasinda hemen hemen ayni genislikte, bir oda daha yer almaktadir. Yapmin yan

46 . Blegen, Troy and The..., s. 66.

%7 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 292- 293.

48 C. Blegen, Troy and The..., s. 68.

49 M. Korfmann, Troia 1995 Kazilart..., s. 213.

470 Naumann, Rudolf, Eski Anadolu Mimarhgi, TTK. Ankara 1985, s. 51- 59.
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tarafinda yer alan kapilardan, yapida yer alan diger odalara gegmek miimkiindiir. Duvar
cikintilarinin baglangi¢ yerlerinin tespit edilebilmis olmasindan dolayr bir avlunun varligi
kesinlesmistir. IIB Megaronu’nun hatil sirasi, IIA Megaronu ile benzesmektedir. Yap1 pek
cok payanda ve ahsap hatil ile desteklenmistir ve duvarlar giineyde bir ante ile sonlanir.*”!
IIB Megaronu’nun duvarlari, igeriden ve disarindan balgik sivanmis olmaliydi. Ana hole
gecisi saglayan kapi, 4 metre genisliginde ve iki tarafinda da ahsap pervazlarla
desteklenmistir. Esik bulunmayan kapilarda, mentese ve yuva izleri goriiliir. Megaron bu
haliyle genis portikonun seklini almistir ve bir avlu ile onun arkasindaki ortak bir hole

472

acilir.”’” 1995 kazi sezonu sonucunda, E3 ve F3 plan karelerinde yiiriitiillen ¢alismalarda,

IIA ve IIB megaronlarinin hemen altinda, bu yapilara benzer, megaron girisine sahip

yapilar tespit edilmistir.*”

Troia lizerinde gergeklestirilen 1989 ve 1990 yili kazi sezonunda, E4 ve ES5
karelerinde yiiriitilen kazi ¢alismalarinda, Ila ve IIb donemine tarihlenen megaronlarin
tabaninin da, yaklasik olarak 1,5 metre kalinliginda bir yangin tahribati tespit edilmistir.
Bu tabakanin, Stratigrafi agisindan, F/G6 tabakalariyla ayni donemde gerceklestigi

diistiniilmektedir.*™*

Troia Ilc dénemine tarihli biiylik megaron, kuzeybati- giineydogu istikametine dogru
konumlanmustir. F/G6 karesinde yer alan megaronlar ise kuzeydogu- giineybati istikametli
bir yonelim gosterirler. Bu agidan bakildiginda, daha once Troia IIg tabakasina tarihlenen
IIF megaronun da bu doneme ait oldugu disiiniilebilir. Batisinda yer alan temenos
duvarinin yénii ve konumu bu goriisii desteklemektedir.*’”” Troia Ilc dénemine ait, kiiciik
taglarla doseli bir yol tespit edilmis, tas doseli bu yol, sonraki donemlerde yiiriitiilen ingaat
faaliyetleri yiiziinden tahrip olmustur. Yol olarak nitelendirilebilecek bu mimari 6ge,
boyutlarindan dolay1 agik bir meydan olarak da nitelendirebilir. Bu alanin hemen iizerinde,
yaklasik 8 metrelik eniyle daha diizenli taglarla olusturulmus, taslarin bosluklarinin

kerpicle dolduruldugu baska bir cadde daha tespit edilmistir.*’®

Troia IId yerlesiminde goriilen en biyiikk degisim, ITA Megaronu’nun Oniindeki

avlunun ¢evre duvarinin enine payandalarla, 3 metre kadar genisletilmesidir. Giinlimiize

47 Naumann, Rudolf, Eski Anadolu Mimarligi..., s. 102-103.

42C. Blegen, Troy and The..., s. 68.

3 M. Korfmann, Troia 1995 Kazilar..., s. 213.

M Goksel Sazci, “Muhtemelen Tapinma Amach Bir Yapr”, Diis ve Ger¢ek Troia, Yapi Kredi Yaymlari,
Istanbul 2002, s. 386- 387.

475 Goksel Sazel, “Muhtemelen Tapmma Amagli..., s. 387-390.

476 Goksel Sazel, Troia Hazineleri..., s. 121-122.
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ulasan kalintilardan anlasildigi iizere bu avlu bir ¢ati yapma yapisina sahipti.*’’ IId
evresinde cok sayida kiigiik ve ¢ok derin olmayan cukur ele ge¢mistir. Depolama islevi
olarak kullanildig: diisiiniilen bu ¢ukurlar, temenos duvar1 boyunca ve konutlarin i¢lerinde
de tespit edilmistir. Bu c¢ukurlarin igerisinden, ¢ok sayida midye ve hayvan kemikleri
bulunmusgtur. Daha dénce Dorpfeld tarafindan E6 karesinde tespit edilen temenos duvarinin
ikinci evresi Blegen tarafindan Troia IId dénemine tarihlendirilmistir. Fakat baz1 goriislere
gore bu yeni bir evre degil, alanin genisletilmesi islemidir ve Troia Ilc doneminin
devamidir. Bu tabakada carkta iiretilmis ¢ok sayida tabakla birlikte, plastik bezemeli biiyiik

kaplarda ele geg:mistir.‘”8

Troia Ile donemine ait evre ¢ok kisith alanda gegmistir. Verilerin son derece kisitli
oldugu bu yap1 katinda, seramik buluntularin bir degisiklik gdzlemlenmez. IIf tabakasi ise
anitsal yapilarla degil birbirine bitisik nizamdaki kiiciik yapilarla karsimiza ¢ikar. Birbirine
bitisik olarak insa edilmis ve kiiciik sokaklarla birbirinden ayrilan bu basit konutlar
icerisinde, ocak yerleri, in situ buluntular ve bir adet taban altina yerlestirilmis ¢cocuk
mezar tespit edilmistir. Blegen bu tabakada merkezi yapilarin kullanimin devam ettigini,
merkezdeki evlere ait oldugu diisiiniilen bir avlu ve savunma duvar arasindaki alanda
yapilarin ve depolarin inga edilmis oldugunu belirtir. Seramikte bu donemde Ile gibi,

" 11 e ve IIf evrelerinde, biiyiik megaron ve etrafinda yapilar

onceki 6zellikler devam eder.
varligin1 devam ettirmis, bu yapinin etrafinda belirli bir plana sahip olmayan, konuttan
ziyade yoneticilere ait depolama yapilar oldugu disiiniilen ¢esitli yapisal 6geler tespit

edilmigtir.**

Troia II doneminde kaplar farkli teknikle pisirilmeye bagslanilmis, bej, kavunici ve
kirmiz1 renklerdedir (Levha XLII.1). Bu farklilasmayr metaliirji ile birlikte agiklamak
miimkiindiir. Troia II doneminde itibaren metal, sadece alet yapiminda degil canak ¢omlek
yapiminda da kullanilmigtir. Bu altindan, giimiisten ve tungtan yapilmis 6zel kaplar,
olasilikla zengin bir elit tarafindan kullaniliyordu. Burada yasana halk ise bunlarin
imitasyonlar1 ya da Troia I kaplarinin benzeri ve devami niteligindeki ¢anak ¢comlekle
yetinmek zorundaydi. Yine bu donemde kullanilmaya baglanilan ¢dmlekei carki da yogun
ihtiyactan dolayi iiretimde bir standartlasmaya gidildigini gosterir. Troia II kaplarinda 6n

plana ¢ikan1 Tankart adi verilen masrapa bi¢imli tek ya da cift kulplu kaplardir. Bu

477C. Blegen, Troy and The..., s. 70.
478 Goksel Sazci, Troia Hazineleri..., s.79.
47 Goksel Sazci, Troia Hazineleri ..., s.80.
40 ¢ Blegen, Troy and The..., s. 66.
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kaplarda ¢Oomlek¢i carkinda yapilan kaplar gibi genis bir alana yayillmislardir.
Yerlesimlerin kronolojisini olusturmada hayli 6nemli olan bu kap formunun metal
ornekleri de mevcuttur. Benzer bir 6rnek igme kiiltiiyle alakali oldugu diisliniilen ‘Depas
Ampikypellon’ i¢inde gecerlidir (Levha XXXV.2). Adini, Troia Destani’nda gecen, yogun
olarak sarap kiiltii i¢in kullanilan bir kaptan almis, ilk defa Schleimann’in yaptig1 kazilarda
ortaya ¢ikartilmistir. O donemde sarabin c¢ok degerli ve pahali olmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde, bu tarz degerli kaplarin yerlesimde ¢ok sayida ele gegmesi yerlesimde

Coqec e . .. . 4. 481
zenginligi gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Troia I son everesi ve Troia II yerlesimleri, Gordon Childe’nin kent kriterleriyle
degerlendirirsek, maddeler incelendiginde, Childe’nin kriterinin bir  bolimiinii
karsilamaktadir. Kentsel planlama, sokaklar ve konutlar arasi1 baglanti saglayan sokaklar,
savunma duvari, uzmanlagsma, dis ticaret iliskileri, statiilesmis toplum gibi kriterler
yerlesimde belirginlesmeye baslar. Yazi ne yazik ki bu donemde Troas Bolgesi’nde heniiz

tespit edilememistir.

Liverani’ye gore ise savunma duvari, kamu binalari, mesleki uzmanlagma, merkezi
yerlesimi yogunlugu ve aktif olarak bu niifusun varlig1 bir niifus gibi kriterler, yerlesimde
kismen karsilanmaktadir. Liverani’ye gore Geg¢ Troia I ve Troia II yerlesimleri, bu

asamada sehir olarak nitelendirilemez.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik gostermesi niifus
yogunluguna bagl olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari
yapilar, belirli bir bdlge icin yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi gibi kriterler
yerlesimde az da olsa karsilik bulmaktadir. Binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi
(en az bin kisi) yerlesimde kismen karsilik bulsa da, urban yasam sekli kriterleri,

yerlesimde karsilik bulamadigindan dolayi sehir olarak nitelendirilemez.

Ufuk Esin’in kent kriterine gore yerlesim, asagi sehirle birlikte yaklasik 90.000
m?’lik bir alana yayilan yaklasik dokuz hektarlik boyutuyla, kiigiik bir sehir olarak

nitelendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

81 G. Sazci, Troas Bélgesi Prehistoryast. .., s. 294- 295.
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eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim, ¢evresine gore merkezi bir konumda olup, olasilikla yakin ¢evresinde yer alan

daha kiiciik yerlesimleri biinyesinde toparlayarak biiytim{istii.

e Ticaret: Yerlesim sadece kisa mesafeli degil, ayn1 zamanda deniz ticareti sayesinde

uzun mesafeli bir ticaret agina da sahipti.

e Niifus yogunlugu: Yerlesim aktif bir niifus yogunluguna sahipti. Olasilikla
cevredeki bir¢ok yerlesimin farkli ailelerden olusan insanlar1 yerlesim igerisinde oturuyor
olmaliydi. Yaklagik dokuz hektarlik boyutuyla yerlesim, Bintliff’in olusturmus oldugu
yerlesimin boyutuna dayali olarak sehrin niifusunun hesaplanacagina dair tablosuna (bkz.

Bintliff 2002: 160.) gore ortalama 1900 kisiyi barindirtyordu.

e Yonetici sitmf/ Kamusal yapilar: Yerlesimin st tarafinda kamusal alana ait

yapilar ve ilkel de olsa bir yoneticinin varligini1 gosteren alan yer almaktadir.

e Uzmanlasma: Yerlesim askeri niteliginden dolayr tung silahlarin {iretiminde
uzmanlagmis olmaliydi. Yine benzer sekilde ¢omlekgi carkinin bu donemde itibaren,
goriilmeye baslanilmasi, artan niifusun ihtiya¢larini karsilamak igin artitk uzmanlagmaya

gidildigini gostermektedir.

ePlanh bir kent goriintiisii: Yerlesim asagt ve yukar1 sehriyle, sokaklariyla,

kamusal alanlariyla kismen de olsa bir sehir goriintiisii sergilemektedir.

Geg¢ Troia I ve Troia II yerlesimleri, Troas Bolgesi’nde son derece onemli bir
konumdadir. Yerlesimi ¢evreleyen savunma duvarinda goriilen bastiyonlar bunlarda asker
olarak nitelendirilebilecek gorevli kisilerin varlifina isarettir. Bu acindan toplumsal
statiilesme belirginlesmeye baslamistir. Yine yerlesimde asagi bir sehrin olugmasi, yonetici
bir sinifin farkli bir alanda yasamaya basladigin1 gostermektedir. Genis 6lcekli ticaret,
uzmanlasan ve farkli etnik gruplara ait aktif bir niifus, ge¢imini tarim, hayvancilik, ticaret
ve zanaattan sagliyor olmaliydi. Yazi bu donemde Yakindogu’da uzun dénemdir biliniyor
olsa da, Troia II’de yazinin kullanildigina dair bir veri tespit edilmemistir. Bununla birlikte
bu donemde geliskin deniz ticaretinden dolayi, yazi biliyor olmalar1 olas1 bir faktordiir.
Zira uzak menseli ticaret sonucunda Yakindogu’da uzun zamandan beridir kullanilan
yaziy1 taniyor olmali, fakat bir sekilde kullanma ihtiyact duymamislardi ya da olasilikla kil
tabletler yerine bagka materyaller kullandiklar1 i¢in glinlimiize kadar ulasmamisti. Bu kadar

yogun ticaretin yasandigr bir donemde, yaziyr tanimiyor olmalar1 biraz kuskuludur.
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Yerlesime genel olarak bakildiginda, ¢agdasi Yakindogu ve Anadolu yerlesimlerinden
olukca kiigiik olsa da yerlesim, sehirlesme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu haliyle
basinda bir bey ya da sefin yonetici olarak yer aldig1 yerlesim, bir kale goriintiisiindedir ve

kasaba olarak nitelendirilebilir.
2.1.1.2. Karaagactepe

Gelibolu Yarimadasi’nin, u¢ kisminda, bogaza hakim bir noktada, Kirte deresinin

. 482
kuzey’inde yer alir.

Hoyiik, Seddiilbahir kdyiiniin 2 km kuzeyinde, denizden 1 km
igceride, giineydogusunda Morto Koyu’na dogru konumlanmistir (Levha XLIII.1). Diger
yerlesimlerden uzak ve izole olan sehir Hisarlik tepesine 2,5 km uzakliktadir.
Gilineydogusunda sehre giris yolu bulunan yerlesim, dogu bati yoniinde uzanmaktaydi.
Hoytligiin denizden yiiksekligi 18 metre, arkeolojik dolu kalinligr ise 11,50 metredir.

Hoyiigiin tabani 80x100 metre genislige sahiptir.**’

[Ik Tung Cagi baginda artan metal kullanmimi ve bunun deniz yoluyla yogun ticareti,
kenti konumu itibariyle 6nemli bir hale getirmistir. Troia’nin en gii¢lii oldugu ve zengin
Troia II hazinesinin bulundugu bu dénemde, Canakkale Bogazi’nin kontroliinii saglamak

icin Avrupa yakasinda ihtiya¢c duydugu yerlesim, Karaagactepe/Protesilas olmaliydi. ***

Hoytigi ilk tespit eden ve lizerinde kisada olsa ¢aligmis Schleimann’dir. 1882 yilinda
hoyiik lizerinde ilk kaz1 faaliyetlerini yiiriiten ilk kisi olan Schleimann, 1880’lerin baginda
bolgeyi dolasmis ve hoyligiin ¢evresini ¢ok gilizel ve bereketli bir ova olarak tanimlamistir
(Levha XLIV.1). Tepe lizerinde yiiriitiilen tarim faaliyetlerinden dolayi, hdyiik tizerinde bir

algalma olabileceginden de bahsetmistir.*®

1982 yilinda hoyiikk {iizerinde ¢alisan
Schleimann, burasinin bir Tiimiiliis oldugunu zannediyordu. Schleimann hoyiik {izerinde,
yaklagik 2,5 metre derinligine inen bir yarma a¢mig, burasinin bir tiimiiliis olmadigini
anladiktan sonra calismalari sonlandirmistir (Levha XLIIL.2). Fakat bu kazi faaliyetinin

hemen sonrasinda, yerlesim iizerinde hazine aramak icin kagak kazilar yapilmis, bu da

2 M. Ozdogan, “Trakya'da Tarihdncesi Arastirmalarin Bugiinkii Durumu ve Bazi Sorunlar”, Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Say1:10/11, 1983, s.26.

“3 R. Demangel, Le Tumulus dit de Protesilas, Publie sous les Auspices du Ministere de L'instruction
Publique et Des Beaux-Arts, Paris 1926, s. 10-12.

¥ M. Korfmann, Tarih Oncesi Yerlesim. .., s 347.; G. Sazci, “Maydos Kilisetepe Hoyiigii”, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi, Say1 140, 2012, s. 14.

5 Schleimann, 1984.286- 288.: O. Ozbek , “Trakya Giineyinde Prehistorik Dénem Arastirmalar”, Arkeoloji
ve Sanat Dergisi, Say1 129, 2008, s. 6.
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86

héyiik iizerinde yogun tahribata neden olmustur.”® Bu tahribattan sonra, Fransiz Isgal

kuvvetleriyle birlikte bolgeye gelen Demangel tarafindan genis kapsamli bir kazi

yiiritilmistir. **’

Aslinda Demangel de, Schleimann’a benzer bir umutla, Troia kiyilarina ilk
cikarmay1 yapan ve bu ¢ikarma sirasinda 6len, askerleri tarafindan O’nun adina bir mezar
anit1 dikilen, Teselya’li komutan Protesileos’in mezarin1 bulacagini zannederek, hdyilik
lizerinde kazi faaliyetlerine baslamisti. 1921°de kazi ¢alismalarina baslayan Demangel de,
tipk1 Schleimann gibi, kisa bir siirede bir tiimiiliis iizerinde degil de, bir yerlesim iizerinde
caligma yaptigin1 anladi. Bu tliimiiliisiin yerini anlatan eski tarihgilerinin anlattiklar
bolgenin, kazi faaliyetleri yiiriittiigli yere benzemedigine bir siire sonra kanaat getirdi.
Fakat yinede kaz1 calismalarina devam eden Demangel, baslangicta hoyiik tizerinde cesitli
sondajlar agmustir.*™ Donemine gore gayet sistematik bir kazi yapmaya calisan Demangel,
hoytikte bir stratigrafi de ¢ikarmistir. Daha sonrasinda 1923 yilinda isgal kuvvetlerinin
bolgeyi terk etmesiyle kazilarina son veren Demangel, 1926’da bu kazi raporlarint ve

kaziya ait ¢izimleri yaymlanmistir (Levha XLIV.2).

Demangel’in sonrasinda uzun bir donem, Mehmet Ozdogan’m 1980°1i yillar1 basinda
gergeklestirdigi, Trakya ve Dogu Marmara bolgesi ylizey aragtirmalarina kadar, herhangi
bir aragtirma ve kazi ¢aligmasi yliriitilmemistir. 1982 yilinda gergeklestirdigi arastirmada
Karaagagtepe HoOyiik buluntularint  Ge¢ Neolitik, Erken Kalkolitik doneme
tarihlendirmigtir.**

Daha sonrasinda bdlgede Prehistorik ddnem yiizey arastirmasi yapan Onur Ozbek de

2008 yilinda yerlesime ugramis ve bir dizi incelemelerde bulunmustur.*”

Yerlesim iizerinde ilk sistematik kazilar1 yiiriiten Demangel, calistifi alanin
Prehistorik bir hoyilik oldugunu anladiktan sonra, hoyiik {izerinde sondajlar acarak cesitli
seramik pargalar1 ve prehistorik yapilara ulasmistir. Daha sonra bu kazi sisteminden
vazgecen Demangel, tipki Schleimann gibi hoyiigii, alt kisimdan kazmaya baglayarak

hoyiiglin merkezine dogru 3 metre genisliginde bir yarma agmistir. Daha sonra, bu yarmay1

BOR, Demangel, Le Tumulus dit..., s. 3.

“7M. Ozdogan, Trakya'da Tarihdncesi Arastirmalarm. .., 26.

8 R. Demangel, Le Tumulus dit..., s. 4-5.

9 M. Ozdogan, “Prehistoric Sites in The Gelibolu Peninsula”, Anadolu Arastirmalar: X: 1986, s. 54-59.; O.
Ozbek , Trakya Giineyinde Prehistorik..., s. 7.

00, Ozbek, “Gelibolu Yarimadasi Giineyindeki Bazi Hoyiiklerin Son Arastirmalar Isiginda Yeniden
Degerlendirilmesi” Arkeoloji ve Sanat Dergisi, Say1: 127, 2008, 1-.14.
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dik olarak kesen ikinci bir yarma daha acar. Fakat koti hava kosullar1 ve politik
sorunlardan dolayr kaziya ara vermek zorunda kalir. 1923 yili ilkbaharinda, yeniden kazi
calismalarina baglayan Demangel, ¢ukur sitemine geri doner. Bu c¢alismalardan Trak,
Makedon ve Teselya benzeri bir¢ok buluntu ele gecirir ve bu buluntulardan dolayi, burada
Prehistorik bir yerlesim dokusu olusturdugunu anlar. Statigrafi caligmalarina gére, bunlarin

Troia dénemini kapsadigi sonucuna varir (Levha XLIV.2).*"

Hoylik lizerinde yaptig1 ¢alismalarda birbirinin iizerine konumlanmis, Troia 1-5 arasi
donemle cagdas, 4 yerlesim tabakasi tespit eden Demangel, bu yerlesimleri ayrintili bir
bicimde buluntulara gore siniflandirir. Buna gore ilk tabaka ana kaya iizerine ve hdyiigiin
yizeyinden 11.50 metre asagiya konumlanmistir. Dolgu topraginda hemen yakinindaki
denizden elde edilen ¢ok sayida deniz kabuklulari, hayvan kemikleri ve insan yapisi
malzemelere ulagsmistir. Bu tabakada, 5.20 x 1.80 metre Ol¢iilerinde, 25- 30 santimetrelik
basit bir taslarin dizilimiyle olusturulmus duvarlar1 olan, bir yap1 kalintisina rastlar. Dogu
bat1 yonlii bu yapinin igersinde, taban iizerinde olusturulmus, mutfak islerinde kullanildig
diistiniilen ve yaklasik 1 metre ¢capinda basit taslarla ¢evrelenmis ilkel bir ocak yapisi tespit
etmistir. Bu tarz ocak yapilarina sadece Troas degil; Makedonya, Teselya ve Beotie
bolgelerinde de rastlamak miimkiindiir. Bu tabaka iizerinde ¢ok sayida delinmis deniz
kabuklulari, hayvan kemikleri, obsidyen aletler, sert tastan cesitli dldiiriicii, delici, kirici,
ezici aletler ve zengin bir Prehistorik ¢anak ¢omlek ve bu ¢omleklerin igerinde ¢esitli tahil
irlinleri ele gecmistir. Ele gecen seramik buluntular ¢ok kaba goriniimiiydii. Kiigiik
canaklar1 yapmak icin biiyiik tabaklarda kullanilan kahverengi kil kullanilmisti. Cok kotii
perdahlanan bu mallar arasinda, iyi cilalanmig kaplar da ele ge¢mistir. Birgok g¢anak
comlegin biitiin olarak ele gectigi bu tabaka buluntu toplulugunu, gaga agizl testiler,
kulpsuz kiiciik kaplar, dort dikey kulplu testiler ve kadehler olusturur. Ayrica yogun olarak
kil agirsaklar, andezitten tapilmis 6glitme taslar1 ve kiiciik idollerde ele ge¢mistir (Levha

XLV.1).%?

Yerlesimin ikinci tabakasi, hdyiigiin {ist seviyesinden 6 ile 7,30 metre arasinda, kil ve
yanarak karbonlasmis bir tabakadan olusur. Kirmizi bir tabakasinin igerisindeki yanik hat,
birka¢ santimetre kalinligindadir ve son derece belirgindir. Bu donemin mimari yapilari
oldukca biiyiik taslardan yapilmistir ve diger tabakalardaki yapilara goére daha biiyiik

boyuttadir. Seramik buluntular ise daha iyi pisirilmis ve perdahlanmis ve rolyeflerle

PR, Demangel, Le Tumulus dit..., s. 3-4.
“2R. Demangel, Le Tumulus dit..., s. 7- 33.
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stislenmistir. Buluntu toplulugunu genellikle sarimtirak kilden yapilmis, az pisirilmis
comlek ve ¢omlek pargalari, liggen bicimli kaplar, meme bas1 gibi dekore edilmis kaplar,
parmak baskili dekorlu kaplar, kus gagali biitiin bir testi, gri sarimtirak vazolar, ¢ok kaba
siyahimsi, dekorsuz kiiciik kaplar, gri kahverengi topraktan yapilmis kaba kalin cidarh
testiler, dis kismi elde cilalanmis kiigiik kaseler, genis agizli kaseler, delikli kaplar ve
cesitli kap formlariyla birlikte agirsaklar, kemikten objeler, tastan yapilmis baltalar,
kiricilar, g¢ekicler, agirsaklar ve cesitli aletler, her iki kenari1 keskinlestirilmis aletler,

Oglitme taslar olus,turur.493

Yerlesimin ii¢ ve dordiincii tabakasi ise ylizey tizerinde 6 metre derinlige kadar
inmektedir. Bu katman icerinde bazi yerlesim kalintilarina rastlanilmistir. Bu katmanin
istlinden, hoyiigiin tepesine kadar olan kisim, savas doneminde biiyiik ol¢iide tahrip
olmustur. Cok az sayidaki buluntu toplulugunun 6ne ¢ikan pargalari, Troia benzeri iki
dikey kulplu bardak, madenimsi kaplar, yerlesimdeki tek metal obje olan bronz bir ignedir.
Buluntu toplulugunu genis kulplu testiler, gaga agizl testiler, 4 ayakli vazolar, kulpsuz
taslar, vazolar, amphoralar, biiyiik testiler ve ¢esitli canak ¢omlek parcalari ile birlikte

agirsaklar, delinmis diskler, ¢esitli tas aletler ve bronz bir igne olusturur.**

Hoyliglin genel karakterine bakmak gerekirse, Demangel’e gore Protesilas
Hoyiigii’niin en eski tabakas;, MO. 3000’li yilarla kadar gider. Bu donem ¢ok uzun bir
zamani kapsar ve bu ¢ok kalin tabakadan olusan hoyiiklesmeden anlasilabilir. En az iki
defa tahrip olan bu yerlesim, olasilikla Troia I ve II dénemiyle cagdastir. Ikinci tabaka
MO.2500’1ii yillara tekabiil etmektedir ve bunlar, kendilerinden dnce gelen topluluktan
daha ileri bir medeniyete sahiptirler. Ugiincii yerlesim MO.2500- 2100 aras1 ddnemi
kapsamaktadir. Son evre ise, 2100 sonras1 doneme aittir. Yogun bir karbon tabakasindan
anlasildigr iizere, yerlesim MO.20001i yillarda, biiyiik bir yanginla sonuglanacak bir olay
yasamistir. Protesilas yerlesimi, yiizyillar boyunca iskan gormiistiir. Hoyiik alttan iiste
izlenirse eger, bir ¢agdan digerine teknik gelismenin ayni karakteri izledigi goriilmektedir.

Yerlesim, daha sonra Bizans déneminde de kullanilmugtir.**>

Demangel tarafindan kazi raporlari yaymlanan ilk sistematik kazi olan KaraaZagtepe

Hoyiik’iin yeniden incelenmesi biiyiik bir gerekliliktir.*”® Onur Ozbek Karaagactepe

3 R. Demangel, Le Tumulus dit..., s. 35- 51.
4R, Demangel, Le Tumulus dit..., s. 52- 62.
SR, Demangel, Le Tumulus dit..., s. 63- 72.
46 M. Ozdogan, Trakya'da Tarihdncesi Aragtirmalarm...,. 27.
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Hoyiik i¢in Demangel tarafindan olusturulan stratigrafinin hoyiikteki yap1 katlarini degil,
yerlesim donemlerini vurgulamak kullanildigini sdylemektedir. Kazi sonucunda Demangel
ve ekibi, arkeolojik malzemeyi olabildigince detayli bir sekilde siniflandirmisti. Ozellikle
tas eserler, kaya¢ yapisina gore smiflandirilmisti. Yine benzer siniflandirmalar diger
buluntular tizerinde de kullanan Demangel ve ekibinin bdylesine bir ¢alismayr yapmasi,

diinya genelindeki ilklerde biridir.*’

Ozellikle tas buluntular incelendiginde, benzerlerini Hocacesme, Asagipinar ve
Aktopraklik Prehistorik yerlesimlerinde gérmek miimkiindiir. Gilinlimiizde HGoyiik,
cevresinde bulunan tarim arazileri yiiziinden yogun tahribata a¢ik konumdadir (Levha
XLV.2).*® 1920’lerde Demangel tarafindan yapilan ¢alismalar bu hdyiigiin, Prehistorik
donemdeki dnemini agi8a ¢ikarmistir. Karaagactepe Hoyiik, ele gegen buluntu topluluklari
ve mimari kalintilartyla 6nemli bir konumdadir ve kazi calismalar1 hoyiik daha fazla

tahribata ugramadan devam ettirilmelidir.

Karaagactepe yerlesimi tizerinde ylriitiilen arkeolojik arastirma ve kazilarin
yetersizliginden dolay1 yerlesimi, Gordon Childe’nin, Liverani’nin, Kolb’un ve Esin’in

kent kriterleriyle degerlendirmek oldukga giictiir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim iizerinde ve c¢evresinde yiiriitiillen calismalarin azligindan dolay1 yerlesimin
niteligini kestirmek giigtiir. Olasilikla Troia II yerlesiminin, bogazin kontroliinii saglamak
icin Canakkale Bogazi’nmin kars1i kiyinda kurmus oldugu kalesi olmaliydi. Bu haliyle

yerlesimin, merkez konumunda ¢ok uydu bir yerlesim olabilecegi daha akla yatkindir.

e Ticaret: Denizin hemen kiyisina kurulan yerlesim bu donemde yapilan uzun
menzilli deniz ticaretini kontrol ediyor ve dolayisiyla bu ticaretten faydalanmis olmaliydi.
Yerlesimin Marmara Bolgesi’nin i¢ kisimlariyla etkilesiminin oldugunu gosteren birgok

buluntu, yine bir ticari faaliyetin gostergesidir.

e Niifus yogunlugu: Yerlesimin 80x100 metrelik boyutlarindan anlasildig: iizere,

biliyiik bir niifus yogunlugunu barindigini diisinmek yanlis olur. Yerlesim, Bintliff’in

“70. Ozbek , Trakya Giineyinde Prehistorik..., s. 5.
8 0. Ozbek, “Gelibolu Yarimadas: Giineyindeki. .., s. 6- 12.
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olusturmus oldugu yerlesimin boyutu ile dogru oranli olarak niifusun hesaplanabilecegi
tablo (bkz. Bintliff 2002: 160) incelendiginde bir hektardan daha kii¢iik olan bu yerlesim
bilinyesinde en fazla 200 kisiyi barindirabilirdi.

e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesimde arkeolojik kazi ve aragtirmalar
yeterli derecede yapilmadigi i¢in, kamusal yapilara ait veriler heniiz tespit edilmemistir.

Fakat olasilikla Troia II kalesi goriiniimiindeki bu yerlesimin bir yoneticisi bulunmaliydi.

eUzmanlasma: Yerlesimde, tam giine dayali mesleki uzmanlasmay1 gosteren

herhangi bir buluntu heniiz ele gegmemistir.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Yerlesimin plani tam olarak ¢ikartilamadigindan dolay:

bu doneme ait bir planlama heniiz yapilamamustir.

Karaagactepe Troia Il yerlesimi arkeolojik hem arastirma ve kazi yetersizliginden
dolay1r tam olarak incelenememistir. Ele gecen mimari ve kiigiik buluntu topluluklari
incelendiginde bu yerlesimin, Troia II yerlesimi gibi bogazin kontroliinii saglayan,
olasilikla Troia biinyesinde, kale bicimli bir yerlesim oldugu diistiniilebilir. Yerlesimin

sehir gériinlimii verdigini sdylemek eldeki verilerle su asamada giictiir.
2.1.2. 11k Tung Cag III

Donemin medeniyet olan Mezopotamya’da gelisen birgok yenilik, yiiriitiilen deniz
ticareti faaliyetleri sonucunda direkt olarak Kuzey Bati Anadolu sahillerine ulagsmistir. Bu
yogun ticari faaliyetler, bolgeye zenginlik ve refah getirmis, kdy tip yerlesimlerden daha
komplike yerlesimlere gecisi saglamistir.” Fakat bu ticaretle gelen zenginlik, olasilikla

donemin Mezopotamya’daki giiglerinin, bilgisi ve kontrolii dahilinde olmaliydi.

Canakkale Bogazi’na sadece bir yakadan hilkmetmek higbir dénemde miimkiin
olmamistir. Bu donemde de Troia yerlesimine ileri karakol gorevi gorecek yerlesimler,
Bogaz’in kars1 kiymsinda yer almis olmaliydi. Yapilan arastirmalara gére bu donemde bu
tarz bir yerlesime, Gelibolu Yarimadasi ucundaki Morto Koyu’nda konumlanan
Protesilas/Karaagactepe hdyiiglinde rastlamaktayiz. Benzer sekilde bu donemde baska bir
yerlesim daha bogaz kontroliinde yer almis olmaliydi. Limni Adasi’nin Anadolu kiyilarina

bakan dogu kisminda yer alan Poliochni yerlesimi de Canakkale Bogazi’na giren gemilerin

9 G. Sazci, D. Sazer. “Tung Cagr’nda Canakkale Bogaz1”, Profesér Doktor Ilhan Kayan’a Armagan, Editor;
Ertug ONER, Ege Universitesi Basimevi, Izmir 2013, s. 513.
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kontroliinde 6nemi bir konumda olmahydl.soo Bu ii¢ yerlesim, geliskin savunma duvarlari
ve mimarisi, buluntularinin zenginligi, birbirleriyle ve daha uzak kiiltiirle olan baglantilar
acisindan sehirlese yolunda onemli adimlar atmislardir. Bu donemde Mezopotamya’da,
cok genis alanlara yayilmis, yaziyr kullanmaya bilen, ¢ok uzun menzilli ticareti
yonlendiren biiyiik organizasyonlar séz konusudur. Mezopotamya bu donemde artik
sehirlesme siirecinin sonuna yaklasmis ve daha organize yapilarla yonetilmeye baglamistir.
Troas’ta bu donemde, bu kadar komplike yerlesimler karsimiza ¢ikmamistir. Bu durumda
hem dogal sartlar hem de sehirlesme stirecinin Troas Bolgesi i¢in farkli ilerlemesi etkili
olmustur. Bu donemde Troia ve Troas yer alan diger yerlesimleri, Mezopotamya ve
Anadolulu giiclerden bagimsiz diisiinmek zordur. Ticari agidan bu kadar 6neme sahip olan
Canakkale Bogazi, bu gii¢lii yapilarin ilgisini ¢gekmis ve kontrol etme ihtiyact dogurmus

olmaliydi.
2.1.2.1. Troia II-I1I

Troia IIg (Korfmann II3) tabakasi ile Troia III erken tabakalar1 birbirine karigmis
durumdadir. (Levha XLVIL.1) Bunun nedeni Troia II’den III tabakasina ge¢is yaparken
hangi maddi kiiltiir tabakasinin belirleneceginin net olarak ortaya konmus olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ele gecen yeni verilerde, goriilen yangin tabakasina dayanarak
sOyleyebiliriz ki, Troia IIg gecirdigi bir yangin tabakasindan sonra, bir fakirlesmenin
aksine, sehir merkezindeki yapilarin konumlar1 degistirilerek, daha az yapr yogunlugunun

oldugu bir merkez olusturulmustur.”®' (Levha XLV1.2)

Troia IIg evresi, daha 6nceki donemler oldugu gibi, IIA Megaronu’nu kullanmaya
devam etmistir. Avlu ile savunma duvari1 arasinda kalan alanda, yogun bir yapilagma
gozlemlenir. E6 ve F4-5 plan karelerinde tespit edilen konutlarda, ocak yerleri ve ¢ok
sayida in situ buluntu ele ge¢mistir. Evlerde ve depo odalarinda ¢ok sayida altin obje
buluntu vardir. E6 karesinde yer alan 206 ve 207 numarali odalar icerisinde, 189 adet farkli
tipolojiye sahip altin obje tespit edilmistir. E6 karesinde yer alan tas doseli yol lizerinde
dag kristalinden yapilmis aslan basi seklinde bir tutamak ele gegcirilmistir. 201 numarali
evin tabaninda bir ¢ocuk mezari tespit edilmistir. Yine F4- 5 karesinde yer alan 254
numarali odada ve F5- 6 karesinde yer alan alanda ¢ok sayida altin obje tespit edilmistir.

F7- 8 karelerinde, daha 6nce Dorpfeld tarafindan, Troia III donemine tarihlenen bir kule

3% G, Sazci, Tung Cagi’nda Canakkale..., s. 514.
0! Goksel Sazei, “Muhtemelen Tapinma Amagli..., s. 390.



170

yapisi, igerisinde barindirdigr seramik ve altin buluntulardan dolayr Blegen tarafindan
Troia IIg tabakasina tarihlendirilmistir. C4-5 karesinde daha dnce Yine Dorpfeld tarafindan
tespit edilen ve “Priamos’un Evi” olarak isimlendirip, Troia III donemine tarihlendirilen
yap1, Blegen tarafindan, evin stratigrafik konumu, mimari 6zellikleri bakimindan yeniden
degerlendirilerek, Troia IIg evresine tarihlendirilmistir. Bu yapi, Schliemann’in igerisinde

ve gevresinde buldugu hazine buluntulariyla én plana ¢ikmistir.””

Troia II doneminin son evrelerinde daha once sadece kap kenarlarina ¢izi olarak
betimlenen insan tasvirleri, kabin tamamin hatta kapaga bir yayilmis durumdadir. Ayrica
bu donemde Troas bolgesinde yaygin olarak goriilen siizgegli kaplarda yerlesimde

goriilmeye baglamr.’”

Troia IIg (Korfamann II3) evresine ait bir konutta dokuma tezgdhina ait oldugu
diigiintilen kalintilara rastlanilmistir. Bir odanin bir ucundan diger ucuna kadar bir alani
kaplayan alet, yapinin sabitlenmesi i¢in acilan desteklerin bosluklarindan anlasildigina

gore yaklasik 1,10 metre uzunlugundaydi.”™

Troia II yerlesmesi, IIg (Korfamann I13) evresinde ¢ikan biiyiik bir yanginla son

% Yerlesimin bu evresinde Priamos’un Hazinesi” olarak adlandirilan hazine

bulmustur.
dahil olmak iizere toplam 9 tane hazine, “Priamos’un Evi” olarak nitelendirilen yapidan
cikmistir. Yerlesimin giineybati bolimiinde yer alan bu yapt en az bes odadan
olugmaktadir ve Troia geleneksel mimarisi olan Tas temel tizerine kerpi¢ duvarlar seklinde

insa edilmigtir.”"

Yiiriitiilen yeni arastirmalarda Troia II ile III arasinda yeni bir yerlesimin varlig
tespit edilmistir. Bu donemde yerlesimdeki evler, artik ¢ok biiyiik olarak degil, daha ¢ok
art petegi big¢iminde bir planlamayla birbirine bitisik kiiciik yapilar halinde
konumlanmistir. Bu durum Troia’nin eski kazicilar1 tarafindan donemsel bir fakirlesme
olarak agiklansa da, Korfmann bdyle bir fakirlesmenin yasanmadiginmi zira eskiden beri
bilinen tas temel iizeri kerpi¢ duvar kullaniminin devam ettigini ileri s1"11‘miis‘u"1r.507 Bu

donemde mimari fonksiyonlari1 bilinmeyen bir¢ok ¢ukur ele ge¢mistir. Belki de Troia II’de

392 Goksel Sazel, Troia Hazineleri..., s. 81- 82.

%% G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 295.

304 C. Blegen Troy and The..., s. 71.

205, Blegen, J. L. Caskey, M. Rawson, Troy III, The Sixth Settlement, Princeton 1953. 60.
206 C_ Blegen, Troy I, Volume..., s.. 206-207. ; C. Blegen Troy and The..., s. 63.

07 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 295.



171

yogun olarak kullanilan metal esyalar ve hazineler bu donem sakinlerini cezp etmisti ve

onlarda olasilikla definecilik faaliyetleri i¢in bu ¢ukurlari acmuslard.”®

Blegen Troia III donemini, dort alt devrede incelemistir. Blengen’e gore, Troia II
donemi konutlari, kismen Troia IIg doneminin yap1 duvarlarimi kullanarak insa edilmistir.
Bu yiizden dar caddeler, birbirinden ayrilan Troia IIg doneminin yap1 planina ¢ok benzer.
Fakat evlerin yapim teknikleri farklilasmistir. Evler eskisi gibi tas temel iistiine kerpic
olarak degil tamamiyla tastan insa edilmistir. Troia III yerlesiminde dar sokak ve gecitlere
birbirine baglanan bitisik nizamdaki yapilar yer almaktadir. Yerlesimde plan olarak, Troia

I déneminden sonra herhangi bir degisiklige gidilmemistir.’”’

Artan niifus, ar1 kovani
seklinde planlanan yerlesimde yasamaya devam etmistir. Troia I doneminde beri kullanilan
Tas temel iizerine kerpi¢ duvar kullanimi, bu dénemde de devam etmistir. Troia III donemi
konutlarimin temel seviyeleri Troia II doneminin aksine, 50 cm iizerindedir ve kille
stvanmistir. Yerlesimdeki niifus yogunlugundan dolay: Troia III sakinleri, evlerini hep ayni
yere inga etmek zorunda kalmislardir. Bu yilizden yeni bir yap1 insa edilirken, eski yapinin
kerpi¢ duvarlar1 tas temele kadar kaldirilmis, eski yapinin {izerine yeni yapinin tas
temelleri inga edilmistir.”" Blegen bu donemin tag temel iizerine kerpi¢ mimarini bittigini
evlerin duvarlarinin da artik tastan yapildigini belirtir. Yine bu donemde yasayan insanlar,
Blegen’e gore oldukg¢a pasakliydilar, ev tabaninda birken ¢opleri temizlemek yerine, bu
alan1 mevcut kalintilarla birlikte iizerine kil dokiip diizlestirerek kullanmaya devam
etmisgler, bunun sonucu olarak da tabanda bir yiikselme ger(;eklesmisti.511 Fakat
disiintildiigiinde bu o kadarda kolay bir is degildir. Bunu yaparken yiikselen tabani
dengelemek i¢in tavani da yiikseltmeleri de gerekiyordu. Ve bu hayli zahmetli bir is
olacakti. Bunun yerine tabanda biriken pislikleri temizlemeleri daha kolay ve akla

yatkindir.”"?

Troia II donemi biiyiik bir yikim ve yangin tabakasi ile sonlanmisg, Troia III donemi
bu yangin tabakasinin {izerine kurulmustur. (Levha XLVIL.1) Korfmann’in bes alt
donemde inceledigi yerlesim, MO. 2200-2100 arasindaki bir dénemi kapsamaktadir.
Birbirini takip eden kisa siireli yerlesimlerinden biri yanginla, son donemi ise biiyiik bir

deprem felaketi ile sonuglanmistir. Bu donemde yerlesim igerisindeki niifus artisindan

98 Goksel Sazci, Troia Hazineleri...,s. 123.

399 C. Blegen, Troia II, The..., s. 6.

10 Goksel Sazci, Troia Hazineleri. .., s..89- 95.
e, Blegen, Troia II, The..., s. 5.

312 Goksel Sazey, Troia Hazineleri. .., s.. 95.
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dolay1 kale igerisindeki yapilar giderek kiigiilmiistiir. Troia III yerlesiminde, Troia Ilc
evresinde yapilan ve yerlesimi ¢evreleyen savunma duvari, yerlesim son evresi de dahil
olmak Ttizere kullanilmaya devam etmistir. Yerlesimin Illa evresinde gerceklesen bir
deprem felaketiyle tahrip olan savunma duvari, tamir edilmis ve kerpigle sivanmistir. Troia
I yerlesimini, kazist yapilan tiim noktalarinda gérmek miimkiindiir. Tahribatin yogun

oldugu alanlar yass1 taglarla desteklenmistir.”"

G6 plan karesinde, Troia III dénemine ait birbirini takip eden yapi katlar1 tespit
edilmistir (Levha XLVIL.1). Yeni donem kazilarinda ortaya ¢ikartilan bu tabakada ele
gecen yapilar, yon acisinda bir biitiinliik sergilerler ve eski donem yapilariyla mimari
olarak farklidirlar. Bu yapilarin temelleri, 6nceki yangin tabakasinin i¢ine gdmiilmiis ve bir
kismi1 taban seviyesinin {izerine ¢ikan tas temellerin {istii kille sivanmis ve beyaz kirecle
badanalanmistir. Troia III donemi yapilarinin tabanlari, yanmis megaron kalintilarinin
hemen iizerinde konumlanmistir (Lehva XLVIL.2). Bu dénemde 6nceki donemden bilinen
anitsal yapilar artik yoktur. Bu donemde kale igerisi de artik yogun olarak iskan edilmeye
baslanmistir. Bunu kazilan alanlarda elde edilen konutlardan anlamak miimkiindiir. Yapilar

Blegen’in belirttiginin aksine, tas temel iizerine kerpi¢ duvar olarak insa edilmislerdir."*

Korfmann’in olusturdugu yeni kronolojiye gore, Troia III/1 yap1 katinda birbirinden
dar bir sokakla ayrilan iki farkli yapi tespit edilmistir (Levha XLVIIL1). Bu iki yapiy1
birbirinde ayiran dar bir sokak, tas ve kii¢lik ¢akil taglarindan olusur ve savunma duvarina
kadar uzanir. Dar sokagin giineyine kadar uzanan yapida, eski olan taban bir 6nceki evreye
ait Megaron I’in yanmis kalintilarin hemen iizerinde baglar. Evin eski ve yeni tabani
arasinda yanik dokiintli kalintilar1 tespit edilmistir. Odanin duvarlarinin yanmamis olmasi
ve hicbir in situ buluntuya rastlanilmamis olmast bu odanin yanmadigini gosterir. Bu
durum eski tabakalara ait yangin dokiintiilerinin izolasyon malzemesi olarak kullanildiklar
tezini destekler. Dar sokagin kuzeyinde yer alan yapi ise dort odadan olusmakta, en
dogudaki odanin kuzeydogu kdosesinde, igerisinde yalnizca balik kilgiklariin oldugu bir
cukur tespit edilmistir. Odanin igerisinde kilden bir idol basi ve lizeri islenmis bir dag
kristalinden baska buluntu ele gegmemistir. Bu oda bigiminden anlasildig iizere iki katli
idi. Megaron I’in bati duvarinin kerpiglerine gémiigsmiis tas temellerin olusturdugu bir

gecitten “Oda 3 ”’e ulasilir. Bu oda igerisinde in situ durumda ¢ok sayida ¢anak ¢omlek ile

B, Blegen, J. L. Caskey, , M. Rawson. Troia II, The Third, Fourth and Fifth Settlements, Princeton 1951,
s. 5- 6.; Goksel Sazci, Troia Hazineleri..., s. 82.
314 Goksel Sazel, Troia Hazineleri..., s. 95.
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birlikte serpantinden yapilmis, kiiclik bir yassi balta ele gegirilmistir. Bu buluntular,
yikilmis duvarlar ve yangin felaketi, yerlesimin bu dénemde biiyiik bir deprem gegirdigini

. . 1
goster1r.5 >

Troia III/2 yapr kati, deprem ile tahrip olmus Onceki tabakanin, hemen iizerine
kismen de olsa eski yap1 katina ait duvarlar kullanilarak insa edilmistir. M47a duvarinin
giineyindeki genis alan ve M48 duvarma kadar olan alan avlu olarak kullanilmistir. Bu
avlu igerisinde tespit edilen dolguda ¢ok sayida midye, hayvan kemigi ve {lizerine lagim
kalintilart bulunan ¢ok sayida seramik buluntu ele gegmistir. Bu yap1 katinda tabanlar ve

evlerin duvarlar1 beyaz kireg ile stvanmustir. >

Troia III/3 yap1 katinda, glineydeki alanda hig¢bir degisiklik meydana gelmemistir.
Taban seviyesi ylikselmis, glineydeki ve dogudaki duvarlar kullanilmaya devam edilmistir.
Oda 3’e giden kuzeyde ki gecit kapatilmis, bu odanin yeni olusturulan tabaninda herhangi
bir buluntu ele gegmemistir. Kuzeydoguda ise daha dnce var olan dar sokak ve Oda 7 ve 8
kullanimdan kalkmistir. Bunlarin yerine daha biiyiik bir yap1 olan, tabani beyaz kireg ile
stvanmig Oda 11 inga edilmistir. Doguda ise savunma duvart lizerine, savunma yapisi ya da
kule olarak islev goren Oda 12 insa edilmistir. Buluntu olarak Oda 11’de bir seramik

fincan ve avluda yesim tagindan yapilmis 6rdek figiirini ele gegmistir.”'’

Troia IlI/4 yap1 evresi, biiyiik bir yangin tabakasi ile tanimlanir. Bu déneme ait her
odada yangin izine rastlanilmistir. Yerlesim plan1 6nceki donemden ¢ok farkli degildir.
Tliim odalarda taban seviyeleri ylikseltilmis, tabanlar ve duvarlar beyaz kireg ile
stvanmistir. Oda 11°de kilden pisirme alani, kil ve kerpi¢ karisimindan yapilmis kalin
kenarl1 ii¢ tane ocak yeri tespit edilmistir. Ocaklarin etrafinda {lizerine kaplarin konuldugu
dort adet kilden ayak bulunmustur. Oda 12’ye ait kii¢iik bir alanda, tas idol, kaba seramik
bir kap, yonca agizli bir testiye ait pargalar, ortas1 delik bir midyeye ait iki tas alet ve tizeri

islemeli bir tag 6niinde bir depas amphikypellon bulunmustur.’'®

Troia III/5 yapi kati, 111/4 doneminde gerceklesen yangindan sonra, 6dnceki donemin
mimari planina sadik kalmis, fakat yeni yapilar insa etmistir. Tabani ylikseltilen Oda 3,
daha doguya insa edilen bir duvar ile biiyiitiilmiistiir. Oda 11’in taban1 yiikseltilmis ve bu

taban tizerinde tiim bir kap ele gegmistir. Savuma duvar1 boyunca uzanan duvarlar, yeni bir

313 Goksel Sazel, Troia Hazineleri..., s. 97- 98.
316 Goksel Sazci, Troia Hazineleri. .., s. 98- 99.
317 Goksel Saze, Troia Hazineleri. .., s. 100.

318 Goksel Sazel, Troia Hazineleri. .., s. 103- 106.
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duvar insa edilmesi ile daha da gii¢clendirilmistir. Savunma duvarinin giineyinde kalan
kismin i¢ ylizeyleri, bu evrede tamamiyla tas ile kaplanmistir. Avlunun ortasinda iki adet

kubbeli firin ortaya cikartilmugtir."”

Bu donemde Troia II doneminde tanidigimiz ¢anak ¢omlek literatiirii kullanilmaya
devam etmistir (Levha XLVIIL2). Cark yapimi mallarda biiyiik bir artis gézlemlenir. Troia
I déneminden beri gelen kiiltiirel devamlilik, bu donemde de varligini korumustur. Troia I
donemine ait bir kabin, Troia III donemine ait mekanda Troia III seramigi ile beraber

bulunmast, bu ii¢ dénemin bir kiiltiirel biitiinliigii temsil ettiginin en bityiik kanitidir.**

Troia III doneminde ticari iligkiler, Troia II donemine gore bir gerileme gosterir. Bu
donemde yerlesimde ele gecen Sibirya’da ¢ikartilan yesim tasindan yapilma ordek figiiri,
bu donemde uzak mesafeli ticaretin halen devem ettigini gostermektedir. Benzer sekilde
Suriye Siseri olarak bilinen kap formlarmin yerlesimde ele ge¢mesi, Suriye ile olan bir
ticaretin kanit1 sayilabilir. Troia III doneminin sonlarina dogru yerlesimde, Anadolu etkili
bir takim degisikler gbzlemlenir. Bu donemde Anadolu’nun erken donemlerinde yaygin

olarak goriilen kubbeli firinlar yerlesimde goriilmeye baglanir.”!

Troia IIg ve Troia III yerlesimleri Gordon Childe’nin kent kriterleriyle
degerlendirirsek, maddeler incelendiginde Childe’in kriterinin bir kisminmi karsilamaktadir.
Kentsel planlama, konutlar arasi baglanti saglayan sokaklar, savunma duvari, uzmanlasma,

dis ticaret iligkileri, statiilesmis toplum gibi kriterler yerlesimlerde belirgindir.

Liverani’ye gore ise savunma duvari, mesleki uzmanlasma, merkezi yerlesimin
yogunlugu ve aktif olarak bu niifusun varligi bir niifus gibi kriterler yerlesimde kismen de
olsa karsilanmaktadir. Fakat kamu binalar1 Troia II doneminden itibaren yerlesimde
goriilmez. Bu halleriyle Ge¢ Troia IIg sehir olarak nitelendirilebilirken, Troia III

yerlesimleri Liverani’ye gore sehir olarak nitelendirilemez.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik géstermesi, niifus
yogunluguna bagl olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari
yapilar, urban yasam sekli, binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi),
belirli bir bolge i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi gibi kriterler Troia IIg

yerlesimde kismen de olsa karsilik bulmaktadir. Fakat Troia III doneminde sehirlesme

19 Goksel Sazci, Troia Hazineleri. .., s. 106- 107.
20M. Korfmann “1997 Troia Kazilar”, XX. Kazi Sonuclar: T oplantisi I, Tarsus 1998, Ankara 1999, s. 357.
321 G. Sazc, Troas Bolgesi Prehistoryasi..., s.. 295- 296.
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acisindan bir gerileme yasanmistir ve bu haliyle sehir olarak nitelendirilemez. Ancak

biiyiik bir kasaba olarak degerlendirilebilir.

Ufuk Esin’in kent kriterine gore yerlesim dokuz hektara yayilan boyutuyla, kiigiik bir

sehir olarak nitelendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim bu donemde tam olarak tespit edilemese de O6zellikle Troia IIg déneminde,

cevresindeki bir¢ok yerlesimle baglantili ve onlar i¢in merkez konumunda olmaliydi.

e Ticaret: Troia IIg yerlesim sadece kisa mesafeli degil deniz ticareti sayesinde uzun
mesafeli bir ticaret agina da sahipti. Fakat bu gelismis ticaret ag1 Troia III doneminde

zayiflamigtir.

e Niifus yogunlugu: Yerlesimler aktif bir niifus yogunluguna sahipti. 9 hektara
yayilan yerlesim Bintliff’in olusturmus oldugu, yerlesimin boyutlarindan, niifusunun tespit
edilecegi tabloya (bkz. Bintliff 2002: 160) goére biinyesinde ortama 1900 insani

barindiriyor olmaliydi.

e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Troia IIg yerlesiminin yukar1 sehrinde, kamusal
alana ait yapilar ve yoneticinin yasadigi alan yer almaktadir. Yine bu boliimde ele gegen
zengin hazine buluntular1 yonetici sinifin varligini kanitlar niteliktedir. Fakat ayn1 durumu
Troia III donemi i¢in sdylemek miimkiin degildir. Bu donemde Troia II'nin gdérkemli

megaronlart yikilmis yerlerine daha basit konutlar insa edilmistir.

eUzmanlasma: Ozellikle Troia IIg yerlesimde ¢dmlek¢i carkinin yogun olarak
kullanilmasi, artan niifusun ihtiyaglarini karsilamak icin artik uzmanlasmaya gidildigini
gostermektedir. Ayrica yerlesimde ele gegen ¢ok sayida altin buluntu bu alanda bir
uzmanlagmaya gidildigini gostermektedir. Troia III doneminde ise uzmanlasma sadece

seramik Uiretiminde goriilmektedir.

e Planh bir kent goriintiisii: Ozellikle Troia IIg tabakasi, asagi ve yukari sehriyle,
sokaklariyla, kamusal alanlariyla tam bir sehir goriintiisii sergilemektedir. Fakat bu durum
Troia III déneminde devam etmemis. Ozellikle yukar1 sehirde planli yapilar yerlerini daha

basit konutlara birakmistir.
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Troia IIg donemi, planli sokaklari, kamusal yapilari, uzmanlagsmis aktif niifusu, uzak
mengsieli ticareti ve merkez konumda olmasinda dolayr tam olarak sehir olarak
nitelendirilemese de, basinda bir yonetici ya da sefin yer aldig1 biiyiik bir kasaba olarak
goriilebilir. Ozellikle Troia IIg doneminde ele gegen hazine ve yogun altin buluntu
topluluklari, Troia IIg tabakasinin zenginligini gostermesi agisindan son derece onemlidir.
Deniz ticareti ile gelen zenginlik Troia’yr bu donemde olduk¢a zenginlestirmis ve
cevresindeki yerlesimleri bu merkez biinyesinde toparlanmasini saglamistir. Troia II
doneminde yasanan biiyiik yikim ve yangin felaketinden sonra, yerlesiminin ydneticisi
biiyiik bir ihtimalle degismisti. Bunu donemin sonlarina dogru daha yogunlagan Anadolu
etkisinden gérmek miimkiindiir. Troia III doneminde fakirlesen sehir, sehir goriintiisiinden

uzaklasmustir.
2.1.2.2. Troia IV

Korfmann tarafindan, Anadolu Troia Kiiltiirii’'niin baslangi¢ evresi olarak kabul
edilen Troia IV yerlesimi, 6nceki ilk {i¢ evreden, mimari, seramik ve yasam sitili olarak
farkhidir.”** Bu doénemde Troia’da baskin kiiltiir, Anadolu’da ortaya ¢ikmaya baslayan
devlet tipi yerlesim modeliyle, Anadolu’dan gelmis olmaliydi.

Troia VI donemi insanlarmin gergeklestirdigi, yeni idari binalar1 yapmak i¢in
yiiriitiilen yogun ingaat faaliyetleri sirasinda, Troia IV ve V yogun tahribata ugramistir.
Yerlesimin merkezinde taban teraslanip diizlendigi i¢in, Troia IV ve V donemine ait

yerlesim kalintilaria ancak hdyiigiin yamaglarinda ulasilabilmistir (Levha XLIX.1).”*

Troia III doneminin biiyiik bir yikimla sonlanmasinin ardindan, biiyiik bir olasilikla
burada yasayanlar, yerlesimi terk etmislerdir. Bu durumu, Troia III ile IV donemi arasinda
yaganan bir bosluktan c¢ikarmak miimkiindiir. Sonrasinda yeni yerlesimciler hoyiige
yerlesmis, onceki yerlesime ait alanlan diizlestirerek, kendi mimarilerini olusturmus ve
kendilerini savunmak icin bir savunma duvari insa etmemislerdir. MO.2100- 1900 aras1 bir
doneme tarihlenen, ilk asamasinda 17000 m? alana yayilan yerlesim, donemin sonrasinda
18000 m? alana yayilarak, bir biiyiime ve gelisim gostermistir. Bu agamada yukar1 sehir de
biiyiik bir gelisim gostermis ve 4 hektarlik alan1 kaplamistir. Troia IV yerlesimi kalintilari,

Schleimann kazilar1 sirasinda biiytlik tahribata ugramistir. Troia IV yerlesimi bazi kiiltiirel

S22g. Riehl, Bronze Age Environment..., s. 11.
52 Goksel Sazey, Troia Hazineleri. .., s. 107.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryasi..., s.. 296.
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yeniklere ragmen, ¢ok azda olsa Troia I- III arasi doneminin ozelliklerini devam

ettirmektedir.>**

Troia IV yerlesim plani, ice doniik dar sokaklarla, sistematik bir sekilde boliinmiis
birbirine bagli yapilardan olusur (Levha XLIX.2). Binalarin yonlerinde bir birlikteligin
olmamasi, bu binalarin, 6nceki donem binalarinin hemen iistlerine yapildiklar1 gosterir. Bu
donemde en onemli yenilik kubbeli firinlarin teknik bir yenilik olarak ortaya ¢ikmasidir
(Levha L.1). Yerlesim i¢indeki ocak yerinden kubbeli firinlara gec¢is, yemek kiiltiiriinde
cesitli degisikliklere neden olmustur. Ayakli kaplarin yerini bu dénemden sonra, diiz
kaplarin almasi yine bu diyet degisikligine isaret etmektedir. Yine benzer sekilde hayvan
kemigi oran1 bir anda artig gosterir. Buna paralel olarak yerlesimde evcil olarak yetistirilen

koyun, kegi, sigirda bir artig gdzlemlenirken, deniz iiriinlerinde tiiketilmesi devam eder.”®

Troia IV donemi, en ¢ok mimaride kendini hissettirmistir (Levha L.2). Troia III
savunma duvarina insa edilen yapilar bir 6n ve bir ana odadan olusur. Yan yana insa edilen
yapilar, ortak uzun duvarlara sahiptir. Yerlesimin en eski evresi hoyliglin giiney alaninda
tespit edilmigtir. Troia IV doneminin yapilari, 6 alt evre boyunca neredeyse hic
degismemistir. Ikinci evrede avlu béliimii, ikiye ayrilmis ve kiigiik bir depolama alani insa
edilmistir. Ugiincii yap1 evresinden itibaren niifusun artmasina paralel olarak, yerlesimde
bir biliyiime gozlemlenir. Anadolu mimarisine 6zgii ortak duvar kullanimi bu dénemde
devam etmistir. Bu donemde gerceklesen bir yangin felaketi bazi buluntularin in situ
olarak bulunmasini saglamistir. Bu buluntular arasinda 18 adet tiim kap, 13 agirsak, 10
dokuma tezgahi agirligi, 14 tas alet, 48 ¢akmaktasi alet, 2 kemik alet, 2 asik kemigi ve bir
adet bocuk buluntu. Bu doneme ait neredeyse tam bir buluntu envanteri ¢ikartmasi agisinda

son derece 6nemlidir.’*® (Levha LI.2)

Troia IV, dordiincii evresinde yerlesim planin degismemis, sadece kuzey ve
giineydeki ev sirlarim1 ayiran sokak ortadan kalkmistir. Bunun yerine dar bir sokakla
ulasilan bir avlu olusturulmustur. Yanginla sonuglanan bu evreden sonra gelen besinci yap1
evresinde, kuzey tarafta ufak tefek degisiklikler yapilirken, giiney tarafta yapi sirasi
tamamen ortadan kalkmistir. Burada ne i¢in yapildiklar: tam olarak anlagilmayan, iki duvar

yapist karsimiza cikar. Avlu iki boliime ayrilmis ve bu avluya giden sokak varligim

324 C. Blegen Troy and The..., s. 99-.

323 M. Korfmann, Denizsel Trioa Kiiltiirii..., s. 137.

326 M. Korfmann, “Troia: Ausgrabungen 19947, Studia Troica 5,1995, s. 13. ; Goksel Sazci, Troia
Hazineleri..., s. 126-1217.
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stirdiirmiistiir. Bu evrede, onceki evreler gibi yangin felaketiyle sonu¢lanmistir. Altinci
evrede, fonksiyonlar1 anlagilamayan, giineydeki iki duvar ortadan kalkmuis, tlim alan tabana,
ince kire¢ tabakasiyla sivali bir avluya doniistiriilmiistiir. Yerlesimin son evresi
digerlerinden oldukga farklidir. Bu evre evlerinde mimari plan olduk¢a de§ismistir. Fakat
Schliemann’in yaptig1 Troia eski donem kazilarindaki yogun tahribat yiiziinden bir buluntu
biitlinliigl tespit edilememis, bu evrenin tarihlendirilmesi yapilamamis, Troia IV mii yoksa

V dénemine ait oldugu kesin olarak belirlenememistir.”*’

Troia IV yerlesimde, ¢anak ¢dmlek grubu olarak birbiriyle iligkili iki grup ortaya
¢ikar. Ilk grubu agik kahverengi, kahverengi- kirmizimsi renkteki hamurlu, quarz tascik
katkili ¢anak ¢omlek olusturur. Bu seramiklerin yiizeyleri, bazen acik ya da koyu
kahverenginde, bazen de koyu renkli bir astarla kaplidir. Belirgin olan karakteristik 6zellik,
biiyiik bir ihtimalle firinlamadan kaynaklanan catlaklardir. ikinci mal grubunda ise katki
malzemesi olarak tascik yerine, mineral ya da organik katki kullanmistir. Form olarak
kaseler, yonca agizl1 testiler, biiyiik depolama kaplar1 ve derin ¢omleklerde biiyiik bir artis
gozlemlenir. Bununla birlikte ‘S’ profili kaseler, carkta yapilmis tabaklar, gaga ve diiz
agizlh testiler, caydanliklar ve daha oOnceki evrelerde goriilen kapaklar devam eder.
Kaplarin biiyiik bir ¢ogunlugu diiz diplidir ve ayakli kaplar hemen hemen yok gibidir. Yeni

form olarak, gobletler ve dénemin sonuna dogru ise Askoslar ortaya ¢ikar (Levha LI.1)."**

Troia IV doneminde degerli ya da yar1 degerli madenlerde yapilmis buluntulara
rastlanilmaz. Yerlesimde onceki donemlerin aksine, gozle goriiniir bir fakirlesme hakimdir.
Deniz ticaretinin varligmmi gosteren hicbir ithal mal ele gegmemistir. Kiiltiirel olarak
Anadolu iglerine bir yonelim s6z konusudur. Bu durum, bu dénemde Troia’da yasan
insanlarin, Canakkale Bogazi’nin héakimiyetini bagka bir yerlesime kaptirdiklarin
gostermektedir. Bunun nedeni olasilikla, Troia’nin onilinde yer alan ve ona zenginligini
saglayan koyun, Karamenders ve Diimrek irmaklarinin getirdigi aliivyonlarla bir bataklik
haline donlismiis olmasidir. Bu yiizden Canakkale Bogazi’n1 gegmek isteyen gemiciler,

biiyiik bir olasilikla bolgedeki baska bir yerlesime yonelmis olmaliydi.”*

Troia IV yerlesimi Gordon Childe’nin kent kriterleriyle degerlendirildiginde,

kriterinin bircogunu karsilamaktadir. Kentsel planlama, konutlar aras1 baglanti saglayan

27 Goksel Sazci, Troia Hazineleri...,s. 127--132.
2% G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 297.
329 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 297.
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sokaklar, savunma duvari, uzmanlagsma, dis ticaret iligkileri, statiilesmis toplum gibi

kriterler yerlesimlerde kismen de olsa gozlemlenir.

Liverani’ye gore ise, savunma duvari, mesleki uzmanlagsma, merkezi yerlesimi
yogunlugu ve aktif olarak bu niifusun varlig bir niifus gibi kriterler yerlesimde kismen de
olsa karsilanmaktadir. Fakat kamu binalar1 oldugu diisiiniilen yapilar ele gegmemistir. Bu

halleriyle Troia IV yerlesimi, Liverani’nin kriterlerine gore sehir olarak nitelendirilemez.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik gdstermesi, niifus
yogunluguna bagli olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar ve urban yasam sekli
yerlesimde kismen de olsa karsilik bulurken, ¢esitli anitsal mimari yapilar, binlerce kisiden
olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi), belirli bir bolge icin yerlesimin merkezi
fonksiyonu olmasi gibi kriterler yerlesimde tam olarak karsilik bulamamustir. Bu haliyle

sehir olarak nitelendirilemez.

Ufuk Esin’in kent kriterine gore yerlesim 18 hektarlik boyutu ile kii¢iik bir sehir

olarak nitelendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim bu donemde tam olarak tespit edilemese de bu donemde ¢evresindeki birgok

yerlesimi i¢in merkez konumunda olmaliydi.

e Ticaret: Yerlesim sadece kisa mesafeli degil uzun mesafeli bir ticaret agina da

sahipti. Bu ticaret, denizsel etkinin kaybedilmesiyle Anadolu i¢lerine yonelmistir.

e Niifus yogunlugu: Yerlesim aktif bir niifus yogunluguna sahipti. Sehirlesme
acisinda bir gerileme goriilse de yerlesim niifus acisinda oldukga biiyiimiis ve 18 hektarlik
bir alana yayillmistir. Bintliff’in olusturmus oldugu, yerlesimin boyutlarindan,
barindirabilecegi niifusun belirlenebilecegine dair tablo (bkz. Bintliff 2002: 160)’ya gore,

yerlesim bu donemde ortama 3600 kisilik hicte azimsanmayacak bir niifusa sahipti.

e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesiminin iist kisminda digerlerinden ¢ok

farkli olmada kamusal alana ait yapilar ve yoneticinin yagadigi alan yer almis olmaliydi.

e Uzmanlasma: Yerlesimde mesleki uzmanlasmay1 gosteren bulgular kendini sadece

seramik liretiminde gosterir.



180

¢ Planh bir kent goriintiisii: Yerlesim asag1 ve yukar1 sehriyle, sokaklariyla, sonraki
donemler gerceklesen yogun tahribattan dolayr tam olarak tespit edilemeyen kamusal

alanlariyla, planl bir goriiniim sergilemektedir.

Troia IV yerlesimi biiyiik 6l¢lide Troia VI donemi yerlesiminin ingast ve Schleimann
kazilar1 siranda yogun bir tahribata ugramistir. Ele gecen buluntulardan anlasildig: tizere
onceki donemlere gore yerlesimde bir fakirlesme goriilse de, sehir dokusu korunmustur.
Yerlesim merkeziligini devam ettirmis ve donem igerisinde geliserek biiylimiistiir. Fakat
bu donem igin yerlesim, ele gegen buluntu topluluklarindan anlasildig: lizere sehir olarak

degil, biiylik bir kasaba olarak nitelendirilebilir.
2.1.2.3. TroiaV

Troia V donemi Troia kiiltiir tabakalar1 icinde an az bilgiye sahip oldugumuz
dénemdir. MO. 1900-1700 arasi1 doneme tarihlenen Troia V yerlesiminde, bu déneme ait
yapilarin hepsi Troia VI donemi yapilarin insa edilirken yok edilmislerdir. Troia VI
yerlesiminin en eski savunma duvari insa edilirken biiyiik bir temel ¢ukur kazilmis ve bu
hafriyat sirasinda Troia V’in tim tabakalart ve Troia IV bir kismi kaldirilmistir.
Yerlesimde sadece dogu profiline bakan kii¢iik bir alanda Troia V donemine ait mimari
kalintilar tespit edilmistir (Levha LII.1). Burada gilineybati-kuzey dogu yonlii bir duvarla
yikintilari tespit edilmis, bu duvarin kuzeyinde ise, orta biiylikliikteki taslara dosenmis bir

alan bulunmustur (Levha LH.2).53 0

Troia V donem, yap1 evresinde genis c¢apli bir yenilenme gozlemlense de, genel
olarak Troia IV dénemindeki mimari aliskanliklar devam eder. Onceki evreden biiyiik olan
evleri duvarlar1 daha incedir. Evlerin biiylimesi bu donemde refah seviyesinin arttigini

gostermektedir.” 31

Son donem Troia kazilarinda Troia V donemine ait oldugu tespit edilmis iki adet
mezar bulunmustur. ilki bir kire¢ kayasinin icerisinde, dolgu malzemesi sar1 kil olan bir
c¢ocuk mezaridir (Levha LIII.1). Mezarda buluntu olarak gri malzemeden yapilmis bir
“ordek askosu” bulunmustur Ele gecen bu canak pargasinin benzerlerine Troia VId ve
Troia V’in orta takalari ile Beycesultan ve Izmir ydresinde rastlanilmistir. ikinci mezar ise

kismen yanmis bir kadina aittir. Mezar hediyesi olarak ¢ok sayida boncuk ile birlikte

30 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 297.
3 M. Korfmann, Denizsel Trioa Kiiltiirii..., s 137.
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kadinin parmaklariyla tuttugu diisiiniilen, benzerlerinin Minos’ta karsimiza ¢iktig1, bir ibrik
ele gerilmistir (Levha LIIL.2). Ele gecen kadin gdmiisiiniin yanmis olmasi son derece
onemlidir. MO. 3 binlerde baslayan gelenegin Anadolu’nun batisinda devam ettigi
goriilmektedir. Bu bir gelenegin baslangicini ifade edebilir. Bundan sonra Troia VI'nin geg

dénemlerinde birgok insan yakilmus olabilir. >

Bu doénemde Troia IV ¢anak ¢omlegi ile birlikte organik katkili yeni bir mal grubu
ortaya ¢ikar. Bu mal grubunun i¢inde bilinen en tipik form, i¢leri kirmizi1 boyayla boyanan
‘Red Coated Ware’ diye bilinen kaplardir. Profilleri son derece ince olan bu kaplar, demir
orani son derece yiiksek bir astarla kaplamistir. Biiyiik kaplar, pithoslar ve yemek pisirme
kaplarinin bir kismi hari¢ diger mal gruplarinin tiimii ¢omlekgi carkinda yapilmistir.
Voliitlii kulp ve ayaklar, askoslar ve yonca agizli testiler diger buluntu toplulukarini

olusturur.”*

Donemin sonlarina dogru ege diinyas: ile olan iliskiler tekrar yavas yavas
yogunlagmaya baslar. Bunu gosteren en biiylik kanit, Troia V’e tarihlenen bir sanduka
mezardaki Minos testisidir. Bu testinin bir benzeri Girit’teki Knossos ve Yunanistan

Anakarasi’daki bazi yerlesmelerinde ele geqmistir.534

Troia IV ve V donemleri sonraki Troia VI donemi ile karsilastirildiginda son derece
soniik kalsa da, yerlesim siirdiigii yaklasik 500 yillik donem boyunca, daha sonraki Troia

dénemi uygarliklarinin temellerini atmistir.”

Troia VI sehrinin ingasi sirasinda Troia V neredeyse tamamen yok olmustur. Bu
baglamda elimizdeki verilerle yerlesimi Childe, Kolb, Liverani ve Esin’in kriterleriyle
karsilagtirmak son derece giictlir. Fakat ele gecen buluntulardan anlasildigi iizere
yerlesimin kiiltiirel olarak Troia IV iin devami niteligindedir. Bu baglamda Kolb, Liverani

ve Esin’e gore yerlesim sehir goriiniimiindedir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

328 E. Blum, ‘Troia’da Biten Erken ve Baslayan Orta Tung Cagt: Troia VI ve Troia V ‘Anadolu Kiiltiiri™,
Troya; Efsane Ile Gercek Arasindaki Bir Kente Yolculuk, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul 2002, s. 74- 83.

333 M. Korfmann, Denizsel Trioa Kiiltiirii..., s 137. ; G. Sazc1, Troas Bolgesi Prehistoryasit..., 5.297.

3% G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 297.

335 M. Korfmann, Denizsel Trioa Kiiltiirii..., s. 137.
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eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim, bu donemde tam olarak tespit edilemese de, bu donemde cevresindeki birgok

yerlesimi i¢in merkez konumunda olmaliydi.

e Ticaret: Yogun tahribat yiiziinden yiiriitiile ticari faaliyetlerin niteligini anlamak
giictlir. Fakat bu donemde daha da belirginlesen Anadolu etkisi, yerlesimde daha da artarak
kendini gostermis olmaliydi. Bu donem de Anadolu’da artik iyice yogunlasan devlet tipi

orgiitlenmeler, Troia’da ticarette kendini hissettirmis olmaliydi.

eNiifus yogunlugu: Net olarak belirlenemese de yerlesim aktif bir niifus

yogunluguna sahipti.

e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Troia VI yerlesiminin insasi sirasinda tamami
yok olsa da yukari sehirde, kamusal alana ait yapilar ve yoneticinin yasadigi mekanlar yer

almaliydi.

e Uzmanlagsma: Tam olarak tespit edilemese de bu donem yerlesimde mesleki bir

uzmanlasmadan s6z etmek miimkiindiir.

e Planh bir kent goriintiisii: Yogun tahribata ugrayan yerlesimde asag1 ve yukari

sehriyle, sokaklariyla, kamusal alanlariyla tam bir sehir goriintiisii sergiliyor olmaliydi.

Troia V yerlesimi, Troia VI doneminde neredeyse tamamen yok edilse de ele gecen
buluntulardan anlasildig: tizere Troia IV yerlesiminin devami niteligindedir. Bu donemde
yerlesimde refah seviyesi yiikselmis ve yerlesim biiylimiistiir. Yerlesim her ne kadar tespit
edilemese de sokaklariyla, kamusal alanlariyla, asagr ve yukari sehriyle sehirlesme
acisindan 6nemli adimlar atmis olmaliydi. Bu durum, Anadolu’da artik iyice belirginlesen
devlet tipi Orgiitlenme bi¢iminin, Troia’da hissedilmis oldugunu diistindiirmektedir.

Troia’nin geliserek bliyliyen yapisi, organize yapilarin dikkatini ¢ekmis olmaliydi.
2.1.2.4. Maydos Kilisetepe

Canakkale Bogazi’nin Avrupa yakasinda, Kilye Koyu’nun hemen giineyinde yer alan
Hoyiik, Eceabat ilgesinin merkezinde konumlanmistir. (Levha LIV.1) Ismini daha 6nce

tizerinde bulundugu bir kiliseden alan yerlesimin iizerine konumlandig: hoyiik, 200 x 180
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metre Olgililerinde, 14 metrelik kiiltiirel dolguya sahiptir ve denizden 33 metre

yiiksekligiyle Gelibolu Yarimadasi’nin en biiyiik hoyiiklerinden birisidir (Levha LIV.2).>*°

Sehir merkezinin tam gobeginde konumlanan yerlesim biiylik tahribata ugramistir.
Bizans doneminde iizerine yapilan kilise ve ona bagli yapilar, sonrasin da sehrin su
ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan su deposu ve kanallar, hoytligiin eteklerine kadar ulagan
modern yapilagsma, hdyiigiin ilizerinde bir siire yiiriitiilen hoyiliglin tiraglanmasiyla
sonuc¢lanan tarim faaliyetleri ve modern liman1 yapmak i¢in, denizi doldurmak maksadiyla
hoyiiglin bat1 kismindan is makineleriyle toprak alinmasi, hoyiik tizerinde geri doniilmesi
miimkiin olmayan biiyiik bir tahribata yol agmistir. Bu tahribatla birlikte hdyiigiin bati
kisminda olusan kesitte, glinlimiizden Kalkolitik donem sonuna kadar uzanan tabakalari
gozlemlemek miimkiindiir. Bu tabakalar arasinda en belirgin olani, biiyiikk bir kalinliga
sahip olan Tung¢ Cagi’na ait tabakadir. Tung Cagi’nda hoyiigiin bu kadar kalin bir dolguya
sahip olmasimin nedeni, konumu ile dogru orantilidir. ilk Tung Cag1 basinda, artan metal
kullanim1 ve bunun deniz yoluyla yogun ticareti, yerlesimi konum itibariyle énemli bir
hale getirmistir. Troia’nin en gii¢lii oldugu ve zengin Troia II hazinesinin bulundugu bu
donemde, Avrupa yakasindaki karsiligi, Karaagactepe/Protesilas olmaliydi. Burada
yiriitiilen arkeolojik calismalarda, hem mimari, hem de kii¢iik buluntularin yogun bir
sekilde Troia II doénemi benzerligi anlasilmistir. Troia Oniindeki koyun, MO. 2. binde
dolmasi, Troia yerlesimini bu dénemden sonra fakirlesmeye gotiiriir. Troia refah donemi
VI. Tabakasi ile yeninden yasama basladiginda, yerlesiminin liman1 olarak Besik-
Yassitepe Hoyiigii kullanilmis olmaliydi. Troia VI, yaklasik MO. 2. bin yilin ortalarinda,
Canakkale Bogazi’n1 kontrol eden bir giic konumundaydi. Canakkale Bogazi’nin Asya
kisminda yer alan boliimiiniin Troia VI yerlesimi ile birlikte bu donemde, Avrupa
yakasinda bogazin denetimini saglayacak yerlesim, Maydos Kilisetepe HOyligii

olmalryd1.”’

Maydos Kilisetepe Hoyiigl ile ilgili ulasilabilen en eski kaynaklar, Maydos’un ilk
kuruldugunda bir Trak yerlesimi oldugu yoniindedir. Bu kaynaklara gore yerlesim daha

3% G. Sazcl, Maydos Kilisetepe Hoyiigii..., s. 13.: G. Sazc1 “Maydos Kilisetepe Hoyiigii 2010 Yili Kazilarr”,
33. Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu Konferansi Malatya 2011, Cilt I, Ankara 2012. 390.; Goksel
Sazc1, “Maydos Kilisetepe Hoyiigii: Eine Bronzezeitliche Hafensiedlung an Den Dardanellen”,
Archdologisches Korrespondenzblatt 43-1 (1SI), 2013, s. 29- 30.

337 G. Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 13-15.
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sonra, Midilli Adasi’nda ki Mytelene yerlesiminden gelen yerlesimciler tarafindan iskan

edilmistir.”®

Hoyiik tizerindeki arkeolojik arastirmalar, Goksel Sazci ve ekibi tarafindan, bati
kisimda toprak alinmasiyla olusan kesitin iizerinde, 2010 yilinda baslatilmistir. 20x20
metrelik plan karelere ayrilan yerlesim, lizerinde 10x10 metrelik agmalarda ¢alisiimistir
(Levha LV.1). Hoyiik tlizerinde bu a¢gmalarda tespit edilen ve yine hdyiik iizerinde Bizans
doneminde insa edilmis olan bir kilisede gorevli kisilere ait oldugu diisiiniilen mezarlar
tespit edilmistir. Yaklasik 100 yillik oldugu distiniilen bu iskelet kalintilari, hoyiik
iizerindeki tahribati gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Hoyiik yiizenin yaklasik 5
cm altinda bulunan bu iskeletler, gomiildiiglinde en az iki metrelik ¢ukur agilmasi
gerekiyordu. Bu veriden yola ¢ikarak hoytik tizerinde 100 yil gibi kisa bir siire en az 2

metrelik bir topragin tiraglandigi anlasilmaktadir.”*’

Yerlesimin ylizey topraginda yogun olarak, Bizans ve Osmanli donemine ait seramik
parcalar1 ele gegmistir. Yerlesimde hoyiiklesmenin kronolojik tarihinin, Kalkolitik ¢aglara
dayandig1 yogun tahribat sonucunda olusan kesitinde goriilse de, su ana kadar kazilarla
tespit edilebilen ve diizgiin bir mimari kalintis1 vermeye baslayan tabaka, Troia VI donemi
ile cagdas oldugu diisiiniilen yerlesim tabakasidir.>*’ Yerlesimin daha 6nceki donemleri
kapsayan tabakalar, hoyiikk tizerinde gelecekte yiiriitiilecek olan arkeolojik kazi ve
arastirmalarla daha iyi anlasilacaktir. Ele gecen seramik ve benzeri kiiclik buluntular,

simdilik bu yerlesimin dnceki donemlerine 151k tutmakta yetersizdir.

Yerlesimde yiiriitiilen ¢alismalarin yeni baglamis olmasindan dolay1 hoyiik iizerinde
tespit edilen buluntulardan yola ¢ikarak, sehirlesmeye dair kriteri tam olarak uygulamak
imkansizdir. Simdiye kadar yiiriitilen ¢alismalardan anlasildigi iizere yerlesim, Childe,
Kolb, Liverani ve Esin’in kriterlerini kismi olarak da olsa karsilamaktadir. Troia V
yerlesiminin yogun etkilerinin goriildiigii yerlesim iizerinde Oniimiizdeki yillarda
yiiriitiilecek olan kazi faaliyetlerinde Troia V donemi ile ilgili verilerin artis saglayacagi

asikardir.

338 G. Saze1 Maydos Kilisetepe Hoyiigii..., s. 394.

339 G. Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 15-17.; G. Saze1 Maydos Kilisetepe Hoyiigii..., s. 390.; Goksel
Sazc1, Maydos Kilisetepe Hoyligii. .., s. 32-33. (Yar. Dog. Dr. Goksel Sazci, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii)

349 G. Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 17- 18.
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Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda olmas1 ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim bu donemde tam olarak tespit edilemese de bu donemde Troia V yerlesimi ile

yogun bir etkilesimde ve ¢evresindeki birgok yerlesimi kontrol ediyor olmaliydi.

e Ticaret: Yerlesim sadece kisa mesafeli degil deniz ticareti sayesinde uzun mesafeli
bir ticaret agina da sahip oldugu Troia V yerlesimden anlagilabilir. Troia yerlesimine olan

yakinligi, bu donem yerlesiminin aktif olarak bu ticari faaliyetleri yiiriittligtinii belirler.

eNiifus yogunlugu: Net olarak belirlenemese de yerlesim aktif bir niifus

yogunluguna sahip olmaliydi.

e Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Yerlesimde heniiz tespit edilemese de bu
donemde yonetici bir smifin ve kamusal yapilarin varligi, bolgedeki Troia V dikkate

alindiginda kaginilmazdir.

eUzmanlasma: Tam olarak tespit edilemese de bu donem i¢in uzmanlasma

yerlesimde de var olmaliydi.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Yerlesim iizerinde yliriitiilen arkeolojik kazi faaliyetleri
heniiz ¢ok yeni oldugundan bu evre heniiz tam olarak kazilamamistir. Ama olasilikla Troia

kadar olmasa da planli bir yapiya sahipti.

Maydos Kilisetepe yerlesiminde Onlimiizdeki kazi sezonlarinda yiiriitiilecek
calismalarn yerlesimin sadece bu evresini degil daha erken evrelerini de aydinlatacaktir. Bu
asamada elimizde nerede hi¢ veri olmamasi ve hdyiik tizerindeki yogun tahribata ragmen
Maydos Kilisetepe Troia V donemi yerlesimi, Troia V kadar olmasa da sehircilik acisindan
onemli adimlar atmis olmaliydi. Bu donemde Anadolu’da varlik gdsteren devlet tipi
organizasyonlar, Maydos Kilisetepe yerlesimini de etkisi altina almis olmaliydi. Bu
donemde hoyiik tizerinde ve Troas Bolgesi’nde tespit edilemeyen yazi, Anadolu
uygarliklar tarafindan yogun olarak kullanilan bir arag haline gelmisti. Artan savaglar,

Troas Bolgesi’nde 6zellikle, Troia ve Maydos Kilisetepe’nin 6nemini arttirmis olmaliydi.
2.1.3. Orta Tung¢ Cagi

Troas Bolgesi'nde Orta Tung Cagi’nda tekrardan yiikselise gecen Troia, bu
zenginligi Canakkale Bogazi’na bor¢luydu. Bu donemde bolgede Anadolu etkisi yogundur.
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Gilinlimiizde oldugu gibi gemi tasimaciliginin art1 yonleri kesfedilmis ve Hitit gibi Anadolu
merkezli bircok devlet, bu donemde deniz ticaretini yonelmistir. Troia, Orta Tung
Cagr’ndaki gelismesini, donemin gili¢clii devletlerinin Karadeniz ile yapmis olduklari
ticarete borglu olmaliydi. Bu dénemin baslangicinda tarih sahnesine yeni ¢ikan Hititler,
Karadeniz Ticaretinde pay sahibi degillerdi. Bunda en biiyiik etken Asurlarin bolgede hala
cok giiclii olmas1 ya da Hititlere diisman Kaskalar’in, bu bdlgelerde konumlanmasi

olabilir.>*!

Troia, gelisen deniz ticaretinde birinci derecede ticari iliskilerde bulundugu ve mal
aldigr yerlerde bir ittifak icersindeyse, bu ittifak bir¢ok anlagmalarla diizenlenmis
olmaliydi. Karadeniz ve Marmara Bolgesi’ne bir aktarma istasyonu gibi bir islev goren
Troia’nin giivenligi ve devamlilig1 son derece 6nemli olmaliydi. Hitit gibi biiyilik devletler,
Troia gibi bir sehirle anlagsmalar yaparak bu sehre bagl sistemlerden gelir saglayabilirlerdi.
Troia tizerinden Kafkasya, Kuzey Anadolu ve Avrupa’ya yonelik, bir¢ok {iriinii piyasaya
sunmak miimkiindii. Madenlerin savaslarda yogun olarak kullanilmasi, 6zellikle maden
ticaretini bu donemde 6nemli kilmis, Giiney ve Dogu Karadeniz’den saglanan madenler

tiim bolgelere Troia lizerinden taginmugtir.”*

Troia’nin Oniindeki koy bu donemde, Karamenderes ve Diimrek caylarinin getirdigi
altivyonlarla doldugu i¢in Troia, limanini yaklasik yedi km uzagindaki Besiktepe koyuna
tasir. Daha Oncesinde cografi kosullarla saglanan zenginlik ve avantaj, bu sefer askeri bir
giicle saglanmaya baslamistir. Bu donemde bogazin kontroliiniin tek tarafli olarak
saglanamayacagi Avrupa yakasinda da c¢agdas bir yerlesimin olmasi1 gerektigi
beklenmektedir. Troia, Canakkale Bogazinin denetim alinmasina yonelik bu ihtiyacini, bu
donemde Kilye koyundaki Maydos Kilisetepe ile karsilamis olmaliydi. Hoylik iizerinde
2010 yilindan beri yiiriitillen arkeolojik kazilarda, bu doneme ait yapilarda ele gecen
stislemeler ve yerlesimin etrafin1 ¢evreleyen sur yapisi, bu yerlesiminde soylu bir sinifin
yasadigina isaret etmektedir. Bu yiizden Maydos Kilisetepe’nin, bogazin denetiminde

Troia ile birlikte hareket ettigi diisiiniilmektedir.”*

I M. Korfmann, "M.O. 2. ve 3. Binyilda Ticaretin Kesisme Noktast: Yiiksek Troia Kiiltiirii ve Kiyisal Troia
Kiiltiirii ile Tlgili Bilgiler", Troia: Diis ve Gergek, Istanbul 2002, s. 355- 356.

2 M. Korfmann, M.O. 2. ve 3.. ., s. 356- 357.

3 G. Sazel, Tung Cagi’nda Canakkale..., s. 516.
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2.1.3.1. Troia VI

Tun¢ Caginin orta ve son donemlerine denk gelen yaklagik 500 yillik bir donemi
kapsayan ‘Yiksek Troia Kiiltiirii’ adlandirilan Troia’nin en gorkemli donemlerinden
birisidir. Erken VI, Orta VI ve Ge¢ VI (Levha LV.2) olmak iizere 3 alt evreye ayrilan
yerlesimde en 6nemli yap1 2 hektarlik alan1 kapsayan 550 metre uzunluga sahip savunma
duvaridir. Troia VI savunma duvarinin 6zelligi, testere dislerinin benzeri bir ¢ikintiya sahip
olmasidir (Levha LVL1). Bu o6zellik yerlesim igin yenidir. Egimli olarak insa edilen

3% Troia VI déneminin son evresinde

savunma duvari, daha saglam bir yapiya kavusmustu.
sur, 5 metrelik kalinliga ve 8 metrelik yiikseklige ulasarak son derece devasa bir goriiniim
kazanmistir. Yine bu evrede gorkemli kuleler gormek miimkiindiir (Levha LVIL.2). Yukar1
sehre dort kapidan girilirdi. Ana giris kapisi glineydedir ve bu kapiyr yerlesime baglayan
son derece genis arabalarin gecebilecegi bir yol tespit edilmistir. Giris saglayan diger
kapilar daha dardir ve sadece yiiriime ile cikilabilecek bir rampaya ya da merdivene
sahiptir. (Levha LVIIL.1) Yerlesimde genisleme ve biiyiime yukar1 sehirdeki yapilari da
etkilemis bu biiylimene paralel olarak bu yapilarda biiylimiistiir. Erken evre dair veri
elimizde ¢ok azdir. Geg evrede cesitli tiplerde 6n holii olan merkez odali, dort tarafi agik
biiyiilk megaron yapilar hakimdir. Cok katli destek direkli bu yapilarin dig duvari
mitkemmel bir tag is¢igiyle yapilmistir. Yapilar, bir halka olusturarak teraslanmis bir zemin
tizerinde yukar1 dogru ylikselmistir. Yerlesimin merkezinde ve en tepesinde, biiylik bir
ihtimalle saray yapisit bulunuyor olmaliydi. Bu teraslama faaliyetleri sirasinda Troia’nin
onceki tabakalar1 neredeyse yok edilmis ve benzer felaket, Troia VI'te saray ve yukari
sehir yapilarinin bagina gelmis ve bu yapilarda Helenistik donemde yapilan Athena

Tapinag sirasinda tamamen yok olmustur.>*

Fakat Helenistik donemde gergeklesen bu
tahribatin 6ncesinde bu yapilar, MO. 1300 yilinda gerceklesen biiyiik bir deprem

felaketiyle tahribata ugramistir.”*®

MO. 1740 yilindan itibaren Hisarlik Tepesi, eskilerden bagimsiz olan bir tiir kralli
merkeze donlismiistiir. S6z konusu merkez, kale seklinde olup yaklasik olarak 20.000
m?’lik bir alan1 kapsamaktadir. Troia, bu donemde biiyiikliikk ve 6nem agisindan, kendisine

yakin ve kismen uzak ¢evrede kurulan birgok yerlesimi gerisinde birakmisti. Yetkin oldugu

> R. Becks, “Yiiksek Troia Kiiltiirii: Troia VI/VIIa/ High Troian Culture: Troia VI/VIla”, Troya; Efsane Ile
Gergek Arasindaki Bir kente Yolculuk, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, s. 84- 86.

3 C. Blegen, Troy III, The ...,s. 89-95..

346 M: Korfmann, Troia — Anadolu: Gelecegi olan Gegmis/ Troy- Anatolia: A Past With a Future,”, Troya;
Efsane Ile Ger¢ek Arasindaki Bir Kente Yolculuk, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, s. 14.
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anlasilan sahislar tarafindan planlandigi diisiliniilen yerlesimin gérkemli yapilari, Dorpfeld
tarafindan kazilmistir. Dorpfeld’e gore Troia VI, Homeros’un anlattig1 biiyiik savasa tanik
olmus ve bu savas sonucundan yikilma ugramisti. Bu yikimi ele gecen cok sayida tahribat

tabakasinda gormek miimkiindii.’ 47

Yaklasik yedi derecelik bir egimle insa edilen savunma duvari, kire¢ tagi bloklardan
yapilmis olup, bur¢ ve kulelerle giiclendirilmisti. Alt1 metre yiikseklige sahip olan bu
savunma duvari 3- 4 genislige sahipti ve kerpi¢ duvarlar yiikseltilmisti. Boylece 10
metrelik bir yiikseklige erisen savunma duvari, teknik acidan testere disli duvar
cikintilartyla depreme karsi dayaniklilik kazanmisti. Yine depreme karst dayaniklilig
arttirmak icin yer yer hafif dalgalar ¢izen bu savunma duvari, 200x300 metrelik bir alani
kapsar. Kale igerisine, bu savunma duvarindan agilmis birkag¢ ara kapt ve biiylik bir
kapidan girmek miimkiindiir. Savunma duvar1 biinyesindeki en biiyiik kap1 giineyde olup,
bati tarafinda bir kule ile korunmaktadir. Surlarin kap1 béliimiine yerlestirilmis olan 6zel
bir kapama sisteminin olmamasi, agsagi kentle baglantinin koparilmamis olmasindan dolay1
dikkat ¢ekicidir. Asagi kentten yerlesime, higbir engel olmadan giris yapilabilmis ve asagi
kente bir tampon bolge olusturulmustur. Bu biiyiik giris kapisinin iki yanindan hem Troia
VI hem Troia VII déneminde biiyiik tas steller yer almaktaydi. Bu kapidan parke tash bir
yol ile igeriyle baglantiyr saglamak miimkiindii. Troia VI savunma duvari, yapip teknigi
acisindan son derece etkileyici bastionlara (burg) sahipti. S6z konusu burg, en az 10 metre
derinlige sahip olan igerisine acilmis bir artezyen kuyusu barindirmaktadir. Bu kuyu, Geg
Troia VI Doénemi’nde yapilmis ve Troia VIla doneminde yenilenmistir. Yukar1 sehrin
savunma duvari, dogrudan ana kaya iizerine yerlestirilmistir ve en az 9 metrelik
(glinlimiize sadece 7 metresi ulagabilmis) bir yiikseklige sahiptir. Kalenin firinlamis kerpig
tuglalardan yapilmis olan bir {ist duvar1 da mevcuttur. Duvarin ne sekilde sonuglandigr ise

yogun tahribat yiiziinden bilinmemektedir.”**

Kale igerisi dairesel olup, tahkimat duvarlarina paralel teraslar iizerinde inga
edilmistir. Kismen iki kathi ve biiyiik olarak, belli bir plana gore insa edilmemis yapilar,

giiniimiize sadece, kalenin kenar kisminda ulasabilmistir. Yapilar c¢ogunlukla tek

W, Dorpfeld, Troia und Ilion, Ergebinisse der Ausgrabungen in den vorhistorischen und historischen
Schichten von Ilion 1870- 1894, Athen, Nachdruck Osnabriick, 1902, s. 22.; M. Korfmann, “Ge¢ Tung
Cagr’nda Troia”, Uluburun Gemisi- 3000 Yil Once Diinya Ticareti, 15 Ekim 2005- 16 Temmuz 2006
Tarihleri Arasinda Bochum Alman Madencilik Miizesi’nde (Deutsches Bergbau- Museum Bochum), edit:
Unsal Yalgin, Cemal Pulak, Rainer Slotta, Zero Prod&Ltd. Ege Yaymlari, Istanbul 2006, s. 255.
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mekandan olugmakta ve dis duvarlar yaklasik olarak bir metre genisligi bulmaktadir. Bu
yapilar, kalenin merkezine dogru, radyal planda siralanirlar. Kalenin merkezinde ise, saray
yapilar1 yer almis olmaliydi. Saraya ait bu yapilar, MO. 3. yiizyilda, Athena Tapimag:
insaat1 sirasinda, ortadan kaldirildig: diisiiniilmektedir. Evlerin yerlesimin merkezine dogru
yonelmis olan konumu, hepsinin bir 6rnek planlandigini ve ortaya dogru genisleyerek
erisen sokaklarla boliindiigiinii, yani Troia’da kapsamli bir yapilasmanin gergeklestigi

sonucunu ortaya koymaktadir.”*

Troia VIf tabakasinda ele gecen 98 m?’lik bir saray yapisinin bati duvari, igerine
hatillar yerlestirilmis olan niglere sahiptir. Tabanda biiyiik ahsap siitunlarin dikildigi tas
kiirstiler tespit edilmistir. Troia VI evresinin sonlarina tarihlenen bu yapinin destek duvari,
testere dis teknigiyle insa edilmistir. Yine yukari kale icersinde ele gecen ve Vle
tabakasina tarihlenen bir ev yapisinin dis duvari, ¢cok diktir ve 1yi islenmis, diiz taslardan
gecme tekme teknigi ile har¢ kullanilmadan insa edilmistir. VIm tabakasina tarihlenen bir
evin duvari ise sevli, dalgali ve testere dis tekniginde insa edilmistir. Yerlesimin en erken
evresine tarthlenen VIa tabakasinin en batisinda, bir megaron yapi belirgindir. Bu
megaronun giiney girisinin yani sira, kuzeyden de biiyiik bir girisinin olmasi nedeniyle
gecit islevi olarak kullanilan bir yapi oldugu diisliniilmektedir. Bu megaronun giiney
giriginin Oniinde yer alan payeli ev, 27x 12,5 metrelik olgiileriyle, Troia VI tabakasinin
tespit edilen en biiylik evlerinden birisidir. Evin girisinde, yukar1 dogru incelen iki adet
dikdortgen paye bulunmaktadir. Bu payeler lst iiste yerlestirilerek kenetlenmis tas
bloklarin iizerinde yer almaktaydi. Bu tas bloklar ise ikinci bir katin varlifina isaret
etmektedir. Kale igerisinde belirli bir diizende olmayan saray ve kiilt yapilarinin
olusturdugu bir planin varlig1 son derece agiktir. Kalenin son evresinin biiylik bir felaketle
sonlandifi, bu felaketin ise MO.1300’ler de yasanan bir deprem oldugu

diistiniilmektedir.”

Troia VI donemi yerlesiminin asagi sehri, bliylik bir hendekle ¢evrilmis durumdaydi
(Levha LVIL.2). Kalenin 400 metre giineyinde yer alan kayalara oyulmus ‘U’ bicimli,
yaklasik dort metre genislinde ve iki metre derinligindeki bu hendek, o donemde atin
evcillestirip biiyiik bir savas aracina doniismesine, buna paralel olarak ortaya ¢ikan savas

arabalarina karsi bir 6nlem alma olmaliydi. Ayrica bu hendek yerlesimi sinirlar1 belirmede

¥ M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 255-256..
339 M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 256.
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yardimer olmustur. Cevrelenen alan yaklasik olarak 270 bin m*dir.>' MO. 13. yiizyilda
yerlesim bilylimesiyle birlikte bu hendek, yaklasik 100- 150 metre daha giineye

cekilmistir.”>?

Yukar1 sehir icerinde oldugu gibi asagi sehir yapilarinda da biiyiik bir gelisim
gozlemlenir. Yerlesimin merkezine dogru yapilar biiyiimekte, daha uzak alanda da basit
kaziklarla yapilmis evler bulunmaktaydi.® Asagi kentin kuzey mahallesi arkeolojik
caligsmalar genis bir alanda yiiriitiilmiistiir. Ge¢ Troia VI ve VIla donemine tarihlenen bu
evler, yan yana insa edilmis ve tas temellidir. Evler kaleye uzanan parke tasl bir caddenin
iizerinde, sagl sollu olarak insa edilmistir. Yerlesimin giiney alaninda yiiriitiilen kazi

5% Fakat bu konutlar,

faaliyetlerinde ise benzer konutlara yogun olarak rastlanilmistir.
Roma doneminde bu béliimde yapilan iskan yiiziinden, ¢ok biiyiik tahribat gérmiis ve ¢ok
az1 gliniimiize ulasabilmistir. Bu ele geg¢en kalintilardan anlasildigina gore 6n odali, anteli,
merkezi salonlu evler tas temel ve kerpigcten olusmaktadir. Daha uzaktaki evler ise
ahgaptan yapilmistir. Bu ahsap yapilar Hitit metinlerine, ahsap sehir anlamina gelen
“Taurisa’ olarak yansimistir. Troia metinlerindeki diger isimse ‘Wilusa’dir.”> Troia VI
tabakasinda, kale ve asagi kent yaklasik olarak 300.000 m?’lik bir alana yayilmusti.
Yerlesimde bu donemde olagan donemlerde yaklasik 5000- 6000 kent sakini
yagsamaktaydi. Bu insan yogunlugu, yerlesimi sinirlayan bolgenin yerlesim yogunlugu ve
cevredeki topraklarin verebilecegi iiriin miktar1 acisinda yapilan tahminlerle elde etmek

miimkiindiir. Yerlesimde ayrica varligt MO. 3. Binden beri bilinen ve su temininde

yararlanilan yapay bir kaynak magarasinin kullanimi bu dénemde de devam etmistir.”°

MO. 2. bin yildan itibaren Dogu Akdeniz Bélgesi’nde savas arabalarini ceken,
onemli bir silah olarak kullanilan ve soylulara 6zgii olan atlar, savaslarda yogun olarak
kullanilmaktaydi. Ge¢ Tun¢ Cag1 Troia’sinda, attan yaygin bir bicimde yararlanildigi, ¢ok
saylida ele gecen at kemigi ile kanitlanmaktadir. Bu donemde Mezopotamya’da savas
arabalarinda kullanilan atlarin likks kapsamma girdigi ve oOzellikle askeri amaclarla

kullanildigi, hemen hemen kimsenin 6zel miilkii arasinda sayilmadigi bilinmektedir. Bir

SR, Becks, Yiiksek Troia Kiiltiirii.. ., s. 87.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryasi.. ., s. 299.

332 M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 259.

33 M. Korfmann, “Troia-Ausgrabungen 1997 Mit Einem Topographischen Plan zu 'Troia und Unterstadt"™,
Studia Troica 8, 1998, s. 52.

3 M. Korfmann, Ge¢ Tung Cagr’nda..., s. 256.

%% G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 299.

3% M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 256- 259.
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atin bir ila li¢ kole degerinde oldugu, Hititlerde ise atin, sigirla ayni edere sahip oldugu
yazili kaynaklarda bilinmektedir.”’

Troia VI yerlesimine bu derece zenginlik saglayan sey ticaret olmaliydi. Bu donemde
tiplt Troia II donemi gibi deniz ticaret 6onem kazanmistir. Troia II doneminde Troia’ya
zenginlik getiren koy bu donemde Karamenderes ve Diimrek ¢ayinin getirdigi aliivyonlara
dolmustu. Bu donemde yerlesim, 7 km giiney batisindaki Besik Koyu’nu liman olarak
kullanmaktaydi. Bu limanda yiiriitiillen kazilarda, Troia VI donemine tarihlenen, ¢ok
zengin buluntular veren, pithos, normal toprak gomii ve mezar odalar1 seklinde, cesitli
mezar kalintilarina rastlanilmistir. Asag1 sehrin glineyinde bulunan ve Troia VI donemine
tarihlenen mezarlik alaninda ise kremasyonu gosteren urnelerle birlikte, normal gomii

sekilde mezarlarda bulunmustur.”®

Urne kremasyonlarin ve dogrudan inhumasyon
gomilerin yer aldigi mezarlik alanina, hendegin disinda, yaklasik 550 metre giineyinde
rastlanilmistir. Besik Koyu’nda ele gecen gomiilerde ayn1 doneme, yani Troia VI sonu

Vlla basina, tarihlenmektedir.”>

Troia VI donemini karakterize eden en dnemli kap gruplari, Anadolu kdkenli Gri mal
ve ten rengi ¢anak ¢omlektir (Levha LVIIL1). Ayni renkli hamurlu, organik katkili bu
seramikler, farkli firinlama tekniklerinden dolay: farkli renklerdedir. “Anadolu Gir Mali”
olarak bilinen ve liikks seramik kapsamana giren bu kaplar, Ge¢ Tung¢ Cagi’nda Kibris’a ve
Dogu Akdeniz’e yayilim gostermistir. Gri mal Troia VI donemin baglarinda Kita
Yunanistan’da da bilinmekteydi. Troia VI doneminin ortalarina dogru bu seramikler,
Kuzey Bati Anadolu’nun tipik iiretimi halini alir ve bu durum donemin sonuna kadar
devam eder. Bu tarz kaplarin olasihikla giimiis kaplara Oykiinerek yapilig

diisiiniilmektedir.”®

Parlakliklarindan dolayr altin ve glimiis taklidi oldugu diisiiniilen bu
kaplarla birlikte, Troia VI Orta doneminden itibaren Myken seramikleri de goriilmeye
baslanir. Fakat Anadolu kokenli kaplar kadar yaygin degildir ve tiim yerlesimde ancak %4
seviyesindedir.”®' Troia VI yerlesiminde, Kibris seramikleri ve Suriye- Filistin bolgesinden
bilinen Kanaan amforalar1 da ele ge¢mistir. Bu ithal mallarla birlikte, tencere ve erzak

562

depolama kaplar1 gibi bircok yerel liretim mallarda bulunmaktadir.”™ Yogun ticari ve

>"M. Korfmann, Ge¢ Tung Cagi’nda..., s. 259- 261.

S8R, Becks, Yiiksek Troia Kiiltiirii.. ., s. 90.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryasi.. ., s. 229.
3% M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 259.

30 M. Korfmann, Ge¢ Tung Cagr’nda..., s. 259.
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2R, Becks, Yiiksek Troia Kiiltiirii. .., s. 88.
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kiiltiirel iliskiler, Levant, Kibris, Girit ve Mykenai’den geldigi diisiiniilen ithal kaplarda
belirginlesir. Ayrica Afrika kokenli, devekusu yumurtast gibi egzotik hediyeler, Kirim*‘dan
geldigi disiiniilen akik ve Levant mensieli fayans boncuklar, ticaretin boyutlarini

, . , 1. 563
gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Troia VI yerlesiminde metal is¢iligi, son derece onem kazanmistir. Metali, ¢ok
degerli olmas1 ve az bulunmasindan dolay: tekrar tekrar eritip kullanmiglardir. Bu ylizden
bu donemde yerlesimde ele gecen metal buluntu ¢ok azdir. Fakat bu dénemde Troia’da
metalin islendiginin yogun olarak yapildigim1 gosteren dokme kaliplar1 bulunmasi metal
kullanimin 6nemi gostermektedir (Levha LVIIL.2). Ele gecen buluntulardan anlasildigi
lizere, metal takilarda da yogun olarak kullanilmistir. Troia VI doneminde one ¢ikan
zanaatlardan birisi Kumas dokumaciligidir. Kale icinde ve sehirde ¢ok sayida agirsak
bulunmus yine boya elde etme i¢in bazi bocek tiirlerinin kullanildig anlagilmustir.”® Yine
Troia VIh evresine tarihlendirilen bir yapi icerisinde ele gegen, 219 parcalik agirsak
buluntusu, Troia’da tekstil iiretiminin dnemli bir ugrasi oldugunu gostermesi agisindan son
derece Onemlidir. Boyahane ile ilgili baz1 bulgular, kaliteli bir tekstil tiretimin yapildigin
gosterir niteliktedir. Yine Troia VIi ve VIla doneminde bulunan fildisinden bir 6reke, yilin
islemenin toplum igerisindeki onemini gosterir. Ust kisimlarinda tipik bicimde oyumlu,
0zel dokuma agiliklarindan olusan bir grup ise uzun siireden beri Troia’da yabancilarin
yasadigini kanitlar niteliktedir. Bu agirsaklar, Minos Kiiltlirii'ne 6zgiidiir ve yogun olarak
Kita Yunanistan’da ele gecmistir. Baz1 kaynaklara gore bu donemde kadinlar ¢ocuklariyla
birlikte kacirilarak kolelestiriliyorlardi. Bu durum dokuma tiretimi ile iliskilendirilmis ve

Troia’nin kéle ticareti yapmus olabilecegi savini dogurmustur.’®

Bitki kalintilarindan anlasildig: iizere bugday, arpa gibi tahillar, mercimek, bezelye
ve nohut gibi baklagiller yerlesimde bir hayli tiiketilirken, liifer ve ton balig1 gibi
profesyonel avlanma gerektirecek balik cesitleri énemli bir besin kaynagiydi.’®® Besin
ekonomisinde hayvancilik 6nemli bir yer tutar. Tiiketilen et miktarinin yarisinin saglandigi
sigir eti ile birlikte, alageyikte yerlesimde yogun olarak tiiketilmekteydi. Koyun et
tilketiminde %15°lik bir paya sahipken, ke¢i, at ve esek bu oranin yaris1 kadar tiiketilmigtir.
Troia’da tiiketilen sigir miktarinin ¢oklugu, sigirin 6nemli bir besin kaynagi olmasi ve adak

olarak bolca kesilip soOlenlerde bolca tiiketilmesiyle birlikte agiklanabilir. Yazili

363 M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 259.

>4 M. Korfmann “Troia - Ausgrabungen 19967, Studia Troica 7, 1997, s. 52.
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kaynaklardan anlasildig1 iizere, at eti ¢ok revacta degildir. Yerlesimde Alageyigin ikinci
sirada tiiketilmesi, yakin ¢evresindeki ormanlarda ve Kaz Dagi’nin eteklerinde soylularin

yogun olarak avlandigim gdstermektedir.’®’

Troia VI yerlesimi, tipki Troia II yerlesimi gibi arkeoloji diinyasinda sehirlesme
acisindan son derece sert tartismalara neden olmustur. Ozellikle Korfmann’in, yerlesimin
niifusunu 5000 ila 10.000 kisi arasinda vermesi, Kolb gibi Troas Bolgesi’nde aragtirmalar
yiiriitmiis bazi bilim adamlarinin tepkisini ¢ekmistir. Ozellikle Kolb, Hattusa ve Zincirli
saraylarim1 ornek gostererek, giliclii ve siislii kapilarinin, Troia’da olmamasi, burada bir
kraliyet merkezi olarak konumlanmis bir yapinin bulunamayacagini dile getiriyordu. 2002
yilinda Almanya’min Tiibingen Universitesi'nde gerceklestirilen bir sempozyumda, Troia
VI yogun bir sekilde tartisildi. Korfmann’a yogun elestirilerin yapildigi bu sempozyumda,
Kolb ve Korfmann karsilikli olarak kendi tezlerini sunmuslar ve Troia VI yerlesiminin
sehir olup olmayacagini tartismislardir. Diinya capinda ilgi uyandiran bu sempozyum,
konuyu medyatik alandan bilimsel 6l¢ege tasimistir. Korfmann’in Troia VI yerlesimini
5000 ila 10000 arast bir niifusa sahip bir sehir gibi tanimlamasi1 ve biiyiik bir ticaret
merkezi oldugu sdylemleri, sempozyumun ana konusunu olusturmustur. Korfmann’a gore
yerlesim, Alisar ve Sarissa sehirleriyle benzestirilebilirdi. Sarissa’nin o dénemki niifusu
5000 civarindaydi ve Troia Mezopotamya ve Akha sehirlerinden farkli yorumlanmaliydi.
D1s surun kerpigten olusu, yerlesimin Onemini azaltiyorsa da benzer bir olgu Babylon
icinde gecerli olmaliydi. Ayrica yerlesim, Wilusa Kralligi olarak Hititlere bir anlagsma
yaptiysa, yerlesimin onemi tartisilamazdi. Yine benzer sekilde, politika karistiriliyor gibi
bilimdis1 suglamalarda kazi sonuglarinin 6n rapor niteligi tasidiginin unutulmamasi
gerektigi vurgulanarak cevaplanilmaya c¢alisilmistir. Tartismalar sonucunda tiim
dinleyicilerin vardig1 ortak kani, Troia VI yerlesimini bir diinya ticaret merkezi saymak
miimkiin olmasa da, énemli oldugunun yadsinamayacag yoniindeydi. Zaten Korfmann’da
bircok yayminda, yerlesimin niifusunun tartisilabilecegini belirtmistir. Troia VI

yerlesiminin biiyiikliigii tartisilabilir, fakat varlig1 yadsmamazdi.*®®

Kolb’a gore Troia VI, Misir, Onasya, Anadolu ve Ege’de, degis- tokusa dayali ve
saray agirlikl bir ticaretin yiiriitiildiigli yapisal dokunun gérkemi ve zengin buluntulariyla

karsilastirildiginda siradan bir yerlesimdi. Bu baglamda Ugarit 6rnegini ele almak

7M. Korfmann, Geg Tung Cagr’nda..., s. 260- 261. ) )
°6% Fahri Isik, Coskun Ozgiinel, “Tiibingen Troia Sempozyumuna iliskin Gézlemler”, IDOL Arkeoloji ve
Arkeologlar Dernegi Dergisi,say1:13, Ankara 2002, s. 4- 5.
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gerekirse, sarayl, tapinagi, kiitiiphanesi, arsivi, yapisal dokunun goérkemi ve zengin
buluntulartyla karsilastirildiginda, sadece Troia VI degil, Hattusa, Knossos ve Myken’de
biiyiik ticaret merkezleri olarak addedilemezdi. Onlar politik merkezler olarak
tanimlanmaliydilar. Bronz miihiirler Troia’ya her yerden gelmis olabilirdi. Bu rastlantisal
tekil 6rnege bakarak, bu yerlesiminde yazinin ve arsivin varligina hiikkmedilemezdi. Ayrica
Anadolu’nun Asur kanunlarindan bilebildigimiz tiirden bir kara ticaretinin izleri de
yerlesimde goriillmemisti ve liretimi gosteren herhangi net bir buluntu da ele gegmemisti.
Zira bu turetim cevredeki her hangi bir yerlesimde de yapiliyor olabilirdi. Karadeniz,
Mykenler i¢in korkulan bir yerdi ve ticarete doniik bir savas beklenemezdi. Yine benzer
sekilde diisiinmek gerekirse, bogazlarin o zamanin gemi teknigi ile gecilmesi imkéansizdi.
Karadeniz’in 6tesinde, Anadolu ve Ege’de bile Troia iiretimi ihra¢ mallar ele gegmemisti.
Yerlesimde ithal buluntularda olduk¢a azdi ve Myken ¢omlekleri ¢ogunlukla yerel
dretimdi. Ge¢ Tun¢ Cagi deniz ticaret yollar1 Giiney Ege’den Dogu Akdeniz’e
uzanmaktayd:r ve Ege’nin kuzeyine diizenlenen bir sefer heniiz belgelenmemisti. Sonug
olarak tiim bu veriler incelendiginde, Kolb’a gore yerlesim, biinyesinde en fazla 1000
kisiyi barindiran siradan bir yerdi ve asagi kentin siradan dokusu bu durumu

belgelemekteydi.” 6

Troia ele gegen buluntulardan anlasildig lizere, bir diinya ticaret merkezi olmasa da
onemli bir konuma sahipti. Yine benzer sekilde biinyesinde 10000 kisiyi barindiriyor
sOylemi biraz abartili goriinebilir. Sempozyumdan ortaya ¢ikan sonug¢ ve dinleyicilerin
ortaklastig1 payda, Troia’nin ne Hattusa goérkeminde bir ticaret kenti ne de Ugarit
boyutlarinda bir ticaret merkezi olduguydu. Boyle olmasina da gerekte yoktu. Troia konum
itibariyle ve dokusuyla Anadolu’yu Traklar’a karsi savunmus gii¢lii, ¢cok 6nemli ve ¢ok
0zel bir kenttir ve ancak kendisi ile mukayese edilebilir. Korfmann’in yiirlitmiis oldugu
bilimsel kazilar, Anadolu arkeoloji i¢in bir doniim noktasi olmustur. Yoneltilen
suclamalarin ¢ogu bu baglamda temelsizdir ve Troia’y1 6nceleri bir Helen yerlesimi olarak

gorenlerin ortaya koymus oldugu sorunlardir.”™

Troia VI donemi ve bu donemin sonlar1 arkeolojik agidan Troia’nin yiikselmesi
anlamina gelmektedir ve donemin Anadolu’sunda gelismis list diizey kiiltiirler arasinda
sokmakta herhangi bir sakinca yoktur. Kuskusuz Troia bir u¢ kiiltiir konumundadir ve

Canakkale’nin 6tesinde kalan diinya bambagka bir goriiniim sunar. Yazinin kullanilmasi ve

°%9 Fahri Isik, Tiibingen Troia Sempozyumuna..., s. 6.
370 Fahri Isik, Tiibingen Troia Sempozyumuna..., s. 7.
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biliniyor olmasi son derece onemlidir. Ozellikle MO. 13. yiizyilda, Wilusa Vasalli1
yoneticilerinin, Hattusa yoneticileriyle yapmis olduklar1 yazismalar bilinmekte, Akdeniz’in
biiyiik liman kentlerinde yazinin arag olarak kullanildigi, “Uluburun Batigi’nda ele gegen
“dipykha” (yaz1 tahtasi) ile kanitlanmaktadir. Bu nedenle artik, Ege’de yazinin kullanilmis
olduguna kesin goziiyle bakmak yerinde olacaktir. Yine benzer sekilde 1995 yilinda ele
gecen, MO. 1200’lii yillara ait Anadolu hiyeroglifleriyle (Luwice) yazilmis olan disi
yuvarlak tung¢ bir miihriin, bir yaziciya ait oldugu diistintilmektedir. S6z konusu miihiir tek
basina bir anlam tasimasa da, Troia buluntularinin Myken Kiiltiirii'nden ziyade Anadolu

kiiltiir bolgesine girdiklerini gostermesi agisindan énemlidir.””!

Troia ya da Wilusa’nin MO. 2. bin yil kiiltiirlerinin ayrilmaz bir pargas1 oldugu,
Hititolojik bakis acisiyla ¢ok da yeni olmayan ve arkeolojik acidan kanitlanabilecek olan
bir goriistiir. Cogu Hititoloji ve Eski Anadolu Kiiltiirleri uzmanlarinin artik Wilios ile
Wilusa’nin ayn1 yer olduguna kesin olarak inanmalarindan dolayr Uluburun tarzi
gemilerin, hangi politik giiciin korumasinda olursa olsun, Troia’nin yakiindan gectigi
kamis1 artik kabul edilebili. MO. 2. bin donemi yerlesimlerinde ticari faaliyetlerin
yuriitildiigi sehirlerin bir birleriyle anlagsmalar yapmasi ticari bir gelenekti. Anlagmalara
sadakat, kentlerin saygin kalabilmeleri ve bu sayede pek ¢ok avantaj saglamalari agisindan
son derece 6nemliydi. Yazili kaynaklardan anlasildig: tizere, Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki
deniz ve liman trafiginin bu kapsamda oldugu, séziiniin eri kentlerin yaptig1 anlagmalarla,
karsilikli saygi ve glivene dayali bir sekilde yiiriidiigii belirgindir. Bu durumun Troia i¢ginde
gecerli olmus olabilecegi, yerlesimin konum itibariyle, stratejik acidan 6nemli noktada
bulunmasindan dolay: diisiiniilebilir. On plana ¢ikan cografi konumu, gérkemli yapilar1 ve
alisilmisin disinda buluntulari, 150 km ¢apinda bir alanda Troia benzeri bir yerlesimin, bu
donem i¢in olmayisi ve arkeolojik buluntular, Troia’nin kendi bolgesinde onemli bir

merkez ve ticaret sehri oldugunu kanitlar.””?

Yine benzer sekilde Hititler gibi donemin
biiyiik giicleri Troia/ Wilusa’ya ¢ok dnem gostermislerdir. Bu nemi biz, MO.1280 yilinda
Hitit krali II. Muwattalli ile Wilusa Kirali Alaksandu arasinda imzalanan devlet

anlagmasindan anlamaktayiz. Zira Hitit krali kdy niteliginde bir yerlesimle anlagsma

"' M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 253- 254.
"2 M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 254- 255.
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imzalamazdi. Bu yoniiyle bakildiginda Troia ve Troas c¢evresinin kontrolii, Hititler gibi

bityiik bir devlete avantaj saglamis olmaliyd:.””

Troia VI yerlesimi Gordon Childe’nin kent kriterleriyle degerlendirildiginde,
kriterinin neredeyse tamamini karsilamaktadir. Kentsel planlama, konutlar arasi baglanti
saglayan sokaklar, savunma duvari, uzmanlasma, dis ticaret iliskileri, statlilesmis toplum

gibi kriterler yerlesimlerde belirgindir.

Liverani’ye gore ise savunma duvari, kamu binalari, mesleki uzmanlasma, merkezi
yerlesimi yogunlugu ve aktif olarak bu niifusun varligi bir niifus gibi kriterler tam olarak
karsilanmaktadir. Bu halleriyle Troia VI yerlesimi Liverani’ye gore sehir olarak

nitelendirilebilir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik gostermesi, niifus
yogunluguna bagli olarak gelismis isbdliimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari
yapilar, urban yasam sekli, binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi),
belirli bir bolge icin yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi gibi kriterler yerlesimde
karsilik bulmaktadir. Fakat Kolb, bu verilerin tam olarak karsilanmadigini belirtmekte ve
yerlesimin 1000 kisilik bir niifusu gegmeyecegini sdylemektedir. Yukarida yogun olarak
inceledigimiz sekliyle yerlesim Kolb’un tamda kendi belirlemis oldugu kriterlere gore

haliyle sehir goriiniimdedir

Ufuk Esin’in kent kriterine gore yerlesim, 300.000 m?’lik asagi kent boyutuyla,
biiyiik bir sehir olarak nitelendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

e Merkezi bir konumda olmasi ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim bu donemde, ¢evresindeki yerlesimler i¢in merkez konumunda olmaliydi. Liman
olarak kullandig1 Besik Koyu ve Canakkale Bogazi’nin denetiminde faydalandigi Maydos
Kilisetepe, bu donemde yerlesimin uydulari konumunda olmaliydi. Yine yerlesim yaklasik
olarak 150 km’lik bir yaricap alaninda, bu tarz biiyiik bir yerlesim bulunmamasi da bu tezi

dogrular niteliktedir.

°7 M. Korfmann, “Troia Riizgari, Ulasim ve Gegis”, Troia Riizgari- M.Osman Korfimann’dan Se¢me
Makaleler, edit: Riistem Aslan, Fecri Polat, Troia Vakfi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 9.
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e Ticaret: Yerlesim sadece kisa mesafeli bir ticaret agna degil, ayn1 zamanda bu
donemde yeni bir liman ile birlikte, yeniden artig gosteren deniz ticareti ile uzun mesafeli
bir ticaret agina da sahipti. Bu baglantilar, yogun ticari ve Kkiiltiirel iliskiler seklinde,
Levant, Kibris, Girit ve Mykenai’den geldigi diisiiniilen ithal kaplarda, Afrika kokenli,
devekusu yumurtasi gibi egzotik hediyelerde, Kirim‘dan geldigi diisiiniilen akik ve Levant
mensieli fayans boncuklar ve yine Levant kdkenli amphoralarda kendini gdstermekte ve

ticaretin boyutlarini ortaya koymaktadir.

e Niifus yogunlugu: Yerlesimde aktif bir niifus yogunlugu vardir. Korfmann’in
belirttigi iizere yerlesim en az 5000 kisilik bir niifusa sahipti. Bazi bilim insanlarinin yogun
elestirisine tabi olan bu rakam, Binfitt’in ortaya koymus oldugu yerlesimin boyutu ile ne
kadar niifusa sahip olabilecegini gosteren tablo (bkz. Bintliff 2002: 160) incelendiginde,

rakamlar incelendiginde ve asagi sehirde hesaba katildiginda ortiismektedir.

e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesiminin yukari sehri olan kale boliimiinde,
Helenistik donemde yogun tahribata ugramis olan kamusal alana ait yapilar ve yoneticinin

yasadig1 saray yapilar yer almis olmaliydi.

e Uzmanlasma: Troia VI yerlesimi, metalin yogun olarak kullanildig: atdlyeler,
tarim diginda tam giin esasina dayali ¢alisan ustalar barindiriyor olmaliydi. Bu atdlyelerin
varligit metali eritmede kullanilan potalarin bulunmasiyla dogrulanabilir. Yine benzer
sekilde tekstilde yerlesimde yogun olarak iiretimi yapilan metai esyalar arasinda yer
almaktaydi. Yerlesimde sadece bir yapida ele gegen 219 adet agirsak ve boyahane ile ilgili
buluntular, iiretimin son derece profesyonel diizeyde ve tam giin esasina dayali olarak

yapildigin1 kanitlamaktadir.

ePlanh bir kent goriintiisii: Yerlesim asagi ve yukar1 sehriyle, sokaklariyla,
kamusal alanlartyla planli bir sehir goriintiisii sergilemektedir. Troia V doneminden sonra
bolgeye gelen yerlesimciler, ozellikle yukari sehirde, radyal planda bir yapilagma

olusturmuslar, yerlesimi bir plana gore sekillendirmislerdir.

Bu verilerden yola ¢ikarak Troia VI yerlesimi i¢in, Anadolulu bir yonetici tarafindan
planli bir sekilde insa edilen, sehir dokusunun her anlamda hissedildigi, uzak mensieli
ticari ve kiiltiirel baglantilart olan, tam gline dayali mesleki bir uzmanlagmanin varlig
kabul edilen, 6nemli bir niifus yogunluguna sahip, ¢evresinde kendisine baglantili uydu

yerlesimleri olan ve donemine gore son derece geliskin bir sehirdi demek yerinde olacaktir.
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2.1.3.2. Maydos Kilisetepe

2010- 2011 kaz1 calismalarnn sirasinda, Troia VI donemi yerlesimi tabakalarina
ulagilabilmistir. Bu tabakada, ¢ok sayida yikilmis duvar tabakasi tespit edilmistir.
Yerlesimin bu tabakasinda herhangi bir yangin tabakasina rastlanilmadigindan dolay1
yerlesimin olasilikla bir deprem sonucu yikilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu alanda
yiiriitiilen ¢alismalarda bir savunma duvar ele ge¢mistir (Levha LIX.1). Bu savunma
duvart burasinin kale karakterli bir yerlesim oldugunu dolayisiyla, Troia’nin Avrupa
yakasinda ki kalelerinden birisi oldugu tezini gli¢clendirmektedir. Bu yerlesimde ele gecen

dénemim saray siislemelerinin burada kullanilmas: bu goriisii destekler.””

Maydos Kilisetepe yerlesimi lizerinde yliriitiilen kazi faaliyetleri heniiz Troia VI
donemi yerlesimini tam olarak anlayabilecegimiz veriler sunmamistir. Bu noktada Childe,
Kolb, Liverani ve Esin’in kriterlerini yerlesime uygulamak elde veriler olmadig1 i¢in net
karsiliklar veremeyecektir. Ama hem yerlesimde ele gecen savunma duvari hem de
donemin bolgedeki en onemli sehri olan Troia VI ile yakinligi bu yerlesimin Troia ile
baglantili oldugunu diisiindiirtmektedir. Yerlesimin bu verilerden hareketle Troia’nin
biiylik bir uydu yerlesimi olarak ele almak, yerlesimi degerlendirme agisinda daha dogru

bir yaklasim olacaktir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesimin Troia VI evresi heniiz tam olarak tespit edilememistir. Fakat Maydos Kilisetepe
Orta Tung yerlesimi, hem Troia VI yerlesiminin Canakkale Bogazi’nin kars1 kiyisinda yer
alan ve onunla direk baglantili bir uydusu, hem de bu dénemde ¢evresindeki birgok

yerlesimi kontrol eden bir merkez konumunda olmaliydi.

e Ticaret: Yerlesim bu donemde net olarak belirlenemese de Troia VI doneminde

tekrar artan deniz ticaretinden yogun olarak faydalanmis olmaliydi.

eNiifus yogunlugu: Yerlesimde aktif bir niifus yogunlugunun var oldugu

diistiniilmektedir.

37 G. Saze1, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 20.
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e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesiminde heniiz tam olarak tespit edilemese

de bir yonetici sinif ve kamusal alanlar var olmaliydi.

e Uzmanlasma: Troia VI yerlesimi gibi Maydos Kilisetepe Orta Tung Cag1 yerlesimi
de metalin yogun olarak kullanildig: atolyeler, tarim disinda tam giin esasina dayali ¢alisan

ustalar barindiriyor olmaliydi.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Yerlesim kazilmasinda heniiz ¢ok yeni baslandig1 icin

yerlesim plani gosterecek verilere heniiz ulasilamamustir.

Maydos Kilisetepe Hoyiigii Orta Tung Troia VI donemi yerlesimi ile ilgili
verilerimiz neredeyse sadece savunma duvari ile sinirlidir. Ama ¢agdast Troia VI yerlesimi
ile karsilastirildiginda yerlesim olasilikla Troia VI kadar olmasa da dnemli bir konumda ve

tam olarak bir sehri goriintiisii veriyor olmaliydi.
2.1.4. Son Tun¢ Cag

Son Tun¢ Cagi Troas Bolgesi, Orta Tung Cagi gorkemini devam ettirir.
Yerlesimlerde Anadolu etkisi hala ¢ok yogundur. MO. 1300’lerde meydana gelen bir
depremin yarattig1 tahribat bdlge icin yeni bir doniim noktasi olmustur. Bu deprem 6nceki
donemi birbirinden ayirsa da kiiltiirel agidan hig bir farklilik yoktur. Troia VII dénemi MO.
1190/80 civarinda bir yangin tabakasiyla sonlanir. Bu yangin tabakasi Blegen tarafindan
Homeros’un bahsettigi Troia savasi olarak nitelense de, bu olay1, Biiylik Myken saraylarini
ve Biiyiik Hitit Imparatorlugunun da ¢okiisiine neden olan deniz kavimlerinin gogiiyle

aciklamak daha yerinde olacaktir.””

Bu donemde bolgede Troia hala biiyiik bir gii¢c olarak varligini devam ettirirken,
Maydos Kilisetepe bogazin diger tarafinda deniz ticaretinin kontroliinii sagliyor olmaliydi.

Adalarda ise Yenibademli Hoyiik yerlesiminde bu donemde yeniden iskan gérmiistiir.
2.1.4.1. Troia VIIa

Troai VI yerlesiminin MO. 1300’lerde biiyiik bir depremle son bulmasindan hemen
sonra devami niteliginde olan Troia VIIa yerlesimi kurulur. Bu donemde 6nceki donemden

gelen bir kiiltiirel] devamlilik s6z konusudur. Yeniden gli¢lendirilen kale duvarlariyla

> R. Becks, Troia: Son Tung Cagi..., s. 70.
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birlikte depremle yikilan bir¢ok bina onarilir. Onarilamayacak durumda olanlar ise basit

mimari tarzda yeninde yapilir (Levha LIX.2).>"

Yiizyildan fazla bir siire kullanildiklar1 dikkate alindiginda Geg¢ Troia VI ve Troia
Vla evrelerini, maddi kiiltiir biitiinliigii acisinda birlikte ele almak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Biiyiik bir ihtimalle depremin neden oldugu bir yikimdan dolay1 buradan ayrilan
insanlarin, yerlesime geri dondiigii ve Troia Kenti’nin 6neminin bu dénemden sonra,
Ahhiyawa ve Hattusa arasinda yasanan gii¢ cekismesinden dolayr daha da arttig
diisiiniilmektedir. Bu donemde Troia’da bina ve tahkimat duvari insaat1 yapip faaliyetleri
stirdiiriilmiis, gereksinim duyulan maddeler depolanmis ve devletlerarast anlagmalar
imzalanmigtir. MO. 13. yiizy1l bu cografi alanda, etkinlik ve gerilim dolu bir zaman
dilimine tekabiil eder. 1930’lu yillarda Amerikal1 arkeologlar, bir yanginla son bulan ve
Dérpfeld tarafindan VIh olarak adlandirilan Troia VIIa yerlesimi, Ilyada Destani’nda
gecen olaylarin yasandigi “Ilios” ya da bu dénem Troia’s1 ile eslestirmislerdir. Fakat
giiniimiizdeki ortaya konan verilerin aksine bu donemdeki kani, Troia’nin bir Helen kenti
oldugu ve buradaki yerlesimcilerin, Helen toplumun diizenine gore yasadiklar
yoniindeydi. Yogun bir sekilde tahrip olan yerlesimin yeniden iskan edilmesinden sonra,
eski kale alaninda depo olarak kullanilan mekanlar insa edilmistir. Bu alandan 150’den
daha fazla biiyiik kiip ortaya cikartilmigtir. Eski yapt kalintilart ve ozellikle tahkimat
sisteminin kullanilmasi bu donemde de devam etmis, daha 6nceden kullanilan bu mimari

parcalara eklemeler yapilmustir.””’

Troia VIla evresi bir ylikselme donemini ifade etmektedir. Kiiltiirlerde ve kiiltiiriin
maddi kalintilarinda bir devamlilik s6z konusudur. Genelde zengin ve varlikli olarak ifade
edilebilecek bu yerlesimde, yine de donemin kosullar1 g6z oniine alindiginda bir gerginlik
s6z konusudur. Bu donemde tahrip olan savunma sistemi, 6zenle elden gegirilmis, kaldirim
tas1 kapli caddesi ve onilinde drenaj atik su sistemi bulunan 10x9,5 metre boyutlarinda bir
kule, oniine steller dikilerek yerlesimin giiney tarafinda insa edilmistir. Yine doguda ele
gecen benzer bir kule yapisi da bu donemde insa edilmis olmaliydi. Bu donemde kale
kapilar duvarla 6riilmiis yani kullanima kapatilmis ya da engelleme 6nemleri alinmig fakat
ana giris kapist olan giiney kapist ve bati kapisi olasilikla agik birakilmistir. Kale

duvarlarinin {izerinde yer alan seyir alanlar1 ve daraltilmis savunma hatti uyum

7M. Korfmann, Troia — Anadolu: Gelecegi..., s. 14.; C. Blegen, C. G. Boulter, et al., Troy IV.Settlements
Vila, VIIb and VIII, PrincetonUniversity Press, Princeto 1958, s.122.; G. Sazci, Troas Bolgesi
Prehistoryasi..., s. 297- 298.

""M. Korfmann, Ge¢ Tung Cagi’nda..., s. 260- 261.
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icerisindedir. Hendek ve palisat (ahsap duvar 6rgili) sistemleri giineye dogru 150 metre
genisletilmis, kalenin igerisi ve disarisinda yapilasma artmistir. Fakat mimari diizen
bozulmamistir. Bu donemde yakin g¢evredeki yerlesimlerin ve Besik Mezarlik Alani’nin
terk edilmesi, artan glivenlik Onlemlerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Arkeolojik verilerden anlasildigi tizere Troia Bu donemde hem biiyiik gelisim gostermis,

hem de yerlesimde zor bir donem yasamlstlr.5 7

Kale icerisinde ¢ok sayida fakat daha kiiciik evler insa edilmistir. Surun i¢ tarafinda
eskiden genis sokaklarin bulundugu yollar yer almaktadir. Bu kii¢iik evlerin bircogunda
zemine gomiilmiis durumda pithoslar ele ge¢mistir. Bununla birlikte firinlar, ocak yerleri,
tahil Ggiitme alanlar1 ve dokuma tezgihlari ele gegen mimari 6geler arasindadir.”” Troia
VI déneminde insa edilen giiney kapisinda genis yol bu donemde tasla dosenmis ve

kanalizasyonla donatilmistir.”*

Troia VI doneminde insa edilen ve donemin savas arabalarina karsi koruma saglayan
asag1 sehri cevreleyen biiylikk hendek yapisi bu donemde 100 metre daha gilineye
kaydirilarak yerlesim daha da genisletilmistir. Yerlesimde bu donemde niifusun 5000-
10.000 arasi oldugu disiiniilmektedir.”®' MO. 13. yiizyilda Troia VII déneminde
yerlesimin boyutlarinin artik son haddine ulastigi, yerlesme i¢i ve yerlesim dis1 kullanim
alanlar1 agisindan oturma ve ekim dikim alanlarindan yola ¢ikarak, Troia bu donemde en
fazla 10.000 kisinin iskan gérmiis olacagi sonucuna ulasllmls‘ur.582 Asagi sehirde bir¢ok ev
¢ok iyi korunmustur. Onarilan Troia VI ge¢ donemi evleriyle birlikte ele gegen bir ev
18x14 metre boyutlarindadir. Ortasinda bir ocak yeri yer alan merkez bir odanin etrafinda
odalar bulunmaktadir. Oniinde olasilikla iist kata ¢ikista kullanilan bir merdiven olan giris
kismi tagla dosenmistir. Merkezdeki odanin koselerinde biiyiik iki erzak kiipli zemine
gomiilmistiir. Evin glineydogusundaki oda biiyiikk bir ihtimalle erzak deposu olarak
kullanilmaktaydi. Yapinin arka kisminda ikinci kat yer almaktaydi. Alt kisimda mutfak,
ahir gibi yapilar yer alirken tist kisimda olasilikla yatak ve oturma odalart yer almistir.
Biiyiik bir yangin tabakasiyla yok olan bu evde bir ok bronz ok ucu ve sapan taslar1 ele

gegmistir.Sg3

"8 M. Korfmann, Geg Tung Cagi’'nda..., s. 262- 263.
1 C. Blegen, Troy IV.Settlements...,s. 62.

380 C. Blegen, Troy 1V.Settlements...,s. 48.

I R. Becks, Yiiksek Troia Kiiltiirii..., s. 87.

82 M. Korfmann, Geg Tung Cagi'nda..., s. 263.

5% M. Korfamann, Troia — Anadolu: Gelecegi..., s. 15.
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MO. 1190’11 yillarda Troia Vlla disaridan gelen biiyiik bir saldir1 sonucunda yikilir.
Bir¢ok arastirmaci bu saldirtyt Homeros un bahsettigi Troia Savasi olarak kabul ederler.
Bu olasilikla birlikte, Hitit imparatorlugunun sonunu hazirlayan, Miken saraylarini yikan,
Kibris ve Levant’taki yerlesmeleri birer birer yok eden, sadece Misir Imparatorlugu’nun

kurtulabildigi ‘Deniz Kavimleri Saldirilart’ tezi daha akla yatkindir.”®

Troia VIla yerlesimi Troia VI yerlesiminin devami niteligindedir. Gordon Childe’nin
kent kriterleriyle degerlendirildiginde, kriterinin neredeyse tamamini karsilamaktadir.
Kentsel planlama, konutlar aras1 baglant1 saglayan sokaklar, savunma duvari, uzmanlagma,

dis ticaret iliskileri, statiilesmis toplum gibi kriterler yerlesimlerde belirgindir.

Liverani’ye gore ise savunma duvari, kamu binalari, mesleki uzmanlagma, merkezi
yerlesimi yogunlugu ve aktif olarak bu niifusun varligi bir niifus gibi kriterler tam olarak
karsilanmaktadir. Bu halleriyle Troia VIIa yerlesimi Liverani’ye gore sehir olarak

nitelendirilebilir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik géstermesi niifus
yogunluguna bagl olarak gelismis isboliimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari
yapilar, urban yasam sekli, binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi),
belirli bir bolge i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi gibi kriterler yerlesimde

karsilik bulmaktadir. Bu haliyle sehir goriiniimdedir.

Ufuk Esin’in kent kriterine gore yerlesim bu boyutuyla biiyiik bir sehir olarak

nitelendirilebilir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim bu donemde tam olarak tespit edilemese de bu donemde c¢evresindeki birgok

yerlesimi kontrol ediyor olmaliydi.

eTicaret: Yerlesim sadece kisa mesafeli bu donemde Troia VI doneminde
kullanilmaya baslanan yeni liman bu déonemde de kullanilmaya devam edilmis olmaliydi.
Bu sayede yeniden artig gosteren deniz ticareti 6nemini devam ettirmis, uzun mesafeli bir

ticaret agiyla diger yerlesimlere baglanmistir.

¥, Blegen, Troy IV.Settlements...,s. 6- 10.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryasi..., s. 298.;
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e Niifus yogunlugu: Yerlesimde neredeyse 10.000 kisiye ulasan aktif bir niifus

yogunlugu vardir.

e Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Yerlesiminin st tarafinda kamusal alana ait

yapilar ve yoneticinin yasadigi alan yer almaktadir.

e Uzmanlasma: Troia VIla yerlesimi metalin yogun olarak kullanildig1 atélyeler,

tarim disinda tam giin esasina dayali ¢calisan ustalar barindirtyor olmaliydi.

ePlanh bir kent goriintiisii: Yerlesim asagi ve yukari sehriyle, sokaklartyla,

kamusal alanlariyla tam bir sehir goriintiisii sergilemektedir.

Troia Vlla, Troia VI yerlesiminde sehirsel 6zelliklerini biiyiik dlgiide korumustur.

Daha da genisleyen yerlesim tam bir sehir goriintiisii sergilemektedir.
2.1.4.2. Maydos Kilisetepe

Stratigrafik olarak Balkan kavimlerin ait tabakanin atinda Son Tung¢ Cagi’na
tarihlenen Troia Vlla ile cagdas tabakaya 2011 yili kazilar1 sirasinda ulasilmistir. Bu
tabakaya ait kazilan alanlarda yogun tahribat ve yangin izleri vardir. Bu yangin izlerinin
yapimin c¢esitli boliimlerinde goézlemlenmesi bu tahribatin disarindan gelen bir etki ile

yasadigin1 gostermektedir.”™

Troia VI Bu yerlesim tabakasinin kuvvetli bir yangin tabakasiyla sonuglandigi tespit
edilmistir. Bu tabakada yan yana insa edilmis merkezi yapilarin bir kismi ortaya
cikartilmistir. Elde edilen verilere gore yapilar tas temelli ve kerpi¢ duvarli olarak insa
edilmistir. Kerpi¢ tist yapmnin bir kismi ¢esitli rolyeflerle siislendigi tespit edilmistir. Bu
rolyefler, spiral motifler, konsantrik daireler ve kilim motifi benzeri motiflerle
stislenmistir. Ele gecen bu rolyeflerin bazilarinin duvarlara bordiir olarak kullanildig1 da
diisiiniilmektedir. Bu rolyeflerin {izeri bej, beyaz ve kirmiz renkte boyanmistir. Bulunan bu
rolyeflerin mevcut kalinliklarindan 6tiirli, pencere ve kapi sovelerinde, bazilarmin ise
duvarlarda bordiir olarak kullanildig: diistiniilmektedir. Ele gegen bir rdlyef, oniindeki
spiral motif ve arkasinin bir kdseye gelecek sekilde diiz yapilan, olasilikla kartonpiyer

olarak kullanilir ve digerlerinden ayrilir. Mimari 6gelerde siislemenin yani sira, tas siitun

%% G. Sazc1, "Maydos Kilisetepe Hoyiigii Kazis1 2011 Sezonu Calismalar1", 34. Kazi Sonuglar Toplantisi, 28
Mayis- 1 Haziran 2012, Corum, Cilt 11,, Ankara 2013, s. 46.
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kaidesi ve tastan insa edilmis olan savunma duvarinin bir pargasi da ortaya ¢ikartilmistir

(Levha LIX.1).>%

Yerlesimde 2011 yilinda ele gegen genis bir kabin akitacak kismina ait oldugu
diisiintilen bir seramik parcasi ele gegmistir. Akitacak kisminin hemen iistiinde yer alan
metal per¢inli kaplarin taklidi oldugu diisiiniilen yumrular yer almaktadir. Benzer kaplarin
Troia yerlesiminde de ele gegmesi tarihleme ve paralellikler agisindan son derece
6nemlidir.”®’ Yerlesiminde in situ olarak ele gegen diger buluntular, tim ve tiime yakin
kaplar, agirsaklar ve bir bronz ¢ividir. Yerlesimde yogun olarak ele gegen ton balig

kemikleri, balik¢iligin giiclii bir ekonomik faaliyet olarak yiiriitiildiginii gostermektedir.’*®

Yerlesimin donemi bir yangin tabakasiyla sonuglanmis ve bir¢ok yapi bu yangin
tabakasina maruz kalmistir. Batt Anadolu terminolojisi agisindan bu kiigiik binalar,
Anadolu’nun merkezi, Mezopotamya, Misir ve Girit’ten bilinen, Yunanl elitlerin insa
ettigi bu yapilar ve buluntular Bati Anadolu Bronz Cag’1 i¢in son derece dnemlidir.”®
Yerlesimde yaklasitk 80 cm genisliginde hem yapt hem de istimdat duvari olarak
kullanildig1 diisiiniilen normal duvarlarin neredeyse iki kat1 uzun bir duvar kalintisi ele
gecirilmistir. Bu duvar yapisi ile baglantili yapilar Son Tung Cagi Kuzeydogu Anadolu
bolgesi icin son derece Onemli yapilardir. Bu donemde Ege Diinyasi’nda belirleyici
unsurlar olarak Miken ve Minos uygarliklar1 son derece gorkemli yapilariyla karsimiza
cikar. Fakat Bati Anadolu’da suan i¢in merkezi idari yapilarin tam olarak nasil bir
gorliniime sahip olduklarin1 bilemiyoruz. Bati Anadolu’nun en gérkemli yerlesimi Troia
bile, merkezi yapilarin nasil oldugu hala bilinmezligini korumaktadir. Bu bilinmezlikte
yerlesimde sonraki donemlerde yapilan teraslama gibi yogun tahribatlar etkilidir. Maydos
Kilisetepe Hoytigii merkezine yakin bir yerde ortaya ¢ikan yan yana insa edilmis yapilar ve

. .. - . . . 590
i¢cerisindeki siislemeler ilerideki ¢alismalarda son derece 6nem kazanacaktir.

2012 yilinda gergeklestiren kazilar sirasinda Son Tung Cagi ile iki 6nemli veri ortaya
konmustur. Buluntulardan anlagildig: tizere, bu donemde yapilar en az iki evrelidir ve en az
bir tanesi megaron planhdir. Yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda Ozellikle D4.3 plan karesinde

Bizans donemi kalintilarindan sonra direkt olarak Son Tun¢ Cagi kalintilari tespit

3% G. Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigi. .., s. 19-20. ; Goksel Sazc1, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 35.; G.
Sazc1, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 47.

%7 G. Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 47.

¥ G. Sazc1, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 48-49.

% Goksel Sazel, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 35.

3% G. Sazel, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 48- 49.
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edilmistir.”"

D41 plan karesinde ise onceden tespit edilen 12 numarali duvarin devam
eden giiney kisminda yine bu donemin 6zelligi olan rolyefli kerpigler ortaya ¢ikartilmistir
(Levha LX). Uzerlerinde spiral meanderler, kilim motiflerinin yam sira ilk defa Orta ve
Dogu Avrupa tlkelerinde ‘Laufender Hund’ (kosan kopek) olarak isimlendirilen birbirini
takip eden spiral ve noktalardan olusan motifler goriilmektedir. Ayn1 bezemeye yine bu
donemde ele gecen bir miihiir pargast ve 6nceki yil bulunan bir kil objede rastlanmistir. Bu

tiir bezemelerin sadece C yapis1 denen alanda bulunmas: ilgingtir. Yapida ayrica orta yerde

bir ocak kalintisina rastlamlmustir.”*>

Bu donemde yerlesimi gevreleyen bir savunma duvarinin bulunmus olmasi son
derece onemlidir. Troia VI doneminde insa edilen bu savunma duvari yerlesimin Troia VIa
gibi Canakkale Bogazi’nt kontrol i¢in askeri bir nitelikte kurulmus olabilecegini

gostermektedir.™”

Maydos Kilisetepe Son Tung Cagi Troia VIla donemi yerlesimi hakkindaki
bilgilerimiz hdyiik tizerinde acilan agma sayis1 heniiz yetersiz olsa da, dnceki donemlere
gore daha belirgindir. Yerlesim bu haliyle Kolb, Liverani, Childe ve Esin’in kriterlerinin
cogunu karsiliyor olmaliydi. Hoylik iizerinde ileriki kaz1 sezonlarinda elde edilecek veri ve

buluntularla daha net ve genis bilgilerle degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim tam olarak belirlenemese de Orta Tun¢ Troia VI donemi yerlesimi gibi hem
Troia Vlla yerlesiminin uydusu hem de ¢evresindeki daha kiigiik yerlesimlerin merkezi

konumunda olmaliydi.

eTicaret: Yerlesim Troia VIla kadar olmasa da genis ¢apli bir ticaret aginin
icerisinde yer aliyor olmaliydi.
eNiifus yogunlugu: Yerlesimin niifus yogunlu ile 1ilgili net bir bilgi

bulunmamaktadir.

' G. Sazc1, Maydos Kilisetepe Hoyiigii Kazist 2012 Sezonu Calismalar: (Baskida), 2014, s. 4.
2 G. Sazc1, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. ., s. 4.
%93 G. Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 49- 50.
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eYonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesimde sur icerinde yer alan yapilar
olasilikla bu donem yoneticine ya da kamusal alana ait yapilar olmaliydi. Yerlesimde
bulunan 6zel amacgl kartonpiyer benzeri buluntular bu dénemde bir yonetici sinifin

varligin1 kanitlar niteliktedir.

e Uzmanlasma: Net bulgular olmasa da olasilikla Troia VIa yerlesimi gibi yerlesim

igerisinde bir tam giine dayal1 bir uzmanlagmanin olabilecegi diisiiniilebilir.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Yerlesimde yliriitiilen arkeolojik kazi faaliyetleri heniiz
cok yeni ve yerlesimin bir bolimiinde siirdiiriildigii i¢in yerlesimin planina dair
verilerimiz oldukg¢a sinirlidir. Fakat hem hdyiigiin kapladigi genis alan hem de ¢agdas
yerlesimlerden elde edilen veriler dikkate alindifinda planli bir kent olgusu ile

karsilasilabilme ihtimali oldukg¢a yiiksektir.

Maydos Kilisetepe Son Tun¢ Cagi Troia VIla donemi yerlesimi hem hdyiigiin
kapladigi alan hem de ¢agdasi Troai VIla yerlesimi ile karsilagtirildiginda sehir goriintiisii

ciziyor olmaliydi.
2.1.4.3. Yenibademli Hoyiik

Orta Tun¢ Cagi’na dair herhangi bir yerlesimin saptanamadigi yerlesimde, Geng

Tung Cagi’nin varligini gosteren seramik pargalari ele gegmistir.594

Yenibademli yerlesimine Girisi saglayan en az 9 metre uzunlugunda Ge¢ Tung
(Cagi’na tarihlenen, Glineybat1 yoniindeki sura bitigik olarak insa edilen bir rampa tespit
edilmistir. Genisligi yaklasik olarak 2.5 metre olan bu rampanin iki yoniinde korkuluk
duvarlar tespit dilmistir. Dere taslarin1 déosenmesiyle olusturulan bu rampanin altinda
erken evresi mevcuttur ve buradan Troia I donemine ait ¢esitli canak ¢omlek pargalari ele
gecmistir. Savunma duvarinin yapildiktan sonra buna baglantili olarak insa edilen bu
rampanin iki yaninda bastiyonlarin ve sehre giris ¢ikisi saglayan baska giris ve rampa

yapilarinin varligi heniiz saptanamamugtir.™”

Yenibademli yerlesiminin {istten birinci yapt katini temsil eden yerlesim mimari

dokusu hakkinda bilgiler sunan mimari kalintilar, ylizeyin hemen altinda baslamaktadir.

%% Halime Hiiryilmaz, “Gokgeada-Yenibademli Hoyiik Kazilar1”, Arkeoloji Bulusmasi I, CABISAT,
Canakkale 2002, s. 80.; H. Hiiryilmaz, “Go6kgeada-Yenibademli Hoyiik’te Kent ve Yonetim”, Arkeoloji
Bulusmas: V, Canakkale 2007, s. 45

%% Halime Hiiryillmaz , “Gokgeada Yenibademli Hoyiik’te. .., s. 33.
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Yogun tarim faaliyetleri bu tabakay1 biiyiik orada tahrip etse de gilinlimiize ulasan kalintilar
Apsidal ve dikdortgen planli yapilarin varligini géstermektedir. Tas temel {izeri kerpicten
insa edilen bu yapilar, birbirine yakin olarak insa edilmislerdir ve bir sokak boyunca
siralanirlar. Ortalama 11x 5 metre ol¢iilerinde olan bu yapilarin tabanlart sikistirilmis kille
diizlenmistir. Konut olarak kullanildig1 varsayilan ve diiz bir damla kapildiklar diisiiniilen
yapilarin i¢ kisminda tavami desteklemek ici yapilmis ahsap desteleri ¢evreledikleri

diisiiniilen tas kiimeleri ve dikey yerlestirilmis plakalar ortaya cikartlmistir.>°

Buluntu toplulugu olarak bu yapilarin igerisinde seramik ornekleriyle birlikte, zanaat,
tarim ve kismen de ticarete dayandirilabilecek esyalar ele ge¢mistir. Yerlesimin erken
evresinde ve farkli yonlerde yapilan yapilarin arasinda tesit edilen ii¢ adet sokak, kentin
kiigiikte olsa bir yol ag ile birbirine baglandigin1 akla getirmektedir. Irili ufakli taslarla
kaplanan bu sokaklar ortalama 1.60 metre genisligindedir. Geg¢ evrede de bir boliimii tespit

edilen bu sokaklarmn erken evresinde daha diizgiin yiizeyli taslar kullanilmistir.”’

Yerlesim tiizerinde yogun tahribat Yenibademli HOyiik Troia VIla yerlesiminin
planinin ¢ikartilmasini giiclestirmektedir. Bu asamada Kolb, Liverani, Esin ve Childe’nin
kriterlerini ne ol¢iide karsiladigini belirlemek zordur. Fakat Troia ile karsilastirildiginda

burada bir sehir dokusunun Troia Vla kadar olmasa da belirlenebilecegini gostermektedir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim merkezi oldugu ve O’na bagli uydu yerlesimler oldugunu gosteren herhangi bir

buluntu ele gegmemistir.

eTicaret: Yerlesim Troia VIla kadar olmasa da genis ¢apli bir ticaret aginin

icerisinde yer aliyor olmaliydi.

eNiifus yogunlugu: Yerlesimin niifus yogunlu ile ilgili net bir bilgi

bulunmamaktadir.

eYonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesimde sur icerinde yer alan yapilar

olasilikla bu donem yoneticine ya da kamusal alana ait yapilar olmaliydi.

% Halime Hiiryilmaz, " Gokgeada - Yenibademli Hoyitk 1999 Kazilar1.", 22. Uluslararasi Kazi, Arastirma
ve Arkeometri Sempozyumu, Izmir, Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 2000, s. 231.; Halime Hiiryillmaz ,
“Gokceada Yenibademli Hoyiikte. .., s. 34.

%7 Halime Hiiryilmaz , “Gékgeada Yenibademli Hoyiik te. .., s.. 34.
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e Uzmanlagsma: Seramik ornekleriyle birlikte, zanaat, tarim ve kismen de ticarete

dayandirilabilecek esyalarin ele gecmesi liretimde bir uzmanlagmaya gidildigini gosterir.

ePlanh bir kent goriintiisii: Yerlesimin bu evresinde tespit edilen ve Onceki

donemde de kullanilan sokak yapis1 kente planlt bir goriiniim kazandirir.

Yenibademli Hoylik Troia VIla yerlesimi boyutlar1 acisinda bakildiginda Troia
Vlla’ya gore oldukca kiiciik boyutta kalmaktadir. Genel olarak biiyiikk bir kdy

goriinimiindeki yerlesim sokaklariyla kismen de olsa sehir gibi planlanmaya ¢alisilmistir.
2.2. Demir Cag:

Troia ve Troas’taki diger yerlesimlerin, deniz kavimlerinin gogiiyle yikilmasindan
sonra bolgede yerlesimin siirekliligi kesilmemistir. Ele gecen butlulardan anlasildig: iizere
bu dénemde yogun Anadolu etkisi yok olur. Ozellikle Troia yerlesiminde genel olarak bir
fakirlesme goriilse de yerlesimde bir niifus artis1 gozlemlenir.””® Bu dénemde bogazin kars
kiyisindaki Maydos Kilisetepe yerlesimi de varligini benzer sekilde devam ettirse de Troia

ile baglantisin1 devam ettirip ettirmedigini su asamada s6ylemek zordur.
2.2.1. Troia VIIb

Troia VIIb yerlesimi, Erken Demir Cag’ina tarihlendirilmektedir (Levha LXI.1). Ug
alt evresi bulunan yerlesim, eski geleneklerin yeni unsurlarla i¢ ice gectigi bir yapidadir.
MO.13. yiizyilin sonunda biiyiik bir askeri hareket sonucunda yikilan Troia’da, yerlesim
devam etmistir. Saldiranlarin kimlikleri kesin olarak bilinemese de Balkan Koékenli bir
kavim oldugu, bu donemdeki bolgesel hareketlenmelerden anlasilmaktadir. Troia’da,
Demir Cagi baglangicina denk gelen bu evrede, mimariden, el iirlinlerinde kadar bir dizi

yenilik yasanr.””

Genel olarak bakildiginda ilk evrelerdeki yerlesim dokusunda, Troia VIla tabasi
hakimdir. Helenistik donemde Tapinak yapimi sirasinda yogun bir tahribata ugrayan bu
tabakada, sitadelin merkezinde yer alan ana binalar yok olmustur. Troia Kiiltiirii’ne
yakinlik gosteren, bolgedeki baska bir kiiltiiriin, bu donemde yerlesime hakim oldugu

disiiniilmektedir. Bu donemde Troia’da ylizyillar boyunca seramik yapiminda kullanilan

*% Pavol Hnila, M. P. Sikora, “Erken Demir Cag1’nda Troia (Troia VIIb 1-3) / Troia in the Early Iron Age
(Troia VIIb 1-3”, Troya; Efsane Ile Ger¢ek Arasindaki Bir kente Yolculuk, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul
2002. 94- 99.

5% Pavol Hnila, Erken Demir Cagri’'nda..., s. 94.; G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryasi..., s. 301.
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cark bir kenara birakilmis, olasilikla yerel kilden, el yapimi, “Barbar Mali” olarak
isimlendirilen, basit ¢canak ¢omlek iiretilmeye baslanmistir. Yapilari, kendilerini Troia’li

olarak goren daha alt gelir seviyesine sahip insanlar yeniden insa etmis olmalrydr.®*

Troia VIIb yerlesiminin gliniimiize ulasan kalintilar1 incelendiginde, sokaklarla
boliinmiis yapilardan olusan bir plan oldugu anlasilmaktadir (Levha LXI.1). Troia VIla
evresindeki gibi evler savunma duvarina bitisik yapilmistir ve bu alanda, miimkiin olan her
yerde eski duvarlar yeni duvarlarin temelini olusturulurken diger alanlarda eski duvarlar
kullanilmamistir (Levha LXI.2). Daha 6nceki evlerde kullanilan su sarnici bu evrelerde

kullaniimamistir.*”!

Yukar sehri ¢evreleyen sur yapist Troia VI doneminden kalan surun iizerine insa
edilmistir. Troia VI surunun iist yapisinin yaklasik olarak yarist kadar olan bu koruma
duvar1 hala koruma amaghdir. Troia VIIb mimarisinde birgok kii¢iik odadan meydana
gelen yeni bir yap1 unsuru ortaya ¢ikmistir. Genis bir niifusu barindirdig: diisiiniilen bu
yap1 evresinde depolamada pithoslarla birlikte, kenarlar1 ince kerpi¢ tuglalar veya tasla
belirlenmis ¢ok kii¢iik hiicre yapilar benimsenmistir. Genelde odalarin iglerine yerlestirilen

bu kiiciik depolar yapinin mimari bir gesi olabilir (Levha LXIL1- 2).°%

Troia VIIb mimarisi asag1 sehirde farklilik gosterir. Bir¢ok odadan olusan kompleks
yapilar, savunma duvarinin dis tarafinda, bitisik olarak siralanmistir. Bulunan yapilarin
cogunun tabani sivalidir ve bazilar1 diizensiz insa edilmislerdir. Genelde depolama i¢in
kullanildig: diisiiniilen bu alanlar biiylik bir olasilikla sonradan kiigiik odalara boliinmiistii.
Higbir giris kism1 ele gegmeyen bu yapilar bodrum kati olarak kullanilmis olabilir. Bu
yapilarin tizerinde olasilikla insanlarin yasamlarini stirdiikleri konutlar bulunmaktaydi. Bu
planda yapilar Troia i¢in yeni bir mimaridir. Suan i¢in net olarak bu yerlesimlerin ne kadar
bir alan1 kapladig1 kesin olarak belirlenemese de, savunma duvarinin yaklasik olarak 200

metre uzaginda bu yapilarin izlerine rastlanilmstir.®”

Troia VIIb mimarisinde baska bir yenilikte orthostatlardir. Duvarin alt kismina dik
olarak yerlestirilen tas bloklardan olusan bu mimari 6ge, Ge¢ Tung Cag yerlesimi olan

Kuzeydogu Bulgaristan’daki Durankulak ve Giiney Ukrayna Kokenli Sabatinovka

90 M. Korfmann, Geg Tung Cagr’nda..., s. 263.

891 M. Korfmann, “Troia: Ausgrabungen 1998, Studia Troica 9, 1999, s. 19.; G. Sazci, Troas Bolgesi
Prehistoryas..., s. 301.

692 M. Korfmann, Troia: Ausgrabungen 1998..., s. 19.

693 M. Korfmann, Troia: Ausgrabungen 1998..., s. 19.
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kiiltiirlerinde goriilmektedir. Depo gibi amaclar icin kullanilabilecek kiigiik yapilar, yeni

yapi tiirii olarak goriiliir.®™

Troia VIIbl evresinde ¢omlek¢i carki ile yapilanlarin yaninda el yapimi canak
comlekte artis gozlemlenir. Bu donemin en belirgin kap bi¢cimi daha once hicbir Troia
yerlesiminde goriillmeyen barbar mali olarak nitelen kaba, el yapimi seramiklerdir.
‘Barbarische Ware’” ya da ‘Barbarian Ware’ olarak isimlendirilen bu seramiklerin iizeri
parmak baskil1 plastik bantlarla bezenmistir. Sabatinova kiiltiiriinde yogun olarak goriilen
bu kaplar, ‘S’ profillidir ve Balkanlar’dan Rus Steplerine kadar genis bir alanda yayilim
gosterir (Levha LXIII.1).%”° Birgok amphora buluntular arasindadir (Levha LXIIL3).

Troia VIIb ile birlikte ilk demir balta ve keman yay:1 fibula’da (Levha LXIII.2)
yerlesimde goriilmeye baglanir. Bu donemden itibaren yerlesimde dini bir degisiklige
gidildigi asikardir. Onceki donemlere ait kiilt stellerinin, Troia VIIb déneminde Kutsal

olmayan mekanlarda ele gegmesi bunun en biiytik gés‘cergesidir.m6

Troia VIIb yerlesimi Troia VII yerlesiminin mimari agidan devami niteligindedir.
Gordon Childe’nin kent kriterleriyle degerlendirildiginde, kriterinin neredeyse tamamini
karsilamaktadir. Kentsel planlama, konutlar arasi baglant1 saglayan sokaklar, savunma
duvari, uzmanlasma, dis ticaret iligkileri, statiilesmis toplum gibi kriterler yerlesimlerde

belirgindir.

Liverani’ye gore ise savunma duvari, kamu binalari, mesleki uzmanlasma, merkezi
yerlesimi yogunlugu ve aktif olarak bu niifusun varlig1 bir niifus gibi kriterler yerlesimde
tam olarak karsilanmaktadir. Bu halleriyle Troia VIIb yerlesimi Liverani’ye gore sehir

olarak nitelendirilebilir.

Kolb’a gore; yerlesimin topografik ve idari bakimdan bir biitiinliik gdstermesi, niifus
yogunluguna bagl olarak gelismis isbdliimii ve farkli sosyal siniflar, ¢esitli anitsal mimari
yapilar, binlerce kisiden olusan bir niifusa sahip olmasi (en az bin kisi), belirli bir bolge
i¢in yerlesimin merkezi fonksiyonu olmasi gibi kriterler yerlesimde karsilik bulsa da, urban

yasam seklinin bozulmus olmasi, yerlesimin sehir olarak nitelendirilmesi engellemektedir.

Ufuk Esin’in kent kriterine gore yerlesim bu boyutuyla kii¢iik bir sehir olarak

nitelendirilebilir.

894 pavol Hnila, Erken Demir Cagi’nda.. ., s. 96.

895 G. Sazci, Troas Bolgesi Prehistoryast. .., s. 300- 301.
896 M. Korfmann, Troia: Ausgrabungen 1998..., s 29.
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Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim bu donemde tam olarak tespit edilemese de bu donemde c¢evresindeki birgok

yerlesimi kontrol ediyor olmaliyda.

eTicaret: Yerlesim sadece kisa mesafeli yapilmamis, bu donemde Troia VI
doneminde kullanilmaya baslanan yeni liman, kullanilmaya devam edilmis olmaliydi.

Ticaret Anadolu ile sinirli kalmamis Balkanlarla da yogun bir sekilde yliriitiilmiistiir.

¢ Niifus yogunlugu: Yerlesimde aktif bir niifus yogunlugu vardir. Troia VIla’nin sur
yapisini kullanan yerlesimde sehirlesmeye dair buluntular azalsa da, niifus oldukga
artmistir. Bintliff’in olustugu tablo (bkz. Bintliff 2002: 160.) incelendiginde yerlesim 10

binin iizerinde bir niifusa sahipti.

e Yonetici simif/ Kamusal yapilar: Yerlesiminin {ist tarafinda kamusal alana ait
yapilar ve yoneticinin yasadigi alanlar onceki donemlerdeki goérkemi olmasa da devam

etmistir.

e Uzmanlagsma: Troia VIIb yerlesimi ilk demir aletin kullanildigi, bu haliyle bir
uzmanlagmanin varligi sOylenebilir. Benzer bir uzmanlasma seramik iiretiminde de

kendisini gosterir.

ePlanh bir kent goriintiisii: Yerlesim asagt ve yukar1 sehriyle, sokaklariyla,
kamusal alanlariyla tam bir sehir goriintiisii sergilemektedir. Fakat kent dokusundan

uzaklasilmis yerlesim daha diizensiz bir hal alarak fakirlesmistir.

Troia VIIb, Troia Vlla yerlesiminin mimari agidan devami niteligindedir ve sehirsel
Ozelliklerini biiyiik Olgiide korusa da, bliylik bir fakirlesme tiim yerlesim dokusunda
kendini hissettirir. Balkan 6zellikleri agir bastifi bu donemde yerlesim adeta dev bir

kasaba goriintiisiindedir.
2.2.2. Maydos Kilisetepe

Yerlesimin Troia VIIb ile ¢agdas bu tabakasi, balkan gog¢lerine denk gelmektedir. Bir
depremle son bulan Troia VI yerlesiminin iizerine, Troia VIla yerlesimini kuran
Kilisetepeli’lerin, Troia VIla yerlesimi de bir yangin tahribatiyla sonuglanmistir. Bu yangin

MO.1190-1180’lere tarihlendirilmektedir (Levha LXIV.1). Bu tarihten sonra kurulan Troia
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VIIbl tabakasi, ¢ok kisa siirmiistiir. Bu tabaka insanlari, MO.1150°de yerlesimi onarmis
fakat sonrasinda, Balkan kokenli kavimlerin saldirilarina maruz kalmiglardir. Bu yerlesimi
takip eden Troia VIIb2- 3 tabakalari, yaklasik olarak MO. 950 yilia kadar yerlesimde
varligim siirdiirmiistiir. Bu tabakalarda, kokleri Dogu Balkanlar’a dayanan insanlarin
yasadiklari diisiiniilmektedir.®’

%% By dénemi

Bu tabaka buluntulariin biiyiik bir kismini, sapan taslar1 olusturur.
karakterize eden seramik c¢esitleri, “Barbarische Ware” denilen barbar mali ¢anak
comlekle, “Buckkeramik” denilen kabartmali seramiktir (Levha LXIV.2). Bu seramik
bi¢imi Troia ve yerlesim igin yenidir. Koyu renkli, elde yapilmis, kaba bir mal grubu olan
barbar seramikleri ve i¢ ylizeyleri iyi agkili kabarmali ya da oluk/ ¢izi bezemeli, S profilli
Bukkelkeramik mallar Troia VII b2 doneminden itibaren yerlesimde yaygindir. Her iki
seramik grubu Tun¢ Cagi boyuna tiim Balkanlar ve Rusya steplerinin bati kisminda

yayilim gosterir.®”’

Mimaride yeni unsurlar 6n plana c¢ikar, evlerin temelinde yatay ve dikey olarak
kullanilan orthostatlar, yapilarin temelinde kullanilmaya baslanir. Depo gibi amaglar i¢in
kullanilabilecek kii¢lik yapilar, yeni yapi tiirii olarak goriiliir. Bu karakteristik yapilarin
benzerlerini Ukrayna’daki Sabatinovka kiiltiirii (Voronovka II, Zmeevka, Berislav) ve

Coslageni kiiltiiriinde (Dourankoulak) gormek miimkiindiir.®'

Maydos Kilisetepe Demir Cagr yerlesimi buluntular1 ve mimarisi yiiriitiilen kazilarin
heniiz ¢ok yeni ve yetersiz olmas1 ve hoylik {izerindeki sonraki doénemlerdeki yogun
tahribattan dolay1 bir karsilastirma yapmak i¢in son derece yetersizdir. Yerlesim bu haliyle
Kolb, Liverani, Childe ve Esin’in kriterlerinin ¢ogunu karsiliyor olmaliydi. Hoyiik
tizerinde ileriki kazi sezonlarinda elde edilecek veri ve buluntularla daha net ve genis

bilgilerle degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Yerlesimin, sehir olarak nitelendirilebilmesi i¢in olusturdugumuz, alt1 genel kritere

gore degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

807G, Sazce, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 17- 18.; . Sazc1 Maydos Kilisetepe Hoyiigii..., s. 393.

598 Gksel Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigi. .., s. 35.

89 G. Sazc1, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 18- 19.; S. Sazc1 Maydos Kilisetepe Hoyiigii..., s. 393- 394.;
Goksel Sazci, Maydos Kilisetepe Hoyiigii. .., s. 33.

619 Ggksel Sazei, Maydos Kilisetepe Hoyiigi. .., s. 34.
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eMerkezi bir konumda ve O’na bagh baska uydu yerlesimlerin olmasi:
Yerlesim bu donem icin merkezi bir konumda olmaliydi. Troia ile baglantis1 net olarak

ortaya konmasa da hala devam etmis olmaliydi.

eTicaret: Bu donemde yerlesim c¢evresindeki kiigiik yerlesimlerin ihtiyaclarini
karsilayabilecek donanima sahip olmaliydi. Uzak mesafeli ticaret kendini gosteren
herhangi bir veri olmasa da, barbar mali c¢anak c¢omlek Balkanlarla gii¢lii baglarin

oldugunu gostermektedir.

eNiifus yogunlugu: Yerlesimin ne kadar biiylikk bir niifus yogunluguna sahip
oldugunu kavramak, hdyiikte olusan yogun tahribattan dolayr zordur. Bir kale niteliginde

olan yerlesim biiyiik bir ihtimalle hdyiik ¢evresinde de yayiliyor olmaliydi.

e Yonetici simf/ Kamusal yapilar: Kale goriinimli bu yerlesimde, sehrin

yOneticisinin oturdugu yapilar ve kamusal yapilar bulunmaliydi.

e Uzmanlasma: Uzmanlasmayr gosterecek herhangi bir buluntu suan igin ele

geemese de bu donemde insanlar tarim dis1 ekonomik faaliyetlerde bulunuyorlardi.

¢ Planh bir kent goriintiisii: Hoylk iizerinde su ana kadar yiiriitiilen arkeolojik kazi

faaliyetleri yerlesimin planini ¢ikarmak icin yetersizdir.

Maydos Kilisetepe Hoyligli Demir Cagi Troia VIIb dénemi yerlesimi, bu dénemde
Balkan kokenli kavimlerin saldirilartyla yeniden kurulmus olmaliydi. Cagdasi Troia VIIb
donemi ile karsilagtirildiginda 6nceki donemlere gore bir fakirlesme olmaliydi. Yerlesimin
bu donemi icin daha net veriler elde edilene kadar yerlesimin sehir olup olmadigini

belirmek glictiir.
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SONUC

Arkeolojik verilerden anlagildigi iizere tarihte ilk kentler, bugiinkii Yakindogu ve
Anadolu’nun dogusunda MO. 3500’lii yillarda sekillenmeye baslamistir. Biiyiik bir
birikimin sonucu olan sehirlesme siireci, insanlarin yerlesik hayata ge¢meleri ve topraga
bagimli bir hal almalariyla biiyiikk bir ivme kazanmistir. Yiiz binlerce yildir bir arada
yasayan insanoglu son 10 bin yilda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. ilk tarim, tekerlegin
icadi, ticaret, gemilerin uzak bolgelere ulagimda kullanimi gibi unsurlar, insanlar1 birbirine
baglarken, ayn1 zamanda birbirine diisman etmistir. Bu baglanti ve diismanlik, hem daha
fazla tiretmeyi hem de daha fazla 6nlem almayr gerektirmistir. Bu onlem aliglar ve

tiretimdeki artis, insanlarin bir arada yasamasini gerekli kilmigtir.

Mezopotamya ve Anadolu’da sehirlesmeye dogru giden siire¢ ve ilk sehirlerin
olusumu, giiniimiizde hala yogun olarak tartisilmaktadir. Bir¢ok bilim adami kendi
olusturduklar1 kuramlar c¢ergevesinde, sehir ve sehirlesme kavramin1 agiklamaya
caligmistir. Sehir kurami, ekonomi, sosyoloji, arkeoloji ve siyaset bilimi de dahil olmak
{izere genis bir gevre tarafindan incelenmistir. Ilkel toplumdan modern topluma evrilme
stirecinde sehirlerin rolii ¢cok biiyiiktiir. Her yerlesim, kendi dinamigi igerisinde gelisim
gostermistir. Cevre sartlar1 ve yerlesimlerin bu sartlara ayak uydurabilmeleri, bu gelisimde
biiyiik rol oynamistir. Bu gelisimi inceleyen arkeoloji, ortaya verilerini koyarken karsilikli
olarak diger bilimlerden de beslenmistir. Arkeolojide, bu paylasimla gelistirilen yeni bakis
acilari, sehirleri anlamamizda sadece kendi igerinde degil, ¢cevresi ve uzak bolgelerle olan
baglantilarin1 kavramamizda da tetikleyici olmustur. Artik klasik bakis agisindan kurtulan
arkeologlar, yerlesimleri sadece kendi iglerinde degil tim baglantilar1 ile birlikte
degerlendirmeye baslamiglardir. Bu sayede hi¢ de azzimsanmayacak sekilde, birgok veriye
ulagilmis ve bir¢gok kuram olusturulmustur. Daha kiigiik uydu yerlesimleriyle birlikte ortak
bir sistemle ele alinan sehirler, bircok bilim dalinin sagladig1 imkan sayesinde daha kolay
incelenebilmistir. Boylece donemsel baglantilar ile birlikte bolgesel bakis acist daha

anlasilabilir bir hal almistir.

Mezopotamya ve Anadolu’da yapilan kazi ve arastirmalar son dénemde yogunluk

kazanmigtir. Bunda hem barajlarin kalintilar1 yok etme tehlikesi, hem de bolgenin
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sehirlesme siirecini kesintisiz olarak veren yerlesimlerinin bilim adamlarinin ilgisini
cekmesi etkili olmustur. Baslangigta Dogu ve Glineydogu Anadolu’da kurtarma kazilariyla
baglayan siireg, zamanla bolgenin Yakindogu kadar biiylik yerlesimleri barindirdiginin
anlasilmasindan sonra farkli bir yone evrilmis ve yogun bir arastirma siirecine girmistir.
Yerli ve yabanci bir¢gok ekibin sistematik kazilar yiriittiigii bolgede, ortaya konan bir¢ok
veriye ragmen, calisilacak yerlesim olduk¢a fazladir. Ileriki zamanlarda yiiriitiilecek
caligsmalarla birlikte, bolgenin sehirlesme siireci tiim baglantilariyla tam olarak ortaya

konabilecektir.

Bu komplike aragtirmalar, Troas bolgesinde de son donemlerde karsilik bulmaya
baslamistir. Troas Bolgesi, diinyada ve Tiirkiye’de arkeolojinin baslamasi ve gelismesinde
onemli bir alan olmustur. Fakat sonrasinda bolgeye gosterilen ilgi, belli basl yerlesimlerle
smirlt kalmistir. Troas Bolgesi, neredeyse 1980’lerin basina kadar arastirmacilarin
ilgisinden uzak kalmistir. Sonrasinda arastirmalar yogunlassa da, bolgede tarim ve kagak
kazilarla olusan yogun tahribat, bir¢ok hoyiik tipi yerlesimin yok olmasina neden olmustur.

Bu tahribat hala kendini yogun bir sekilde gostermektedir.

Insana ait izlerin Paleolitik doneme kadar gittigi Troas Bolgesi’nde, Neolitik
donemle birlikte koy tipi yerlesimler kendini gostermeye baslar. Neolitik donemden
itibaren yerlesim gormeye baglayan Troas’in Neolitik yerlesimlerinin bir¢ogu, deniz
seviyelerinde olan degisimler ve bu yerlesimlerin genellikle deniz kenarina kurulmus
olmalarindan dolay1 ne yazik ki gliniimiize ulasamamistir. Kiyisal odakli bu yerlesimlerin
giinlimiize ulasanlarinda da, yogun tahribat hala devam etmektedir. Bolgede varlik
gosteren Kalkolitik donem yerlesimleri, Neolitik donem yerlesimlerine gore, bir nebze de
olsa daha sanslidir. Bu donemde deniz seviyeleri dengelenmis ve yerlesimler en azindan
deniz asindirmasindan kurtulabilmistir. Troas Bolgesi’nde Neolitik ve Kalkolitik donem
yerlesimleri, genellikle kisa siireli olarak iskan gérmiistiir. Hoyliklesme ¢ok azinda gortiliir.
Bu durum yerlesimlerin tespit edilmelerini de zorlastirirken, tespit edilenlerinin de tarim ve

benzeri tahribatlar yok olmasini kolaylagtirmistir.

Troas Bdlgesi’nde yiiriitiilen bir¢cok ylizey arastirmasina ragmen, bulunan Neolitik
donem yerlesimleri oldukca siirlidir. Troas Bolgesi’nde yaklasik 150 yildir yapilan
arastirmalara ragmen, Neolitik ve Kalkolitik yerlesim sayisinin az olmasi ve kiyida
Neolitik Déneme ait bir yerlesimin tespit edilememesi, MO. 7 binden itibaren bdlgedeki

kiy1 seridinde ve deniz seviyesinde olan degisiklikleri akla getirmektedir. Zira Marmaray
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Kazilari’'nda ortaya ¢ikan ve MO. 6300’lere tarihlenen yerlesimin, deniz seviyesinin 8
metre altinda tespit edilmesi, yine Avsa Adasi’nda, Mehmet Ozdogan’in tespit ettigi,
tamamiyla sular altinda kalmis Neolitik yerlesim de bu goriisii destekler niteliktedir. Bir
boliimii sular altinda kalan Isildak Tepe Alt1 yerlesimi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazi’nda deniz seviyesindeki degisikligin, Canakkale Bogazi’n1 da etkiledigini kanitlar
niteliktedir. Troas Bdlgesi’'nde bu donemde tespit edilebilmis iki yerlesim 6n plana
cikmaktadir. Bu donemde Coskuntepe ve Zeytinlik hoyilik incelendiginde bdlgedeki

yerlesimlerin heniiz kdy niteliginde oldugu gézlemlenir.

Neolitik ve Kalkolitik donem yerlesimleri Yakindogu ve Dogu Anadolu’nun cagdas
yerlesimleri gibi ¢ok biiylik alanlara yayilip, sehirlesme yolunda biiyiik adimlar
atamamislardir. Hatta sonrasinda Tun¢ Cag1 yerlesimlerinde bile, ¢ok gorkemli boyutlara
ulasamamustir. Bunda bolgenin yiizey sekilleri ve diger bolgelerdeki giliclii yapilar etkili
olmustur. Deniz Suyundaki ylikselmenin durmasi ve daha yiiksek tepelere insa edilmis
olmalarindan dolayi, yerlesimlerin birgcogu gilinlimiize ulasabilmistir. Kalkolitik
Smintheion, Kumtepe A. Besik- Sivritepe, Alacaligdl, Bozkdy- Hanaytepe, Kumtepe B-
C tabakalari, bolgede tespit edilebilmis Kalkolitik donem yerlesimleridir. Bu yerlesimler,
sehirlesme agisindan 6nemli adimlar atmis ve bazilar1 hi¢ de azimsanmayacak boyutlara

ulagmiglardir. Sehir olarak nitelenemeyecek bu yerlesimler heniiz kdy niteligindedirler.

Troas Bolgesi sehirlesme silirecinde motor goérevi goren yerlesim, hep Troia
olmustur. Tung ¢caginin ilk asamalari, belki daha da 6ncesinde bolgedeki en biiyiik yerlesim
olma 0Ozelligini gosteren Troia, olasilikla diger yerlesimlerin kendine bagli oldugu bir
organizasyonla yonetilmekteydi. Troia II doneminde itibaren yavas yavas sehir karakteri
alan yerlesim, olasilikla bu donemde itibaren daha biiyiik bir organizasyona tabiydi ya da
anlagmalar yoluyla kendisini glivence altina almisti. Zira bolgedeki zenginlik ve ticaret,
Anadolulu bir¢ok biiylik organizasyonun dikkatini ¢ekmis olmaliydi. Cesitli anlagmalarla
kendilerine bagli olan sehri, hem baska biiylik unsurlara karsit koruyor hem de gelisimini
sagliyor olmaliydilar. Troia kesfedildigi ilk giinden itibaren, arkeoloji diinyasinda yogun
tartismalara gebe olus bir yerlesimdir. Ozellikle son dénem kazilarinda iyice belirginlesen
asagl kent, beraberinde bir¢cok tartismayr da getirmistir. Yerlesimin boyutlar1 ve
barindirabilecegi niifus miktari, Korfmann tarafindan kanitlariyla ortaya konsa bile, bazi
cevreler Troia’nin Anadolu eksenli bir gelisim gostermesinden dolayr bu teze karsi

cikmisglardir. Troia’nin, gosterildigi kadar biiyiik bir yerlesim olamayacagini vurgulayan bu
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cevrelere gore yerlesimde en fazla 1000 kisilik bir insan popiilasyonu goriilmiistiir. Mimari
buluntularinda sehir olusum ig¢in yeterli veriler sunamadigini sdyleyen bu bilim insanlari,

ticaretinde sanilandan ¢ok daha dar bir alanda yiiriitiildiiglinii belirtmektedirler.

Tim tartismalara ragmen, arkeolojik kazilar sonucunda ele gecen verilerden
anlagildigina gore Troia, Troas Bolgesi’'nde ¢ok Onemli bir yere sahipti. Cevresinde
yaklasik 150 km’lik bir alanda benzer geligsmislikte ve biiyiikliikte bir yerlesimin heniiz
tespit edilememis olmasi da bu 6nemi arttirmaktadir. Yukari sehrin, en genis oldugu zaman
diliminde bile 4 hektar1 gegememesi, arkeoloji diinyasinda sehir olarak degerlendirilmesi
acisinda hep soru isareti olarak kalmigstir. Fakat 300.000 m*’lik bir alana yayilan asagi
sehir, Mezopotamya’daki kadar olmasa da, gorkemli bir sehrin varligina isaret eder. Her
yerlesimin kendi ekolojik cevresi igerisinde degerlendirilmesi gerekliligi goz Oniine
alindiginda, Troia’nin yayilim alanmi hi¢ kiiglimsenmeyecek kadardir. Zaten cevresel
faktorler g6z Oniine alindiginda, Troia’nin daha fazla bir niifusu barindirmasi

beklenemezdi.

Troas Bolgesi’nde tam olarak tespit edilemese de, Kalkolitik Cag’dan beri varligi
bilinen yerlesim, stratejik Onemiyle siirekli ilgi odagi olmus ve Onemini arttirarak
stirdiirmiistiir. Troia II donemi ile birlikte baslayan metal ticareti, Canakkale Bogazi’'nda
bir denetimi zorunlu kilmis, bu denetimle birlikte yerlesimde artan ticari faaliyetler ve
konaklayan gemilere bir liman islevi olarak hizmet vermesi sayesinde yerlesime zenginlik

gelmisti.

Bélgede 11k Tung donemi, sehirlesme siirecinin baslangicini ifade etmektedir. Troia I
donemi ile birlikte, yerlesimlerde biiyiime, Troia II doneminden itibaren de, merkezi
yerlesimlerde toplanma ile sehirlerin gelisim siirecini baglatmistir. Bu donemde madenlerin
yogun olarak kullanilmaya baslamasi, deniz ticaretinin yogun bir sekilde kullanilmasini, bu
deniz ticareti de sehirlerin zenginlesmesini saglamisti. Biiyiik yerlesimlerde yasamaya
baslayan insanlar, artik sadece tarim degil, bir¢ok alanda uzmanlasmis, yonetime katilmig
ya da sehrin savunulmasinda, aktif olarak gorev almiglardir. Sehirler git gide biiylimiis,

kendi etrafinda kendisine bagimli, kii¢iik uydularinda olusturmustur.

Bu biliyiime ve zenginlik, sehirlerde onemli bir ihtiyag¢ olan savunmayi da
beraberinde getirmistir. Fakat onca savunma 6nlemine ragmen sehirler bircok yikimdan
kurtulamamistir. Troas’ta yerlesimlerin ¢ogu, istila ve talanla birlikte gelen, yangin

tabakasi ile sonlanmistir. Bir istila ile sonlanmayanlar ise bagka bir felaketle, depremle
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yikilmigtir. Bu yikimlar, genelde yeni donemlerin baslamasini saglamis, fakat yeni yapilan
yerlesimler, kendilerinden oncekilerin iizerine yapildiklarin dolayr ¢ogu eski mimarinin
yok olmasina neden olmustur. Bu yok olmayr en fazla Troia’da gérmek miimkiindiir.
Yerlesimde bir {ist tabaka burulurken, altta kalan tabakalarin bir¢ogu tiraslanmis ve bu
tiraglanan tabaklardan giiniimiize ¢ok az veri ulasabilmistir. Bu tahribat, Troia’nin nerdeyse

her doneminde hissedilebilir.

[Ik Tung Cag1 1 dénemde Troas Bolgesinde, Yenibademli Hoyiik, Besik-Yassitepe,
Troia I yerlesimleri birbirine benzer yayilim alani igerisinde yerlesim gormeye bagslarlar.
Ozellikle Troia, sonraki dénemlerde kesintisiz tabaklanma gostermesi agisindan son derece
onemlidir. Bu donemde sehirlesme acisindan 6nemli adimlar atilsa da yerlesimler daha ¢ok

kurulus agamasindadir ve biiyiik birer kdy niteligindedir.

Ilk Tung Cag1 2 donemini, Troas bolgesi i¢in sehirlesme siirecinin basladigi donem
olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Goriiniise gore, yeni ticaret merkezlerinin ortaya
¢ikmasi sonucunda, barinma ve liman islevi goren Troia I yerlesimlerinin rolii, Troia II
doneminde azalmistir. Troia II donemi yerlesimleri, belki artan bu ticari faaliyetleri
katilmak, belki de artan giivenlik sorunu ¢odziimlemek icin, bir merkezde toparlanmis ve
bolgede azalmis olabilir. Arkeolojik arastirmalar, Troas’ta ¢ogu terk edilen Troia I kiy
yerlesimlerinin, Troia II doneminde bir merkez yerlesimde toparlanarak yeniden sosyal bir
orgiitlenmeye giristigini gostermektedir. Troia ve Karaagagtepe, bu déonemde bu tarz bir
toparlanmanin yasandigi yerlesimler olarak 6n plana ¢ikarlar. Tung Cagi, savaglarin ve
biiyiik yerlesimlerin goriilmeye basladigi buna bagli olarak da basta metal olmak iizere
yogun ticari faaliyetlerin goriildiigli bir donemdir. Bu donemde ticarette uzun zamandan
bilinen tekneler yogun olarak kullanilma baslanmistir. Canakkale Bogazi, siirekli riizgarlari
ve akintilartyla bilinmektedir. O donemlerde bu etkenlere karsi yol alamayan gemiler,
uygun zamani beklemek icin, bir liman islevi géren bazi dogal koylarda konaklamislardir.
Bu donemde, bdyle bir koyun yaninda yer alan Troia, bir merkez konuma yiikselmis ve
Canakkale Bogazi’nin girisini denetim altina almistir. Cok zenginlesen Troia, bu donemde
asag1 sehri, gorkemli yapilariyla sehirlesme yolunda biiylik adimlar atmistir. Fakat bu
donemde bogazin kontroliinii tek taraftan saglamak miimkiin olmadigindan, bogazin karsi
kiyisinda ileri karakol vazifesi gorebilecek bir yerlesime ihtiyag duyulmus olmaliydi.
Bogazin bu donemde Avrupa Yakasi’ndan denetimini saglayan yerlesim, Karaagactepe

olmaliydi. Troia II kiiltiirel yayilimint biz Kirklareli’'ndeki Kanligecit yerlesimde de
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gormekteyiz. Bu donem, deniz ticareti ile gelen zenginlikten dolayi, Denizsel Troia
Kiiltiiri olarak adlandirilir ve etkileri Troia III doneminde de devam eder. Bu donemde
artik gelismis birer medeniyet olan Mezopotamya yerlesimlerinde ortaya ¢ikan bir¢ok
yenilik, yiiriitiilen deniz ticareti faaliyetleri sonucunda direkt olarak Kuzey Bati Anadolu
sahillerine ulasmistir. Bu yogun ticari faaliyetler, bolgeye zenginlik ve refah getirmis, koy

tip yerlesimlerden daha komplike yerlesimlere gecisi saglamistir.

[Ik Tung Cagi III déneminde, Troia Limanin yer aldigi alanin, Karamenderes’in
getirdigi aliivyonlara dolmus olmasindan dolayr deniz sehirden olduk¢a uzaklasmistir.
Anadolu Troia Kiiltiirii’niin baslangi¢ evresi olarak kabul edilen Troia IV yerlesimi, dnce
ki ilk {i¢ evreden mimari, seramik ve yasam sitili olarak farklidir. Bu dénemde Troia’da
baskin kiiltiir, Anadolu’da ortaya ¢ikmaya baglayan devlet tipi yerlesim modelinin, yavas
yavas etkisi altina girmeye baslar. Troia birlikte bogazin diger yakasinda, Maydos

Kilisetepe yerlesimde varlik gostermeye baslamistir.

Orta Tung Cag ile birlikte Anadolu’da, Hitit etkisi yogun olarak goriilmeye baslanir
ve bu etki kendini Troas’ta da belli eder. Erken Tung’un sonlarinda dogru fakirlesen bolge,
bu dénemde yeniden ataga kalkar ve Troia yeninden eski gorkemine kavusur. Anadolu’da
degisen siyasi dengeler ve Hitit devletinin giiclenmesi, bolgesel gilic dengelerini de
etkilemis olmaliydi. Troia, Orta Tun¢ Cagi’nda ki gelismesini, donemin gii¢lii devletlerinin
Karadeniz ile yapmis olduklar1 ticarete bor¢lu olmaliydi. Troia, gelisen deniz ticaretinde
birinci derecede ticari iligkilerde bulundugu ve mal aldig1 yerlerde bir ittifak igersindeyse,
bu ittifak bircok anlagmalarla diizenlenmis olmaliydi. Karadeniz ve Marmara Bolgesi’ne
bir aktarma istasyonu gibi bir iglev goren Troia’nin giivenligi ve devamliligi son derece
onemli olmaliydi. Hitit gibi biiyiik devletler, Troia gibi bir sehirle anlasmalar yaparak bu
sehre bagli sistemlerden fayda saglayabilirlerdi. Troia lizerinden Kafkasya, Kuzey Anadolu
ve Avrupa’ya yonelik bir¢ok {iriinii piyasaya sunmak miimkiindii. Madenlerin savaglarda
yogun olarak kullanilmasi, 6zellikle maden ticaretini bu donemde 6nemli kilmis, Gliney ve
Dogu Karadeniz’den saglanan madenler tiim bolgelere, Troia {izerinden tasinmis
olmaliydi. Bu dénemde, Troia II oldugu gibi, Canakkale Bogazi’nin kontroliinii saglamak
icin Karaagactepe gibi bir uzak karakol gorevi goren bir yerlesime ihtiyag duyulmus ve

Eceabat ilgesi Kilye Koyu’ndaki Maydos Kilisetepe, bu islevi yerine getirmis olmaliydi.

Deniz ticareti ile yeniden gelen zenginlik, Yakindogu kadar olmasa da gorkemli

sehirlerin kurulmasini saglar. Sonrasinda gelisen ¢ok yikici bir deprem felaketine ragmen
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Son Tung¢ Cagi’nda da bu zenginlik devam eder. Donemin sonlarina dogru Anadolu ve
Yakindogu’da Balkan kokenli deniz kavimlerinin yer degistirmeleri, tiim goérkemli
sehirlerin yikilisini da beraberinde getirmistir. Bu donemde Troas Bolgesi de bu gog

hareketlerinde etkilenmis, sehirler yakilip yikilmistir.

Son Tung Cagi, Bolge icin Orta Tung Caginin devami niteligindedir. Bu dénemde
gerceklesen biiyiik bir deprem, bolgede biiyiik bir yikima neden olmustur. Yerlesimciler bu
depremden sonra yerlesimleri onararak hayatlarina devam etmislerdir. Bu dénemde bu
depremin izlerini Troia VI ve Maydos Kilisetepe Hoylikte gormek miimkiindiir. Bu
donemde Gokgeada Yenibademli Hoyiik yerlesiminde uzun bir aradan sonra yeniden bir

yerlesim gortilmistiir.

Bu doénemde sonra baglayan Demir Caglari’nda, Anadolu etkisi neredeyse tamamiyla
yok olur. Bolgede Balkan kokenli bir kiiltiirtin etkisi yogun olarak hissedilmeye baglanir.
Sehirler hi¢ olmadig kadar kalabaliklardir, fakat bu sehirlerin nasil yonetime sahip
olduklarina dair net veriler elimizde bulunmamaktadir. Demir Caglar1 bolge igin yikimlari
ifade etmektedir. Deniz kavimlerinin bu donemde gocleri Hitit gibi biiylik
Imparatorluklarin yikilmasina neden olmus, bu yikimdan Troas Bolgesi de etkilenmistir.
Troia ve Troas’taki diger yerlesimlerin deniz kavimlerinin gogiiyle yikilmasindan sonra,
bolgede yerlesimin stirekliligi kesilmemistir. Ele gecen butlulardan anlasildig: iizere, bu
donemde yogun Anadolu etkisi yok olur. Ozellikle Troia yerlesiminde genel olarak bir
fakirlesme goriilse de, yerlesimde bir niifus artis1 gozlemlenir. Bu dénemden sonra
yerlesimlerde Balkan etkisi yogun olarak gdzlemlenmeye baglanir. Yerlesimlerde bir niifus
artist gerceklesse de sehirlesme azalmistir. Bu donemde bogazin karsi kiyisindaki Maydos
Kilisetepe yerlesimi de varligin1 benzer sekilde devam ettirse de Troia ile baglantisini

devam ettirip ettirmedigini su asamada sdylemek zordur.
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