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GÝRÝÞ

Üzüm, yüksek þeker içeriðinden dolayý kalori deðeri
yüksek bir besin maddesidir. Ayrýca mineral maddeler-
den Ca, K, Na ve Fe yönünden zengin olduðu gibi, bazý
vitaminler (A, B1, B2, Niacin ve C) yönünden de önemli
bir besin kaynaðý olarak deðerlendirilmektedir. Yüksek
kalori içeriðine karþýn, çok düþük miktarlarda yað ve pro-
tein içerdiði için ideal bir diyet besini olarak da kabul
edilmektedir (1, 2). 

Türkiye kuru üzüm üretimi açýsýndan dünya ülkeleri
arasýnda ilk sýrayý almasýna raðmen 1996 yýlý itibari ile
üretim yapýlan alan açýsýndan dünyada 4., üretim açýsýn-
dan ise 5. sýradadýr. Ülkemizde ise Çanakkale, diðer illere
göre alan açýsýndan 22., üretim açýsýndan 17. iken verim
açýsýndan 1042 kg/da verim ile 10. sýrada yer almaktadýr
(3). Ancak 1999 yýlýnda verim 781 kg/da'a kadar
düþmüþtür. Ýklimi ve ekolojisi baðcýlýða çok uygun olan
Çanakkale Ýlinde 1997 yýlý istatistiklerine göre 63236 ton

ürün elde edilmiþtir (4). Çalýþmaya konu olan Amasya
üzümü orta mevsim olgunlaþan, kuvvetli ve dik omca
özelliðine sahip, salkýmlarý orta büyüklükte, piramidal
dallý, seyrek yumurta þeklinde taneli, sarý þeffaf, ince
kabuklu ve çok tatlý bir çeþittir (5).

Çanakkale ekonomisi ve beslenme açýsýndan önemli
bir yere sahip olan baðlardaki Amasya üzümü çeþidinin
yýllar itibarý ile meydana gelen verim düþüklüðü
ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlar yanýnda yetersiz
bakým ve besleme nedeni ile oluþmuþtur.

Bu çalýþmanýn amacý, verim düþüþü nedenlerinden
biri olan beslenme bozukluklarýnýn tespiti ve bitki besin
elementleri noksanlýðý çeken veya çekme olasýlýðý olan
bað alanlarýnýn belirlenmesidir.

MATERYAL VE METOT

Çalýþmanýn materyalini, yöreyi temsil edecek þekilde
her baðda 3 yerden toprak ve 10 omcadan 30 yaprak
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ÖZET

Bu araþtýrma Çanakkale Ýlinde yetiþtirilen Amasya üzümü çeþitlerinin beslenme durumunu belirlemek amacý ile yapýlmýþtýr.
Toprak ve yaprak analiz sonuçlarý þu þekilde özetlenebilir: Toprak örneklerinin pH'sý kuvvetli asitten orta alkaliye kadar deðiþmekle
beraber %75'i hafif asit ve nötr karakterli olup, örneklerin tamamý organik maddece noksanlýk göstermektedir. Yaklaþýk %50'si
kireççe fakir olan topraklarda alýnabilir fosfor, örneklerin %57.5'inde az, %37.5'inde orta; alýnabilir potasyum %67.5'inde yeterli ve
yüksek düzeyde bulunmaktadýr. Alýnabilir demir örneklerin %60'ýnda,   mangan %42.5'inde, çinko %10'unda yetersiz, bakýr ise
bütün örneklerde yeterli düzeyde bulunmaktadýr.Yaprak ayasý örneklerinin azot bakýmýndan %15'i, alýnabilir fosfor bakýmýndan ise
%25'inin yetersiz olduðu; potasyum, kalsiyum, demir ve mangan yönünden beslenme sorununun olmadýðý, çinko bakýmýndan ise
%15'inin yetersiz olduðu belirlenmiþtir. Yaprak sapýna ait besin elementlerinin bakýr yönünden %15'i yetersiz, çinko bakýmýndan
tamamýnýn yeterli; magnezyum bakýmýndan ise yaprak ayasý ve yaprak sapý örneklerinin %10'unun yetersiz düzeyde olduðu tespit
edilmiþtir. Toprak özellikleri ile yaprak ayasý ve yaprak sapý, ayrýca yaprak ayasý ile yaprak sapý besin elementi kapsamlarý arasýnda
önemli iliþkiler belirlenmiþtir.

Anahtar kelimeler : Amasya üzümü, beslenme, Çanakkale.

A Study on Determining the  Nutritional Problems of Amasya Grape

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the nutritional state of Amasya grape grown in Çanakkale. The results obtained
from soil and leaf analysis could be summarized as follows: 75% of the soils showed neutral and light acid pH values. All of the
soils had low levels of organic matter content. Available phosphorous content was at low level in 57.5% and at medium level in
37.5%, exchangeable potassium was sufficient in 67.5% of the soils. Available iron content was at insufficient level in 60%, available
manganese was at insufficient level in 42.5%, available zinc was at insufficient level 10%, available copper contents were sufficient
in all of the soils. Leaf blades analysis indicated that 15%, 25% and 15% of the samples had insufficient levels of nitrogen, available
phosphorus, available zinc, respectively. There were no nutritional problems in leaf blades with respect to potassium, calcium, iron,
and manganese levels. The results of petioles analysis showed that all of the samples had sufficient levels of zinc. Available copper
was insufficient in 15% of the petioles. With respect to magnesium, 10% of the leaf blades samples and the petioles samples had
insufficient levels. Significant relationships were found among the soil properties, nutrient element contents of leaf blades and
petioles.

Keywords : Amasya grape, nutrition, Çanakkale.
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olmak üzere toplam 20 baðdan alýnan toprak ve yaprak
örnekleri oluþturmaktadýr.

Toprak örnekleri meyve tutumu devresinde 0-30 cm
ve 30-60 cm derinliklerden baðý temsil edecek þekilde
alýnmýþtýr. Alýnan toprak örneklerinde tekstür,
hidrometre yöntemiyle; pH, 1:2.5 toprak:su karýþýmýnda
pH metreyle; CaCO3, Scheibler Kalsimetresiyle; alý -
nabilir fosfor, Olsen metoduyla; alýnabilir Ca, Mg ve K,
1N amonyum asetat (pH=7) ekstraksiyon yoluyla
Bayraklý (6)'ya göre; alýnabilir Fe, Mn, Zn ve Cu ise 0.05
M DTPA-TEA ile ekstraksiyon sonrasý Lindsay ve
Norvell (7)'e göre atomik absorbsiyon ile tespit
edilmiþtir. 

Yaprak örnekleri, meyve tutumu döneminde Levy
(8)'nin önerdiði þekilde birinci salkýmýn karþýsýndaki bir
yaprak (sap+aya) alýnarak Kacar (9)'a göre temizleme,
kurutma, öðütme iþlemlerinden sonra analize hazýr hale
getirilmiþ olan örneklerde total azot, Kjeldahl yöntemi;
fosfor, Vanodomolibdofosforik sarý renk yöntemiyle;
potasyum, fleymfotometrik; Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu
ise Bayraklý (6)'ya göre AAS ile analiz edilmiþtir.

Araþtýrmada elde edilen sayýsal deðerlerin istatistiksel
analizleri E.Ü. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü
tarafýndan hazýrlanan TARÝST paket programý kul-
lanýlarak irdelenmiþtir.

BULGULAR VE TARTIÞMA

Toprak Analiz Sonuçlarý

Analiz edilen toprak örneklerine ait minimum, mak-
simum ve ortalama deðerler derinliklere göre toplu
olarak Tablo 1'de verilmiþtir.

Tablo 1 incelendiðinde, toprak örneklerinin pH

deðerlerinin derinliðe baðlý olarak 4.6-8.1 arasýnda
deðiþtiði görülür. Tüzüner (10)'e göre topraklarýn %5'i
çok kuvvetli ve kuvvetli ,%15'i orta derecede, %25'i hafif
asit, %50'si nötr ve %5'i ise hafif ve orta alkalidir. Bað
topraklarý pH yönünden sýnýrlayýcý bulunmamýþtýr.  

Topraklarýn organik maddesi %0.2-1.2 arasýnda
deðiþmekte olup Rauterberg ve Kremkus (11)'a göre
organik madde yönünden örneklerin tamamýnýn düþük
(<%2) sýnýfta yer aldýðý belirlenmiþtir. Kireç miktarlarý
0-30 cm derinlikte %0.1-34.1, 30-60 cm derinlikte
%0.1-31.3 arasýnda deðiþmekte olup, Evliya (12)'ya göre
kireç bakýmýndan %47.5'inin kireççe fakir (<%2.5),
%7.5'inin kireçli (%2.5-5.0), %10'unun kireççe zengin
(%5-10), %20'sinin bünye+marn (%10-20), %15'inin
bünye+kireçli (%20-50) sýnýfta yer aldýðý saptanmýþtýr. 

Araþtýrma topraklarýnýn tekstürü, kum, kumlu-týn,týn
ve týnlý-kum olarak belirlenirken çoðunluk kumlu-týndýr.
Topraktaki Ca+Mg deðerleri 1.9-28.4 me/100g arasýnda
deðiþmekte olup toprak derinliðine göre önemli bir
deðiþiklik belirlenmemiþtir. Ayrýca örneklerin deðiþebilir
Na kapsamý 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerde 0.1-0.2
me/100g olarak belirlenmiþ olup, alkalilik sorunu bulun-
mamaktadýr. Örneklerin alýnabilir P içerikleri 0-30 cm ve
30-60 cm derinliklerde sýrasý ile 2.36-37.35 ve 2.36-25.85
ppm arasýnda deðiþmektedir. Olsen (13)'e göre %57.5'inde
az (<7 ppm), %37.5'inde orta (7-20 ppm) ve %5'inde
yüksek (20 ppm<) bulunmuþtur. Topraktaki alýnabilir
potasyum içeriði 78-936 ppm arasýnda deðiþmekte olup,
Fawzi ve El-Fouly (14)'e göre %20'si noksan (<150 ppm),
%12.5'i düþük (150-200 ppm), %10'u yeterli (200-300
ppm), %27.5'i yüksek (300-400 ppm) ve %30'u çok yük-
sek (<400 ppm) bulunmuþtur. Toprak örneklerinin alý -
nabilir Fe kapsamlarý 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikte

sýrasýyla 1.2-26.9 ppm ile 1.1-17.1 ppm arasýnda
deðiþmektedir. Örneklerin alýnabilir Fe miktarlarý
Lindsay ve Norvell (7) tarafýnda bildirilen 4.5 ppm
kritik deðerine göre her iki derinlikte de %60'ý yeter-
sizdir. Araþtýrmada incelenen baðlarýnýn alýnabilir
Zn kapsamlarý 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerde
sýrasýyla 0.2-1.9 ppm ve 0.3-2.4 ppm arasýnda
deðiþmekte olup, Viets ve Lindsay (15) tarafýndan
bildirilen 0.5 ppm kritik deðerine göre her iki derin-
likte de %10 yetersiz düzeyde olduðu bulunmuþtur.
Bað topraklarýnýn Mn kapsamlarý 0-30 cm ve 30-60
cm derinlikte sýrasýyla 1.6-27.8 ppm ve 1.3-20.4
ppm arasýnda deðiþmekte olup, Sillanpa (16) tarafýn-
dan önerilen 3-5 ppm sýnýr deðere göre  her iki
derinlikte %42.5'inin yetersiz düzeyde olduðu tespit
edilmiþtir. Topraklarýn alýnabilir Cu kapsamlarý 0-30
cm derinlikte 0.2-2.0 ppm, 30-60 cm derinliklerde
0.2-1.8 ppm arasýnda deðiþmiþtir. Bu deðer Viets ve
Lindsay (15) tarafýndan bildirilen 0.2 ppm kritik
deðerine göre bütün örneklerde yeterli bulunmuþ-
tur.

Analiz edilen 
toprak özellikleri 0-30 cm 30-60 cm

Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.

pH (1:2.5) 4.60 7.80 6,70 5.40 8.10 6,90

Organik madde (%) 0.40 1.50 0,90 0.20 1.20 0,70

Kireç (%) 0.10 34.10 7,80 0.10 31.30 9,80

KDK (me/100g) 4.90 30.60 13,20 5.10 31.10 15,50

Ca+Mg (me/100g) 1.90 27.30 10,00 2.10 28.40 12,30

P (ppm) 2.36 37.35 7,38 2.36 25.85 6,65

K (ppm) 78.00 936.00 362,70 78.00 897.00 310,00

Na (me/100g) 0.10 0.20 0,10 0.10 0.20 0,10

Fe (ppm) 1.20 26.90 8,50 1.10 17.10 7,30

Mn (ppm) 1.60 27.80 8,30 1.30 20.40 7,40

Zn (ppm) 0.20 1.90 1,00 0.30 2.40 0,90

Cu (ppm) 0.20 2.00 1,40 0.20 1.80 0,90

Kum (%) 43.30 89.10 66,30 38.50 87.60 64,50

Silt (%) 9.40 36.70 21,60 9.40 43.50 19,80

Kil (%) 1.50 33.20 12,00 2.90 33.20 15,7

Tablo 1. Araþtýrma alaný topraklarýnýn bazý fiziksel ve kimyasal

özelliklerine ait analiz sonuçlarý
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Yaprak Analiz Sonuçlarý

Ýncelenen baðlarýn yaprak ayasý ve yaprak sapý örnek-
lerine ait maksimum, minimum ve ortalama deðerler
Tablo 2'de verilmiþtir.

Bu tablodaki deðerler, sýnýr deðerlere göre
sýnýflandýrýldýðýnda aþaðýdaki sonuçlara ulaþýlmaktadýr.

Azot: Yaprak ayasýnda %1.77-3.04, yaprak sapýnda
ise %0.45-2.21 arasýnda deðiþtiði tespit edilmiþtir. Fregoni
(17)'nin yaprak ayasý için önerdiði %2 total azot sýnýr
deðere göre örneklerin %15'i yetersiz düzeydedir.

Fosfor: Yaprak ayasýnda %0.13-0.21, yaprak sapýnda
%0.09-0.69  arasýnda deðiþmektedir. Fregoni (17)'nin
yaprak ayasý için önerdiði %0.15 kritik deðere göre sadece
%25'i yetersiz, diðer tüm örnekler yeterli bulunmuþtur.

Potasyum: Yaprak saplarýnýn potasyum içerikleri
yaprak ayasýna oranla daha fazla bulunmuþ olup örnek-
lerin tamamýnda Fregoni (17) tarafýndan verilen
%1.20-1.40 sýnýr deðerine göre yeterli düzeyde olduðu
belirlenmiþtir.

Kalsiyum: Ýncelenen farklý yaprak kýsýmlarýndan,
yaprak ayasýnda %1.34-1.92, yaprak sapýnda %0.78-1.88
arasýnda deðiþmektedir. Yaprak ayasý analizlerinin
sonuçlarý Fregoni (17) tarafýndan verilen %2.5-3.5 arasýn-
daki sýnýr deðerine göre tamamýnda yetersiz bulunmuþ,
yaprak sapý analiz sonuçlarýnda ise Cahoon (18) tarafýn-
dan verilen alt sýnýr deðeri olan %1 deðerine göre bir
örnek hariç diðer bütün örneklerde yeterli düzeyde
olduðu tespit edilmiþtir.

Magnezyum: Yaprak ayasýnda %0.17-0.29, yaprak
sapýnda %0.12-0.39 arasýnda deðiþmektedir. Levy (8)'nin
önerdiði %0.2 referans deðerine göre yaprak ayasý ve
yaprak sapý örneklerinin %10'u yetersiz düzeyde bulun-
muþtur.

Demir: Ýncelenen yaprak ayasýnda 89-341 ppm ve
yaprak sapýnda 98-309 ppm arasýnda deðiþmektedir.
Yaprak ayasý için SSSA (19)'ya göre 60-150 ppm ve Fre-

goni (17)'ye göre 50-300 ppm olarak bildirilen sýnýr
deðerleri ile bulgular karþýlaþtýrýldýðýnda Fe ile ilgili
beslenme probleminin olmadýðý görülmektedir. Yaprak
sapý örneklerinin Fe kapsamlarý da Bergmann (20)
tarafýndan bildirilen kritik deðer olan 35 ppm miktarýna
göre yeterli seviyededir.

Mangan: Baðlarýn yaprak ayasýnda 36-211 ppm ve
yaprak sapýnda 85-201 ppm arasýnda deðiþmektedir.
Yaprak örneklerinin Mn seviyeleri, Fregoni (17) tarafýn-
dan yaprak ayasý için bildirilen yeterlilik deðeri olan
20-400 ppm sýnýrlarýna göre, yaprak sapý örneklerinin
Mn kapsamlarý Christensen ve ark (21) tarafýndan verilen
kritik deðer olan 25 ppm ile karþýlaþtýrýldýðýnda bütün
baðlarda yeterli düzeydedir.

Çinko: Ýncelenen yaprak örneklerinde yaprak
ayasýnda 29-72 ppm ve yaprak sapýnda 29-77 ppm arasýn-
da deðiþim göstermektedir. Yaprak ayasý örnekleri Zn
kapsamlarý için Alexander ve Woodham (22) tarafýndan
önerilen kritik deðer olan 35 ppm miktarýna göre
%15'inde yetersiz düzeyde olduðu görülmüþtür. Yaprak
sapý örnekleri için ise Christensen ve ark. (21) tarafýndan
önerilen kritik deðer olan 26 ppm  miktarýna göre örnek-
lerin tamamý yeterli düzeydedir.

Bakýr: Ýncelenen yaprak ayasýnda 5-118 ppm ve
yaprak sapý örneklerinde 2-44 ppm arasýnda deðiþim
göstermektedir. Yaprak ayasý örneklerinin Cu kapsamlarý
Chapman (23) tarafýndan verilen yeterlilik sýnýr deðeri
olan 5-20 ppm deðeri ile karþýlaþtýrýldýðýnda tamamý
yeterli olarak belirlenmiþtir. Yaprak sapý deðerleri
Bergman (20)'ýn bildirdiði yeterlilik sýnýr deðeri olan 6-12
ppm sýnýrý ile karþýlaþtýrýldýðýnda %15'i yetersiz
seviyededir.

Analiz Edilen Özellikler Arasýndaki Ýkili Ýliþkiler 

Toprak özellikleri ile bitki örneklerinin besin ele-
menti kapsamlarý arasýndaki iliþkiler Tablo 3'de ve-
rilmiþtir.

Toprak özellikleri ve yaprak aksamlarý besin ele-
mentleri kapsamlarý arasýnda korelasyonlarý ince-
lendiðinde 0-30 cm derinlikteki topraklarýn pH'sý ile
yaprak ayasýnýn Fe kapsamý arasýnda %5 seviyesinde
önemli negatif (-0,526*), yaprak ayasý Mn kapsamý
arasýnda %1 seviyesinde önemli negatif (-0,778**);
toprak organik maddesi ile yaprak ayasý azotu arasýnda %5
seviyesinde önemli pozitif (0.477*); % kireç kapsamý ile
yaprak ayasý manganý arasýnda %1 seviyesinde önemli
negatif (-0,636**), yaprak sapý fosforu arasýnda %5
seviyesinde önemli negatif (-0,470*); toprak KDK'sýnýn
yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1 seviyesinde önemli negatif
(-0,530**); toprak Ca+Mg'u ile yaprak ayasý Mn'ý arasýn-
da %1 seviyesinde önemli negatif (-0,609**),  yaprak
ayasý Fe'i ile %5 seviyesinde önemli negatif (-0,509*);
toprak K seviyesiyle yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1

Kuru

maddede

%            Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.

N (%) 1.77 3.04 2,53 0.45 2.21 0,79

P (%) 0.13 0.21 0,17 0.09 0.69 0,30

K (%) 2.60 5.21 4,09 3.36 8.15 5,75

Ca (%) 1.34 1.92 1,70 0.78 1.88 1,35

Mg (%) 0.17 0.29 0,25 0.12 0.39 0,33

Fe (ppm) 89.00 341.00 265,00 98.00 309.00 174,00

Mn (ppm) 36.00 211.00 100,00 85.00 201.00 146,00

Zn (ppm) 29.00 72.00 50,00 29.00 77.00 51,00

Cu (ppm) 5.00 118.00 34,00 2.00 44.00 13,00

Na (ppm) 55.00 252.00 93,00 105.00 342.00 182,0

Tablo 2. Yaprak ayasý ve yaprak saplarý analiz deðerleri.

Yaprak ayasý Yaprak sapý
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seviyesinde önemli negatif (-0,698**); toprak Fe'ý ile
yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1 seviyesinde önemli pozitif
(0,644**); toprak Mn'ý ile yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli pozitif (0,649**); % kum oranýnýn
yaprak ayasý Fe'i ve Mn'ý ile %1 seviyesinde   önemli po -
zitif   (0,585** ve 0,595**);   % silt oraný ile  yaprak  ayasý
N'u arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif (0,459*),
yaprak sapý P'u ile %5 seviyesinde önemli negatif
(-0,549*), yaprak ayasý Mg'ý arasýnda %5 seviyesinde
önemli pozitif (0,520*) ve yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli negatif (-0,805**), yaprak ayasý Fe'i
arasýnda %1 seviyesinde önemli negatif (-0.570**); % kil
ile yaprak ayasý K'u arasýnda %5 seviyesinde önemli pozi-
tif (0,458*); toprak elveriþli P'u ile yaprak ayasý Fe'i
arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif (0,472*) iliþkiler

tespit edilmiþtir.

Deðerler 30-60 cm derinlikteki topraða göre irde-
lenecek olursa; toprak pH'sý ile yaprak ayasý Fe'i ile %5
seviyesinde önemli negatif (-0,504*), yaprak ayasý Mn'ý
arasýnda %1 seviyesinde önemli pozitif (0,754**); toprak
organik maddesi ile yaprak ayasý Fe'i ve Mn'ý arasýnda %5
seviyesinde önemli negatif (-0,524* ve -0,479*); % kireç
kapsamý ile, yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1 seviyesinde
önemli negatif (-0,678**); toprak KDK'sý ile yaprak ayasý
Ca'u arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif (0,455*) ve
yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1 seviyesinde önemli negatif
(-0,651**); toprak Ca+Mg kapsamý ile yaprak ayasý Mn'ý
arasýnda %1 seviyesinde önemli negatif (-0,717**);
toprak K seviyesiyle yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli negatif (-0,627**); topraktaki Na ile

r

X (Toprak) Y (Yaprak)               Yaprak ayasý                      Yaprak ayasý                         Yaprak sapý                       Yaprak sapý

X 0-30 cm                        X 30-60 cm                           X 0-30 cm                         X 30-60 cm

pH (1:2.5) Fe -0.526* -0.504* --- ---

pH (1:2.5) Mn -0.778** 0.754** --- ---

Organik madde N 0.477* --- --- ---

Organik madde Fe --- -0.524* --- ---

Organik madde Mn --- -0.479* --- ---

CaCO3 Mn -0.636** -0.678** --- ---

CaCO3 P --- --- -0.470* ---

KDK Ca --- 0.455* --- ---

KDK Mn -0.530* -0.651** --- ---

Ca+Mg Fe -0.509* --- --- ---

Ca+Mg Mn -0.609** -0.717** --- ---

K Mn -0.698** -0.627** --- ---

Na Ca --- 0.481* --- ---

Na Mg --- --- --- -0.470*

Fe Mg --- -0.477* --- ---

Fe Fe --- 0.468* --- ---

Fe Mn 0.644** 0.799** --- 0.473*

Mn Fe --- 0.474* --- ---

Mn Mn 0.649** 0.805** --- ---

Cu P --- --- --- 0.467*

Kum P --- --- --- 0.538*

Kum Ca --- -0.455* --- ---

Kum Mg --- -0.500* --- ---

Kum Fe 0.585** 0.537* --- ---

Kum Mn 0.595** 0.755** --- ---

Silt N 0.459* --- --- ---

Silt P --- --- -0.549* 0.504*

Silt Mg 0.520* 0.484* --- ---

Silt Fe -0.570** -0.646** --- ---

Silt Mn -0.805** -0.602** --- ---

Kil K 0.458* --- --- ---

Kil Ca --- 0.507* --- ---

Kil Mn --- -0.665** --- ---

P2O5 Fe 0.472* 0.527* --- ---

Tablo 3. Toprak özellikleri ve yapraklara ait besin elementlerinin  toprak derinliklerine baðlý olarak korelasyon katsayýlarý. 

* = %5 seviyesinde önemli,   ** = %1 seviyesinde önemli
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yaprak ayasý Ca'u arasýnda %1 seviyesinde önemli pozitif
(0,481**) ve yaprak sapý Mg'u arasýnda %5 seviyesinde
önemli negatif (-0,470*); toprak Fe'i ile yaprak ayasý Mg'u
arasýnda %5 seviyesinde önemli negatif (-0,477*) ve
yaprak ayasý Fe'i arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif
(0,468*), toprak Fe'i ile yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli pozitif (0,799**)ve yaprak sapý Mn'ý
arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif (0,473*); toprak
Mn'ý ile yaprak ayasý Fe'i arasýnda %5 seviyesinde önemli
pozitif (0,474*) ve yaprak Mg'u arasýnda %1 seviyesinde
önemli pozitif (0,805**); toprak Cu seviyesi ile yaprak
sapý P'u arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif (0,467*);
% kum ile yaprak sapý P'u arasýnda %5 seviyesinde önem-
li pozitif (0,538*), yaprak ayasý Ca'u ile Mg'u arasýnda %5
seviyesinde önemli negatif (-0,455* ve -0,500*), yaprak
ayasý Fe'i ile %5,  Mn'ý arasýnda %1 seviyesinde önemli
pozitif (0,537* ve 0,755**); % silt ile yaprak sapý P'u
arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif (0,504*), yaprak
ayasý Mg'u arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif
(0,484*) ve yaprak ayasý Fe'i ve Mn'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli negatif (-0,646** ve -0,602**); % kil
kapsamý ile yaprak ayasý Ca'u arasýnda %5 seviyesinde
önemli pozitif (0,507*), yaprak ayasý Mn'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli negatif (-0,665**); toprak elveriþli P'u
ile yaprak ayasý Fe'i arasýnda %5 seviyesinde önemli pozi-
tif (0,527*) iliþkilerinin elde edildiði görülmektedir.

Ayrýca bitkilerdeki besin elementleri arasýndaki iliþki
ler de incelenmiþ olup sonuçlar toplu olarak Tablo 4'te
verilmiþtir.

Yaprak ayasý N'u ile yine yaprak ayasý Ca'u arasýnda
%5 ve yaprak ayasý Mg'u arasýnda %1 seviyesinde önemli
pozitif (0,481* ve 0,686**); yaprak ayasýndaki P ile yaprak
ayasý Cu'ý arasýnda %5 seviyesinde önemli negatif

(-0,464*) ve yaprak sapý Cu'ý arasýnda %5 seviyesinde
önemli negatif (-0,451*); yaprak sapý K'u ile yaprak sapý
Cu'ý arasýnda %5 seviyesinde önemli pozitif (0.462);
yaprak ayasý K'u ile yaprak sapý Mn'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli pozitif (0,628**); yaprak ayasý Ca'u ile
yaprak sapý P'u arasýnda %5 seviyesinde önemli negatif
(-0,490*); yaprak Ca'u ile yaprak ayasý Mg'ý arasýnda %1
seviyesinde önemli pozitif (0,793**); yaprak ayasý Mg'ý ile
yaprak sapý P'u arasýnda %1 seviyesinde önemli negatif
(-0,611**); yaprak ayasý Cu'ý ile yaprak sapý Cu'ý arasýnda
%1 seviyesinde önemli pozitif (0,926**) iliþkiler elde
edilmiþtir.

Toprak ile yaprak ayasý ve yaprak sapý arasýnda, ayrýca
yaprak ayasý ile yaprak sapý arasýndaki ikili iliþkilere paralel
sonuçlar konuya iliþkin çalýþmalarý ile Atalay (24), Genç
ve ark. (25),  Gezgin ve Er (26) tarafýndan da belirlen-
miþtir.

Analiz edilen Yaprak ayasý         Yaprak ayasý         Yaprak sapý 

besin                    X Yaprak              X Yaprak              X Yaprak

elementleri                ayasý                      sapý                      sapý

N Ca 0.481* --- ---

N Mg 0.686** --- ---

P Cu -0.464* -0.451* ---

K Mn --- 0.628** ---

K Cu --- --- 0.462*

Ca P --- -0.490* ---

Ca Mg 0.793** --- ---

Mg P --- -0.611** ---

Cu Cu --- 0.926** ---

Tablo 4. Yaprak ayasý ve yaprak sapýndaki besin elementleri 

arasýndaki iliþkilerin korelasyon katsayýlarý,

** = %1 seviyesinde önemli               * = %5 seviyesinde önemli
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