CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI
KOORDINASYON BIRIMI

EDREMIT KORFEZI’NDEKI (ALTINOLUK RESIF SiISTEMI VE AYVALIK
ADALAR BOLGESI) HAYALET AV ARACLARININ BELIRLENMESI VE
CIKARILMASINA YONELIK BiR CALISMA

Proje No:
FBA-2023-4274

Arastirma Projesi

SONUC RAPORU

Proje Yurutucusu:
Dog.Dr. Alkan OZTEKIN

Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Fakiiltesi/Avlama ve Isleme Teknolojisi

Prof. Dr. Adnan AYAZ, Prof. Dr. Ugur ALTINAGAC, Prof. Dr. Ugur OZEKINCI, Dog. Dr.
Burak DABAN, Dr. Ogr.Uyesi Fikret CAKIR, Aras Gor. Dr. Yusuf SEN, Ogr Grv. Gengtan

Erman Ugur, Dr Ogr. Oguzhan Ayaz

Temmuz 2024
CANAKKALE







TESEKKUR

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince
desteklenen FBA-2023-4274 no’lu bu projede ¢calisma boyunca yardimlarini ve desteklerini
esirgemeyen basta proje gorevlileri Prof. Dr. Adnan AYAZ, Prof. Dr. Ugur ALTINAGAC,
Prof. Dr. Ugur OZEKINCI, Dr. Ogr.Uyesi Fikret CAKIR, Dog. Dr. Burak DABAN, Aras
Gor.Dr. Yusuf SEN, Ogr. Grv. Gengtan Erman Ugur, Dr. Ogr. Oguzhan Ayaz’a ayrica
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknoloji Fakiiltesi Dekan1 Prof.Dr.
Murat YIGIT e tesekkiir ederim. Anket ¢alismalarinda ve dalis organizasyonlarinda biiyiik bir
Ozveri gosteren ve hicbir zorluktan kaginmayan bolgedeki su tiriinleri kooperatif bagkanlari ile
bolge balikcilarina, Edremit ve Ayvalik Tarmm il Miidiirliigii ¢alisanlarina ve Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi personeli, Mehmet HEZER, Ahmet TANER, Haluk KIZMAZ, Umut
TUNCER, Umut ISIK, Osman ODABASI, Talip IBIN ve Mehmet Yilmaz TABANLI'ya
tesekkir ederim. Bitun proje calismalari boyunca manevi desteklerini esirgemeyen ve bilyiik
sabir gosteren sevgili hayat arkadasim Nesibe OZTEKIN’e ve ogullarim Furkan, Omer ile
Mehmet OZTEKIN e de tesekkiir ederim.

COMU/BAP FBA 2023/4274 numarali bu proje Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu tarafindan desteklenmistir. Desteklerinden dolayr Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi Bilimsel Arastirmalar Komisyonuna tesekkiirlerimizi sunariz.



ICINDEKILER

Sayfa No

(@ )4 LT P TP PP TP RPROP \Y
AB ST RACT e b bbbt bbbt n et e et b e nre s Vi
Lo GIRIS ..ot ettt ettt sttt nees 1
2. GENEL BILGILER .........ccocooiitiiiiiittes st 5
2.1, COZUM ONEIIIETT .ottt ettt ettt ettt ettt 8
3. GEREC VE YONTEM .....oiitiiiieiteee ettt ettt 9
TN €T =T o T TR PRSP P TP TR PPPROPRPY 9
3.1.1. ANKEE CAlISMAST ..eiuviiiiiiiiieiiiesiee ettt sttt ettt sttt nbe e snb e ree s 9

3.1.2. CaliSma AlANT.......ooiiiiiiiiii e a e 11

3.1.3. Balik¢1 BarinakIart ...........coooouviiiiiiiiii e 12

Bi2 Y ONMIBM L. e 13
3.2.1. OrnekIEME YONTEMI ......cvevviiieiciiieieieesee et 13

4. BULGULAR ...ttt bbbt b e bt ne e be b 15
4.1. Edremit Korfezi Kiy1 Balik¢iliginin Genel Yapist .....ccoovcvviiiiiiiiiiciiiiicce, 15
4.2. Edremit Korfezi’nde Yapilan Anket Calismalari.........ccocceeveeiiiiiiiiiienieiie e 16
4.3. Edremit Korfezi’'nde Kullanilan Av Araglarinin Teknik Ozellikleri...........ccvuveverenne.... 24
4.4, Hayalet Aglar ile T1gili BUIGUIAT .........cccovivirireiiecieice e 32
4.5. Av Araglar1 Uzerindeki Canlt GIUPIAIT ..........ccovvevriiveiiinereiiereisiceessees e, 79
4.6. Daliglarda Cikarilan Hayalet Aglarin Geri DOnlisim SUIecCi.........ccvvvveerieeiiieeiinsiieeninns 82
4.7. Projenin Ulusal ve Yerel Basinda Mangetleri.........cccouvvvrrieiiiiienecieeseceec e 86
5. SONUC .t h ettt bttt h e ettt e e bt bbbt ne e nnes 90
B. KAYNAKLAR ...ttt sttt se e bt e te bt et e e b e aneenteeneenres 96



OZET

Diinyada su iirtinleri avciligimin yapildigi her bolge de cesitli sebeplerden dolay1
kullanilan av araglarinda (trol, algarna, girgir, uzatma agi, sepet, paragat, comlek, ahtapot
oltast vb) kayiplar olmaktadir. Bu av araclar1 kaybolduktan sonra kontrolsiiz bir sekilde bir
siire daha avciliga devam etmektedir. Bu yiizden deniz dibi kirliligi ve deniz ekosistemi
acisindan oldukea tehlikelidir. Aktif av takimlari (trol ve girgir gibi) kaybolduklarinda, avcilik
faaliyetini azalan bir sekilde uzun bir siire siirdiirmektedir. Fakat, pasif avcilik yapan uzatma
aglari ile tuzaklar kisa vadede etkili bir sekilde balik avlamaya devam etmektedir. Edremit
Korfezi, Tirkiye kiyilari i¢inde balik gdclerinin yogun olarak goriildiigii bolgelerden biri
olmasi nedeniyle 6nemli bir balikcilik sahasidir. Ayrica kiy1 seridi boyunca yogun barinak,
dogal barinma yerlerinin oldugu ve bir¢ok av aracinin kullanildig1 bir balik¢ilik bolgesidir. Bu
calisma Edremit Korfezi’ndeki (Altinoluk Resif Sistemi ve Ayvalik Adalar Bolgesi)
icerisindeki kaybolan ve hayalet ag olarak ¢alisan av araglariin yerlerini tespit etmek, uygun
dalis limitleri i¢inde aglarin ¢ikarilmasi ile av takimlarinin tipi, bityiikligi, kapladig: alan gibi
veriler elde etmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle, bolgede avcilik yapan balik¢ilar ve
balike1 kooperatif bagkanlari ile anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bolgede 256 balikgr ile anket
yapilmistir. 39 balik¢idan kaybolan aglarin yerleri ile ilgili veri elde edilmistir. Sadece 3
nokta dalis limitleri disinda oldugu icin bu noktalarda dalislar gergeklestirilememistir. 2023
Ocak ay1 itibari ile elde edilen anket verileri ve goriismelere dayanilarak kaybolan hayalet av
araglarinin sudan ¢ikarilmasi i¢in 2023 yilinin ilkbahar, yaz, sonbahar ve 2024 yili bahar
donemi dalis i¢in uygun havalar gozetilerek scuba dalis yontemiyle dalislar
gerceklestirilmistir. 25 giin siiren deniz ¢alismalarinda, dalisa uygun 64 istasyonda ve uygun
dalis limitlerinde 184 dalgig, 1722 dakika dalis siiresi gergeklestirilmistir. 266.720 metre kare
alan taranarak (Bu deger yaklasik 37 adet futbol sahasi biiytikliigline karsilik gelmektedir)
bir¢ok av araci ¢ikarilmistir. Anket sonuglart degerlendirildiginde, dalis yapilarak ¢ikarilan bu
av araclarinin Edremit Korfezi’'nde kaybolan av araglarmin %5‘lik kismi oldugu tahmin

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayalet aglar, Balik¢ilik, Dalig, Edremit Korfezi



ABSTRACT

In every region in the world where aquaculture is carried out, losses occur in the fishing gear
used (trawling, algarna, purse seine, gillnet, basket, longline, pottery, octopus fishing line,
etc.) for various reasons. After these hunting tools disappear, they continue to hunt
uncontrollably for a while. Therefore, it is very dangerous in terms of seabed pollution and
marine ecosystem. When active hunting gear (such as trawls and purse seines) disappear,
hunting activities continue in a decreasing manner for a long time. However, passive fishing
gillnets and traps continue to catch fish effectively in the short term. Edremit Bay is an
important fishing area as it is one of the regions where fish migrations are intense within the
Turkish coast. It is also a fishing area where there are dense shelters and natural shelters along
the coastline and many hunting tools are used. This study was carried out to determine the
location of lost and ghost fishing gear in Edremit Bay (Altinoluk Reef System and Ayvalik
Islands Region), to obtain data such as the type, size and area covered by fishing gear by
removing the nets within appropriate diving limits. For this reason, a survey was conducted
with fishermen hunting in the region and fishermen cooperative presidents. A survey was
conducted with 256 fishermen in the region. Data regarding the location of lost nets was
obtained from 39 fishermen. Since only 3 points were outside the diving limits, diving could
not be carried out at these points. Based on the survey data and interviews obtained as of
January 2023, dives were carried out with the scuba diving method in the spring, summer,
autumn of 2023 and spring of 2024, taking into account the suitable weather conditions for
diving, in order to retrieve the lost ghost hunting vehicles from the water. During the 25-day
sea studies, 184 divers and 1722 minutes of diving time were carried out at 64 stations
suitable for diving and at appropriate diving limits. Many hunting tools were unearthed by
scanning an area of 266,720 square meters (this value corresponds to the size of
approximately 37 football fields). When the survey results were evaluated, it was estimated
that these fishing gear recovered by diving constituted 5% of the fishing gear lost in Edremit
Bay.

Key Words: Ghost nets, Fishing, Diving, Edremit Bay
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1. GIRIS

Hayalet avcilik kavrami konusunda birgok farkli tanim mevcuttur. Bu tanimlardan en
eskisi, Ticari veya amator amagla avcilik yapilirken, yirtilan, takilan, kopan veya genel olarak
kaybedilen av araglar1 insan kontroliiniin disinda sucul organizmalarda 6liimlere neden olmasi
durumuna “hayalet avcilik” olarak ifade etmistir (Breen 1990; Laist 1996). Deniz ve i¢
sularda, kaybolan avcilik takimlari kaybolduktan sonra suda bozulup pargalanincaya kadar
avlanmaya devam ederler. Kaybolan av araglar1 avciliga kisa bir siire, 6nemli 0l¢ude ve etkili
bir bicimde avcilik gergeklestirmeye devam eder. Bu tehlikeli istenilmeyen balik¢ilik olayinin
genel adina hayalet avcilik denir. Bu av araglar1 hedef tirleri avlamaya devam ederken,
yakalanan turleri yemek igin gelen diger avcr tiirleri de yakalamaktadir. Bu durum av araci
suda tamamen bozulup pargalanincaya kadar devam etmektedir. Hayalet aglar, canlilarin
barimma ve beslenme gibi yasamsal faaliyetlerini olumsuz etkilerken, go¢ yollarinin
degismesiyle, genel anlamda habitatlarinin tahribata ugramasina hatta bazen tamamen yok
olmasina neden olmaktadir (Anonim, 2013). Baska bir tanimda ise, Deniz canlilar1 (balik,
yengeg, deniz memelileri, kaplumbaga, deniz kuslari) kaybolan av araglarina
yakalandiklarindan sonra kurtulamadiklar1 i¢in 6lmektedirler. Av araclarina yakalanilan
canlilarin viicudu, par¢alanmis organlari ve bunlarin olusturdugu kokular yem etkisi yaptigi
icin cevredeki hedef dis1 tiirler de av araglarina dogru gelirler. Sonug¢ olarak, kayip olan
avcilik takimlarmin i¢i ve etrafi iskeletlerle dolu olmasindan dolay:r bu olaya hayalet avcilik
ad1 verilir (TUDAV, 2014). Avciligin yapildig1 bolge olarak degerlendirildiginde, Ayaz vd.
(2006), deniz ve i¢ sularda cesitli nedenlerden dolayir kaybolan, uzatma aglari ve balik
tuzaklart gibi av araglarinin, avciliga devam etmesi sonucunda ortaya g¢ikan istenmeyen
balik¢ilik durumunu hayalet avcilik olarak ifade etmislerdir. Bu av araglarinin avladigi miktar
cevresel faktorlere gore degisim gostermekle birlikte tek bir ag uzun yillar hayalet avciliga
devam edebilmektedir. Avciligi yapilan canlilar agisindan degerlendirildiginde ise deniz
canlilar1 (balik, yengeg, deniz memelileri, kaplumbaga, deniz kuslar1) kaybolan av araglarina
yakalandiktan sonra kurtulamadiklar1 i¢in 6lmektedirler. Av araglarina yakalanilan canlilarin
vicudu ya da organlari ile bunlarin olusturdugu kokular yem etkisi yaptig1 i¢in ¢evredeki
hedef dis1 tiirler de av araglarmma dogru gelirler. Bunun sonucunda, kayip olan avcilik
takimlarmin ici ve etrafi iskeletlerle dolu olmasindan dolay1 bu olaya hayalet aveilik adi
verilir (TUDAYV, 2014).

Hayalet avcilik terimi en genel sekliyle tanimlandiginda ise deniz ve i¢ sularda,
kaybolan avcilik takimlar1 kaybolduktan sonra suda dezenformasyona ugrayip parcalanincaya

kadar avlanmaya devam ederler. Kaybolan av araglari avciliga kisa bir siire, etkili bir bigimde
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avcilik gergeklestirmeyi sirdirdrler. Bu tehlikeli istenilmeyen balikgilik olayinin adi olarak
belirtilmektedir (FAO, 1995). Hayalet avcilik yapan takimlarin kullanim sekillerine gore aktif
ve pasif olarak ikiye ayrilir. Pasif av araclari (Tuzaklar, Uzatma aglari, Paragat), avin av
aracina yonelerek avcilik yaptigi i¢in kaybolduktan belli bir zaman daha avcilik yapmaya
devam ederler. Aktif avcilik takimlari (Trol, Girgir, Parakete), ise av aracinin ava yonelerek
avcilik yaptigi icin kaybolmalarindan sonra kendilerine 6zgu avcilik 6zelligini kaybeden av
araglaridir. Yapilan su alti ¢calismalarinda sadece uzatma aglarinda ve tuzaklarda 6lmiis su
canlilar1 ve bunlara ait kalintilar bulunmustur (High, 1985). Kaybolmalarindan sonra, ilk basta
hedef tiirleri avlamakta ancak zaman gectik¢e yakalanan canlilar ve iizerinde olusan fouling
canlilar (deniz ortaminda dogal olarak bulunmayan yiizeylere tutunan ve gelisen
organizmalar) sebebiyle zemine ¢okmektedirler. Ancak ag iizerlerinde kalan bireyler yem
etkisi yaparak etraftaki hedef olmayan tiirleri aga dogru gelmelerine sebep olmaktadir. Bu
durum agmn ¢dkmesine karsin, demersal tiirlerin ve kabuklu tilirlerin aglara takilmalarina
neden olmakta ve hedef dis1 av miktarini arttirmaktadir. Kaybolan uzatma aglarinin avcilik
omriiniin ortam kosullarina bagli olarak 7 yila kadar av yapabildigi bildirilmistir. Ag tamamen
parcalanana kadar bu etki devam etmektedir (Ayaz vd., 2004). Kaybolan av takimlari ile ilgili
caligmalar 1970’lerde baslamis, 1990’11 yillarda artmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgitii *niin (FAO) 1995 yilindaki “Sorumlu Balik¢ilik igin Yapilacaklar” toplantisinda,
hayalet avciligin balik¢ilik sektorii i¢in ciddi olumsuz etkileri oldugu, av araci kayiplarinin
onlenmesi gerektigi ve av araglarinda diizenleme yapilmasi 6nerilmistir (Giilsahin, 2012).

Deniz ve i¢ sularda kaybolan av araglarinin sebep oldugu hayalet avciliktan, ticari degeri olan
veya olmayan balik tiirleri disinda deniz memelileri, deniz kuslar1, deniz kaplumbagalar1 ve
da etkilenmektedir (Macfadyen, vd., 2009). Hayalet avciliktan nesli tehlike altinda olan
(Caretta careta vd) canlilar da etkilenmektedir (Allsopp, vd., 2006; Derraik, 2002), ilk treme
yasina ya da boyuna gelmemis deniz canlilarinin avlanmasiyla ticari degeri olan veya
olmayan balik stoklar1 da dogrudan veya dolayli olarak etkilenebilmektedir (Williams vd.,
2005). ABD'nin bat1 kiyilarinda deniz rehabilitasyon merkezine getirilen kahverengi pelikan
ve diger deniz kuslarimin yaralanma ve 0lum nedenlerinin %10’unun uzatma aglarindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (Dau vd., 2009). Uzatma aglarinda batiric1 olarak kullanilan ve
agir metal etkisi olan kursun materyalinin deniz ekosisteminde kaybolmasi, hayalet aglarin
olusturdugu diger bir tehlikedir. Ornegin bir balik¢ilik sezonunda, Isveg’te 200 ton civarinda
kursunun denizlerde kayboldugu bildirilmistir (Jacks vd., 2001). Tim diinya da balikgilik
yapilan 6nemli resif alanlarinda balik¢ilar kullandiklari uzatma aglarini, kaybettikleri zaman

av maliyeti fazla oldugu i¢in gesitli yontemlerle ya da dalarak ¢ikartmaktadirlar. Bu sebepten
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dolay1 hayalet avcilik sorunu, tilkelerin balikgilik sektorlerini sosyal ve ekonomik anlamdada
etkilenmesine neden olmaktadir. (Matsuoka vd., 2005). Aglar, tuzaklar, halatlar ve diger av
araclar1 kaybolup hayalet ag niteligine girdiginde, deniz araglarina, dogal ortama ve hayata
ciddi zararlar verdigi kadar yiiziicii ve dalgiclar i¢in de tehlike olusturmaktadir. Yiiziicl ve
dalgi¢larin bu kaybolan av araglarina takilmalar1 ya da dolanmalar1 neticesinde kendilerini
kurtarmalar1 veya yardim ¢agirmalar1 oldukca giigtur (Cheshire, vd., 2009). Bu sebepten hatta
bazen bu durum Olim vakalar1 ile dahi sonuclanabilir. Hayalet avciligin ekosisteme ve
cevreye verdigi zararin disinda, balik¢ilik faaliyetlerinde gerceklestirilen av miktarinin
azalmasma neden olarak, balik¢ilik yoluyla elde edilen gelirinde diismesine de sebep
olabilmektedir (Macfadyen, vd., 2009). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢alismada
tahminen 250 milyon $ degerindeki pazarlanabilir boyuttaki 1stakoz (Allsopp, vd., 2006) ile
Louisiana’da 4-10 milyon $ degerindeki mavi yengecin, her yil hayalet avcilik etkine maruz
kalarak avlanildig1 belirtilmistir (Macfadyen, vd., 2009). Kanada’da kullanilan yengec
sepetlerinin bir yilda %10’undan fazlasinin kayboldugu ve bu oraninda toplam uUretimin
%?7’sine karsilik geldigi belirtilmistir. Uzun siregte bakildiginda ise hayalet avciligin, balik
stoklarinin iizerine etkilerinin ¢ok daha ciddi ekonomik sonuglar dogurabilecegi ifade
edilmistir (Sheavly ve Register, 2007). Avcilik esnasinda tiim balik¢ilik takimlarinin
kaybolma ihtimali vardir. Ancak, Ozellikle trol takimlari ve silirlikleme aglar
kaybolduklarinda ¢ok ciddi bir av etkinligi ger¢eklestiremezler. Diger taraftan, uzatma aglari
ve tuzaklar ise kisa donemde yogun bir sekilde balik avlamaya devam etmektedirler (Ayaz
vd., 2004). Uzatma aglar1 ortam kosullari ve materyallerine gore uzun yillar bozulmadan
avcilik faaliyetini devam ettirebilmektedir. Avcilik etkinlikleri sonlanmasina ragmen bu av
araglar1 10 yil dayanabilmektedirler. Tuzaklar ise yapildiklar1 materyallerine gore yaklasik
olarak 30 yil suda bozulmadan kalabilmektedirler (Smolowitz, 1978; Ayaz vd., 2004). Av
takimlarinin kaybolma nedenlerine bakildiginda ise, diger balik¢ilik aktiviteleriyle gatisma,
tuzak bedenine dipteki diger kayip avcilik takimlarinin zarar vermesi, balik¢ilardan
kaynaklanan diismanca tavirlar, deniz trafigi, ylizdiiriiciilerin 1yi baglanmamasi ya da deniz
kuslar1 ve deniz memelilerinin etkileri ile ¢oziilmesi, firtinalar ve akintilar ile zemin yapisidir.
Kayip av araglarinin sucul ortama da bir¢ok olumsuz etkisi vardir. Baglica zararlari, resif
alanlarinin tizerini orterek, bu bolgelerin canlilar tarafindan kullanilamaz hale gelmesi, kirlilik
etkisi (balik¢iliktan kaynakli atiklar ve kursun kirliligi) ve hayalet avciliktir. Hayalet aglar
basta olmak iizere denizde unutulmus veya terk edilmis avcilik takimlari, tiim diinyada oldugu
gibi ulkemizdeki mercanlar icin de oldukga ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Balikgilarin

kullandig1 av araglarinin resiflere takilmasiyla, mercanlarin yipranmasina, kirilmasina,
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kopmasina, asinmasina, bazen de tiim resif sisteminin 6liimiine sebep olabilecegi bildirilmistir
(Al-Jufaili, vd., 1999). Ayrica 297 tiir canlinin denizde kaybolan hayalet aglardan etkilendigi
bildirilmistir (Tekman, vd., 2021). Av araglar1 kaybolduklarinda ilk basta hedef tiirleri
avlamaktadir. Daha sonra kaybolan aglarin lizerinde kalan bireyler yem etkisi yaparak
etraftaki diger canlilar1 da cezbederek hedef olmayan tiirlerin de yakalanmasina sebep
olmaktadir. Ulkemizde hayalet aglarin tespiti ve ¢ikarilmasi faaliyetlerini daha ayrintili ve
bolgesel olarak degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda Edremit Korfezi gibi
ozellikle kikirdakli baliklarin tireme bolgesi olmasi ve 6nemli balik¢ilik sahalarindan olmasi
kaybolan aglarin belirlenmesi balik¢ilik caligmalarina alt yapi olusturmasi ve balik¢ilik
yonetimine katki olugturmasi i¢in son derece onemlidir.

Denizlerdeki kayip av araglari denizel ekosistem ve deniz tabani igin kirlilik tiplerinin
en tehlikeli olanlarindan biridir (Laist, 1996). Edremit Korfezi’nde bulunan 6énemli balikgilik
ve dalis alanlarindan olan Ayvalik Adalar bolgesi deniz tabani olarak oldukca kayalik alanlara
sahiptir. Iste bu sebepten dolay1 birgok kiigiik dlcekli balik¢ilik faaliyeti, bu bdlge de yogun
olarak yapilmaktadir. Ayrica bolge de gogmen vakalarinin olmasi nedeni ile ihbar durumunda
kisa siirede miidahale edilmesini giiglestirmektedir. Bu durum da kontrolsiiz avciligin
artmasina ve buna paralel olarak da hayalet avcilik faaliyetlerinin hiz kazanmasina sebebiyet
vermektedir. Ulkemiz i¢cin balik¢iligm 6nemli sorunlarmdan olan kayip aglar konusu vakit
kaybedilmeden bolgesel olarak ele alinmalidir. Kayip aglarin tespiti i¢in balik¢ilar ve balikei
kooperatifleri ile goriismeler yapilmalidir. Bdylece kayip aglarin ¢evreye verdigi
olumsuzluklarinin belirlenmesi ve konu ile ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in otoritelerin
bilgilendirilmesi blytk 6nem arz etmektedir. Edremit Korfezi’nde yogun olarak barinak,
cekek yeri ve dogal barinma alanlarinin bulundugu, bir¢ok avcilik takiminin kullanmildigr bir
bolgedir. Bolgede Edremit ve Ayvalik olmak tizere iki liman bagkanligi bulunmaktadir. Bu
calismada, Edremit Korfezi’nde bulunan kiy1 balik¢iliginin genel yapisinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanarak kullanilan avcilik takimlarimin teknik o6zellikleri ve barmaklara gore av
araclarmin sayilari belirlenmistir. Ayrica bélgede bulunan balikg¢t barinaklar, dogal
barinaklar1 ve ¢ekek yerlerini kullanan balik¢ilarin, son 5 balik¢ilik sezonunda kaybettigi av
araclarinin tiirlerini, miktarlarini, kayip nedenlerini ve bu kayiplarin yogun oldugu bolgelerin

belirlenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

Balik¢ilikta en biiyiik ilerlemelerden biri olarak kabul edilen ag diigiimleme
makinesinin 1820 yilinda iskocya’da kesfedilmesinden sonra, ag yapim teknigi eskisine gore
daha da kolaylasmistir. 1840-1850 yillarinda sonra balik aglarinin yapiminda kendir veya
kenevir yerine pamuk kullanilmaya baslanmistir (Sahrhage ve Lundbeck, 1992). 1930’larda
ise, sentetik liflerin Gretilmesi ile birlikte sonra, on yil icerisinde ¢ogu sentetik ip materyali,
tuzak av araglarinda kullanilmaya baslanmistir. Tuzaklari, pelajik galsama aglari, troller ve
girgirlar izlemistir. 1950 yilinda poliamid monoflament materyalden yapilmis ilk uzatma agi
iretilmig, 1960’11 yillarin basinda, tiim aglar sentetik materyalden yapilmaya baglamistir
(Sahrhage ve Lundbeck, 1992). Sentetik materyaller suda kalma siiresi agisindan, olumsuz
kosullara daha dayaniklidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 balikgilikta genis bir kullanim alanlari
olmustur. Ancak bazi balik tuzaklar1 ve uzatma aglar1 gibi av araglari, herhangi bir sebeple
kaybolmalari durumunda, bazi istenmeyen etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilerin basinda ise
“hayalet avcilik” gelmektedir. Hayalet Aglar Hayalet aglar, denizlerde ve okyanuslarda
birakilmis, 1skartaya ¢ikartilmis ya da kaybolmus ticari balik¢ilik aglarina ve oltalara verilen
genel isimdir. . Av araglar1 kaybolmalarmin ardindan hedef tiirler tizerindeki avcilik
faaliyetlerini strdiriirken, yakalanan tlrleri yemek igin aga veya tuzaga gelen predatorleri de
yakalayarak av durumuna diisirmektedir. Bu durum, av aract suda tamamen parcalanincaya
kadar devam edebilmektedir. Baz1 tuzaklarda meydana gelen kanibalizm sonucu ortaya ¢ikan
koku, tiirleri tuzagin i¢ine ¢ekebilmekte, bazen de tuzagi yuva olarak kullanan baliklarin ig¢ine
girdikten sonra ¢ikamayarak Olmesi de tuzagin tekrar yemlenmesine ve hayalet avciligin
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.  Kayip avcilik takimlart ve onlarin
parcalari, deniz ekosistemi i¢in, deniz dibi kirlilik tiplerinin en tehlikeli olanlarindan biridir.
Yapilan arastirmalara gore, uzatma aglar1 bulundugu ortam kosullarina ve materyallerine gore
iki aydan sekiz yila kadar avcilik etkinligini siirdiirebilmektedir. Poliamid (PA) ag materyali
denizel ortamda on yila kadar dayanabilmektedir. Kimyasal islem uygulanmamis ahsap
tuzaklar iki aya, kimyasal islem uygulanmis olanlar ise (kimyasal boya ve koruyucular ile
boyanmus) iki y1la kadar denizel ortamda bozulmadan kalabilmektedir. Iskeletleri demirden ve
paslanmaz celikten, etrafi da vinil kaplanmis gézlerden yapilmis sepetlerin on-onbes y1l kadar
dayanabildigi bildirilmektedir. Ozellikle son gelismelerle, plastik sepetler on-otuz yila kadar
suda bozulmadan iyi kosullarda kalabilmektedir (Smolowitz, 1978b; Laist, 1995). Hayalet
aglar sucul yasami ciddi sekilde tehdit etmektedir. Her y1l milyonlarca deniz canlis1 bu aglara

takilarak, dolanarak hayatlarim1 kaybetmektedir. Kabuklu deniz canlilari, balinalar,



kaplumbagalar, yunuslar, kuslar ve kopek baliklar1 bir ¢ok canlidan bazilar1 olarak 6rnek
gosterilebilir. Tahmini olarak hayalet aglar balik popiilasyonunun %10’unun kaybina sebep
olmaktadir. Sadece bununla kalmayarak, mercan resiflerine dolanan aglar burada mercanlarin
O0lmesine, parazit ve istilaci tiirlerin bu resifleri isgaline sebep olmaktadir. Ayrica bu aglar, iyi
yonetilebilen, korunan balik¢iligin siirdiiriilebilirligine de zarar vermektedir. Balike¢i
teknelerine dolanmakta ya da ekonomik degeri olan tiirleri 6ldiirmektedir. Ayrica sahillerin
dogal giizelligini bozmakta, yiiksek temizleme maliyetleri dogurmakta, bu maliyetler ile
turizmi ve dalis endiistrisini etkilemektedir. Hayalet aglar genellikle petrol tiirevi, plastik
malzemelerden Ttretilmektedir. Bu da bozulmadan, herhangi bir hasar almadan yillarca
kalacagi anlamina gelir. Hayalet aglarin 6liimciil etkileri, denize atildiklar1 noktalarin ¢ok
uzaginda goriilebilmektedir. Okyanus akintilar1 ile yillarca farkli noktalara seyahat ederek
ulastiklar1 noktalarda ya da izledikleri rotalarda bir¢ok canlinin sonu anlamina gelmektedir.

Bu yolculuk sirasinda bir¢ok balik ve diger deniz canlilarin1 yakaladiklari i¢in bu olay hayalet
balik¢ilik olarak isimlendirilir. Yakalanan canlinin yorulmasina, bogulmasina, agliktan
Olmesine ya da bir uzvunu kaybederek ki bu ylizememesine sebep oldugundan yine aglik vb.
Sekilde 6lmesine sebep olmaktadir. Bu aglara yakalanan kiiciik tiirler yem olarak daha biiyiik
avct tiirleri (yunuslar, kopek baliklari, kaplumbagalar) cekmekte ve onlarin da aga takilmasina
sebep olmaktadir. Yagami tahrip eden bu dongii on yillarca siirebilmektedir. Bu dongiiyii su
sekilde anlatabiliriz; lizerindeki canlilar ile agirlasan hayalet ag okyanus dibine ¢okiiyor,
okyanus dibinde yasayan kiigiik canlilar bu aga takilmis canlilar ile besleniyor. Ag tekrar
hafiflediginde ylizeye c¢ikiyor ve seyahatine devam ediyor. Bu korkun¢ dongili yeni nesil
aglarin dayanikliligindan ve bozulmamasindan kaynakli olarak maalesef siirekli devam
ediyor. Avcilik takimlarinin kaybolma nedenleri; hava kosullar (firtinalar, akintilar ve buz
hareketleri), dip engelleri (battk gemi enkazlari), gemi seyriisefer durumu, balik¢ilik
aktiviteleriyle ¢atisma, insan hatalar1 (isaret samandiralarinin iyi baglanmamasi), deniz kuslari
ve biiyiik canlilarin etkileri (kuslarin samandira iplerini gagalayarak kesmesi veya ¢ozmesi,
biliyiik canlilarin aga yakalanarak agi siiriiklemeleri (yunus, manta, balina, fok...v.b.), bazi
balik¢ilarin kisisel ¢ekismelerden dolayr birbirine zarar amagli olarak isaret samandirast
iplerini kesmeleri, dip halatlarinin diger kayip takimlar tarafindan kesilmesi ve donam hatalar1
ile iligskilendirilmistir (Bowen, 1961; Smolowitz, 1978; Sutherland vd., 1983, von Brandt,
1984; High, 1985; Breen, 1987; Laist, 1995). Tiim balik¢ilik takimlarinda kaybolma ihtimali
vardir. Ancak, 6zellikle trol ve siiriikleme aglar1 gibi aktif avcilik takimlart kaybolduklarinda
av etkinligi gerceklestiremezler. Diger taraftan, pasif olarak kullanilan, 6zellikle uzatma aglari

ve tuzaklar kisa vadede onemli derecede etkili bir sekilde balik avlamaya devam etmektedir
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(Carr vd.,1992; Kaiser vd., 1996). Diinya genelinde yillik kayip tuzak oraninin, kullanilan
tuzak sayisinin %10-30’u arasinda degistigi bildirilmistir (Laist, 1995). Abdi’nin Atlantik
kiyisinda, Amerikan istakozu (Homarus americanus Edwards, 1837) avcilifinda, toplam
kullanilan acik deniz tuzaklarmin kayip oraninin %20-30 ve kiy1 bolgelerdeki kayip oraninin
ise %5-10 oldugu tahmin edilmistir (Smolowitz, 1978). 1984 yilinda 2834 dungeness yengeci
(Cancer magister Dana, 1852) tuzagimin kullanildig1 Fraser Nehri’nde %11 (Breen, 1987);
1975 — 1976 yilinda, 6577 dungeness yengeci tuzaginin kullanildigit Columbia Nehri
havzasinda %18 (Durkin vd., 1984); 1978 yilinda 420.000 — 630.000 tuzagin kullanildigi New
England Amerikan istakozu balik¢iliginda %20 —30 (Smolowitz, 1978) oraninda kayip
meydana geldigi tahmin edilmistir. Uzatma aglar1 i¢in kayip oranlar1 ¢ok daha az
bilinmektedir. Diinya genelinde galsama aglar1 balik¢iliginda her yil %1 oraninda kayip
meydana geldigi bildirilmistir (Natural Resources Consultants Inc., 1990’ a atfen Laist, 1995).
Newfoundland’ta her yil 5000 morina (Gadus morhua L., 1758) galsama aginin kayboldugu
Kanada balik¢iliginda kayip galsama aglarinin yakalama oranlarinin, bu aglar ile yapilan
aveilli@in %15°ini teskil ettigi tahmin edilmistir (Cooper vd., 1988). Her yil ortalama 8000
galsama aginin kayboldugu, Kanada Atlantik kiyis1 balik¢iliginda 3000- 30000 ton arasinda
dip baliginin telef oldugu tahmin edilmistir (Anon, 1995; Cophin ve ark., 1995). Avcilik
sahalarinda yapilan kayip aglar1 geri alma ¢aligmalarinda, kanca gekilerek 148 ve 167 kayip
ag sirastyla, 48,3 ve 53,5 saat ¢alisan iki tekne tarafindan ele gecirilmistir (Way, 1977). Yine
64 mil”’lik demersal galsama ag1 avciligi yapilan bir bank alaninda 2240 adet kayip ag
bulundugu tahmin edilmistir (Carr ve Cooper, 1987). 1977 ve 1983 yillar1 arasinda British
Columbia siyah morina (Anoplopoma fimbria Pallas,1814) avciliginda, pazara sunulan
uretimin %7,5 — 30 ‘u arasinda bir oranda kayip aglar tarafindan telef edildigi bildirilmistir
(Scarsbrook vd., 1988). Uzatma aglarinin yaygin olarak kullanildig: tlkemizde, problemin ne
derecede oldugu hakkinda ¢ok az ¢alisma mevcuttur. Balik¢ilar ile yapilan ikili goriismelerde,
oldukga fazla ag kaybmin oldugu aktarilmaktadir. Ozellikle yasadisi trol takimlarinin, uzatma
aglarim1 siiriikleyerek, kaybolmasina neden olduklari s6z konusu kisiler tarafindan beyan
edilmistir. Dalis igleriyle ugrasan kisi ve kuruluslar da dalis yaptiklari bolgelerde bu gibi
aglara sikca rastladiklarin1 ve bunlarin lizerinde canli ve 6lii baliklar oldugunu bildirmislerdir.
Mugla ili Bodrum, Marmaris ve Gokova yoresindeki balik¢ilarin, eski ve gézden cikarilmais,
sinarit (Dentex dentex L. 1758) avciliginda kullanilan uzatma aglarini, kayalik bolgelerde
tranca (Dentex gibbosus L., 1758) avlamak amaciyla kullandiklar1 ve pek ¢ok agin kayalara
dolanarak dipte kaldigi, ayni bolgede dalis yapan dalgiglarin da bu aglarin gorintilerini

cektiklerini, bu goriintiilerde aglar lizerinde canli ve 6lii baliklarin bulundugu yore balik¢ilart
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tarafindan ifade edilmistir. Benzer sekilde, Karadeniz’de siddetli firtinalar sonucunda kalkan
aglarmin kayboldugu sdylenmektedir. Ozellikle, Ege Denizi’nde yapilan 1stakoz avciliginda,
uzatma aglarinin 1stakozlarin yasama alanlarinin kayalik bdlgeler olmasindan dolayi, dipteki
kayalara dokunarak fazla miktarda dipte kaldigi, bolgede dalis yapan dalgiclar tarafindan
soylenmistir. Tiirkiye’de biiyiik pelajik uzatma aglari, kilig (Xiphias gladius L., 1758)
avciliginda kullanilmaktadir. Canakkale ili, Ayvacik ilgesi, Sivrice mevkiinde her yil 3-4
pelajik uzatma ag1 kaybolma vakasi meydana geldigi balikgilar tarafindan sdylenmistir.
Bunlarin kaybolma nedenlerinin ise, dev mantalarin (Mobula mobular Bonneterrre,1788) aga
yakalanarak, aglar1 dibe batirmasi ya da aglarin akinti ile siiriiklenerek komsu devletin
karasularina gegmesidir. Bu c¢alismada, Edremit Korfezi’nde kayip ag problemi, nedenleri ve
kayip ag yogunlugunun oldugu bolgelerin tespit edilmesinin yaninda, farkli materyallere sahip
uzatma aglariin hayalet avciliktaki roliiniin belirlenmesi amag¢lanmistir. Ayrica, ag mono ve
multiflament aglarin kaybolduktan sonraki hayalet avcilik Omiirlerinin belirlenmesi ve bu

konuda balik¢ilik yonetimine Oneriler getirilmesi ¢alismanin diger bir amacidir.

2.1. Cozum Onerileri

Bu probleme kolay ve hemen uygunalabilir bir ¢6ziim olmamakla birlikte, balik¢ilarin
dogacak zararlar hakkinda egitimi, avlanma ekipmanlarina GPS entegrasyonu, balik¢i
limanlarma atik kabul tesisleri ya da geri doniisiim tesisleri yaparak hasarli ekipmanlarin
toplanmasi, siirdiiriilebilir yontemlere ydnelmek, balik av malzemelerinin tasarimini
degistirerek 1skartaya ¢iktiginda ya da bir sekilde denizlerde kayboldugunda dogal yasama
zarar vermeyecek sekilde iiretimi uzun vadede ¢0ziim olarak goriilmektedir. Hali hazirda
bircok noktada bu konu ile alakali olarak organizasyonlar olusturularak miicadele

baslatilmistir.



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg

Calisma, Edremit Korfezi i¢cinde bulunan balik¢1 barinaklari, ¢ekek yerleri ve dogal
barmaklar1 kullanan balik¢ilarin, son 5 balik¢ilik sezonunda kaybettigi av araglarnin tiirleri,
miktarlar, bu kayiplarin yogun oldugu bolgeler ile kayip nedenlerini ve kullanilan av
araglariin teknik 6zelliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Bolge balik¢ilar1 ve balikg1t kooperatifi bagkanlar1 ile iki asamali anket ¢alismasi
yapilmistir. Anket yapilan yerlerde ilk 6nce ¢alisma ve kayip av araglarinin etkileri hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. Daha sonra balik¢ilara kullanilan av araglarmin tiirleri, miktarlari,
nasil ve nerede kaybettikleri gibi sorular yoneltilmistir. Son olarak, balikgilarla belirlenen ve
dalis limitlerine uygun olarak segilen istasyonlara dalislar yapilarak; kaybolan av araglar

cikarilarak geri doniisiime kazandirilmistir.

3.1.1. Anket Calismasi

Calismada yapilan anket calismasi sirasinda bolgedeki Ayvalik (Merkez), Ayvalik
(Cunda), Gomeg, Burhaniye (Oren), Akcay, Giire, Altioluk, Kiiciikkuyu, Behramkale (Asos)
olmak Uzere balik¢1 barinaklarmin tamamina ulasilarak kooperatif baskanlari, kooperatif
yOnetim tiyeleri ve avcilik yapan balik¢ilardan bilgi alinmistir. Toplamda 256 baliker ile anket
yapilmustir. 39 balik¢idan kaybolan aglarin yerleri ile ilgili veri elde edilmistir. Calismada
son 5 balik¢ilik sezonunda hangi avcilik takimlarindan ne kadar kayboldugu Oncelikli olarak
bulunmustur. Bunun yaninda balik¢ilarin kullandigi av araglarinin teknik 6zellikleri de
belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Edremit Korfezi’nde anket ¢alismasi yapilan alanlar.
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3.1.2. Calisma Alani

Edremit Korfezi'nde (Altinoluk Resif Sistemi ve Ayvalik Adalar Bolgesi) kayip av
araglariin incelenmesi i¢in balik¢ilar ile gerceklestirilen anketler neticesinde kullanilan av
aracglarinin 6zellikleri belirlendikten sonra kaybolan aglarin yer tespiti balik¢ilarin beyanatlari
dogrultusunda dalisa uygun belirlenen 36 istasyonda ve uygun dalis limitlerinde 184 dalig
operasyonu (1 dalgi¢ 1 operasyon) gergeklestirilerek yiiriitilmistiir (Sekil 2).
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Sekil 2. Edremit Korfezi’nde dalis yapilan alanlar.

Dalislar Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Fakiltesine
bagli R’V COMU-1 arastirma gemisi ile gergeklestirilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. (R/V COMU-1) Aragtirma Gemisi (Boy 18m, Genislik 7,5m, Sa¢ Materyal, Makine
glicu 285HP)

3.1.3. Balik¢1 Barmaklari

Calismanin gerceklestirildigi 9 balik¢r barinaginin bir kismina karadan ulagim saglanmis iken
bir kismina ise deniz yolu ile ulasim gergeklestirilmistir. Calisma bolgesinde anket yapilan

balik¢1 barinaklar1 Tablo’1 de verilmistir.
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Tablo 1. Edremit Korfezi balik¢i barinaklarinin listesi (TOB, 2021)

BALIKCI BARINAKLARI

Balikesir Kiigiikkuyu Balik¢1 Barinagi

Balikesir Altinoluk Balik¢1 Barinagi

Balikesir Giire Barinma Yeri

Balikesir Ak¢ay Barinma Yeri

Balikesir Burhaniye Barinma Yeri

Balikesir Gome¢ Barinma Yeri

Balikesir Ayvalik (Merkez) Barinma Yeri

Balikesir Ayvalik (Cunda-Alibey Adast) Balik¢1 Barinagi

O©| O N| O O | W[ N

Balikesir Behramkale Barmagi

3.2.YOntem

3.2.1. Ornekleme Yontemi

Hayalet aglar1 arama ve denizden ¢ikarmak igin dalgiglar 2’li, 3’1i ve 4’1G gruplar
halinde daliglar gerceklestirmislerdir. Her grubun yaptigi dalis, 1 dalis operasyonu olarak
sayllmistir. Dalgiclarin bolgede taradiklari alanlar, bir operasyonda dalan kisi sayist ile bir
dalgicin taradig1 alan ¢arpilarak, yaklasik olarak hesaplanmistir.

Calisma yontemi olarak, belirlenen 10 istasyonda, deniz temizligi kapsaminda hayalet
aglar1 arama ve ¢ikarma islemleri gergeklestirilmistir. Dalis yapilacak noktalarda, Birlesmis
Milletler Cevre programina (UNEP, 2009) uygun olarak, 2 metre araliklar ile dalgiclar

dizilmistir (Goriis mesafesine gore dalgiclarin arasindaki mesafe degisim gostermektedir).

Dalgiclarin belirlenen bolgede taradiklari alan= Dalgi¢ sayis1 * Dalgicin taradig: alan

Dalgicin taradig alan = Dalgi¢clarin arasindaki mesafe * Su altinda gidilen mesafe

ile tespit edilmistir. (Taranan alan; goriis mesafesi, dip zamani ve dalis derinligine bagl
olarak degismektedir).

Sualtt incelemeleri sirasinda hayalet aglar ve av araglar ilk olarak su alti kameralar1
ile goriintiilenmistir. Hayalet aglarin kii¢iik boyutta olanlari, eldiven ile dalgiglar tarafindan
cuvallara toplanmistir. Cuvala alinamayan daha biiylik boyuttaki av araclar ise kaldirma

balonu kullanilarak su iistiine ¢ikarilmis ve tekneye alinmistir. Cok daha biiylik boyuttaki av
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araclar1 ise dalgiglar tarafindan takildiklar1 yerden kurtarilmis ve markalandiktan sonra
teknedeki 1rgat yardimi ile karaya alinmalar1 saglanmistir. Toplama tamamlandiktan sonra,
tekneye alinan hayalet aglarin {izerindeki canlilar denize geri salinmigtir. Av araglarinin
Olctimleri yapilarak miktarlar1 belirlenmistir. Boylelikle tiim noktalar i¢in ¢ikarilan av

araclarinin miktarlar1 hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Edremit Korfezi Kiy1 Balik¢ihigimin Genel Yapisi

Ege Denizi’'nin kuzeyindeki Edremit Korfezi bircok tiir i¢in onemli yasam ve balik¢ilik
alanidir. Korfezin besince zengin sularla beslenmesi, dip baliklarinin bu sularda yogun olarak
bulunmasini saglamaktadir. Korfezin 6nemli balik¢ilik alanlarinin Babakale, Sivrice, Assos,
Kiiciikkuyu, Altmoluk, Giire, Oren ve Ayvalik oldugu bildirilmistir. Edremit Korfezi, dip
yapisinin diiz olmasi ve su derinliginin fazla olmamasi nedeniyle geleneksel kiicuk 6lgekli
balike¢ilik i¢in olduk¢a uygundur. Bunun yanisira biiyiik Olcekli trol ve girgir takimlar da
zaman zaman faaliyet goOstermektedir. Edremit Korfezi, dip yapisinin diizgiin ve su
derinliginin uygun olmasi, bakimindan uzatma aglar ile avciliga son derece elverislidir.
Hayalet aglar denildiginde de en tehlikeli av araglari uzatma aglaridir. Korfez hem Balikesir
hem de Canakkale illerini kapsamaktadir. Edremit Korfezi i¢in bazi su trtinleri kooperatifleri
ve iiye sayilarina bakildiginda en biyilk kooperatif S.S. Ayvalik Su Uriinleri Kooperatifidir
(Tablo 2).

Tablo 2. Edremit Korfezi Su tirlinleri kooperatifleri ve iiye sayilari.

Kooperatif Ad1 i Kur.Yi  Uye Sayis1
S.S.Babakale Koyii Su Ur.Koop. Canakkale 1994 24
S.S.Bektas-Balabanli-Korubasi Kdyleri Su Ur. Koop.  Canakkale 1992 19
S.S.Kiigiikkuyu Beldesi Su Ur. Koop. Canakkale 2004 33
S.S.Altinoluk Su Ur. Koop. Balikesir 2002 30
S.S.Burhaniye Merkez-Sarkdy-Taylieli Su Ur. Koop.  Balikesir 1992 38
S.S.Ayvalik Su Ur. Koop. Balikesir 1992 104
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Tablo 3. Edremit Korfezi balik¢i barinaklari ve 6zellikleri (Anon. 2004).

I Barmagin Ad1  Insa Tarihi Mendirek Kiralayan Barmdirdig
Boyu (m) Kurulus Balik¢1 Teknesi

Sayisi

Canakkale Babakale 1989 575  Kiralanmamis 110

Canakkale  Kdiglkkuyu  1981-87 450 Belediye 200

Balikesir Altinoluk 1977-80 266  Su.Ur. Koop. 100

Balikesir Oren* 1991- 500 Belediye 75

Balikesir Alibey Adas1 1975-84 396  Su.Ur. Koop. 170

*Kooperatif beyant

4.2 Edremit Korfezi’nde Yapilan Anket Calismalari

Calisma alaninda Tarim ve Orman Bakanligi’'min Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel
Miidiirliikleri ve Su Uriinleri Kooperatifleri ile goriismeler dogrultusunda 399 ticari tekne
oldugu belirlenmistir. Calismada Edremit Korfezi’'ndeki liman ve balik¢r barinaklarinda
bulunan ticari balik¢ilarin av araglariin teknik ve yapisal 6zelliklerini belirlemek icin anket
caligmalarinin tamami yerinde ve yiiz yiize olmak iizere ¢alisma ekibi ile gergeklestirilmistir.

Edremit Korfezi’nde bulunan balik¢r barmaklart ve kooperatif bagkanlar ile Ayvalik
(Merkez), Ayvalik (Cunda), Gémeg, Burhaniye (Oren), Akgay, Giire, Altinoluk, Kiiciikkuyu,
Behramkale (Asos) olmak Uzere 9 farkli alanda, 399 ticari tekne igerisinden 256 kisi ile anket
yapilmistir (Sekil 4-26).
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Sekil 4-6. Balikgilar ile anket yapilma siireci (Balikesir/Ayvalik Merkez)
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Sekil 7. Balikgilar ile anket yapilma siireci (Balikesir/Akcay)
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Sekil 8-10. Balikgilar ile anket yapilma siireci (Balikesir/Ayvalik Cunda Adasi)
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Sekil 11-13. Balikeilar ile anket yapilma siireci (Balikesir/Akgay)
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Sekil 14-16. Balikgilar ile anket yapilma siireci (Balikesir/GOmeg)
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Sekil 17-19. Balik¢ilar ile anket yapilma siireci (Balikesir/Ayvalik Cunda Adasi)
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Sekil 20-22. Balikgilar ile anket yapilma stireci (Balikesir/Burhaniye)
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Sekil 23-26. Balikgilar ile anket yapilma siireci Behramkale (Assos), Kigik kuyu,
Altinoluk

4.3 Edremit Korfezi’nde Kullamlan Av Araclarimin Teknik Ozellikleri
Anket caligmalarinin tamamlanmasinin ardindan bélgede avcilik yapan balikgilarin

kullandig1 uzatma aglarinin, alamana aglarimin ve paragat takimlarinin teknik 6zellikleri tespit

edilmistir (Tablo 4-6).

Calisma kapsaminda Edremit Korfezi’nde kiiclik lcekli balik¢ilar ile yapilan anketler
neticesinde farkli 6zelliklere sahip farkli igne boyutunda 3 adet ince ve 4 adet kalin paragat
takim1 kullanildig1 belirlenmistir. Uzatma aglar1 degerlendirildiginde ise farkli 6zelliklerde 1
adet karides ag1, 1 adet zargana ag1, 1 adet dil agi, 1 adet birakma agi, 1 adet bakalyaro agi, 3
adet alamana ag1, 7 adet voli ag1, 2 adet kopekbalig1 agi, 4 uskumru-kolyoz ag1, 6 adet mezgit

ag1, 8 adet kupes ve 1 adet sardalya ag1 ile 17 adet marya aginin kullanildig: tespit edilmistir.
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Bolgede kullanilan av araglarindan paragat ve uzatma agi takimlarinin teknik ve yapisal
detayl1 6zellikleri Tablo 4, 5, 6 ve 7°de gosterilmektedir (Oztekin ve ark, 2024).

Edremit Korfezi’'nde kullanilan paragat takimlarinin teknik 6zellikleri incelendiginde,
bolgedeki balik¢ilarin tamaminin paragat yapiminda monofilament misina materyal kullandig1
belirlenmistir. Ancak bolgeler arasinda paragat ile hedeflenen tiirler degisiklik gosterebildigi
icin kullanilan beden ve kostek kalinliklari ile kullanilacak yemin canli ya da 6li yem
olmasina gore iki kostek arasi mesafe, igne numarasi gibi 6zellikler degismektedir. Korfezde
kullanilan en ince paragatin bedeninin kalinligi 0,40 mm, en kalin paragatin bedeninin
kalinligt ise 1,20 mm olarak belirlenmistir. Bolgede kullanilan paragatlarda en ince kdstek
kalinlig1 0,40 mm, en kalin kostek kalinligr 0,80 mm tespit edilmistir. Kullanilan kostekler
genellikle 1 kula¢ (1,83 metre) uzunlugundadir. Yalnizca Giire bolgesinde kalin paragatlarda
1,5 kulag kostek boyu kullanildigi belirlenmistir. Kullanilan igne biiyiikliikleri ise 5-12
numara arasinda degismektedir (Tablo 4) (Oztekin ve ark, 2024).

Tablo 4. Edremit Korfezi’nde kullanilan paragat takimlarmin teknik 6zellikleri (Oztekin ve

ark, 2024).
Paragat | Paragat beden | Paragat Iki kostek Kostek | Kostek
Paragat adi Bolge beden kalinhg igne arasit mesafe | Kalimhig1 | boyu
tipi (mm) numarasi (kulag) (mm) | (kulag)
Kalin 1 Altinoluk Misina 0,80-1,20 8-10 7 0,80 1
ince 1 Altinoluk Misina 0,60-0,90 11 4 0,60 1
Ince 2 Ayvalik-Cunda | Misina 0,40-0,70 10-12 4 0,60 1
Kalin 2 Ayvalik Misina 1,00 8 5-7 0,80 1
ince 3 Burhaniye Misina 0,60 13 5 0,50 1
Kalin 3 Burhaniye Misina 0,60 8 1 0,40 1
Kalin 4 Gire Misina 0,80-1,00 5-6 6 0,60 15

Edremit Korfezi’'nde yogun olarak barbun agi kullanildig: belirlenmistir. Barbun aglar

incelendiginde tercih edilen gz genisliklerinin 18-22 mm, ag g0z yiiksekliklerinin 30-50 ve
tor ip kalinliklarimin 210d/2-3 numara oldugu belirlenmistir. Sadece Altinoluk bdlgesinde
barbun aglarinda fanyali (100 mm) kullanimi goriilmistiir. Kiiglikkuyu ve Ayvalik bolgeleri

disindaki alanlarda barbun avciliinda misina ag kullaniminin olmadigi belirlenmistir.
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Korfezde barbun aglarinda 2-3 numara mantar tercih edildigi tespit edilmistir. Batirici olarak
kullanilan kursunlarin 40-50 gr arasinda degistigi, Gome¢ bolgesinde 30 gr kursunlarin da
kullanildig1 belirlenmistir. Mantar ve kursun yakada 4-5 numara halat kullanilirken, Ayvalik
ve GOmeg’te kursun yakada 3,5 numara halat da kullanildigi tespit edilmistir. Kursun ve
mantar yakalarda kosma ipi olarak 2-3-3,5-4 numara halatlar tercih edilmektedir. Barbun
aglarinda mantar yaka donaminin 3 bos 1 doludan, 6 bos 1 doluya degistigi; kursun yakada ise
2 bos 1 doludan, 5 bos 1 doluya kadar degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Aglarin yiikseklik
g6z sayilarmin 20-50 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Donam faktoriinlin ise
bolgelere gore 0,26 ile 0,50 arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 5) (Oztekin vd, 2024).

Edremit Korfezi'nde kullanilan marya aglarinin teknik Ozelliklerine bakildiginda
kiigiik 6lcekli balikeilar tarafindan kullanilan marya aglarinin ag goz genisliginin 25 mm ile
42 mm, tor ag1 goz ylksekliginin 40-60, fanya goz genisliginin 110-180, fanya ag1 goz
yiiksekliginin ise 4,5-7 araliginda oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira aglarin yapiminda
kullanilan ip kalinliklari, kursun ve mantar miktarlar1 gibi 0Ozellikleri incelendiginde,
kullanilan marya aglarmin korfezdeki bolgelerde belirli bir standarta sahip olmadig: tespit
edilmistir (Tablo 6) (Oztekin vd., 2024).

Edremit Korfezi’'nde c¢esitli liman ve balik¢r barinaklarinda yapilan anketler
incelendiginde teknik ve yapisal ozelliklerinde bolgelere gore farkliliklar bulunan sardalya,
kupes, dil, bakalyaro, kolyoz/uskumru, kiy1 birakma, voli, alamana, zargana, karides, kopek
baligt ve mezgit aglarinin bolgedeki kiiciik Olgekli balikgilar tarafindan kullanildig:

belirlenmistir. Farkli 6zelliklerdeki her bir agin kullanildig1 bolgelere gore detayl teknik ve

yapisal 6zellikleri Tablo 7°de sunulmaktadir (Oztekin vd., 2024).
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Tablo 5. Edremit Kérfezi’nde kullanilan barbun aglarmin teknik dzellikleri (Oztekin vd., 2024).

Tor

Der

Mant

Kurs

. Fanya Mant | Kurs | Mant | Kurs - Fan | Der akoda
AgAd | Bolge Goz | oy | Mant | Kurs | b U | Vaka | vaka | AR ip | Goz | Fan|Yaka |vaka | . gt’)z Gako
Gen Gen No Al No No Don Don Ip Kal | Say GOz | Kosma | Kosma sayisi Boyu
Kal Say | IpNo | IpNo
Barbun 1 | Behramkale | 20 2 40 4 4 4B1D | 3B1D | 2 40 2 4 0,50 5 100
Barbun2 | Kiigikkuyu | 20 3 50 4-5 4 3B1D | 3B1D |2 50 3 4 0,375-0,50 | 6 90-120
Barbun3 | Kiigikkuyu | 22 3 50 5 4-5 6B1D | 3B1D |2 40 3 4 0,29 7 88
Barbun4 | Kig¢ikkuyu | 20-22 3 50 5 4-5 6B1D | 3B1D | Mono 40-50 3 4 0,45 5 90-99
0,18
Barbun5 | Altioluk 18-20 3 40-50 4 4 4B1D | 4B1D | 2 20-35 2 3 0,42 6 90-100
Barbun6 | Altimoluk 20 100 2 40 4 4 4B1D | 4B1D | 2 6 30 6 2 3 0,5 6 120
Barbun7 | Gire 18 2-3 40-50 5-4 4 5B1D, | 4B1D, | 2 40-50 3- 3-4 0,37-0,56 | 6 80-120
6B1D | 3B1D, 3,5-4
2B1D
Barbun8 | Gire 20 2 40-50 5-4 4 4B1D | 5B1D, | 2 40-50 3-4 3-4 0,29-0,33 | 6-7 80
4B1D
Barbun9 | Edremit 18-20 2 50 4 3 4B1D | 3B1D |2 50 3 3 0,33-0,37 | 6 80
Barbunl10 | Burhaniye 18-20- 2 50 4 3 4B1D | 3B1D | 2 50 3 3 0,29-0,31- | 7 88
22 0,35
Barbunll | Ayvalik 20 2 50 5 4 4B1D | 4B1D | 2-3 33 4 0,5 4 80
Barbunl2 | Ayvalik 21 2 50 4 3,5 5B1D | 4B1D |2 35 4 0,38-042 |5 80-88
Barbunl13 | Ayvalik 20-22 2 50 5 4 4B1D | 4B1D | Mono 33 4 0,5 4 80-88
0,18
Barbun14 | Akcay 18-20 2 50 4 4 5B1D | 5B1D |3 40 3 3 0,23-0,46 |6 50-100
Barbunl15 | Ayvalik 22 2-3 50 5 4 4B1D | 4B1D | 3 30-40 4 0,30-0,33 |6 80-88
Barbunl16 | Gomeg 20-22 2 30-40-50 | 4 3,5-4 | 5B1D | 4B1D, | 2 40 3 3 0,36-0,4 5 80
3B1D
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Tablo 6. Edremit Korfezi’nde kullanilan marya aglarmin teknik dzellikleri (Oztekin ve ark, 2024).

Tor Der Mant Kurs

._ | Fanya Mant | Kurs | Mant | Kur - Fan | Der akoda
AgAdi | Bolge goz Gor | Mant | Kurs | GO V0 | Vaka | vakn | AE ip |Goz |Fan |Yaka ) vaka | . gt’)z Gako
N 1 Gen No Ag No No Don Don Ip Kal | Say GOz | Kosma | Kosma sayisi Boyu
Kal Say | IpNo Ip No
Maryal | Behramkale 25 110 2 50 4 4 7B1D | 4B1D | 4 9 60 7 3 4 0,43 410316 | 75
Marya2 | Behramkale 36 160 3 50 5 4 4B1D | 2B1D | 6 9 50 5 4 4 0,50 3ld 2li 90
Marya3 | Behramkale 42 160 3 50 5 4 7B1D | 4B1D | 6 9 50 6 3 4 0,50 3ld 2li 105
Marya4d | Gire 40 140 2 50 5 5 5B1D | 4B1D | 4 6 50 6,5 4 4 0,47 4 150
Marya5 | Gire 36 140 2-3 50 5 5-4 5B1D | 5B1D | 3-4 6 50 6,5 3 3 0,49- 4 140-150
4B1D | 4B1D 0,52
Marya6 | Gire 30 140 2 50 5 5 5B1D | 5B1D | 3 6 50 6,5 4 4 0,63 4 150
Marya7 | Akcay 36 180 3 50 4 4 5B1D | 5B1D | 4 9 60 4,5 3 3 0,52 4 150
Marya8 | Burhaniye 36 160 2 50 6 4 6B1D | 3B1D | 4 9 40 4,5 3 0,50 4 144
Marya9 Burhaniye 36 160 4 50 6 4 6B1D | 3B1D | 4 9 40 4,5 3 0,50 4 144
MaryalO | Ayvalik 36 140 3 50 5 4-5-6 | 4B1D | 4B1D | 4 6 40 55 4 0,50 4 144
Maryall | Edremit 32 140 3 50 5 4 6B1D | 3B1D | 3 6 40 4,5 3 0,50 4 128
Maryal2 | Edremit 36 160 2 50 6 4 6B1D | 3B1D | 4 9 40 4,5 3 0,50 4 144
Maryal3 | Edremit 40 180 4 50 3 4 5B1D | 4B1D | 3-4-6 | 6 40-50 | 5-55 | 3,5 4 0,38 5 150
Maryald | Cunda 32 160 3 50 6 4 5B1D | 2B1D | 3 4 40-50 | 6 4 0,56 4 144
Maryal5 | Cunda 36 160 3 50 5 4 5B1D | 4B1D | 4-6 6 40 55 2,5 2,5 0,50 4 144
Maryal6 | Gomeg 36 180 4 30- 2-3 4 5B1D | 5B1D | 3-4-6 | 6 40-50 | 5-55 | 3,5 4 0,42 5 150
40-50 4B1D
Maryal?7 | Gomeg 40 180 4 50 3 4 5B1D | 4B1D | 3-4-6 | 6 40-50 | 5-55 | 3,5 4 0,38 5 150
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Tablo 7. Edremit Kérfezi’nde kullanilan diger aglarin teknik 6zellikleri (Oztekin ve ark, 2024).

. Fanya Mant | Kurs | Mant Kurs T?r Fan | Der Der Mant Kurs C;z?}koda Gako
o - Goz - Mant | Kurs Ag | y Fan | Yaka | Yaka Goz Boyu
Ag Adi Bolge G Goz - Yaka | Yaka | Yaka Yaka . Ip Goz - E
en Gen No Ag No No Don Don Ip Kal | Say Goz | Kosma | Kosma Sayis1 (mm)
Kal Say |IpNo |IpNo (adet)
Sardalyal | Kiglkkuyu | 12,7 6 50 9 9 5B1D 3 kulagta 4 100x8 2,5 2,5 0,5 5 63,75
1,5 kg tas
Sardalya2 | Altinoluk 12,65 5 6 6 3B1D 2,5 kulagta | 4-6 100x6-8 3 5-6 0,67 |6 101,2
4,5 kg tag
Sardalya3 | Gire 12,5 4 8-6 6 2B1D 3 kulagta 2 100x6 4 4-5 0,59- | 6 88,55-
1,5 kg tas 0,60- 89,25-
0,67 100
Sardalya4 | Burhaniye 12,5 4 6 5 2B1D 3 kulagta 2 100x6 5 0,5 6 75
1,5 kg tas
Sardalya 5 | Akcay 12,6- 5 6 6 5B1D 4,5kulacta | 3 520x2 6-4 0,5 8 100,8-
12,75 1,5 kg tag 102
Sardalya6 | Gomeg 12,5- 5-6 50 10 10 7B1D 4,5 kulagta | 3 650 3,5 3,5 0,63- | 5 80
12,6 1,5 kg tag 0,64
Sardalya7 | Ayvalik 12- 5 6 6 5B1D 45kulacta | 3 520x2 6-4 0,50- | 8 100,8-
12,6 1,5 kg tas 0,53 102
Sardalya8 | Ayvalik 12,6- 5 6 6 5B1D 4,5 kulacta | 3 400 6-4 042- | 7 75,6-
12,75 1,5 kg tas 0,43 76,5
Kupesl Behramkale | 20 3 50 4 4 3B1D 2B1D 2 100-200 3 4 0,3 310 2li 60
Kupes?2 Kigukkuyu | 20 3 50 5 5 3B1D 2B1D 2 120 5 4 0,5 3 60
Kupes3 Altinoluk 18-20 3-4 50 5 4 3B1D 3B1D 2 200 3 4 0,5 4 72-80
Kupes4 Burhaniye 18-20 3-4 50 5 4 3B1D 3B1D 2 100 3 0,5 4 72-80
Kupes5 GOmeg 20-22-23 3 50 4 4 4B1D- 3B1D- 2-3 100 3-4 3-4 043 |5 100
3B1D- 4B1D- 0,45-
6B1D 6B1D 0,5
Kupes6 Ayvalik 20-22 3 50 5 3 3B1D 3B1D 2-3 60 4 0,5 4 80-88
Kupes7 Glre 20 5 100 7 6 1B1D 1B1D 2 450 4 4 0,5 6 120
Kupes8 Giire 22 3 50 4 4 4B1D 5B1D 2 50 3 3 033 | 6 88
Bakalyaro | Kiiciikkuyu | 25- 3- 50 5 4 3B1D 3B1D 3 80-120 4 4 042- |5 125-
28- 50 140-
30 -60 150
Dil Kigikkuyu | 36 160 3 50 5 5 6B1D 3B1D 2-3 6 50 6 2 3 0,5 3 108
Kiy1 Kiglkkuyu | 28-30-32 | 140 5 50 6 4 3B1D 2B1D 3-4 9 100 135 3 5 058 |3 98-
Birakma 105-
112
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Mezgitl Altmoluk 23-25 3 50 4-5 4-5 4B1D 3B1D 2-3 100 2-3 2-3 0,5 4 92-
100
Mezgit2 Akcay 24 2-3 50- 4-5 4-5 3B1D- 3B1D- 2 100-120 3-4 3-4 0,50- | 5-6 120-
100- 4B1D 4B1D- 0,52 150
120 5B1D
Mezgit3 Kugikkuyu | 25 2-3 50 5 5 3B1D 3B1D 2 100 4 4 0,6 5 150
Mezgit4 Kugikkuyu | 18-20 2-3 50 6 5 3B1D 3B1D 2-3 50 4 4 0,45- | 5 90
0,50
Mezgit5 Burhaniye | 23 2-3 50 4 4 4B1D 4B1D 2 100 3 3 0,5 7 160
Mezgit6 Giire 24 2-3 50- 4-5 4-5 3B1D- 3B1D- 2 100-120 3-4 3-4 0,5 5-6 120-
100- 4B1D 4B1D- 150
120 5B1D
Kolyoz- Altmoluk 25 4 50 6-5 5 4B1D 3B1D 3 120-150- 4 4 052 |4 100
Uskumrul 200
Kolyoz- Giire 24 3 50 5-4 5-4 3B1D- 3B1D- 2-3 100 3 5 0,58 |5 140
Uskumru?2 4B1D 4B1D
Kolyoz- Edremit 23 3 50 5 4 3B1D 3B1D 3 100 4 0,4 3lu 2li 93
Uskumru3
Kolyoz- Akcay 23-24-25 3-4 50 4-5 4 4B1D 3B1D 3 100 4 0,40- | 3lu 2li- 100
Uskumru4 0,42- | 5
0,43
Kopek Altmoluk 110 3 50 6 5 3B1D 3B1D 21 20 4 4 045 |1 55
bahgi1
Kopek Ayvalik 70 4 50 6 5 3B1D 3B1D 9 18 6 5 0,5 2 140
bahgi2
Voli Altmoluk 32 160 5 100 8 8 2B1D 2B1D 4 9 100 135 5 5 0,5 3lu 2li 160
Donek1
Voli Akcay 25 125 3 50 4 4 2B1D 2B1D 3 9 50-100 6513 | 3 4 0,5 3lu 2li 120
Dének2
Voli Burhaniye | 25 125 3-4 50 6 4 3B1D 3B1D 2 4 100 135 3 0,4 4 100
Ddnek3
Voli Burhaniye | 28 140 4 100 5 4 2B1D 1B1D 4 9 300 14 4 5 045 | 4 100
Ddnek4
Voli Ayvalik 28-30 140- 5 100 6 6 3B1D 3B1D 3-4 9 50-100- | 13-16 6 0,5 4 112-
Donek5 160 150 120
Voli Giire 28 140 5 100 6 6 3B1D 3B1D 3-4 9 50-100- | 6,5 6 0,50 | 4 112-
Donek6 150 135 0,54 120
17
Voli Gomeg 30-32 140 4 50 5 5 5B1D 5B1D 3 4-6 | 80-100- | 20 3 4 0,55- | 4 140
Donek? 120 0,58
Zargana Gire 8 5 100 5 - 30 cm'de | 20 cm'de 4 100x3 5 6 Girgir
1 kursun | 1 kursun donami
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Karides Akcay 18 100 2 100 |4 4 3B1D 3B1D 1 4 100 14 3 3 044 |5 80

Alamanal | Kigikkuyu | 28 140 5 100 | 5-6 8-10 | 1B1D 2B1D 4-6 | 9-12 | 100 105 |5 5 3lii 2li

Alamana2 | Ayvalik 25-28 140 5 50 10 10 1B1D 2B1D 4 9 100 135 |5 5 3lii 2li

Alamana3 | Gure 28 140 5 50 10 10 1B1D 2B1D 4 9 100 135 |5 5 316 2li

B: Bos Mant. Yaka don.: Mantar yaka donami. Mantar yakada, mantarin
dizilme sekli

D: Dolu Kurs. Yaka don.: Kursun yaka donami. Kursun yakada kursunun
dizilme sekii

G0z Gen.: Goz genisligi, iki dugum arasindaki mesafe (mm) Tor ag ip kal.. Tor agin ip kalinigi. Tor agin denye cinsinden
numarasi

Fanya g6z gen.: Fanyadaki g6z genisligi (mm)
Mant. No: Mantar numarasi (numara)
Kurs. Ag.: Gram cinsinden kursun agirlik (gram)

Fan ip kal.: Fanya ip kalinligi. Fanya agin denye cinsinden numarasi
Der. G6z say.: A§in donamdan sonraki derinligine géz sayisi (Adet)
E: Donam faktori
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4.4. Hayalet Aglar ile Tlgili Bulgular

2023 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda ve dalis icin gidilen arazi ¢alismalarinda
bolgede kaybolan aglarin yerlerini tespit etmek ve bolgede kullanilan balik¢ilik takimlari
hakkinda fikir edinmek amaciyla bolge balikgilariyla anket caligmalari yapilmistir. Bolgede
256 balikei ile anket yapilmistir. 39 balik¢idan kaybolan aglarin yerleri ile ilgili veri elde
edilmistir. Sadece 3 nokta dalis limitleri disinda oldugu i¢in bu noktalarda dalislar
gergeklestirilememistir. Ayrica Ayvalik civarinda 4, Altinoluk resifleri civarinda yine 3 dalgic
ile kayip aglarin yerini belirlemek i¢in goriismeler yapilmistir. Bu dalgiclar bazi daliglara
eslik ederek aglarin aranmasina ve bulunmasina yardimci olmuslardir. 2023 Ocak ay itibari
ile elde edilen anket verileri ve goriismelere dayanilarak kaybolan hayalet av araglarinin
sudan c¢ikarilmasi i¢in 2023 yilinin ilkbahar, yaz, sonbahar ve 2024 yili bahar donemi dalis
icin uygun havalar gozetilerek scuba dalis yontemiyle dalislar gerceklestirilmistir. 25 giin
sliren deniz ¢aligsmalarinda, dalisa uygun 64 istasyonda ve uygun dalis limitlerinde 184 dalgic,
1722 dakika dalis siiresi gergeklestirilmistir. 266.720 metre kare alan taranarak (Yaklasik bir
futbol sahasmin alan1 7140 m? dir. Bu deger de 37 adet futbol sahas1 biiyiikliigiine karsilik
gelmektedir) birgcok av araci g¢ikarilmistir. Calisma da ¢ikarillan av araglarina ait bilgiler

asagida ozetlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Calisma da ¢ikarilan av araglarina ait bilgiler bulgular.

Dalis yapilan giin | Dals Yapilan Bolgeler | Dals Dalgi¢ Cikarilan Av araclar: Taranan
sayisl stiresi sayisl Alan (m?)

(Dakika)
l.gun Altinoluk resif (18-22m) | 23’ 3 Dalgig 3 adet balik¢1 capasi 1500 m?
(1dalig operasyonu)
2.gln Altinoluk resif (9-16m) 25° 2 Dalgig 600 m uzatma ag1 2000 m?
(3dalis operasyonu) 40’ 2 Dalgig 2 adet ahtapot oltas1

21’ 2 Dalgig Parca aglar (10m)
3.giin Baglarburnu mevkii (12- | 20° 2 Dalgig - 1000 m?
(1dalis operasyonu) | 22m)
4.gin Avcilar mevki (22-24m) | 25° 3 Dalgig - 1800 m?
(2dalis operasyonu) | Melekhanim mevki (22- | 34’ 2 Dalgig 3 adet sepet

24m)

5.gln Baglarburnu mevkii (24- | 20’ 2 Dalgig 1 adet gemi gapasi, | adet ahtapot oltasi, 7800 m?
(5dalis operasyonu) | 30m) 18’ 3 Dalgig Parca aglar (20m)

26’ 2 Dalgig

29’ 2 Dalgi¢

28’ 3 Dalgig
6.gun Burhaniye Liman a¢ig1 33 3 Dalgig 25 m trata yakasi 2400 m?
(3dalis operasyonu) | (18-25m) 28’ 2 Dalgig 10 m uzatma ag1

19’ 2 Dalgi¢ 2 olta takimu, 1 ahtapot oltasi
7.g0n Ayvalik (24-30m) 28’ 4 Dalgi¢ Parga aglar ve olta igneleri 12600 m?
(4dalis operasyonu) 24’ 4 Dalgig -

18’ 4 Dalgig 10 Sepet paragat takimi ve olta igneleri

20’ 4 Dalgig 3 Sepet paragat takimi ve olta igneleri
8.gun Yumurta Adast (14- | 30° 2 Dalgig 200 m paragat takimi ve olta igneleri 30000 m?
(4dalis operasyonu) | 24m) 36’ 2 Dalgig 10 m halat

20° 3 Dalgig -

29° 2 Dalgig 40 m paragat takim ve olta igneleri
9.gin Ayvalik (9-22m) 20° 2 Dalgig 1500 m?girgir ag1 7250 m?
(3dalis operasyonu) 40’ 2 Dalgig 1 adet 20 m marya ag1

10° 2 Dalgig 1 adet sebeke trol takimi
10.glin Gomeg (24-28m) 15° 2 Dalgig 1 adet gemi motoru 100 m?
(1dalis operasyonu)
11.gln Artur (22-28m) 25° 2 Dalgig Trol teli ve samandrasi 970 m?
(3dalis operasyonu) | Artur (22-28m) 22 2 Dalgig -

GOmeg (16-22m) 33’ 5 Dalgig Pvc kafes

12.gln Ayvalik (20-24m) 30’ 2 Dalgig 5 Sepet paragat takimi ve olta igneleri 13100 m?
(4dalis operasyonu) 35’ 2 Dalgig -

27 2 Dalgig 1 Sepet paragat takimi ve olta igneleri

30° 4 Dalgig -
13.gln Maden Adasi (18-22m) 35 6 Dalgig 1200 m alamana ag1, 3 sahte balik 70000 m?
(2dalis operasyonu) | Kiz Adasi (24-230m) 30° 10 Dalgi¢ | 3 kalamar zokasi, 2 ahtapot oltasi
14.giin Akgay Resif (22-28m) 25° 2 Dalgig 1 adet gemi gapast 3000 m?
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(3dalis operasyonu) | Akgay Resif (24-32m) 25° 2 Dalgig 2 adet ¢apa halati,

Akcay Liman (16-22m) | 20’ 2 Dalgig Parca aglar (10m) ve olta igneleri
15.glin GoOmeg (18-20m) 35 2 Dalgig Parca aglar (30m) 21500 m?
(2dalis operasyonu) | GOmeg (25-28m) 45° 8 Dalgig 1 adet algarna ve ag1
16.gln Ayvalik (22-28m) 40’ 8 Dalgig 1 adet gemi gapast, 12m uzatma ag1 11000 m?
(3dalis operasyonu) | Ayvalik (24-32m) 15° 2 Dalgig 40 m? girgr ag1

Ayvalik (16-22m) 24° 2 Dalgig 1000 m paragat takimi1 ve olta igneleri
17.gun Gemi yatagi (17-20m) 32 4 Dalgig 20 m? girgir ag1, 1000 m paragat takimi, 12000 m?
(2dalis operasyonu) | GOmeg (23-26m) 3 4 Dalgi¢ 1000 m paragat takimi, 100 m ¢apa ipi, 2

capa, 10 m uzatma agi, 1 adet ahtapot oltasi

18.giin Ayvalik (20-24m) 30° 5 Dalgig 1 adet trol kapist 26100 m?
(4dalis operasyonu) | Cunda Adasi (22-26m) 30° 1 Dalgig 5 m uzatma ag1

Cunda Adasi (24-30m) 26° 2 Dalgig -

Cunda Adasi (30-32m) 23 3 Dalgig -
19.giin GoOmeg (16-22m) 26° 4 Dalgig 50 m paragat takimi, Parca aglar (10m) 3600 m?
(2dalis operasyonu) | Ayvalik (25-30m) 21’ 2 Dalgig 40 m trata ag1 ag1, 1 adet ahtapot oltasi
20.gin Ayvalik (22-28m) 28’ 2 Dalgig 50 m paragat takimi, 1 adet ¢capa ve ipi 20200 m?
(3dalis operasyonu) | Ayvalik (24-32m) 30° 3 Dalgig 30 m paragat takimi, 1 adet ¢capa ve ipi

Ayvalik (16-22m) 45 2 Dalgig 1 adet ahtapot ¢omlegi
21.gun Cunda Adasi (33-35m) 25’ 2 Dalgig 1000 m paragat takimi ve olta igneleri | 7100 m?
(3dalis operasyonu) | Cunda Adasi (30-34m) 27 2 Dalgi¢ -

Cunda Adasi (31-32m) 3 3 Dalgig 60 m trata ag1, 200 m paragat takimi
22.9ln Altinoluk resif (3-6m) | 24’ 2 Dalgig Parga uzatma aglari ile olta igneleri 1000 m | 900 m?
(2dalis operasyonu) | Gire resif (9-18m) 33 2 Dalgig Trata ag1 (15m), 6 c¢Omlek ve pasevella

(tekne merdiveni)

23.glin Gure resif (23-29m) 19° 3 Dalgig 1 adet bot gapasi 600 m?
(2dalis operasyonu) | Gire resif (19-20m) 24 2 Dalgig 10 m sardalya agi
24.gin Ayvalik (28-30m) 27 4 Dalgig 100 m paragat, 5 m parca ag 10000m?
(1dalig operasyonu)
25.gin Altmoluk resif (18-22m) | 15’ 1 Dalgig Kangala 200 m?
(1dalig operasyonu)
Toplam 1722 184 266.720 m?
64dalis operasyonu Dalgi¢

Calismada aglarin kayip nedenleri arasinda dip zemin yapisi, takilma, ¢calinma ve su akintisi,
samandira kesme ve diger deniz canlilarindan kaynaklandigi anket sonuglarindan
belirlenmistir. Calisma da ¢ikarilan av araglarina ait gorintller asagida verilmistir (Sekil 27-

123).
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Sekil 27-28. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 29-31. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 32-34. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 36-37. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 38. Dalislarda tespit edilen Aslan balig.

Sekil 39. Dalislarda tespit edilen gemi ¢apasi
=40 -




Sekil 40-41. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 42-44. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi

48

Sekil 45
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Sekil 49-51. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 52. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasindan sonra aglarin

uzerindeki canlilar

-45 -



Sekil 53-54. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 57-58. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 59-60. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 61-62. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 63-65. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 66-69. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 70-72. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 73-75. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 76-77. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 78-80. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi ve sergilenmesi
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Sekil 81. Anketlerde belirlenen av araglarinin Ayvalik Cunda Adasi’nda iskeleye ¢ikarilmasi
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Sekil 82-83. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 84-85. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 86-87. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 88-89. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 90-91. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 92-93. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi

-63-



Sekil 94-95. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 96-97. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 98-99. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 100-101. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 102-103. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 104-105. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 106-107. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 108-109. Anketlerde belirlenen av araclarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 110-111. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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Sekil 112-113. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 114-115. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 116-117. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 118-119. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 120-121. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi




Sekil 122-123. Anketlerde belirlenen av araglarinin dalis ile ¢ikarilmasi
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4.5. Av Araclari Uzerindeki Canh Gruplari

Midye, yengec, salyangoz, rapana venosa, yilan yildizi, gelincik, karagdz, seyran minaresi,
¢iyan, kirmizi yengeg, driimcek yengec, iskorpit gibi sayisiz deniz canlisi tespit edilmistir

(Sekil 124-128).

Sekil 124. Cikarilan hayalet aglarin {izerindeki deniz canlilar
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Sekil 125-126. Cikarilan hayalet aglarin iizerindeki deniz canlilar
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Sekil 127-128. Cikarilan hayalet aglarin iizerindeki deniz canlilar




4.6. Dalislarda Cikarilan Hayalet Aglarin Geri Doniisiim Siireci

Projede cikarillan av araclarmmin geri doniisiim siireci degerlendirildiginde, balik¢iya iade,
dekorasyon ve ¢op olarak degerlendirilmektedir. Ornek goriintiiler asagida verilmistir. (Sekil
129-137).

Sekil 129. Denizden ¢ikarilan hayalet aglarin geri doniisiim drnegi.
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Sekil 130-132. Denizden ¢ikarilan hayalet aglarin geri doniisiim 6rnegi.
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Sekil 133-134. Denizden ¢ikarilan hayalet aglarin geri doniisiim 6rnegi.
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Sekil 135-137. Denizden ¢ikarilan hayalet aglarin geri doniisiim 6rnegi.
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4.7. Projenin Ulusal ve Yerel Basinda Mansetleri

Hayalet aglar konusu balik¢ilik ve ekosistem agisindan sonderece 6nemli oldugu igin

projemiz hem yerel hemde ulusal basinda oldukca ses getirmistir. Baz1 gazete mansetleri

asagida verilmistir (Sekil 138-150).
=Y Memleket

Denizler hayalet
aglardan kurtuluyor

27 032022 Sabh Memicket Gazetesi Sayta 3

DENIZLER

HAYALET AGLARDAN
ARINDIRII.”!!O'R

mm;ummm‘mumm

Denizlerden 5 lmbol saha
hiiyiikliigiinde = =
hayalet ag kanild

3T 003007 Sah Marraars Garstel| Soyts 2

27092022 Sal Ege Gundckess Gaavtesi Sayfa 3

Sekil 138-141. Projemizin basindaki mansetleri.
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Calismalarla
milyonl’fz-xrca
baligin éImesi
engellendi.

HAYALET AG CII(ARII.DI H AYALET LRIN

Tarim ve Orman Bakani Ibrahim Yumakl, so

ii r
8 senede 1 milyon metrekarelik hayalet ag X.Uz Q€75 1!”' TEHMIQZMI;EMNRDI!
| topladiklarini, bunun da tam 150 futbobsstisin i35 st e R e e e
" dolduracak kadar biyik oldujunuagklady = =
1 milyon metrekarelik hayalet agin yaklasik olarak
ylizde 75'i Balikesir Biytksehir Belediyesi'nin
Onciluginde kurulan eklp tarafindan topland.
'Hayalet Aglarin Temizlenmesi Projesi' kapsaminda
3 yilda; Ege Denizi'nden 250 bin metrekare, Marmara
Denizi'nde de 500 bin metrekare hayalet ag ¢ikanildi.

»Ekspres
Denlzler hayalet aglardan kurtuluyor

2700 2002 %ok Terd Flapemt Gaowtwyl Sagts 5

Sekil 142-145. Projemizin basindaki mansetleri.
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Hayalet aglar temizlendi,
milyonlarca balik kurtuldu

Tiirkiye genelinde 8 yilda toplanan bir milyon metrekare hayalet agin 750 bin
metrekaresini son i yilda Biiyiiksehir Belediyesi ekipleri Marmara ve Ege Denizi'nden
cikararak tarihi bir rekora imza atti. Bu sayede milyonlarca baligin da 6lmesi engellendi.

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdodan'n katl-
‘miyla gergeklestirlen su drinleri programinda
Tarim ve Orman Bakan Ibrahim YumakL, son 8
yida bir mityon metrekarelik hayalet ag
topladiklann: bunun da tam 150 futbol sahasini
dolduracak kadar biryik oldugunu agiklads

Bir milyon metrekarelik hayalet agin yaklasik
olarak ylzde 751 Balkesir Blyiksehir

5 Belediyesiin oncilagiinde kurulan ekip tarafindan

— —— ! topland. Deniz yasamimin en biyik tehdit unsurlannin

— - o 9 temiztenmesisayesinde balik ve yengeg Slamierinin de
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Sekil 146-149. Projemizin basindaki mansetleri.

EDemokrat

Denizler hayalet aglardan kurtuluyor

Babhass Byt Butedipmel i iy chiu Sapiiel Afsre Tewabemnes
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Napaiel ap devasden yhadd Chardes be il gt dewyelmes Wi
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Denizler hayalet
aglardan kurtul
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dertrden bugine Lty 5 Aumel .-r

sahuw bupdklegunde 12 bin

mstrsiare hayalet o) char

Cocartian aflar gen danisting

koo ehonamniee kamand rdac)
LAY T (Vo vé

b

2700 2002 Sah Sabeh Gazetwsi Sula 13

Sekil 150. Projemizin basindaki mansetleri.
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5. SONUG

Bu ¢alismada, Edremit Korfezi’ndeki (Altinoluk Resif Sistemi ve Ayvalik Adalar
Bélgesi’nde bulunan balikgr barmaklarinda gergeklestirilen anket ¢alismalari ile son 5
balik¢ilik sezonunda, su firiinleri avcilig1r yapilirken kaybedilen av araglarinin miktari,
kaybolma sebepleri ve kayboldugu bolgede hayalet avciliga neden olup olmadigi tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Edremit Korfezi yogun barinak ve ¢ekek yerlerinin bulundugu turizm ve dalig
sektoriiniin yogun oldugu bir bélgedir. Ayrica zengin sucul kaynaklari bulunan ve 6zellikle
kikirdakli baliklar i¢in 6nemli bir {ireme alanidir. Bu sebepten birgok avcilik takiminin

kullanildig1 genis bir balik¢ilik bolgesi durumundadir.

Calismada, anketler degerlendirildiginde Edremit Korfezi’ndeki (Altinoluk Resif
Sistemi ve Ayvalik Adalar Bolgesi’nde bulunan balik¢1 barinaklarimin Ayvalik ve Altinoluk
kooperatifleri nispeten daha iyi durumdadir. Ancak bir¢ogunun tiistyapisinin, bir boliimiiniin
ise alt yapisinin eksik oldugu goriilmiistiir. Barinaklarda, balik¢ilarin aglari donatabilecekleri
ve tamir edebilecekleri yerler bulunmaktadir. Ancak aglarini koruyup saklayabilecekleri bir
iist yap1 olanaginin olmadig1 ve avlanan su iriinlerinin uygun olarak saklayabilecek soguk

hava depolarinin bulunmadigi goriilmiistiir.

Balik¢1 kooperatifleri insan sagligimi direkt etkileyebilecek ve ¢abuk bozulabilecek
uriinlerin karaya c¢ikarilip, kontrollerinin gerceklestirildigi yerlerdir. Avrupa Birligi uyum
stireci gergevesince, karaya ¢ikis noktalart olarak belirlenen yerlerin gerekli 6zellik ve
sartlari1  yerine getirmeleri saglanmalidir. Barmnaklarin iist yapt olanaklar1 Avrupa
standartlarina cikarilmalidir. Bu durum da balik¢r birlikleri veya kooperatiflerine kiralanan
barinaklarda 6zellikle {ist yapilar icinde yer alan gemiler icin tamirhane, buz imalathanesi,
dondurma ve soguk muhafaza, akaryakit istasyonu, balik¢ilarin sosyal ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik kafeterya, berber, hamam, saglik iinitesi gibi yerlerin acilmasi ve
kooperatifler tarafindan isletilmesi tesvik edilmelidir. Yasada balik¢t barinaklarinin su
triinleri birlikleri veya kooperatiflerince kiralanmasi saglanmali ibaresine riayet edilerek,
barmaklarin balik¢ilik faaliyeti haricinde kullanilmasina yonelik gelen yogun talepler

karsisinda sektoriin tiim kesimlerince gerekli hassasiyet gosterilmelidir (DPT, 2007).

Ulkemizde kiy1 balik¢iligi yogun olarak yapilmaktadir (Sahin, 1984). Ulkemizde
saglanan kolayliklar neticesinde, 6zellikle endiistriyel balik¢ilik filolarinda 1983 yilindan

itibaren 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Edremit Korfezi’'ndeki (Altinoluk Resif Sistemi ve
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Ayvalik Adalar Bolgesi’'nde balik avciligi yapan teknelerin ¢ogunlugu kiy1 balik¢iligi
yapmakta ve yogun bir sekilde uzatma aglar1 kullanmaktadir. Ozellikle kayalik alanlar1 iceren

Adalar bolgesi ve Ayvalik civarinda paragat takimlar1 da yogun olarak kullanilmaktadir.

Edremit Korfezi’nde avcilik yapan balikg¢ilar i¢in hedef turler, barbun, tekir, isparoz,
kolyoz, uskumru, liifer ve palamut basta olmak {izere ahtapot, bocek, karides, kupa, sarpa,
mezgit, iskorpit, dil, karag0z, istavrit, mercan, sardalya, papalina, hamsi, levrek ve sinarit
baliklaridir. Bu tiirlerin biiyiik kismi, mevsimsel goglerden kaynakli dénemsel olarak
yakalanmaktadir. Bolgedeki balik¢ilarin hedef tiirlere 6zel olarak donattig1 aglar ve avcilik

takimlar1 mevcuttur.

Edremit Korfezi’ndeki balikgilar tarafindan uzatma aglari, algarna, paraketalar, dip
ag1 ve trol takimlari, olta takimlari, sepet ve ¢Omlekler kullanilmaktadir. Barbun ve tekir
aglar biitlin y1l kullanilirken, diger aglar ise tiire 6zgii farkli zamanlarda kullanilmaktadirlar.
Bolgede uzatma aglart voli yontemi, birakma yontemi, ¢evirme yontemi ve uzatma yontemi
seklinde kullanilmaktadir. Su iirlinleri aveiliginin yogun oldugu bu boélgeler de balikgilarla
gerceklestirilen 6n goriismeler ve anket caligmalari sonucunda istenmeyen ag kayiplarinin
yasandig1 belirlenmistir. Bu gériismelerde, Edremit Korfezi’ndeki (Altinoluk Resif Sistemi ve
Ayvalik Adalar Bolgesi’nde son 5 balikgilik sezonunda kaybolan 9 adet balik¢1 ¢apasi, 800-
1000 m uzatma agi, 9 adet ahtapot oltasi, 5 adet gemi gapasi, parga aglar (250-500 m), 25 m
trata yakasi, 20 olta takimi, yaklasik 30 sepet paragat takimi ve olta igneleri, 500 m capa
halat,, 2500 m2girgir ag1 , 300-400 m marya ag1,1 adet sebeke trol takimi, 1 adet gemi
motoru,l adet trol teli ve samandirasi, 1 adet pvc kafes, 1200-1250 m alamana ag1, 3 sahte
balik, 4 kalamar zokasi, 1 adet algarna,1 adet trol kapisi, 150 m trata agi, 7 adet ahtapot
¢omlegi, 1 adet pasarella (tekne merdiveni), 1 adet bot gapasi, 10-15 m sardalya ag1, 1 adet

kangala (minyatiir algarna, kagak deniz hiyari avciligi igin) kayboldugu tespit edilmistir.

Yapilan baska caligmalar da ise; 2002 yilinda izmir Kérfezi’'nde 200.000-280.000 m
arasinda uzatma aglarinin (Ayaz vd. 2004), 2006-2007 yillar1 arasinda Iskenderun
Korfezi’'nde 226000 m uzatma aglarinin (Tashel, 2008), 2007 yilinda Gokova Ozel Cevre
Koruma alaninda 3220 m uzatma aglarinin (Ayaz vd., 2010), Istanbul kiyilarinda 2008 yilinda
229.48 km uzatma aglarinin kayboldugu bildirilmistir (Y1ildiz, 2010).

Ulkemizde ve diinya da kaybolan av araglar1 konusu iizerine gerceklesen GoK az calisma
bulunmaktadir (Ayaz vd., 2004, Ayaz vd., 2006a, Ayaz vd., 2006b, Ayaz vd., 2010, Tasliel
2008, Yildiz 2010, Ibin 2014). Hayalet avcilign etkileyen faktorleri arastiran calismalar ile
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ticari av araglarindaki kayiplarin oran1 ve sebeplerinin tespiti, hayalet avciliktaki etkisinin
duzeyini belirlemek siirdiiriilebilir balik i¢in olduk¢a Onemlidir. Hayalet avcilik,
denizlerimizde ve i¢ sularda artitk 6nemli bir ¢evresel sorun haline gelmistir. Problemin
boyutunu tespit etmek i¢in ve gerekli dnlemin alinmasi igin ¢OK acil kapsamli ¢alismalarin

yapilmasi gereklilik arz etmektedir.

Kapidag Yarimadasi ve Adalar Bolgesi’ndeki ¢alismada av araglarinin kaybolma
nedenleri incelendiginde %43 dip zemin yapisi, %33 takilma, %10 hava kosullari, %4
calmma ve su akintisi, %2 dip akintisi, samandira kesme veya diger deniz canlilarinin
kesmesi sonucu kaybolmalarin gerceklestigi goriilmiistiir (Ucar ve Oztekin, 2023). Bir ¢ok av
aracinin kullanildigi Edremit Korfezi Ege Bolgesi’nin balikg¢ilik filosunun biiyiik bir kismini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada bolgedeki av araglarinin kaybolma nedenleri incelendiginde de
benzerlik s6z konusudur. Bu c¢alisma i¢inde kaybolan aglarin baslica sebepleri, dip zemin
yapisi, takilma, hava kosullari, calinma ve su akintisi, dip akintisi, samandira kesme veya
diger deniz canlilarinin kesmesi ile turizm ve dalis teknelerinin trafik yogunlugu sonucu
gerceklestigi goriilmiistiir. Izmir Korfezi’nde gergeklesen bir calismada ise  kaybolma
sebeplerinin % 89’u av araglarindaki ¢atigsmalardan kaynaklandigi bildirilmistir (Ayaz vd.,
2004). Ayaz vd., (2010) Gokova Korfezi’'nde kaybolmalarin tamaminin dip yapisindan
kaynaklandigini bildirmislerdir. Istanbul kiyilarinda yapilan bir calismada, %66.64 diger av
araclan ile catisma, % 22.7 dip yapist, % 7.9 diger sektorlerle ¢atisma, % 1.5 kotii hava
kosullar1, % 0.42 ¢alinma, % 0.4 su akintilar1, %0.33 yunuslar ve %0.11 sebebi bilinmeyen
kayiplardan kaynaklandigi bildirilmistir (Yildiz, 2010). Sonuglara bakildiginda, kaybolma
nedenlerinin bolgeye ve sartlara gore degistigi sdylenebilir. Ancak av araclarinin ¢atismasi ve

dip yapisina bagl takilmalar basta gelmektedir.

Caligmada kaybolan av araglarinin 6nemli bir kismini uzatma aglari, paragat takimlari
ve girgir aglart olusturmaktadir. Tiirkiye’de uzatma aglar1 ve paragat takimlari i¢in donemsel
ve bolgesel yasaklar bulunmaktadir. Ayrica paragat avciligi icin 10 sepetten fazla takimin
teknede bulunmamasi ve uzatma aglart icinde 60 paketten fazla agin kullanilmamasi
siirlamast mevcuttur. Ulkemizde girgir aglarinin derinligi 164 metreden (90 kulag) olarak
belirlenmistir (Anonim, 2020). Karadeniz’de, 1 Eyliil - 15 Aralik tarihleri arasinda kiyidan
itibaren 18 metre derinlikten, 16 Aralik - 14 Nisan tarihleri arasinda 24 metre derinlikten,
diger denizlerimizde ise donem boyunca kiyidan itibaren 24 metre derinlikten s1g sularda

girgir aglar1 ile avcilik yapilmasi yasaktir (Anonim, 2020). Oysa Avrupa Birligi’nin EC
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1967/2006 sayili konsey yonetmeliginde, 50 m’den daha sig alanlarda girgir avciliginin
yapilmasi yasaktir (EC, 2006).

Balik¢ilarin kullandiklar1 av araglarinin yasalara uygun olup olmadigiin kontrolii ve
denetimi oldukca zordur. Balikgilar ag donamlarimi yasal kurallar1 dikkate almadan,
kullandiklart ag derinligini ¢ok tutma istegindedirler. Bu durum, kiy1 balik¢ilarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bunun yaninda, girgir tekneleri “fotosentetik zonu” olusturan biyolojik
cesitlilik agisindan kiyiya yakin sularda avlanmalar1 sebebiyle, derinlikleri 150 m’ye varan
girgir aglarinin operasyon esnasinda zemini de taramalar1 sonucu hedef tlirlerin yaninda diger

demersal canlilarada zarar vermektedir (Zengin ve Mutlu, 2000).

FAO’un 1995 yilinda yaymladig1r “Sorumlu Balik¢ilik Ilkeleri” kitapgiginda hayalet

avcilik konularinda, asagidaki 6neriler verilmistir.

1- Devletler, kayip veya terk edilmis donanimlarin su iiriinlerini yakalamasini, balik ve balik
dist hedeflenmemis tiirlerin yakalanmasini ve tehlike altindaki tiirler de dahil olmak iizere,

iligkili veya bagimli tiirlere olan olumsuz etkilerin azaltmak i¢in uygun tedbirleri almalidir.

2- Balik¢1 donanimi, donanim sahibinin taninabilmesini saglamak i¢in ulusal mevzuata uygun
olarak isaretlenmelidir. Donanim igaretleme sartlari, tek tip ve uluslararasi taninabilirligi olan

donanim isarctleme sistemlerini dikkate almalidir.

3- Devletler, balik¢ilik donanim kayiplarimin ve kaylp veya terk edilmis baliker
donanimlarinin  baliklara zarar verici etkilerini azaltacak teknolojileri, malzemeleri,

yontemleri gelistirmek ve uygulamak konusunda isbirligi yapmalidir.

Su {iriinlerinde kulanilan av araglarinin kaybolmalarin1 6nlemek ve bu av araglarinin
avciliga devam etmesini engellemek ig¢in bazi calismalar gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirmalarda, ilk basta av aracinin uygun sekilerde isaretlenmeleri 6nerilmistir. Giiney Kore
ve Kanada’da av aracimin markalanmalart konusunda balik¢ilik  yonetim kurallar
bulunmaktadir (DFO, 1993; UNEP, 2007). Yakin zaman da bu uygulamaya iilkemizde de
gecilmistir. Markalama calismalarinin iilkemizdeki hayalet aglar siirecine ne sekilde etKi
ettigine de bakilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Baska bir yontem ile de deniz dibi
haritalarinin balik¢1 teknelerinde kullanilmasi ile bozuk zeminlerde kaybolmalarin oniine
gecilebilecektir (Macfadyen ve ark. 2009). Av araclarinin ¢atismalarint 6nlemek i¢in sektorler
arasinda gerceklesen anlasmalar ile ¢oziime ulasildigina yonelik bulgular vardir. Bunlardan

birisi Fransiz trolciileri ve Ingiliz uzatma agcilar1 arasinda gergeklesen anlasmadir
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(Woodhatch ve Crean, 1999). Bu durumun benzeri ¢alismanin yapildigi Edremit Korfezi igin
turizm amacl tur ve dalis tekneleri ile balik¢ilik yapan tekneler arasinda yasanmaktadir.
Diger avcilik takimlari ile catismalar1 engellemek ve kayip uzatma aglarin1 azaltmak igin
yapilan diger bir yontem de, kapali alanlar olusturmaktir. Mans Denizi’nde trol avciligi ve
yenge¢ tuzaklarinda farkli donem ve farkli sezon uygulayarak av araclarindaki ¢atigmalar
onlenmektedir (Kaiser ve ark. 1996). Ulkemizde de buna benzer uygulamalar yapilmaktadir.
Japonya’da kullanilan uzatma aglarindaki kaybolmalar1 onlemek i¢in aglarin samandira
kisimlarina 1s1k ve radar reflektorii konulmasi zorunlulugu vardir (Breen, 1990). Bu durumda
tam olarak uygulanmamasina ragmen iilkemizde de zorunlu hale getirilmistir (Ucar ve
Oztekin, 2023). Ancak hayalet aglar konusunda bu ve buna benzer ¢alismalarin sonuglarmnin
degerlendirilerek yukarida belirtilen diinyada uygulanan kanun ve yodnetmelikler tlkemiz
icinde getirilmelidir. Av araglarinin kaybolmasinin tamamen oniine gecilemeyecektir. Ancak

biiylik 6l¢iide azaltilacag: diistiniilmektedir.

Kayip av araglarinin avciliga devam etmesini engellemek i¢in yapilan calismalarin
basinda, kaybolan tuzaklarda kullanilan zamana bagl kacis diizenekleri bulunmaktadir.
Amerika ve Kanada balik¢ilik yonetimi, bu diizeneklerin kullanimi zorunlu hale getirmistir
(DFO, 2007; Matthews ve Donahue, 1996). Tuzaklarda kullanilan diger bir yontem ise av
aracinin  herhangi bir yerinin biyolojik olarak parcalanabilir iplikler ile yapilmasidir.
Swarbrick ve Arkley (2002), Laist (1996), Carr vd., (1992) uzatma aglarinda biyolojik olarak

pargalanabilir diizeneklerin kullanilmalarini 6nermistir.

Kopekbaligi ve vatoz tiirlerini hayalet aglardan uzak tutmak ic¢in aglara kiiglik
miknatislar takilabilir. Aglara baglanabilen kiiclik akustik su alti konum belirleyiciler
sayesinde kaybolan aglarin yerleri isaretlenebilir. Sonug olarak; hayalet aglar ile ilgili bir cok
fikir ve ¢6ziim Onerisi olmasma ragmen siire¢ ¢ok masrafli ve ugrastirict oldugundan bu

konuya gereken énem verilmemektedir.

Su altinda kaybolan avcilik takimlarinin yerlerinin tespiti ve geri ¢ikarilmasi i¢in 1983
yilindan itibaren Norveg’te (Kolle vd., 2004), 1999 yilindan itibaren Hawaii adalarinda
caligmalar diizenli olarak gergeklestirilmistir (Donohue vd., 2001). 2005 ve 2006 yillart
arasmda Irlanda’da, 2002-2006 yillar1 arasinda Polonya, Isve¢ ve Baltik denizinde, 1995
yilinda Grénland’da ¢alismalar gerceklestirilmistir (Rihan vd., 2006). Ulkemizde son olarak
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 19 farkli ilde su altindaki kayip av araglarmin geri

¢ikarilmasi iizerine ¢aligmalar yapilmaktadir (TOB, 2021).
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Hayalet ag sorununun tamamen 6nlenmesi olanaksizdir. Ancak bu duruma sebep olan
unsurlarin  bazilarinin Oniine gegcilebilir. Aglar i¢in bir depozitolu geri iade sistemi
olusturulabilir. Ancak sadece balik¢ilar degil o bolge yasayan halkin da bilinglendirilmesi ve
farkindalik olusturulmasi igin egitim seminerleri veya fotograf sergileri acilarak hayalet
aglarin denizlerimiz ve deniz canlilarimiz i¢in ne kadar zararli oldugu anlatilmalidir. Ayrica
bu kaybolan aglarin tespit edilmesinin ve denizlerden toplanmasinin ne kadar gerekli
olduguna dikkat ¢ekilerek bu konuya iliskin proje ve ¢alismalara 6nem verilmelidir. Edremit
Korfezi’ndeki ticari balik¢ilarin kaybettiklerini belirttikleri ve sudan ¢ikartilan hayalet av
araglarinin, kaybolan av araglarinin tamamini olusturmadigi diisiiniilmektedir. Bu av araglarin
denize ne zaman birakildig1 veya kayboldugu ile suda bulundugu siire¢ igerisindeki etkileri
belirsizligini siirdiirmektedir. Kaybolan av araglarinin sudan bir an 6nce ¢ikarabilmek i¢in,
balik¢ilar tarafindan kaybedilen av araglarinin tipi, kaybolma zaman1 ve yeri gibi bilgileri,
yetkililere ulastirabilecegi sistemler gelistirilmelidir. Bu ¢alismada tespit edilen kaybolan av
araglariin miktarlart ile ilgililerin dikkatinin g¢ekilmesi amaglanmistir. Kaybolan hayalet
aglarin denizel ortamdan uzaklastirilmasi i¢in daha kapsamli ve detayli ¢aligmalar yapilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.
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