348

KIRMIZI ET TUKETICILERININ GENEL OZELLIKLERI VE
TUKETIM TERCIHLERI: CANAKKALE ILi ORNEGI

Ozge Can NIYAZ* - Tugce AVCI* - Meleknur OZDEMIR*
Veysi COBAN* - Buket CETINBAS*
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii,
Canakkale/Tiirkiye. *Sorumlu yazar: ozgecanniyaz@comu.edu.tr

(077

Bu calismanin amaci Canakkale ilindeki kirmizi et tiiketicilerinin genel
Ozelliklerinin ve kirmizi et tiiketim tercihlerinin belirlenmesidir. Bu
amacla Canakkale il merkezinde 520 tiiketici ile yiiz yiize anketler
yaptlmistir. Anketlerden elde edilen birincil veriler temel istatistiki
yontemlerle degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina goére; tiiketicilerin
% 56.5’1 kadin, % 43.5°1 erkektir. Tiiketicilerin % 67.5’1 evli, % 32.5°1 ise
bekardir. Tiiketicilerin meslek gruplarina gére dagilimi incelendiginde %
24.0%1 isci , % 23.3°1 emekli, % 15.2°si ev hanimi, % 15.0°i esnaf , %
11.2°si memur, % 5.4’ kariyer sahibi, % 3.8’1 6grenci iken % 2.1°nin ise
issiz oldugu saptanmistir. Tiketicilerin aylik hane mutfak harcamalari
ortalamast 915 TL, aylik hane geliri ortalamasi1 4,487 TL, kisi basina
diisen hane geliri ise 1,845 TL olarak saptanmistir. Tiiketicilerin % 2.5’
her giin, % 30.0’u haftada birkag¢ kez, % 33.0°1i haftada bir kez, % 9.0’u
iki haftada bir, % 25.5°1 ihtiya¢ olduk¢a mutfak aligverisi yapmaktadir.
Tiiketicilerin % 94.4°1 sig1r eti, % 77.3”1 koyun eti, % 31.7’si kegi eti, %
3.3’11 deve eti, % 0.8°1i manda etini tercih etmektedir. Tiiketicilerin %
31.9°u yeterince kirmizi et tiiketebildigini, % 13.8’i bazen yeterince
kirmizi et tiiketebildigini, % 54.2°si ise yeterince kirmizi et
tilketemedigini belirtmiglerdir. Ankete katilan tiiketicilerin kirmizi et
tilketim gekillerine bakildiginda si1gir etini (% 50.7) kiyma olarak, koyun
(% 57.2) ve keci (% 56.5) etini ise kusbasi/parca et olarak tercih ettikleri
goriilmektedir. Tiiketiciler en ¢ok kasaptan aligveris yapmayi tercih
etmektedir. Tiiketicilere gore kirmizi et genel olarak pahalidir.
Tiiketicilerin yaklasik tigte birinin kirmizi et tiikketimi bir 6nceki yila gore
azalmistir.

Anahtar kelimeler: Kirmizi et, tiiketici, tercih, Canakkale, Tiirkiye.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the general characteristics of red
meat consumers in Canakkale and the red meat consumption preferences.
For this purpose, surveys were conducted with 520 consumers in the
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province of Canakkale. The primary data obtained from the
questionnaires were evaluated with basic statistical methods. According
to research findings; 56.5 % of the consumers are women and 43.5 % are
men. 67.5 % of the consumers are married and 32.5 % are single. When
the distribution of consumers according to occupational groups is
examined, 24.0 % are workers, 23.3 % are retired, 15.2 % are
housewives, 15.0 % are tradesmen, 11.2 % are civil servants, 5.4 % are
career owners, 3.8 % are students and 2.1 % were unemployed. The
average household expenditure on households was 915 TL, the monthly
household income was 4,487 TL and the per capita household income
was 1,845 TL. 2.5 % of consumers exchange their kitchen every day,
30.0 % several times a week, 33.0 % weekly, 9.0 % every two weeks,
25.5 % of the time. Of the consumers, 94.4 % preferred beef, 77.3 %
sheep meat, 31.7 % goat meat, 3.3 % camel meat and 0.8 % buffalo meat.
31.9 % of consumers stated that they could consume enough red meat,
13.8 % sometimes consumed enough red meat and 54.2 % stated that
they could not consume enough red meat.When the red meat
consumption patterns of the surveyed consumers are examined, it is seen
that they prefer beef (50.7 %) as ground beef, sheep (57.2 %) and goat
(56.5 %) as meat. Consumers prefer to shop at the butcher shop.
According to consumers, red meat is generally expensive. Approximately
one third of consumers reduced red meat consumption compared to the
previous year.

Keywords: Red meat, consumer, preferences, Canakkale, Turkey.

1. Giris

Gida tiiketimi insanlarin en temel ihtiyaclarindan biridir (Akgay ve
Vatansever, 2010). Hayvansal kokenli protein tiiketimi ise saglikli ve
dengeli beslenme icin gereklidir (Giirer, 2013; Niyaz ve Inan, 2016).
Gelismis toplumlarda gelismemis toplumlara gore hayvansal kokenli
protein tiiketimi olduk¢a fazladir (Giirer ve Oren, 2013; Niyaz, 2018).
2015 yilinda Tiirkiye’de kisi bagina yillik kirmizi et tiikketimi 16 kg olarak
belirlenmistir. Bunun 1.7 kg’ min kiiciikbas hayvan eti oldugu
belirtilmistir (TEPGE, 2016).

Turkiye kirmizi et iretimi agisindan Onemli bir potansiyele sahip
olmasina karsin kirmiz et tilketiminde gelismis pek ¢ok iilkenin gerisinde
kalmaktadir (Ak¢ay ve Vatansever, 2010). Bu nedenle tiiketicilerin genel
ozelliklerinin ve kirmizi et tiiketim tercihlerinin belirlenmesi tiiketici
talep ve isteklerini anlamak acisindan 6nemlidir. Onemli bir kirmiz et
iretim merkezi olan Canakkale’de kirmizi et tiiketicilerinin genel
Ozelliklerinin ve tiiketim tercihlerinin arastirilmasi nemli goriilmiistiir.
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Ulusal literatiirde kirmizi et tiikketimi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir
(Giindiiz ve ark., 2006; Aral ve ark., 2008; Tosun ve Hatirli, 2009; Ak¢ay
ve Vatansever, 2010; Kadanali ve ark., 2010; Seker ve ark., 2011;
Uzundumlu ve ark., 2011; Lorcu ve Bolat, 2012; Topcu ve Uzundumlu,
2012; Tiizemen, 2012; Kizilaslan ve Nalinci, 2013; Denli ve ark., 2014;
Karakaya ve Kiziloglu, 2017). Canakkale’de ise bu konu ile ilgili
yapilmis ve 6zgiin verilerden olusan baska bir calismaya rastlanmamistir.
Bu nedenle, bu arastrmanin amaci Canakkale ilindeki kirmizi et
tiikketicilerinin genel Ozelliklerinin ve tiiketim tercihlerinin ortaya
konulmasidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullanilan Yontem

Bu c¢aligmanin ana materyalini Canakkale il merkezinde yasayan
tiikketiciler ile yiiz yiize gergeklestirilen anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Bu calismada Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme formiiliinde ana kitlenin sinirlar1 bellidir ve
bu smirlar i¢inde ana kitle degerini iceren giiven araligini hesaplamak
miimkiindiir.  Bu da ana kitle hakkinda yorum yapma imkani
saglamaktadir. Orneklem biiyiikliigii asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmigtir:

n=  N.t%p.q
d2.(N-1)+t2.p.q
n= Ornekleme aliacak birey sayisi,
N=Hedef kitledeki birey sayisi,
t= Belli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger,
p= Incelenen olayin gerceklesme olasiligi,
g= Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig,

d= Olayin goriiliis sikligina gére kabul edilen + 6rnekleme hatasi (= % 5
kabul edilmistir).

TUIK 2016 yili verilerine gore anketlerin yapilacagi yer olan Canakkale
merkez ilgesinin niifusu 159,758 kisi olarak belirtilmistir (TUIK, 2017).
Bu hedef kitlede % 95 giiven araliginda 0=0.05 i¢in t degeri 1.96’dur.
Onerilen arastirmada olaym gergeklesme olasiligi en yiiksek anket
sayisina ulagabilmek i¢in (p) ve gerceklesmeme olasiligi (q) esit ve 0.50
olarak kabul edilmistir. Buna gore;

n=  (159,758).(1.96)°.(0.5).(0.5) =383
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(0.05)2(159.758-1)+(1.96)2(0.5).(0.5)

Onerilen arastirma kapsaminda en az 383 asil anket yapilmasi gerektigi
goriilmektedir. Aragtirma kapsaminda 520 adet saglikli anket
gerceklestirilmistir.  Bu nedenle analizler 520 anket {izerinden
gerceklestirilmistir.

2.2. Verilerin Analizi Sirasinda Izlenen Yontem

Tiiketicilerden elde edilen birincil veriler temel istatistiki yontemler ile
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, say1, yiizde, aritmetik
ortalama, agirlikli ortalama gibi yontemlerden yararlanilmistir.

3. Kirmuza Et Tiiketicilerinin Genel Ozellikleri

Tiiketicilerin kirmizi et tiiketimine yonelik tercihlerinin belirlenmesi
acisindan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin bilinmesi Snemlidir.
Tablo 1’de arastirma kapsamindaki tiiketicilere ait bazi demografik
ozelliklere yer verilmistir. Buna gore anket yapilan tiiketicilerin % 56.5°i
kadin, % 43.5%1 ise erkektir. Tiiketicilerin % 14.2°si 18 ile 27 yas, %
18.7°si 28 ile 37 yas, % 20.8’1 38 ile 47 yas, % 23.7°si 48 ile 57 yas,
gruplar1 arasinda yer almakta olup % 22.7°si 58 yas ve iizerindedir.
Tiiketicilerinin % 67.5°i evli, % 32.5’i bekardir. Tiiketicilerin % 1.3’
yalnizca okur-yazar, % 17.3’1 ilkokul mezunu, % 1.2’si ortaokul terk, %
12.5°1 ortaokul mezunu, % 29.2°si lise mezunu, % 8.7’si yiiksek okul
mezunu, % 27.7°si lisans mezunu, % 2.1°i de lisans iistii mezunudur.
Tiiketicilerin mesleklere gore dagilimi incelendiginde % 24.0’{iniin isci,
% 23.3’tintin emekli, % 15.2°sinin ev hanimi, % 15.0’inin esnaf, %
11.2°sinin memur, % 5.4’tiniin kariyer sahibi, % 3.8’inin 6grenci iken %
2.1%inin ise igsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Kirmiz1 Et Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri (%)

Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 294 56.5
Erkek 226 43.5
Toplam (N) 520 100.0
Yas
18-27 74 14.2
28-37 97 18.7
38-47 108 20.8
48-57 123 23.7
58 ve lizeri 118 22.7
Toplam (N) 520 100.0
Medeni Durum
Evli 351 67.5
Bekar 169 32.5
Toplam (N) 520 100.0
Egitim
Durumu
Okur-yazar 7 1.3
Ilkokul mezunu 90 17.3
Ortaokul terk 6 1.2
Ortaokul mezunu 64 12.5
Lise mezunu 192 29.2
Yiiksek okul 149 8.7
mezunu
Lisans mezunu 12 27.7
Lisans {istii 2.1

mezunu
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Toplam (N) 520 100.0
Meslegi
Isci 125 24.0
Emekli 121 233
Ev hanimi 79 15.2
Esnaf 78 15.0
Memur 58 11.2
Kariyer sahibi 28 54
(Avukat,doktor
VvS.)
Ogrenci 20 3.8
Issiz 11 2.1
Toplam (N) 520 100.0

Tablo 2°de arastirma bolgesindeki tiiketicilerin hanelerine iliskin bazi
bilgilere yer verilmistir. Buna gore tiiketicilerinin yasadiklari hanelerdeki
kisi sayist yaklasik 3’tiir. Aylik hane mutfak harcamalari ortalamas1 915
TL, aylik hane geliri ortalamasi 4,487 TL ve aylik kisi bagina diigen hane
geliri 1,845 TL olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Tiiketicilere ve Hanelerine iliskin Baz1 Bilgiler

Standart
N=520 Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Hanedeki 1 6 2.7 1.1
Kisi Sayist
Aylik Hane 600 22000 4487 2560
Geliri (TL)
Aylik Kisi 200 11000 1845 1140
Basina
Diisen Hane
Geliri (TL)
Aylik Hane 100 4000 915 562
Mutfak
Harcamasi
(TL)
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Tablo 3’de tiiketicilerin mutfak alisverisi yapma sikliklar1 verilmistir.
Buna gore tiiketicilerin % 2.5’ her giin, % 30.0’u haftada birkag kez, %
33.0’i haftada bir kez, % 9.0’u iki haftada bir, % 25.5°i ihtiya¢ olduk¢a
mutfak aligverisi yapmaktadir.

Tablo 3. Tiiketicilerin Mutfak Aligverisi Yapma Sikligi (%)

Sikhik Say1 Yiizde (%)
Her giin 58 11.2
Haftada birkag kez 125 24.0
Haftada bir kez 122 23.5

Iki haftada bir 19 3.7
Ihtiyag oldukca 192 36.9
Diger 4 0.8
Toplam 520 100.0

Tablo 4°te ise tiiketicilerin iki giinde bir et, balik, tavuk yeme durumlari
incelenmistir. Buna gore tiiketicilerin % 46.5°i evet, % 16.9’u bazen, %
36.5’1 ise hayir yanitini vermisgtir.

Tablo 4. Tiiketicilerin iki Giinde Bir Et, Balik, Tavuk Yeme Durumlari
(%)

Cevap Say1 Yiizde (%)
Evet 242 46.5
Bazen 88 16.9
Hayir 190 36.5
Toplam 520 100.0

4. Kirmizi Et Tiiketicilerinin Tiiketim Tercihleri

Tablo 5’te tiiketicilerin ¢esitlerine gore kirmizi et tiikketme durumlari
incelenmistir. Buna gore goriisiilen tiiketicilerin % 94.4°4 sigir eti, %
77.3°1 koyun eti, % 31.7’si kegi eti, % 3.3”1 deve eti, % 0.8’i manda eti
tilketmektedir. Arastirma kapsaminda bunlarin diginda tiiketilen kirmizi
et cesidine rastlanmamistir. Deve ve manda eti tiiketicilerin sayisi
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olduk¢a diisiiktiir. Bu nedenle deve ve manda eti ile ilgili bagka
degiskenler arastirmanin geri kalan kismina dahil edilmemistir.

Tablo 5. Tiiketicilerin Kirmizi Et Tiiketme Durumlar1 (%)

Tiiketiyor Tiiketmiyor
Et Cesidi Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde
N=520 (%)
Sigir eti 491 94.4 29 5.6
Koyun eti 402 77.3 118 22.7
Kegi eti 165 31.7 355 68.3
Deve eti 17 33 503 96.7
Manda eti 4 0.8 516 99.2

Tablo 6°’da hanelerin yillik kiyma ve kusbasi/par¢a et tiiketim
durumlarina gore dagilimlart verilmistir. Buna gore hanelerin % 5.4’
kiyma tiikketmiyorken, % 6.0’s1 1 ile 5 kg arasinda, % 17.5%1 6 ile 10 kg
arasinda, % 26.0°s1 11 ile 15 kg arasinda, % 10.8’i 16-20 kg arasinda, %
12.7°si 21 ile 25 kg arasinda, % 7.3’11 26 ile 30 kg arasinda, % 14.4°11 ise
31 kg ve tizerinde kiyma tiiketmektedir. Yine hanelerin kusbasi/parga et
titketimlerine gore dagilimlar1 Tablo 6°da goriilmektedir.

Tablo 6. Hanelerin Yillik Kiyma ve Kusbasi/Parga Et Tiiketim
Durumlarina Gére Dagilimi (%)

N=520 Kiyma Kusbasi/Parca Et
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Tiiketmiyor 28 5.4 53 10.2
1-5 kg arast 31 6.0 51 9.8
6-10 kg arasi 91 17.5 78 15.0
11-15 kg arasi 135 26.0 70 13.5
16-20 kg arasi 56 10.8 56 10.8
21-25 kg arast 66 12.7 54 10.4
26-30 kg arasi 38 7.3 33 6.3
31 kg ve tizeri 75 14.4 125 24.0
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Toplam 520 100.0 520 100.0

Tiiketicilere yeterince kirmizi et tiiketip tiiketemedikleri hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Buna gore tiiketicilerin % 31.9’u yeterince
kirmizi et tiiketebildigini, % 13.8’i bazen yeterince kirmizi et
tikketebildigini, % 54.2°si ise yeterince kirmizi et tiiketemedigini
belirtmiglerdir (Tablo 7).

Tablo 7. Tiiketicilerin Yeterince Et Tiiketebilme Durumlari (%)

Cevap Say1 Yiizde (%)
Evet 166 31.9
Bazen 72 13.8
Hayir 282 54.2
Toplam 520 100.0

Yeterince kirmizi et tiikketemedigini diisiinen (hayir ve bazen cevabi veren
titketicilere) tiiketicilere kirmizi et tiiketiminden kaynaklanan eksikligi
hangi besi kaynaklart ile giderdigi sorulmustur (Tablo 8). Buna gore
tiiketicilerin % 41.2°si hepsi, % 23.2’si tavuk-hindi, % 16.9’u balik, %
9.6°s1 baklagiller, % 4.5°i sebzeler, % 3.7’si siit yogurt, %0.9u ise diger
cevabini vermistir.

Tablo 8. Yeterince Kirmiz1 Et Tiiketemedigini Diisiinen Tiiketicilerin
Alternatif Besin Kaynaklarina Gére Dagilimi (%)

Cevap Say1 Yiizde (%)
Hepsi 146 41.2
Tavuk-Hindi 82 23.2
Balik 60 16.9
Baklagiller 34 9.6
Sebzeler 16 4.5
Siit-Yogurt 13 3.7
Diger 3 0.9
Toplam 354 100.0
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Tablo 9°da tiiketicilerin kirmiz1 et satin alma sikliklarr verilmistir. Buna
gore sigir eti tilketen tiiketiciler genellikle iki haftada bir (% 53.7) veya
ayda bir (% 31.3) sigir eti satin almayi tercih etmektedir. Tiiketicilerin %
27.5°1 iki haftada bir,% 28.1°1 ayda bir, % 10.0°u iki ayda bir, % 4.8’1 alt1
ayda bir ve % 6.7’si yilda bir koyun eti satin alir iken % 22.7’si ise hig
koyun eti satin almamaktadir. Hi¢ kegi eti satin almayanlarin orant ise %
68.3°dir.

Tablo 9. Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Satin Alma Sikliklar1 (%)

iki
Hig | Haftada |\ q | ki | Aln | Yilda | Daha
Bir (%) | "Bir | Ayda | Ayda | Bir Az
N=520 | (%) y y

(%) | Bir | Bir | (%) | (%)
(%) (%)

Sigir 5.6 53.7 31.3 6.5 1.9 0.8 0.2
etl

Koyun | 22.7 27.5 28.1 10.0 4.8 6.7 0.2
etl

Kegi 68.3 35 3.7 4.8 10.6 8.8 0.4
eti

Tablo 10°da tiiketicilerin kirmiz1 et tiiketme sikliklart verilmistir. Buna
gore tiiketicilerin % 15.8’i her zaman, % 50.8°i genellikle, % 20.0’1
bazen, % 7.9’u nadiren, % 5.6’s1 ise hi¢bir zaman sigir eti
tilketmemektedir. Yine tiiketicilerin % 5.8’1 her zaman, % 33.3’u
genellikle, % 25.4°1 bazen, % 12.9’u nadiren koyun eti tiiketirken %
22.7’si ise hi¢ koyun eti tiiketmemektedir.

Tablo 10. Tiiketicilerin Kirmiz1 Eti Tiiketme Sikliklar1 (%)

Hicbir
Zaman Nadiren | Bazen Genellikle | Her zaman
Nes20 | GO | ) | e (%) (%)
Sigir 5.6 7.9 20.0 50.8 15.8
etl
Koyun 22.7 12.9 254 33.3 5.8
etl
Kegi 68.3 12.5 14.2 3.7 1.3
etl




358

Tiiketicilerin kirmiz1 ette sekil tercihleri incelenmistir (Tablo 11). Buna
gore tiiketiciler sigir etini ¢ogunlukla kiyma (% 50.7), koyun ( % 57.2)
ve keei (% 56.5) etlerini ise kusbasi/parga et olarak tercih etmektedir.

Tablo 11. Tiiketicilerin Kirmiz1 Ette Sekil Tercihlerine Gére Dagilimi
(%)

Kusbasy/
Kiyma Parca Et | Kemikli Et | Biitiin
(1)

(%) (%) (%) o) N
Sigir 50.7 34.8 13.6 0.9 911
eti
Koyun 19.8 57.2 22.6 0.4 601
eti
Kegi 2.6 56.5 38.3 2.6 193
eti

N*=Bir tiiketici birden fazla ambalaj tercih ettigi icim N yliksek ¢cikmaktadir.

Tiiketicilerin kirmiz1 ette markali iiriin tercihlerine gére dagilimlari Tablo
12°de incelenmistir. Buna gore sigir eti tiiketicilerinin % 18.3’ii markali,
% 42.5°1 markasiz, % 33.6°s1 ise hem markali hem markasiz iiriinleri
tercih etmektedir. Koyun eti (% 39.4) ve keci eti (% 15.8) tiiketicilerinin
de biiyiik ¢ogunlugu markasiz (dskme) iirtinler tercih etmektedir.

Tablo 12. Tiiketicilerin Kirmizi Ette Markali Uriin Tercihlerine Gore
Dagilimi (%)

Hem
Markah Markasiz Markal Tiiketmiyor
Hem
(%) (%) Markasiz (%)
(%)
Sigir 18.3 42.5 33.6 5.6
eti
Koyun 11.3 39.4 26.5 22.7
eti
Keci 2.7 15.8 13.2 68.3
eti
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Tiiketicilerin kirmizi et satin almayi tercih ettikleri yerlere gore
dagilimlar1 Tablo 13°de verilmistir. Buna gore sigir eti (% 67.5), koyun
eti (% 66.8) ve kegi eti (% 57.4) tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi satis yeri
kasap olarak belirlenmistir.

Tablo 13. Arastirma Bolgesindeki Tiiketicilerin Kirmizi Et Satin Almay1
Tercih Ettikleri Yerlere Gore Dagilimi (%)

Kendim
Market | Bakkal | Pazar | Kasap | Koyden iireti[}'forum Diger

(%) %) | (%) | (B | (%) (*o) (%)
Sigir 25.2 0.0 0.0 67.5 5.5 1.2 0.6
eti
Koyu 17.2 0 0.6 66.8 12.3 2.2 09
n eti
Keci 5.9 0 0.6 57.4 30.8 1.7 3.6
eti

Tiiketicilerin kirmizi et satin aldiklart yerlere giiven duyma diizeyleri ve
5’li Likert Olgek Ortalamalari Tablo 14°de verilmistir. Buna gore
tilketiciler en ¢ok kasap (3.9) ve koyden (3.3) aldiklari iiriinlere
giivenmektedir.

Tablo 14. Tiiketicilerin Kirmizi Et Satin Aldiklar: Yerlere Giiven Duyma
Diizeylerine Gore Dagilimi ve 5°1i Likert Olgek Ortalamasi (%)

Ne
Giivenirim
. Ne de L Cok Likert

Hic Giivenmem Giivenmem Giivenirim Giivenirim Olc.
N=520 | (1) Q) A3) @) ) Ort.
Kasap 1.7 3.7 11.9 61.0 21.7 39
Koyde | 17.9 8.8 16.0 44 .8 12.5 3.3
n
Marke | 21.5 244 21.9 29.8 2.3 2.7
t
Bakka | 56.5 333 7.1 3.1 0.0 1.6
1
Pazar 56.5 30.2 10.0 2.9 0.4 1.6

Tiiketicilerin kirmiz1 et fiyatlar1 hakkindaki diisiincelerine gore dagilimi
ve 5°li Likert Olgek Ortalamalar1 Tablo 15°de verilmistir. Tiiketicilerin
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biiyiik bir ¢ogunlugu tim et tiirlerinde fiyatlarin pahali oldugunu
diistinmektedir.

Tablo 15. Tiiketicilerin Kirmizi Et Fiyatlar1 Hakkindaki Diisiincelerine
Gore Dagilimi ve 5°li Likert Olgek Ortalamasi (%)

Ne

Cok P?\l;:h Cok

Pahali | Pahali Ucuz Ucuz | Ucuz Likert (")lg:.

1) 2) 3) €)] 5) N Ort.
Sigir 65.0 25.0 8.9 1.1 0.0 | 491 1.5
eti
Koyun | 61.9 27.8 9.5 0.8 0.0 | 402 1.2
etl
Kegi 50.3 33.9 13.9 1.9 0.0 165 1.7
etl

Tiiketicilerin bir dnceki yila gore kirmizi et tiketimlerindeki degisimler
hakkindaki diisiinceleri ve buna iliskin yargilarin 5°li Likert Olgek
Ortalamalar1 Tablo 16’da verilmistir. Tiiketiciler genel olarak kirmizi et
titketimlerinin bir 6nceki yila gore degismedigini diistinmektedir.

Tablo 16. Tiiketicilerin Bir Onceki Yila Goére Kirmizt  Et
Tiiketimlerindeki Degisime Gore Dagilimi ve 5°li Likert Olgek
Ortalamasi (%)

Ne
Cok Artt1 Cok
Ne
Artt1 | Artt1 Azalds Azald1 | Azald: __Liker ¢
€)) 2) 3) ) ) N Olg¢. Ort.
Sigir 04 6.9 59.9 30.8 2.0 491 33
etl
Koyun | 0.5 6.7 59.9 29.6 3.2 402 33
etl
Kegi 0.0 7.8 64.2 25.6 24 165 3.2
eti
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5. Sonug¢ ve Oneriler

Canakkale ilinde yiiriitiilen bu arastirma sonuglarina gore; tiiketiciler
genellikle orta yas grubundadir. Tiiketicilerin ¢ogunlugunun medeni
durumu evlidir. Tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu lise veya iniversite
mezunudur. Tilketiciler en ¢ok sirasiyla sigir, koyun ve kegi eti tercih
etmektedir. Tiiketicilerin yarisina yakini hayvansal protein ihtiyacim
karsilamak i¢in iki giinde bir et, balik veya tavuk igeren bir yemek yeme
imkanina sahiptir. TUIK e gore Tiirkiye’de tiiketicilerin yalnizca iigte biri
bu imkana sahiptir. Canakkale bu anlamda Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir.

Tiketiciler sigir etini genellikle kiyma, koyun ve keg¢i etini ise
kugbasi/parg¢a et seklinde satin almayi tercih etmektedir. Tiiketicilerin
yaklasik iicte biri yeterince et tiiketebildigini diistinmektedir. Yeterince et
tilketemedigini diistinen tiiketiciler protein almak amaciyla alternatif
olarak tavuk-hindi, balik, baklagil gibi diger gidalara yonelmektedir.
Tiiketicilerin sigir eti ve koyun etini iki hafta bir satin aldiklart ve
genellikle tiikettikleri saptanmistir.

Tiiketicilerin ¢ogunlugu markasiz/dokme {iriinler tercih etmektedir.
Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugu kasaptan aligverisi tercih etmekte ve en
cok kasaplara giivenmektedir. Tiiketiciler genel olarak kirmizi et
fiyatlarin1 ¢ok pahali ya da pahali bulmaktadir. Tiiketicilerin yaklagik
ticte birinin kirmiz1 et tikketimi bir 6nceki yila gore azalmigtir.

Kirmiz1 et tiiketiminin arttirilabilmesi igin tiiketici profilinin ve tiiketici
tercihlerinin bilinmesi 6nemlidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin say1 ve
niteliginin artmasi 6nerilmektedir. Tiiketicilerin pazar, bakkal gibi satis
yerlerine duyacagi giiveni arttirmak adina denetimler nitelikli ve sik
yaptlmalidir.

Kirmizi et tiikketiminin artmasi icin fiyatlarinin tiiketicilerin ulasabilecegi
seviyelere inmesi gerekmektedir. Bu da uygulanacak tutarli tarimsal
politikalar ve bu politikalarin uygulanmasi ile miimkiindiir. Girdi
fiyatlarindaki artig, ithalat gibi nedenler hem iiretici hem de tiiketiciyi
olumsuz etkilemektedir. Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin {igte birinin
kirmizi et tiiketiminin bir 6nceki yila gére diistiigi saptanmistir. Bu da
benimsenen ithalat politikalarinin tiiketimi arttirmak adina yeterli ve
gecerli olmadigini gostermektedir.

Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri tarafindan 1408 nolu proje ile desteklenmistir. Ayrica 18-19
Ekim 2018 tarihleri arasinda Girne/Kibris’ta diizenlenen Multicongress’te
sozlii bildiri olarak sunulmustur.



362

Kaynaklar

Akgay, Y., & Vatansever, O. (2010). Kirmiz et tiiketimi lizerine bir
aragtirma: Kocaeli ili kentsel alan 6rnegi. Cankir1 Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 41, 43-60.

Aral, Y., Demir, Y., & Sariozkan, P. (2008). Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi intern &grencilerinde hayvansal iiriinlerin tiiketim
durumu ve tiiketici tercihleri. Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, 55, 189-194.

Denli, E., Sehribanoglu, S. & Boran, G. (2014). Sirnak ilinde kirmizi et
titketim aligkanliklari tizerine bir aragtirma. Gida Dergisi, 41(3), 141-148.

Giindiiz, O., Esengiin, K. & Goktolga, Z.G. (2006). Ailelerin et
tiikketimleri iizerine bir arastirma: Tokat ili 6rnegi. VII. Tarim Ekonomisi
Kongresi. 13-15 Eyliil 2006, Antalya/Ttirkiye, (s.1152-1160).

Giirer, B. (2013). Tirkiye’de hayvansal iriinlerde gida giivencesinin
analizi. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Adana.

Giirer, B. & Oren, N. (2013). Tiirkiye’de hayvansal iiriinlerde gida
giivencesinin analizi. Cukurova Universitesi Fen ve Miihendislik
Bilimleri Dergisi, 29(3), 124-133.

Kadanali, E., Tiimer, I,E., Dagdemir, V. & Miran, B. (2010).
Tiiketicilerin et alma yeri tercihlerini etkileyen faktorlerin analizi:
Erzurum ili 6rnegi. IX. Tarim Ekonomisi Kongresi, 22-24 Eylil 2010,
Sanlwrfa/Tiirkiye, (s.320-325).

Karakaya, E., & Kiziloglu S. (2017). Bingdl il merkezinde yasayan hane
halklarinin kirmiz et talebini etkileyen faktorlerin analizi. Anadolu Tarim
Bilimleri Dergisi, 32(2), 169-180.

Kizilaslan, H. & Nalinci, S. (2013). Amasya ili merkez ilcedeki hane
halkinin kirmiz1 et tiiketim aligkanliklart ve kirmizi et tiiketimini
etkileyen faktorler. Gaziosmanpasa Bilimsel Aragtirma Dergisi, 3, 76-99.

Lorcu, F. & Bolat, B.A. (2012). Edirne ilinde kirmizi et tiiketim
tercihlerinin incelenmesi. Namuk Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 9(1), 71-85.

Niyaz, O.C. & Inan, H.I. (2016). Tiirkiye’de gida giivencesinin mevcut
durumunun degerlendirilmesi. Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 1-7.

Niyaz, O.C. (2018). Tiirkiye’de sigir eti iiretimi ve dis ticaretinde son 25
yillik politikalarin  ve uygulamalarin degerlendirilmesi. XII. Tarim



363

Ekonomisi Kongresi, 12-14 Eyliil 2018, Kahramanmarag/Ttirkiye.

Seker, 1., Ozen, A.Giiler, H.,Seker, P. & Ozden, 1. (2011). Elazig’da
kirmizi et tiiketim aligkanliklart ve tiiketicilerin hayvan refahi
konusundaki goriisleri. Kafkas Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi
Dergisi. 17/4, 543-550

Tarmmsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisiit (TEPGE), (2016).
Kirmizi Et Durum Tahmin Raporu 2016, Yayin no: 279, Ankara.

Tosun, O.0. & Hatirli, S.A., (2009). Tiiketicilerin kirmiz1 et satin alim
yerleri tercihlerinin analizi: Antalya ili Ornegi. Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14/2, 433-445.

Topcu, Y. & Uzundumlu, A.S. (2012). Tiiketicilerin kirmizi et tiiketimi
ile ilgili tutum ve davranislarini etkileyen faktorlerin analizi: Erzurum ili
ornegi. X. Tarim Ekonomisi Kongresi., 5-7 Eyliil 2010, Konya/Tiirkiye,
(55.926-935).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (2017). www.tuik.gov.tr, (ET:
01.01.2018).

Tuizemen, E. (2012). Konya ili selguklu ilgesinde kirmizi et tiiketim
aliskanligi ve buna etki eden faktorlerin belirlenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Uzundumlu, S.A, Isik, B.H. &ve Kirli, H.M. (2011). Istanbul ili Kiigiik
Cekmece Ilgesinde kirmizi ve beyaz et tiiketiminde etkili faktorlerin
analizi. Alinteri Ziraat Bilimleri Dergisi, 21/2, 20-31.



