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Erken Kalkolitik Giilpinar’da Depolama Davranisi
Storage Behavior at Early Chalcolithic Giilpiar

Turan TAKAOGLU*

Ozet

Bu ¢alisma son yillarda kuzeybati Anadolu’da Kalkolitik donem konusunda énemli veriler sunan Giilpinar
yerlesiminde gézlemlenen depolama davranisini irdeler. Erken Kalkolitik evre yerlesimi (Giilpinar II)
ozellikle tahil depolama ile ilgili olabilecek mimari unsurlariyla o6ne ¢ikar. Bu veri kategorisi bu dénemde
evlerin éniinde ortaya ¢ikarilan ve tabana oyularak yapilan basit ¢ukurlarin tahil tirtinlerinin depolanmast
amach mi yoksa ¢op cukuru olarak mi kullanildigi konusundaki tartismalara fayda saglar. Bunun icin
arkeolojik veriler etnografik ve etno-historik verilerle de desteklenmektedir. Bu ¢alisma ayni zamanda
izleyen Orta Kalkolitik dénemde Giilpinar'da farkl bir depolama davranisi benimsendigini arkeolojik agidan
ortaya koyarak bir degisim yasandigina vurgu yapar.

Anahtar Kelimeler: Erken Kalkolitik, Gtilpinar, depolama davranigi, tahil cukurlart.

Abstract

This work examines the patterns of storage behavior at the settlement of Giilpinar, which provided us with
useful information regarding the Chalcolithic period in north-western Anatolia. The Early Chalcolithic
(Giilpinar 1) settlement is particularly noted with architectural features that are often related to storage.
These finds contribute to debates centered on whether the pits dug into the earth around the dwellings were
used in grain storage or garbage disposal. Information gathered from archaeological data was supported
with ethnographic and ethno-historical data in this study. Using archaeological evidence, this work also
underlines the aspects of change observed in storage behavior from the Early Chalcolithic to the succeeding
Middle Chalcolithic phases at Giilpinar.
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Giris

Prehistorik yerlesimlerde gergeklestirilen arkeolojik kazilar sirasinda
cogunlukla evlerin 6niinde ortaya c¢ikarilan ve tabana oyularak yapilan basit
cukurlarm tahil tirtinlerinin depolanmasi amag¢h mi yoksa ¢op ¢ukuru olarak mi
kullanildig1 konusunda net bir goriis yoktur. Bu belirsizlik bu ¢ukurlarin genelde
onlarin son kullanimina ait kalintilar igermesinden kaynaklanir. Gegmiste yasamis
birey ve toplumlarin giinliik yasamsal faaliyetlerinin gostergelerinden biri olan bu
tir ¢ukurlarinin icinde arkeolojik kazilar sirasinda genelde ¢anak ¢omleklere ait
pargalar, besin tiiketiminden arta kalan hayvan kemikleri veya kullanim dis1 kalmis
giinliik yasam faaliyetleriyle ilgili 6giitme taslar1 veya el tas1 benzeri tas aletleri ele
gecer. Bitkisel kalintilar ise gliniimiize ulasmasi i¢in genelde karbonlagmis olmalar1
gerektiginden bu tiir cukurlarda siklikla ele gegmez. Bu tiir mimari désemlerle ilgili
genel goris baslangicta bu cukurlarin tahil depolama amach olarak insa edildigi ve
kullanimlarinin sona ermesi ardindan onlarin bilingli olarak ¢6p c¢ukuruna
donitstiirildigi seklindedir. Fazla bir emek ve enerjiye gereksinim olmadan insa
edilebilecek bu g¢ukurlar tahil triinlerinin uzun stire saklanmasini imkan verdigi
icin tarima dayali bir gecim ekonomisine sahip toplumlar icin oldukca ideal ve
avantajli olmaliydi. Bu ¢ukurlarin bazilarinin ise depolama kiipleri ve sepetlerinin
oturtulmasi i¢in insa edilmis olabilecegi de géz dniine alinmalidir. Bu calismada kiilt
amagly, 6lii gbmme amach ve ates yakmak gibi amaglar icin kullanilan yer kazilarak
olusturulan ¢ukurlar Giilpmnar da bunlarla iligkilendirilebilecek herhangi bir
arkeolojik veri mevcut olmadigindan tartismanin disinda birakilmistir.

Kuzeybati Anadolu bélgesinin dnemli prehistorik dénem yerlesimlerinden
biri olan Gililpinar'in Erken Kalkolitik evresi konumuzu olusturan tahil cukurlarin
¢ok sayida toplu olarak ele gectigi yerlerden biridir (Harita 1). Radyokarbon
tarihlemelerine gére MO 5320 ve 4940 tarihleri arasinda iskan edildigi anlagilan
Erken Kalkolitik yerlesimde (Giilpinar II) “Cukurlar Alan1” olarak adlandirilan yerde
toplam 17 adet ¢ukur tespit edilmistir. Bu ylizden Giilpinar kazilar1 bu tiir mimari
dosemlerin ne tiir bir isleve sahip oldugu konusunda bazi degerlendirmeler
yapmamiza imkan verir. Diiz bir yerlesim oldugundan yatay katmanlasma
sergileyen prehistorik Giilpinar yerlesimine ait izler antik Yunan ve Roma ¢aginin
en Onemli kutsal mekanlarindan biri olan Apollon Smintheus Kutsal Alani
(Smintheion) kalintilar1 altinda ortaya ¢ikarilmistir. En erken kiiltiirel katman olan
Evre I (Giilpmar I) Neolitik donemi temsil ederken, bir bosluk ardindan bunu
izleyen Evre 1l ise Erken Kalkolitik doneme aittir (Giilpinar II). Neolitik donem ve
Erken Kalkolitik donem arasinda herhangi bir zaman boslugu olup olmadig:
sorusuna kazisi yapilan alanlarda Neolitik evre katmaninin diizlenmis olmasi
sebebiyle cevap vermek bu asama da miimkiin degildir. Erken Kalkolitik
yerlesiminin yaklasik olarak MO 4900/4800 civar1 yeniden tasarlandif
anlasilmaktadir. Yeni yerlesime taniklik eden Evre III (Giilpinar IIT) Orta Kalkolitik
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doneme aittir.! Erken ve Orta Kalkolitik evre yerlesimine ait kiiltiirel katmanlar
bazen iist liste gelirken yerlesimin baz alanlarda bu o6rtiismenin olmamasi
yukarida bahsedilen yatay tabakalasma ile ilgilidir. Neolitik evre ile ilgili herhangi
bir radyokarbon tarihi elimizde yoktur. Yeni Zellanda Waikato Universitesi
Radyokarbon Laboratuvari tarihlemelerine gore Erken Kalkolitik yerlesimi MO
5320 ve 4940 arasina (Tablo 1) ve ardindan gelen Orta Kalkolitik yerlesimi ise MO
4930-4450/4300 arasina aittir.

Erken Kalkolitik dénem yerlesimi kazilar sirasinda konumuzu olusturan
cukurlarin tamami Sektoér 2 icinde belirlenmistir. Burada ele gegen toplam 17
cukurdan birisi K Yapisi'na ait Oda 33 girisi 6niinde yer alirken (Cukur P) (Figiir 1)
geriye kalan 16 ¢cukur bu yapinin glineyinde “Cukurlar Alan1” icinde bulunur (Figiir
2). Asagiya dogru daralacak sekilde insa edilen bu ¢ukurlarin agi1z ¢aplar1 75 ve 137
cm aras}, derinlikleri ise 35 ve 95 cm arasi degismektedir (Tablo 2). Mimari agidan
konuya bakildiginda c¢ukurlar1 yapilarin disinda avlularda konuslandirildig:
gorilmektedir.2 Bu ¢ukurlarin gevrelerinde yer alan bazi ahsap direk delik izleri
bunlarin bazlarinin izerinin muhtemelen ahsap agirlikli bazi dayaniksiz
malzemelerle yapilan sundurmalarla 6rtiili oldugunu diisiindiirmektedir. Tabanda
izleri tespit edilen ahsap direk deliklerin bazilar1 icinde karbonlasmis odun
pargcalari ele gegmesi bunu dogrulamaktadir. Cukurlar1 yagistan korumak i¢in bu
sundurmalarin iizeri saz, saman veya deri benzeri malzemeyle kapli olmaliydi. Bu
tiir veriler genel itibariyla tahil {riinlerinin evlerin avlularinda iizerleri bir
sundurma ile kapl zemine kazilmis yuvarlak ¢ukurlarda saklanmis olabilecegini
distndiirir. Depolama yeri olarak hizmet veren bu ¢ukurlarin hanelerin iginde ele
gecmemesi ise dikkat ¢ekicidir.

Arkeolojik kazilar bu ¢ukurlarin Giilpinar da baslangigta tahil iiriinlerinin
saklanmasi veya depolanmasi amagh olarak kullanilmis oldugunu ve onlarin
kullanim dis1 kalmalar1 ardindan ¢op c¢ukurlarina donistiiriildiigiine isaret
etmektedir. Giilpinar ¢ukurlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu ¢anak ¢émlek pargalari,
kemik alet parcalari, hayvan kemikleri, bitki kalintilari, denizsel yumusakca
kalmtilar1 ve kullanim disi kalmis veya kirllmis o6giitme tasi veya el taslari
icermektedir. Ayrica, Giilpinar da giin 15181na ¢ikarilan 17 adet ¢ukur icinden alinan
toprak ornekleri lizerinde yapilan arkeobotanik ¢alisma sonucu toplam dort
cukurda (B, E, G ve P) az sayida da olsa bitki kalintilar1 ele gecmistir (Figur 4, Tablo
2). Bu bitki kalintilarinin ¢ogunlugunu einkorn bugday: (Triticum monococcum) ve
ekmeklik bugday (Tritucum aestivum) olustururken mercimek (Lens culinaris),
bezelye (Pisum sativum) ve burcak/tavsan bezelyesi (Vicia ervilia) kalintilar1 da az
miktarda belirlenmistir. Bu mahsuller biiyiik olasilikla yerlesimin yakin ¢evresinde
kolay siirtilebilir ve ekilebilir topraklarda yetistiriliyor olmaliydi. Nitekim kazilar
sirasinda olduk¢a yogun sayida ele gegen 0Ogiitme taslar1 yerel ekonomik

1 Takaoglu 2006; Takaoglu ve Ozdemir 2018.
2 Ozdemir 2017, 163-171.
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faaliyetlerde un tiretimin énemli bir faaliyet oldugunu dogrular. Ele gecen bugday
orneklerinin bir kismi1 K Yapisi girisi yanindaki Cukur P icinde tanimlanmistir.
Erken Kalkolitik donem yerlesimi icinde en iyi korunmus yapilardan biri olan K
Yapisi icindeki Oda 33 icinde besin hazirlamayla iliskilendirilebilecek bir ocak ve
firm kalintilar1 birbirine yakin konumda bulunmustur. Odanin giineydogu
kosesinde ise Solen marginatus, Ruditapes decussatus ve Mytilus galloprovincialis
gibi tirleri barindiran bir deniz kabugu yigini belirlenmistir. Ocagin yaninda
belirlenen tas kaide bu odanm c¢atisini destekleyen bir ahsap diregi tasiyor
olmaliyd1. Ocak ve firin gevresindeki zeminin 1sidan dolay1 oldukga sertlesmistir. Bu
mekinda yasayan insanlarin tahil veya ¢abuk bozulabilecek gida iiriinlerini
sakladig1 yerlerden biri Cukur P olmaliydi.

Giilpmar da ¢ukurlarin i¢lerinin herhangi bir kil veya samanla karistirilmig
bir kil ile sivandigina dair izler tespit edilememistir. Bunun sebeplerinden biri bu
cukurlarin acildigr ana kaya olan marn tabakasinin ¢amurla sivamaya gerek
olmayacak bir yapida olmasidir. Buna ragmen bu doénemde kille sivanmis
cukurlarin varligl arkeolojik olarak cesitli yerlesimlerde belirlenmistir. Bunlarin
basinda Gokc¢eada da Ugurlu yerlesimi gelir. Erken Kalkolitik 6deme ait Evre 3’te
ortaya cikarilan agiz ¢aplar1 ortalama 1 m genisliginde ve 1 m derinlikte olan 12
adet dairesel ¢ukurun iglerinin 3 ile 5 cm aras1 degisen kalinlikta sarimsi bir kille
stvandig1 belirlenmistir.3 Bu sar1 kil iizerine yapilan bir arkeometrik arastirma bu
kilin su sizmay1 engelleyici nitelikte bilesenlere sahip bentonit oldugunu ortaya
koymustur. Terkedilis asamasinda bilin¢li olarak moloz taslarla dolduruldugu
anlasilan bu ¢ukurlarin i¢clerinde atik olarak nitelenebilecek canak ¢comlek pargalari,
hayvan kemikleri, kemik alet parcalari, Spondylus ve Cerastoderma kabuklarindan
tiretilmis kisisel siis esya parcalar1 de ele ge¢gmistir.

Giilpmar da c¢ukurlar kullanim disinda kalinca ya moloz taslarla tamamen
doldurulmus ya da en iist seviyeleri moloz taslarla veya kullanim dis1 kalmis
oglitme taslartyla bilingli olarak kapatilmistir (Figiir 3, 5-6). Cukur B iizerini
kaplayan tas sirasi lizerine biiyiik boy bir ¢anak bilingli olarak yerlestirilmistir
(Figtr 3). Benzer bir sekilde, Cukur N {izerini kapayan moloz tas, 6giitme tasi ve el
tas1 yaninda biiyiik boy bir huni veya kapak olabilecek bir seramik bulunmustur
(Figtir 8). Bu tiir uygulamalar baslangi¢ta depolama amagch kullanilmis olabilecek
cukurlarin 6miirlerini tamamladiklarinda bir tiir kapanis ritiieli ile sonlandirildigini
diisiindurtr.

Cukurlar Alan {izerinde durulmasi gereken unsurlarindan biri de Cukur
E’'nin kenarindan gegen G ve R ¢ukurlarini birbirine baglayan kanaldir (Figiir 2 ve
7). Bu unsur ilk bakista bu ii¢ gukurun onlar birbirine baglayan kanal vasitasiyla
baslangicta su biriktirmek icin kullanildigini diisiindiiriir. S6z konusu ti¢ cukurun
bu alanda ele gegcen 17 cukur arasinda en biiyiik 6rnekler arasinda olmasi bu
oneriyi daha da ilgi ¢ekici yapar.

3 Erdogu 2014, 162; 2020, 69.
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Erken Kalkolitik Giilpinar yerlesiminde ¢ukurlarin siwvali olarak ele
gecmemesi bunlarin 6zellikle derin olmayanlarinin aslinda yerlesim sakinlerinin
yiyeceklerini sepet 6rgii kaplarin i¢cinde bu ¢ukurlara gomuldiigii veya ¢ukurun
icinin hasirlarla kaplandig: ihtimalini de akla getirir. Bu tiir sepet 6rgii kaplar veya
hasir kullanilmasi Gllpinar 6zelinde sasirtict olmaz. Ciinkii Erken Kalkolitik donem
de Giilpinar da ele gegen tiim ¢anak ¢omlek kaidelerinde hasir veya sepetlere ait
negatif izler bulunmasi ve yogun miktarda hasir ve sepet iiretimi asamalariyla
iliskilendirilebilecek kemik aletlerin ele gecmesi burada bu zanaatin ¢ok gelismis
oldugunu dogrular.# Hatta, Giilpinar da kazis1 yapilan bazi alanlarda tabanlarda
hasirlara ait negatif izlere rastlanilmasi hasir liretimin sanilandan ¢ok daha gelismis
oldugunu digiindiiriir.

Benzer ¢ukurlarin tahil depolama amaglh kullanildigina dahil Yakin Dogu’da
Neolitik donemden itibaren arkeolojik 6rnekler mevcuttur.> Bu tiir tahil ¢ukurlar
hem evlerin icinde hem de evlerin avlularinda goriilebilmektedir. Hatta evlerin
avlusunda bulunan tahil ¢ukurlarinin bazilarinin iginden 6giitme tasi, havan ve
havan eli benzeri bugday islemede kullanilan siirtme tas aletler ele gecmistir.¢ Bu
da bugdayr un haline getirme isleminin c¢ukurlarin yaninda yapildig1 veya
Omiirlerini tamamladiktan sonra siirtme tas aletlerin bilingli olarak cukurlarin
iclerine atildig1 anlamina gelir.

Cukur AgizCap1 | Derinlik Buluntular

Cukur A 100 cm 43 cm (Ogiitme tas1 ve ganak ¢émlek pargalarl.

Cukur B 90 cm 32 cm Ogiitme tas, bitki kalintilari, canak ¢dmlek pargalan, biitiin
bir boynuz kulplu derin ¢anak.

Cukur C 104 cm 35cm Ogiitme tas, canak ¢émlek pargalari, hayvan kemikleri.

Cukur D 102 cm 35cm Canak ¢omlek pargalar1 (Cukur Erken Bizans doneminde
kismen tahrip edilmis).

Cukur E 110 cm 75 cm Canak ¢omlek pargalari, hayvan kemikleri, bitki kalintilari

Cukur F 75 cm 60 cm Canak ¢omlek pargalar;, hayvan kemikleri, alageyik
boynuzu aletler.

GCukur G 81 cm 73 cm Canak ¢omlek pargalari, bitki kalintilari.

Cukur H 122 cm 70 cm Canak ¢omlek pargalar1 (Cukur Erken Bizans déneminde
kismen tahrip edilmis).

Cukur I 100 cm 85 cm Ogiitme tasi, canak ¢émlek parcalari, hayvan kemikleri,
deniz kabuklar1.

Cukur] 90 cm 66 cm Ogiitme taglan (4 adet), canak ¢émlek parcalari, cok sayida
moloz tas ile tamamen doldurulmus.

Cukur K 78 cm 95 cm Ogiitme tas1 (3 adet), pismis toprak heykelcik parcasi, canak
¢omlek pargalari, hayvan kemikleri, deniz kabugu

Cukur L 110 cm 55cm Ogiitme tasi, canak ¢émlek parcalari, hayvan kemikleri,
deniz kabuklar1.

Cukur M 137 cm 35cm Canak ¢omlek parcalari.

4Yavsan 2020; 2021.
5 Aurenche 1981, 258-59.
6 Prausnitz 1970, 100.
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Cukur N 90 cm 80 cm Ogiitme taglar1 (2 adet), el tasi, ¢anak ¢omlek pargalar,
biitiin halde pismis toprak huni/kapak.

Cukur O 110 cm 90 cm Canak ¢omlek pargalar1.

Cukur P 75 cm 82 cm Canak ¢omlek pargalar, bitki kalintilari.

Cukur R 108 cm 85cm Canak ¢omlek pargalar1 (Cukur Erken Bizans doneminde
kismen tahrip edilmis).

Tablo 2. Erken Kalkolitik evre (Gilpinar II) yerlesiminde Sektér 2 de ortaya ¢ikarilan 17 adet
cukurun él¢ii ve buluntulari (Ozdemir 2017, tablo 4.39. Arkeobotanik analiz sonuclart sonradan
eklenmistir).

Cukurlarin Anadolu koéylerin de depolama amaglh olarak kullanildigina dair
bilgilere baz1 kdy gercegine parmak basan Tirk edebiyati drneklerinde rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, kdy enstitiilii bir 6gretmen Mahmut Makal'in “Bizim Kdy: Bir
Kéy Ogretmeninin Notlart” adli eseri 1950’li yillarin basinda Anadolu kéylerinde
hala prehistorik caglardan kalan bir¢ok davranis 6zelliginin yasamaya devam
ettigine tanikhk eden essiz bir eserdir. Makal'n ivriz Kéy Enstitiisi‘ni bitirip
ogretmenlige basladigi dénemde I¢ Anadolu’da Melendiz yéresinde ilk gérev
yaptig1 koyle ilgili gozlemlerini aktardigl bu eser aslinda arkeologlarin kullanimina
acik ¢ok ciddi etnografik ve etno-historik bilgiler icerir. Bu anlatilar arasinda
ambarlar hakkinda sundugu bilgiler konumuzu olusturan tahil g¢ukurlarin
yorumlamak icin biiyiik deger tasir. Makal bu eserde koyliilerin “ambar” olarak
adlandirdig1 ve boyutlarini genislik ve derinlik agisindan biiytik bir bidon kadar
olarak niteledigi bu cukurlarin evlerin 6niinde oldugunu aktarir. Makal bu konuyu
su sekilde aktarir: “Bugday, ¢avdar, arpa gibi lirtiniin harman kalktiktan sonra
satilani satilir, un olacak kadari égiitiiliir, artani da (¢ok az) baharin ekilmek ve
herhangi bir giin icin ¢ikarilip satilmak lizere ambara konulur. Bazi kdylerde ambar
isi goren bu kuyular sivalidir. Bizim kdyde sadece toprak. Altina listiine saman
désenir, tistii kalinca toprakla iyice cignenerek yerle bir edilir. Kuyuya konulan iiriine
toprak karisir. Cikarinca birkag kez eleyip calkalamak gerekir.”

Makal'in aktardiklar1 dikkate alindiginda tahil iriinleri depolama amach
kullanilan bu ¢ukurlarin yasadigi en biiytik tehlikenin yagmur sular1 oldugu
goriilmektedir. Koyliilerin yere acilan ¢ukurlarda depoladiklar tahil {irtinlerinin
yagmur sularindan etkilenmemesi icin her zaman ¢ok ciddi bir ¢aba i¢ine girdikleri
de anlagilmaktadir. 1950’li yillara kadar Anadolu’da yaygin oldugu anlasilan bu
uygulamanin 1980’li yillarda artik neredeyse tamamen unutulmustur. Bu tiir
cukurlarin son kez sadece mese palamudu depolama isinde kullanildig1 ortaya
koyulmustur.”

Anadolu disinda Ege ve Akdeniz cografyasinda da yere kazilarak olusturulan
tahil depolama g¢ukurlarinin kullanildigina dair etnografik érnekler mevcuttur.®
Ornegin, Girit adasinda Skalani kdyiinde eski evlerin tabaninda ana kayaya
oyulmus dairesel bigcimli Gotiva olarak adlandirilan tahil depolama g¢ukurlar

7 Ertug-Yaras 1997, 90-91.
8 Sigaut 1988.
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vardir.? Bu bolgede ¢ukurlara tahil doldurulduktan sonra bazen hava almasini ve
zararli hayvanlarin veya haserelerin ulasmasini 6nlemek icin énce bir bez ve onun
tizerine kiil tabakasi o6rtiilmesi genel aliskanlikti. Baz1 durumlarda en iist seviye bir
tas sirasi ile kapatilmaktaydi. Naksos adasinda ise bu kez evler yerine tarlalarda
acilan cukurlarda hasadi yapilan tahilin saklandigina tanik oluruz.l® Bu 6rnekte
cukurlarin i¢i tahil doldurulmadan o6nce iclerinde ates yakilip arindirilmakta ve
ardindan i¢ ylizeyine saman serilmekteydi. Bu asamadan sonra ¢ukurun iizeri
saman ve taslarla kaplanmaktaydi. Tahilin bu tir yere acilan c¢ukurlara
gomiilmesindeki ana amag oksijenle temasini kesip hasereden korumakti.

Yunanistan da yapilan ¢alismalar savas ve uyusmazlik benzeri ortamlarda
tahil {rlnlerinin saklanmasi amaciyla yere agilan ¢ukurlara gomiildigiini
gosterir.11 Bu gibi tahil irtinlerinin bilingli olarak risk yonetimi amacgh olarak
cukurlarda saklanmasi durumunun prehistorik ¢aglarda da s6z konusu olup
olmadigini ortaya koymak ¢ok saglam arkeolojik verilere sahip olmadan kolay
degildir.

Elimizdeki etnografik érnekler Giilpinar da ortaya ¢ikarilan ¢ukurlarin tahil
depolamayla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Etnografik ve arkeolojik
ornekler arasinda gozlemlenen yakin benzerlikler etnografik 6rnekler iizerinden
analoji kurmada ihtiyath olmay1 ve bilginin dogru bir arkeolojik baglama
oturtulmasini gerektirmektedir. Ancak etnografik 6rnekler iizerinden Giilpinar
Erken Kalkolitik yerlesimcilerinin evlerin 6niinde ve disinda yere oyularak yapilan
cukurlarin tahil depolama amacina yonelik oldugu séylenebilir. Son dénemlerde
tahil gukurlari olan yerlesimlerle ilgili Bat1 Avrupa da yapilan etnografik, historik ve
deneysel arkeolojik ¢alismalar eger tahila sik sik erisim gerekli degilse ¢ukur
kullanimin ¢ok etkin bir depolama yontemi oldugunu gostermistir.'2 Bu tiir
calismalar ayni zamanda bu tiir depolama mantiginda ana amacinin tahilin hava
almasii onleyerek mevcut halini koruyarak erken c¢imlenmesini 6nleme,
mikrobiyal c¢lirlimeyi yavaslatma ve zararli hayvanlardan koruma amaglar
glittiiglinii  gostermistir. Tahil ¢ukurlarin ¢ok uzun Omirli olmadiklarnt da
etnografik, historik ve deneysel arkeolojik ¢calismalardan anlasilmaktadir.13

Bu bakimdan Giilpinar da ele gegen tahil ¢ukurlarindan kullanim émriinti
tamamlayanlar bilingli olarak ¢ople doldurulduktan sonra iist kisimlar bir tas
sirasiyla kapatilmis veya tamamen taslarla doldurulmus olmaliydi. Hatta bu
cukurlarin bazilarmin 6zenle bir kapanis ritiieli esliinde kapanmis olmaliydi.
Bunlarin ¢ogunun ige veya iist sirasina kullanilmaktan yorgun diismiis veya kirilmis
oglitme pargalar yerlestirilmesi de s6zii edilen ritiielin bir parcasi olarak bilingli
yapilmis olmaliydi.

9 Halstead 2014, 158.

10 Sfakianos 1979-1981, 396.

11 Halstead 2014, 160-161.

12 [iménez-Jaimez ve Suarez-Padilla 2020.

13 J[iménez-Jaimez ve Suarez-Padilla 2020, 810.
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Bu c¢alismanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir: Giilpinar yerlesiminde
Erken Kalkolitik dénem boyunca (evre II) tahil iiriinlerini depolama davranisi
evlerin 6nlinde veya avlularinda tabana acilan c¢ukurlar ile iliskilendirilmelidir.
Yerlesimde tahil ¢ukurlarin belirli bir yerde kiimelesmesi ve iizerlerinin bir tiir
sundurma ile oOrtiilmesi depolama olgusuna biiyiilk bir ©6nem verildiginin
gostergesidir. Etnografik veriler yapmasi diisiik maliyet ve az isglicii gerektiren bu
tir cukurlarin tamamen tahil {riinlerini depolamaya yonelik oldugunu
gostermektedir. Erken Kalkolitik seramik repertuarina ait 6rnekler arasinda
depolama veya saklama amach kullanilabilecek biiytik kaplarin olmamasi ¢ukur
kullanim davranisinin daha yaygin oldugunu gosterir. Ele gecen bazi s13 ¢ukurlar
tahil driinlerini depolama amaciyla iretilmis sepet orgii kaplarin oturmasi igin
olabilirdi. Izleyen Orta Kalkolitik evrede (Giilpmar III) ise tabana oyulan tahil
cukurlart kullanimin yerini evlerin koselerinde veya disinda olusturulan kiigiik
mimari birimlerin aldig1 goriilmektedir (Figiir 9-10). Bu kiiclik izole mimari
birimlerde 6zellikle yiikseklikleri ortalama 50-60 cm civari olan iki kulplu biiyiik
boy boyunlu ¢émlekler ve agiz ¢aplar1 35-45 cm arasi degisen farkli formlarda
derin ¢anaklar dikkat ceker. Bu tiir veriler Giilpinar yerlesiminde Erken ve Orta
Kalkolitik evreler arasinda depolama mantig1 agisindan 6nemli bir degisimin
yasandigima taniklik eder. Kalkolitik donemde goriilen onemli gelismelerden
birisinin tahil triinlerini depolama davranisi oldugu g6z 6niine alindiginda bu
degisim Kalkolitik dénem icinde yasanan degisimleri anlamamiza katki saglar. M.O.
4900/4800 civar1 Orta Kalkolitik dénemin baslamasiyla beraber Giilpinar'da
kismen eski mimariyi kullanarak yeni bir mimari yapilasmanin oldugu
bilinmektedir. Yerlesimde Erken ve Orta Kalkolitik yerlesimlerin materyal kiiltiir
ogelerinde ¢ok keskin degisimlerin yasanmamasi her iki donem arasinda yasanan
bir kirilmanin hizh gerceklesmedigini diisiindiirmektedir. Erken Kalkolitik
donemde hakim olan hanelere uzak ortak kullamima ag¢ik depolama alanlar
olusturma fikri Orta Kalkolitik donemde yerini her hanenin kendi biinyesinde
kendi depolama mekéani olusturmasi davranisina birakir. Bu degisim Orta Kalkolitik
donemde yerlesim icinde bir tiir yeniden organizasyon yasanmasiyla
iliskilendirilebilir.



Erken Kalkolitik Giilpinar'da Depolama Davranisi 721

Kaynakg¢a

Aurenche, 0. (1981). La Maison orientale. L'Architecture du Proche-Orient ancien des
origines au milieu du IVe millénaire. Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner.

Erdogu, B. (2014). Gokgeada Ugurlu Archaeological Project: A preliminary report
from the 2011-2013 field seasons, Anatolica 40, 157-178.

Erdogu, B. (2020). Architecture and organization of Early Chalcolithic settlement of
Ugurlu (5500-4900 cal. BC) on the island of Gokceada, From Past to Present:
Studies in Memory of Mandfred Korfimann, (Sudia Troica Monographien 11), 67-
72, Bonn.

Ertug-Yaras, F. (1997). An Ethnoarchaeological Study of Subsistence and Plant Gathering
in Central Anatolia. (Doktora Tezi). Washington Universitesi, Washington.
Fairbairn A. ve S. Omura (2005). Archaeological identification and significance of
ESAG (Agricultural Storage Pits) at Kaman-Kalehdyiik, Central Anatolia,

Anatolian Studies 55, 15-23.

Halstead, P. (2014). Two oxen ahead: pre-mechanized farming in the Mediterranean.
New Jersey: Wile-Blackwell.

Jiménez-Jaimez, V. ve ]. Sudrez-Padilla, (2020). Understanding pit sites: Storage,
surplus and social complexity in prehistoric Western Europe, journal of
Anthropological Method and Theory 27, 799-825.

Karamurat, C, C. Atakuman, B. Erdogu (2021). Digging pits and making places at Ugurlu
during the sixth millennium BC, Oxford Journal of Archaeology 40, 23-42.

Makal, M. (1950). Bizim Kéy. Bir Kéy Ogretmeninin Notlar1. istanbul: Varhk Yaynlart.

Ozdemir, A. (2017). Kalkolitik Giilpinar (Smintheion) Mimarisi ve Mekdnsal Kullanimi.
(Doktora Tezi). Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Canakkale.

Prausnitz, M. (1970). From Hunter to Farmer and Trader. Jerusalem.

Riehl, S, (1999). Bronze Age Environment and Economy in the Troad. The
Archaeobotany of Kumtepe and Troy, BioArchaeologica 2, Tiibingen.

Sfakianos, N. (1979-81). [Tapadociakn TexVikn Kol €0l TG KAAALEPYELOG KAL TNG
evamofnkevong tou kplBaptov, ot Nafo, Laografia, 32,392-397.

Sigaut, F. (1988). A method for identifying grain storage techniques and its
application for European agricultural history, Tools and Tillage 6, 3-32.
Takaoglu, T. (2006). The Late Neolithic in the Eastern Aegean: Excavations at

Giilpinar in the Troad, Hesperia, 75, 289-315.

Takaoglu, T. ve A. Ozdemir, (2018). The Middle Chalcolithic period in the Troad: A
new look from Giilpinar. (Eds. S. Dietz, F. Mavridis, 7. Tankosié, T. Takaoglu)
Communities in Transition: The Circum-Aegean Area during the 5th and 4th
Millennia BC, 479-90, Oxford: Oxbowbooks,

Yavsan, C. (2020). Prehistorik Giilpmar (Smintheion) Kemik Aletleri: Uretim ve
Kullamm Modelleri (Doktora Tezi). Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Canakkale.

Yavsan, (. (2020). A typological and functional analysis of bone tools from
Chalcolithic Giilpinar in NW Anatolia, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji
Dergisi 28, 39-56.


about:blank
about:blank

722

Turan TAKAOGLU

BOZCAADA 3

(TENEDOS)

EGE DENIZi

0 10 Km
T 0 100

GOKGEADA
(IMBROS)

Karaagagtepe
(Protesilas)

Kumtepe L
Alacaligil | (@ | o C1plak
o “‘«Q.?Hauagmpe I TROAS
&y : { maitde,
Bozkdy - | i gl Scamander)
" Hanaytepe '(/ﬂmmﬂ\)é" - L AN
[ N

.Giﬂptﬂa[ (Smintheion)\

Coskuntepe -
$% P

Harita 1: Troas Bolgesinde Kalkolitik Déneme Ait Bulgular Veren Ana Yerlesimler



Erken Kalkolitik Giilpinar'da Depolama Davranisi 723

Duvar 93 2o B puvaror

7\ Duvar 95

Cukur P

= Ahsap direk
althgt
Duvar 92

Duvar 94

Figiir 1: Kalkolitik Giilpinar Yerlesimi Kalkolitik K Yapisi'na Ait Oda 33 Girisi Oniinde Cukur P.
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Figiir 2: Erken Kalkolitik Giilpinar Yerlesimi Sektor 2 De Belirlenen K Yapisi Giineyinde Yer Alan
“Cukurlar Alan”
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Figtir 4: Roma Caddesi Kalintilar1 Altinda Belirlenen Kalkolitik Kiiltiir Katmaninda Belirlenen
Cukur M ve Cukur N Kazi Sonrast



Erken Kalkolitik Giilpinar’da Depolama Davranigt 725

Figiir 5: Cuur K Kazi Sirasinda (Sol) Ve Cukur Tabaninda Ug Adet Andezit Ogiitme Td;l (Sag)
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Figiir 6: Cukur K Kesit Cizimi
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Figiir 8: Cukur B Uzerine Kapatilan Boynuz Kulplu Derin Canak Tamamlandiktan Sonra (Sol) ve
Cukur N Uzerinde Bulunan Huni veya Kapak Restore Edildikten Sonra (Sagj)
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Figiir 9: Orta Kalkolitik Evre (Giilpinar 1I) Yerlesiminde Sektor 1 De Bir Késesinde Biiyiik Boy
Comlek Yerlestirilen Depolama Olani (Oda 26) Olan Tipik Bir Ev Kalintist (E Yapist)
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Figiir 10: Orta Kalkolitik Evre (Giilpinar II) Yerlesiminde Sektér 2 De Ele Gegen L Yapi'sinin Bir
Pargast Olan Iginde Her Biri 50-70 cm Yiiksekliginde Iki Boyunlu Cémlege Ait Kalintilar Bulunan
Bir Depo Birimi (Oda 37).
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