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1. GIRIS

Kanath eti; tavuk, hindi, kaz, 6rdek, devekusu, keklik, bildircin gibi hayvan
tiirlerinden saglanmaktadir. Bunlar arasinda yetistiriciligi en cok yapilan ilk
iki hayvan tiirii sirasi ile tavuk ve hindidir. Ozellikle tavuk eti ve yumurta-
s1 lretimi oldukca biiyiik bir sektér olusturmaktadir (Keskin ve Demirbas,
2014).

Diinya’da 2000 yilinda 58,8 milyon ton olan tavuk eti iiretimi % 59 artis
gostererek 2013 yilinda 93,1 milyon tona ulasmistir: Diinya pilic eti liretimi-
nin % 44.2’sini Amerika Kitasi saglamaktadir. Asya Kitas1 % 32.9 ile ikinci
sirada, Avrupa kitasi ise % 16.4 ile ii¢iincii sirada yer almaktadir. Diinya pili¢
eti liretiminde Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Brezilya ilk li¢ sirada yer
almaktadir (Anonim, 2015).

Tiirkiye, diinyanin énemli kanath et {ireticisi iilkelerden biridir (Keskin ve
Demirbas, 2012). Tiirkiye pili¢ eti tiretiminde 2013 y1ili itibariyle diinyada 8.
sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2014 yilinda 1,956 Bin Ton pili¢ eti, 53 Bin Ton
hindi eti iiretimi gerceklestirmistir. Tiirkiye’de 2014 yih itibariyle yillik kisi
basina diisen kanath eti tiiketimi 22.3 kilo iken, kisi basina diisen pilic eti tii-
ketimi 21 kg olarak belirtilmistir (Anonim, 2015). Tiirkiye’de kisi basina pili¢
eti tiiketimi diinya ortalamasinin gerisinde yer almaktadir (Anonim, 2014).

Gelismis toplumlara bakildiginda hayvansal protein agirlikli beslenme dii-
zenini benimsedikleri goriilmektedir. Kanatli hayvanlarin eti, 6nemli bir hay-
vansal protein kaynagi olarak goriilmektedir. Kanath etin, uygun kosullarda
iretilmesi halinde insan saglig1 lizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir.Gii-
niimiizde tiiketici talepleri iiretime yon vermektedir. Bu nedenle tiiketicilerin
tercih ve taleplerini tespit edebilmek olduk¢a 6nemlidir. Tlirkiye’de gelismis
tilkelerle kiyaslandiginda kanatl eti tiiketimi diisiik kalmaktadir. Son yillarda
meydana gelen fiyat artislari, tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki endi-
seleri gibi nedenler tiiketimin istenen seviyeye ulasmasinin 6niinde engel tes-
kil etmektedir. Bu nedenle bu konudaki arastirmalar 6nemli goriilmektedir.

Literatiirde kanath eti tiiketimini ¢esitli acilardan ele alan ¢alismalar bu-
lunmaktadir (Sagun ve ark., 1996; Sayili, 2006;Cicek ve Tandogan 2007; Cev-
ger ver ark., 2008;Magdelaine ve ark., 2008;Karadavut ve Taskin, 2014; Inci
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ve ark., 2014;Tiimer ve ark., 2016). Canakkale ilinde ise boyle bir ¢alismaya
rastlanmamistit. Bu nedenle bu ¢calismanin Canakkale ilinde yapilmasi 6nemli
gorilmektedir. Bu ¢calismanin amaci, kanatlh eti tercihinde etkili degiskenlerin
tiiketici 6nceliklerine gore siralanmasidir. Kanath eti tiilketimini arttiran ve
azaltan degiskenlerin belirlenmesi sektére yon gostermek amaci ile énemli
gorilmektedir.

2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Verilerin Toplanmasi Sirasinda izlenen Yontem:

Bu calismanin ana materyalini tiiketiciler ile yiiz yiize yapilan anketlerden
elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil
edilecegi 6rnek sayisinin belirlenmesi icin oransal yaklasimdan yararlanil-
mistir. Canakkale ilinde bulunan kanath eti tiiketicilerinin sayisi tam olarak
bilinmedigi i¢cin sonsuz ana Kkitle {izerinden oransal 6rnek hacmi hesaplama
formiilii uygulanmistir. p degeri bilinmeyen arastirmalarda érnekleme sayi-
sinin olabildigince fazla ¢ikabilmesi i¢in 0.5 degeri genel olarak kabul gor-
mektedir. Ayrica tiiketici temelli arastirmalarda yapilan anket sayisinin yiiz
ve lizerinde olmasinin daha saglikli sonuglar doguracag gerekgesi ile tiiketici
orneklemesi icin giiven araligl1 % 99 olarak alinmistir. % 99 giiven araliginda,
d=0.10 hata ile 6rnek hacmi soyledir;

n= z2p(I-
a2
n=0rnek hacmi 7%= istenen giiven diizeyine ait giiven faktorii
(% 99 icin 2,58)
62px=Ana kitle oraninin varyansi p=Anakitle orani

2.58%. (0.5) (0.5) = 166

(0,102

Buradan yola ¢ikarak Canakkale ilinde en az 166 kanath et tiiketicisi ile
anket yapilmasina karar verilmistir. 200 adet saglikli anket gerceklestirilmis
ve anket sayisi 200 olarak degerlendirmeye alinmistir. Niifus yogunlugu mer-
kez ilcede oldugu icin anketler Merkez ilcede yiiriitiilmiistiir

2.2. Verilerin Analizi Sirasinda izlenen Yontem:

Anketlerden elde edilen birincil verilerin analizinde temel istatistiki yon-
temlerin (frekans dagihimi, agirlikh ortalama vs.) yani sira 5'li Likert Olgek Or-
talamasiyénteminden yararlanilmistir.Likert Olgek Ortalamasi;Likert Olgekli
sorulara verilen cevaplarin agirlikli ortalamalar yontemiyle hesaplanmasi so-
nucu elde edilen bir ortalamadir.
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3. Kanatl Eti Tiiketicilerinin Demografik Ozellikleri

Tiiketicilerin kanath eti tiikketimini etkileyen faktérlerin belirlenmesi 6n-
celikle tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin bilinmesi énemlidir. Tablo 1’de
arastirma kapsamindaki tiiketicilere ait bazi1 demografik 6zelliklere yer ve-
rilmistir. Buna gore anket yapilan tiiketicilerin % 47.5’ikadin, % 52.5'i ise
erkektir. Tiiketicilerin % 21.0’i 16 ile 25 yas, % 26.5’i 26 ile 35 yas, % 17.5i
36 ile 45 yas, % 19.5'i 46 ile 55 yas gruplari arasinda yer almakta olup %
15.5’ ise 56 yas ve iizerindedir. Tiketicilerinin % 60.01 evli, % 40.0’1 bekar/
dul/bosanmistir. Tiiketicilerin %1.5’i okur-yazar, % 21.0’i ilkokul mezunu, %
1'i ortaokul terk, % 9.0’u ortaokul mezunu, % 1.5 lise terk, % 23.5’i lise me-
zunu, % 7’si yiiksek okul mezunu, % 33.5’i lisans mezunu, % 2’si de lisans
istii mezunudur. Tiiketicilerin mesleklere gore dagilimiincelendiginde %
17.0’si emekli, % 13.0’ti memur, % 15.5’i 6grenci, % 18.5’i is¢i, % 11.0’i esnaf,
% 13.0’1 ev hanimi, % 10.5’i ise is adami1 ve/veya kariyer sahibi iken % 1.5'i
issizdir ise diger meslek gruplarindan oldugu belirlenmistir.

Ozellikler Say Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadm 95 47.5
Erkek 105 3235
Toplam (N) 200 100.0
Yas
16-25 12 21.0
26-35 53 26.5
36-45 35 17.5
46-55 39 19.5
56 ve lizeri 31 15.5
Toplam (N) 200 100.0
Medeni Durum
EvIi 120 60.0
Bekar/Dul/Bosanmis 80 40.0
Toplam (N) 200 100.0
Egitim Durumu
Okur-yazar 3 1.5
ITkokul mezunu 42 21.0
Ortaokul terk 2 1.0
Ortaokul mezunu 18 9.0
Lise terk 3 1.5
Lise mezunu 47 235
Yiksek okul mezunu 14 7.0
Lisans mezunu 67 33.5
Yiksek Tisans mezunu I 0.5
Doktora mezunu 3 1.5
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Toplam (N) 200 100.0
Meslegi
Issiz 3 1.5
Emekli 34 17.0
Memur 26 13.0
Ogrenci 31 15.5
Tsci 37 18.5
Esnaf 22 11.0
Ev hanimi 26 13.0
Is adam I 0.5
Kariyer sahibi 20 10.0
Toplam (N) 200 100.0

Tablo 1. Tiketicilerin Demografik Ozellikleri (%)

Tablo 2’de arastirma bolgesindeki tiiketicilerin hanelerine iliskin bazi bil-
gilere yer verilmistir. Buna gore tiliketicilerinin yasadiklar1 hanelerdeki Kkisi
sayis1 yaklasik 3’tiir. Aylik hane mutfak harcamasi ortalamasi 621.13 TL, ay-
lik hane geliri ortalamasi 3,724.47 TL ve aylik kisi basina diisen hane geliri
1,574.52 TL olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Tiiketicilere ve Hanelerine iliskin Baz1 Bilgiler

Standart
N=200 Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Hanedeki Kisi
Sayist ] 6 26 1.03
Aylik Hane
Geliri (TL) 1,000 12,000 3,724.47 1,798.20
Aylik Kisi
Bagina Diisen
Hane Geliri
(L) 466.66 5,000 1,574.52 756.23
Aylik Hane
Mutfak
Haf?r‘"f?”‘ 100 2,000 621.13 371.89

Tablo 3’te tiiketicilerin cesitlerine gore kanath eti tiiketme durumlari in-
celenmistir. Buna gore goriisiilen tiiketicilerin % 99.5’i tavuk tiiketmekte,
yalnizca % 0.5’i tavuk tiiketmemektedir: En ¢ok tiiketilen kanath eti tavuk-
tur. Tiiketicilerin % 14.5’i hindi eti tiiketirken % 84.5’i ise hindi eti tiiketmeyi
tercih etmemektedir. Arastirma bolgesinde tavuk etinden sonra en ¢ok tercih
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edilen kanath eti ¢esidi hindi etidir. Tiiketicilerin % 3.0’i bildircin, % 1.5'i
kaz, % 0.5'i 6rdek eti tiiketmektedir. Arastirma kapsaminda bunlardan bagka

tliketilen kanath eti ¢cesidine rastlanmamistir.

Tablo 3. Tiiketicilerin Cesitlerine GéreKanath Eti Tiiketme Durumlar1 (%)

Tiiketiyor Tiiketmiyor
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Tavuk eti 199 99.5 1 0.5
Hindi eti 29 14.5 171 85.5
Ordek eti 1 0.5 199 99.5
Kaz eti 3 1.5 197 98.5
Bildircin eti 6 3.0 194 97.0

Tablo 4’te tiiketicilerin kanatli eti tiiketme sikliklar: verilmistir. Buna gore
tiiketicilerin % 5.0’i her zaman, % 58.5’i genellikle, % 24.5’i bazen, % 11.5'i
nadiren, % 0.5i ise hi¢bir zaman tavuk eti tiiketmemektedir. Yine tiiketicile-
rin % 0.5’i her zaman, % 1.0’i genellikle, % 3.5’i bazen, % 9.5’i nadiren hindi

eti tiikketirken % 85.5’i ise hi¢ hindi eti tiiketmemektedir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Kanatl Eti Tiiketme Sikliklar1 (%)

Hicbir
zaman Nadiren Bazen Genellikle z:::;n
0, 0,

N=200 %) () (%) () (%)
Tavuk eti 0.5 1.5 245 58.5 5.0
Hindi cti 85.5 9.5 3.5 1.0 0.5
Ordek eti 99.5 0.5 0.0 0.0 0.0
Kaz cti 98.5 15 0.0 0.0 0.0
g‘ild‘rcm 97.0 25 0.0 0.5 0.0

Tiiketicilerin kanath eti tiiketimindeki ambalaj tercihlerine gére dagilimi
Tablo 5’te verilmistir. Buna gore tavuk eti tiiketicilerinin % 65.1'i kopiik/plas-

tik tabakta lizeri strec filme sarilmis sekilde, % 32.41 etrafi streg filmle /ya da
plastik posetle sarilmis halde, % 2.5’i ise ambajsiz tercih etmektedir. Hindi eti

tliketicilerinin % 31.0’i etrafi streg filmle /ya da plastik posetle sarilmis halde,
% 34.5’i koplik/plastik tabakta tizeri stre¢ filme sarilmis sekilde, % 34.5’i ise
ambalajsiz iirtin tercih etmektedir.

_
22479
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Tablo 5. Arastirma Bolgesindeki Tiiketicilerin Tavuk Alirken Ambalaj Tercihleri (%)

Etrafi streg - .
filmle/ya da Kopuli/pla.stlk .
- tabakta tizeri stre¢c | Ambalajsiz | N*
plastik posetle
filme sartlmis
sartlmig halde
Tavuk eti 324 65.1 2.5 275
Hindi eti 31.0 345 34.5 29
Ordek eti 0.0 0.0 100.0 1
Kaz eti 0.0 0.0 100.0 3
Bildirein eti 16.7 50.0 333 6

N*=Bir tliketici birden fazla ambalaj tercih ettigi i¢cin N yiiksek cikmaktadir.

Tiiketicilerin kanath eti satin almayn tercih ettikleri yerlere gore dagilimla-
r1 Tablo 6’da verilmistir. Buna gore tavuk eti tiiketicileri (% 60.7) en ¢ok mar-
ketten, hindi eti tiiketicilerinin (% 51.6) en ¢ok bakkaldan kanatl eti almay1
tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirma Bolgesindeki Tiiketicilerin Kanatli Eti Almay1 Tercih Ettikleri

Yerler (%)
Market | Bakkal | Kasap | Koyden urlgteit\lf(ci)irrlrllm Diger N
gtaiv“k 60.7 1.1 322 6.0 0.0 00 | 267
Hindieti | 0.0 516 | 194 | 258 32 0.0 31
g{dek 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 1
Kaz eti 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3
g‘ild‘rcm 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 6

N*=Bir tliketici birden fazla secenek tercih ettigi icin N yliksek ¢cikmaktadir.

Literatiirdekimevcut calismalar incelendiginde kanath eti tiiketiminde
etkili pek cok degisken oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma literatiirdeki calis-
malarda siklikla gecen degiskenler anket formuna eklenmistir (Sagun ve ark.,
1996; Verbeke ve Vianene, 1999;Armagan ve Ozdogan, 2005; Sayili, 2006; Ci-
cek ve Tandogan, 2007; Magdealine ve ark., 2008; Uzundumlu ve ark., 2011a;
Uzundumlu ve ark., 2011b;Karadavut ve Taskin, 2014; inci ve ark., 2014;
Tiimer ve ark., 2016). Tiiketicilerin kanatl eti tercihinde etkili degiskenlerin
Likert Olgek Ortalamalar ve yiizdeleri Tablo 7’de verilmistir. Buna gore tiike-
ticiler triinlerin saglikli olmasi (4.81), triinlerin son kullanma tarihi (4.80),
tiriinlerde gida glivenligi (4.63), tirtinlerin tazeligi (4.57) ve lezzeti (4.51) de-
giskenlerini cok 6nemli, Uriinlerin fiyati1 (4.18), iiriinlerin ekonomik olmasi
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(4.13), iirtinlerin rengi (4.08), tiriinlerin satin alindig1 yer (3.91), iiriinlerin
markasi (3.64 ) ve ambalaji (3.55) degiskenlerini 6nemli, pratiklik (3.28) ve
iriin cesitliligi (3.28) ne 6nemli ne 6nemsiz, aliskanlik (2.48) ve reklamlarin

etkisi (2.25) biraz 6énemli olarak belirtmistir.

Tablo 7. Tiiketicilerin Kanatli Eti Tercihinde Etkili Degiskenlerin Likert Olcek

Ortalamalari ve Yiizdeleri (%)

Ne
onemli
" . Biraz ne - . .
Onemli | oomti | onemsiz | Onemli | Cok Likert
degil onemli Olgek
] (1) ) (3) 4) ) Ortalamast
Saglikh 0.0 0.0 0.5 180 | 815 481
olmasi
on
Kullanma 0.0 0.0 0.0 19.5 80.5 4.80
Tarihi
Gida 0.0 0.0 2.0 325 65.5 463
Giivenligi
Tazelik 0.0 0.0 0.5 42.0 575 457
Lezzet 0.5 0.0 2.0 425 55.0 451
Fiyat 5.5 25 7.0 38.5 465 418
Ekonomik 25 2.0 9.0 530 | 335 413
olmasi
Renk 0.5 35 13.5 525 30.0 4.08
?;‘““ Alnan | 5 3.5 20.5 450 | 280 3.91
cr

Marka 45 6.5 23.0 52,0 14.0 3.64
Ambalaj 45 1.5 16.0 60.5 75 3.55
Pratiklik 8.0 15.0 30.5 34.0 12,5 3.8
Urin 12.0 19.0 445 21.0 35 2.85
cesitliligi
Aliskanlik 28.0 22.0 275 19.0 35 248
Reklamlarm | 544 | 395 28.0 115 1.0 225
etkisi

Tiiketicilerin kanath eti tercihinde etkili degiskenleri 6nem derecelerine
gore agirlikli ortalamalari Tablo 8’de verilmistir. Tiiketicilere en 6nemsiz gor-
diikleri degiskene 1, en 6nemli degiskene 15 vermeleri istenmistir. Buna gére
sirastyla tazelik (12.10), son kullanma tarihi (11.55), gida giivenligi (11.29),
lezzet (10.78), saglikli olmasi (10.10) en 6nemli degiskenler olarak belirlen-

mistir.
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Tablo 8. Tiiketicilerin Kanatli Eti Tercihinde Etkili Degiskenlerin Onem Derecelerine
Gore Ortalamalar:

Degiskenler Onem Derecesi
Tazelik 12.10
Son Kullanma Tarihi 11.55
Gida Giivenligi 11.29
Lezzet 10.78
Saglikli 10.10
Fiyat 9.40
Satin Alian Yer 8.09
Ekonomik 8.08
Renk 7.51
Marka 7.07
Ambalaj 5.65
Pratiklik 5.27
Uriin gesitliligi 4.75
Aligkanhk 3.22
Reklamlarin etkisi 3.16
4. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de hayvansal protein tiiketim miktar1 gelismis tilkelerin gerisin-
de kalmaktadir. Bu nedenle tiiketicilerin 6nemli protein kaynaklarindan olan
kanatl eti tiiketim tercihlerinin arastirilmasi 6nemli goriilmiistir. Bu calis-
manin amaci 6nemli bir turizm ve tarim kenti olan Canakkale ili merkez ilge-
sinde kanath eti tiiketimi tizerinde etkili degiskenlerin tiiketici 6nceliklerine
gore siralanmasidir.

Calisma sonuclarina gére anket yapilan tiliketicilerin yarisindan fazlasi
erkektir. Tiiketiciler genellikle gen¢ veya orta yashdir. Tiiketicilerinin biiyiik
bir cogunlugu evlidir. Tiiketiciler genellikle lise veya liniversite mezunudur.
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Tiiketicilerin mesleklere gore dagilimiincelendiginde genellikle isci, emekli,
memur, 6grenci ve ev hanimlar1 oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerinin yasa-
diklar1 hanelerdeki kisi sayis1 ortalama 3’tiir.

Tiiketicilerin neredeyse tamami tavuk tiiketmektedir. Buna istinaden en
cok tiiketilen kanatl eti tavuktur. Tavuktan sonra en ¢ok tiiketilen kanath eti
hindidir. Hindi tiiketicileri tavuk tiiketicilerine kiyasla oldukca azdir. Diger ka-
nath tirtinlerinin tiikketim diizeyleri ise olduk¢a diistiktiir.

Tiiketicilerin kanatl eti tercihinde etkili degiskenlerin Likert Olcek Ortala-
malari ve ylizdeleri hesaplanmistir. Buna gore tiiketiciler sirasiyla iirtinlerin
saglikli olmasi, iirtinlerin son kullanma tarihi, iirtinlerde gida giivenligi, iirtin-
lerin tazeligi ve lezzeti degiskenlerini ¢ok énemli, iiriinlerin fiyaty, iirtinlerin
ekonomik olmasi, liriinlerin rengi, tirtinlerin satin alindig1 yer, tirtinlerin mar-
kas1 ve ambalaji degiskenlerini 6nemli, pratiklik ve iiriin ¢esitliligi ne 6nemli
ne énemsiz, aliskanlik ve reklamlarin etkisi biraz énemli olarak belirtmistir.
Tiiketicilerin kanath eti tercihinde etkili degiskenleri 6nem derecelerine gore
agirlikh ortalamalar1 hesaplanmistir. Buna gore sirasiyla tazelik, son kullan-
ma tarihi, gida giivenligi, lezzet, saglikli olmasi en 6nemli degiskenler olarak
belirlenmistir. Faktér Analizi sonucu gida giivenligi ile ilgili yargilar temelde
dort faktor altinda toplanmisti. Bu faktérler dogallik, denetim, saglikli tiriin
ve depolama olarak belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; kanatl eti tiiketi-
minin arttirilabilmesi icin firmalar gida giivenligi saglanmis iiriinleri piyasa-
ya siirmeli ve tiiketiciyi bu konuda ikna etmelidir. Firmalarin gida giivenligi
standartlarina uyup uymadigl ise yetkili birimler tarafindan siki bir sekilde
denetlenmelidir. Gida gilivenligi saglanmayan iiriinlerin piyasaya stiriilmesine
neden olan firmalar daha kati maddi ve manevi yaptirimlar ile caydiriimalidir.
Yine tiiketici talebinin arttirilmasi i¢in fiyat 6nemli bir etkendir. Kanath eti
fiyatlarinin yliksek olmasinda etkili olan girdi maliyetli, genel ve gida enflas-
yonu gibi sorunlara yonelik makro énlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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