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OZET

AVRASYA COGRAFYASI BOLGESI JAPONOLOJi OGRENCILERININ
AKADEMIK DURUSTLUK OLGUSUNA ILiSKIN ALGI VE BILGI
DUZEYLERININ TESPITi VE ANALIZi

Irem SAKA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansistu Egitim Enstitusi
Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Tolga OZSEN
09/08/2023, 83

Bu tez calismasinda Avrupa Konseyi Egitimde Etik, Seffaflik ve Durustlik
Platformuna (Council of Europe Platform on Ethics, Transparency and Integrity in
Education (ETINED)) tiye olan delegeler arasindan Japonoloji alaninda lisans egitimi veren
iilke ve {iniversiteler tespit edilip ¢alismanin 6rneklem grubu olusturulmustur. 12 iilke ve 9
programdan calismaya katilan 138 katilimci iclerinde agik uclu ve kapali u¢lu sorularin yer
aldig1 arastirma sorularini yanitlamigtir. Arastirma sorularinin genel cronbach alfa
katsayist .918 olarak hesaplanmis ve ¢alismanin glvenilir oldugu anlasilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler ¢esitli nicel analiz yontemleri (frekans, yuzdelik analizler
ve capraz analiz yontemleri), ve nitel analiz yontemleriyle (icerik analiz yontemi) analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore Japonoloji alaninda egitim géren 6grencilerin Japonca
akademik yazim deneyimlerinin yetersiz oldugu (%58.7; n=81), deneyim sahibi 6grencilerin
ise deneyimledikleri Japonca akademik yazim tirlerinin kisitli oldugu anlasilmistir. Japonca
akademik yazim tecriibesi olan kisilerin de tecriibesiz olan kisilerin de Japonca akademik
yazimda zorlandiklari/ zorlanacaklarini disiindiikleri ortak konularin Japoncanin
zorlugundan kaynaklanan sorunlar oldugu anlagilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu akademik
durastlik olgusunu duymamustir (%67.4; n=93). Ayrica yapilan istatistiki analizler
Japonoloji 6grencilerinin akademik diirtistliik olgusunu genel olarak olumlu algiladiklarini,
akademik diiriistliik ihlal nedenlerine dair genel olarak bilgi ve fikir sahibi olduklarini

gostermektedir. Ancak akademik dirustlik ihlal durumlarina karsin yeterli bilgiye sahip
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olmadiklar1 anlagilmustir. Icerik veri analizi sonuglar1 da 6grencilerin Japonca akademik
yazim Slrecinde en zorlandiklari/ zorlanacaklarimi diisiindiikleri konunun Japoncanin
zorlugu kaynakli yasanan sorunlar oldugunu belirtmistir. Ayrica icerik analizi yontemiyle
elde edilen bir diger husus katilimcilarin belirttigi mevcut Japonca kaynakli yasanan
zorluklarin ayn1 zamanda 6grencilere korku ve endise verdigi tespit edilmistir. Son olarak,
farkli kategorilere (iilke, iiniversite, deneyim, akademik diiriistliigii duyma durumu) gore
akademik diiriistliige iliskin bilgi ve farkindalik seviyesi genel olarak anlamli sekilde
farklilagmamaktadir. Tiim bu sonuglar 1s18inda egitimin tiim paydaslarina yonelik oneriler

calismanin sonunda yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Japonoloji, Japonca Akademik Yazi, Akademik Diiriistliik,
Akademik Durustliik ihlali
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ABSTRACT

DETERMINATION AND ANALYSIS OF PERCEPTION AND KNOWLEDGE
LEVELS OF JAPANOLOGY STUDENTS IN THE EURASIAN GEOGRAPHY
REGION ON THE PHENOMENON OF ACADEMIC INTEGRITY

Irem SAKA
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Foreign Language Education
Advisor: Prof. Dr. Tolga OZSEN
09/08/2023, 83

In this thesis study, the sample group of the study was formed by identifying the
countries and universities providing undergraduate education in the field of Japanese Studies
among the delegates who are members of the Council of Europe Platform on Ethics,
Transparency and Integrity in Education (ETINED). 138 participants from 12 countries and
9 programmes answered the research questions, which included open-ended and closed-
ended questions. The overall cronbach alpha coefficient of the research questions was
calculated as .918 and the study was found to be reliable. The data obtained from the
participants were analysed by various quantitative analysis methods (frequency, percentage
analyses, Cross- tabulation analysis) and qualitative analysis methods (content analysis
method). According to the results obtained, it was found that the Japanese academic writing
experience of the students studying in the field of Japonology was insufficient (58.7%;
n=81), and the types of Japanese academic writing experienced by the students with
experience were limited. It is understood that the common issues that both those who have
experience in Japanese academic writing and those who have no experience in Japanese
academic writing have difficulties/think that they will have difficulties in Japanese academic
writing are the problems arising from the difficulty of Japanese. The majority of the
participants had not heard of academic integrity (67.4%; n=93). Additionally, statistical
analyses show that Japanology students generally perceive the phenomenon of academic
integrity positively, and that they generally have knowledge and ideas about the reasons for

academic integrity violations. In contrast, it is understood that they do not have enough
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information about academic integrity violations. The results of the content data analysis also
indicated that the most difficult issue in the Japanese academic writing process is the
problems caused by the difficulty of Japanese. In addition, another point obtained from the
content analysis method was determined that the current Japanese-based difficulties stated
by the participants also caused fear and anxiety to the students. Finally, according to different
categories (country, university, experience, hearing about academic integrity), the level of
knowledge and awareness of academic integrity does not differ significantly in general.

Altogether, suggestions for all stakeholders of education are included at the end of the study.

Keywords: Japonology, Japanese Academic Writing, Academic Integrity, Academic

Integrity Violation
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Yabanci dil 6greniminin ne kadar onemli oldugu pek ¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Yabanci dil 6grenimi, egitim, psikoloji, sosyal yonlerin gelismesinde kisiye blyuk
katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla yabanci dil 6grenimi toplumun gelismesi i¢in de biiyiik
bir etmendir (Yolcu, 2002; Demirkan, 2008; Alpar, 2013). Bu yiizden, yabanci1 dil 6grenimi
her iilkede muhakkak desteklenen, tesvik edilen bir konudur. Bunun en biiyiik 6rnegi okul
miifredatlaridir. Yabanci dil 68retimi pek cok iilkede ilkokul diizeyi itibariyle verilmektedir
(Demirezen, 2003; Ansin, 2006; Tok ve Aribas, 2008). Bahsi gegen yabanci dil egitimi dort
temel beceriye odaklanmaktadir. Bu beceriler; okuma, yazma, dinleme ve konusmadir. Her
beceriyi edinmenin kendine 6zgii bir zorlugu olsa da yazma becerisi 6grencilerin en zor
edindigi becerilerden birisidir (Geng Ilter, 2007; Cakir, 2010). Arastirmalar, yabanci dil
ogrencilerinin yazma becerisi Uzerinde yasadiklari bu zorlugu; ders siiresinin kisitliligi, ders
yonergelerinin diger becerilerin gelismesine odakli olmasi, yazma becerisine 6zgii etkinlik
yapmustir (Byrne, 1982; Ungan, 2007; Cakir, 2010). Ayrica arastirmalar, yabanci dilde yazi
yazmaya karsin sahip olunan yanlis bir algidan bahsetmektedir. Bu yanlis alg1; kurumlarin,
egitimcilerin, Ogrencilerin yabanci dilde yazi c¢alismalarini yalnizca dogru dilbilgisi
kurallarinin uygulanmasini yeterli olarak gdérmeleridir. Ancak g¢alismalar, 6grencilerinin
kendi duygu ve diisiincelerini, kendi fikir ve buluslarin1 yansitabildikleri yazma becerisini,
yalnizca dilbilimsel olarak degerlendirmenin kisisel gelisimden toplum gelisimine kadar
onem tagimakta olan yabanci dil 6grenimini baltaladigini belirtmektedir (Koda vd., 2015;
Toprak, 2017).

Arastirmalar yazma becerisinin gelisimi ilizerine yasanan zorlugu vurgularken soz
konusu yazma becerisi akademik dlzeyde oldugunda mevcut sorunlarin artmasi
muhtemeldir. Nitekim akademik yaziyi, diger yazma becerilerinden ayiran Ozellikleri
mevcuttur. Bu 6zellikler arasinda: Bir amaca hizmet etmesi, siirece dayali olmasi, dilde
yeterlilik gerektirmesi, diisiince temelli olmasi, akademik yazmaya 6zgii dil standartlarina
bagli kalimmasi gosterilmektedir. Ayrica akademik yazinin planlama, hazirlik, analiz ve
sentez agamalarini biinyesinde barindirmasi da diger yaz tiirlerinden ayrilan 6zelligi olarak
gosterilmektedir (Demirtas Tolaman ve Karakas, 2021). Kdyalan (2010), akademik yazi

yazmanin oldukga zor oldugu belirtmis ve bunun nedeni olarak akademik yazi becerisinin



kazanimi igin birgok alt becerinin edinilmesi gerektigini belirtmistir. Bu alt becerilere 6rnek
olarak ise, “anlayarak okuma, parcanin ana fikrini ve onemli noktalarin1 bulma, belli bir
tirde yazma, elestirel diistinme ve arastirma yapma’’ gostermistir (Kdyalan, 2010; 401). Bu
alt becerilerin kazanilmasi1 ve akademik yazi becerisinin gelisimi i¢in Demirci (2014),
akademik yazma konusunda deneyim kazanilmasimi Onermektedir. Yine alanyazin
tarandiginda akademik yazi becerisinin kazanilmas: hususunda dogru arastirma
yontemlerinin kullanilmasi, dogru yazim tekniklerinin uygulanmasi, dogru mantiksal
diisiinmenin saglanmasi onerilmektedir (Silva, 1997; Barkaoui, 2007; Azizoglu vd., 2019).
Pek ¢ok ¢alisma bu Onerileri ¢alismamizin konusu olan “akademik diiriistliik’> kavrami ile
desteklemistir (Yayoi vd., 2008; Brown ve Janssen, 2017; Soeda, 2020). Yiiksekogretim

Kurulu (2014) akademik dirustlik kavramini su sekilde tanimlamstir;

Akademik toplulugun Uyeleri arasindaki given ve diiriistliige dayali baglari
giclendiren; toplumun bilime ve bilim insanina glvenini saglayan; akademik
cevrede uyulmast gereken etik ilke ve standartlara uygun davranmaktir. Akademik
diiriistliik, akademik standartlar ictenlikle yerine getirmek ve her tiirlii akademik

etkinlikte dirust, agik ve sorumlu davraniglarin korunmasini da icerir (s.4).

Akademinin her kademesini giiven ve sorumluluk temeline kuran bilim, bilimsel deger ve
ilkelere, etik tutum ve davramislara uyumu esas alan akademik dirustlik, arastirma
asamasindan yazim ve yayin asamasina kadar yazim siirecinin her noktasinda dogru teknik
ve mantiksal destegi saglamaktadir (Inci, 2015). Ancak akademik duristlik kavrami
anadilde yliriitilen yazi caligmalarinda dahi tam olarak anlasilamamisken yabanci dilde
yuriitillen yazi ¢aligmalarinda akademik diriistliigii tartisabilmek c¢ok daha geri planda
kalmistir (Correa, 2011). Yabanci dilde akademik yazi ¢aligmasi yapmak yalnizca belirli
akademik yazim kurallarimin uygulanmasi degil ayn1 zamanda yabanci bir dil iizerinden
ifade becerisinin de gelisimini, iyilesimini saglayan bir suregtir (McGowan, 2005).
Alanyazini inceledigimizde yabanci dil 6gretiminde akademik diiriistliik kavramini
inceleyen dillerin agirlikli olarak Ingilizceye odaklandigini gérmekteyiz (Dor6, 2014; Nova
ve Utami, 2018; Celik ve Lancaster, 2021; Esma, 2021; Vellanki vd., 2023). Bu durum
Ingilizce disinda farkli bir dil 6grenenlerin kilavuz arayisini arttirmaktadir (Nitsu vd., 2008).
Yabanci dilde akademik yazi hususunda toplumsal ve kiltiirel agidan erisimin sinirli oldugu
Kanji Kiltur Bolgesi (ideografik yazi temelli) dillerinin de mevcut konu hakkinda kilavuza,
egitime ve donanima ihtiyaci oldugu agiktir (Nitsu vd., 2008; Koda 2015). Kanji Kultur



Bolgesi dili olan Japonca hakkinda Ozsen (vd., 2022), Kanji Kiiltir Bolgesi diye adlandirilan
bolgenin dil, kiiltiir konusunda son derece sinirli oldugunu, 6grencilerin tiim enerjilerini
Japon dil ve kiiltiiriinii anlamak i¢in harcadigini bu nedenle 6grencilerin akademik yazi/
durustlik cercevesine odaklanmak icin yeterli enerjiyi bulamamakta oldugunu ve
dolayisiyla kasitli veya kasitsiz akademik dirdstlik ihlali yapilabilmekte oldugunu
belirtmistir. Japonca dort farkli yazi sistemine sahip (Hiragana, Katakana, Kanji, Romaji)
ideografik bir dildir. Dolayisiyla yazma konusunda diger dillere gére daha kompleks bir
yaptya sahiptir. Yabanci dil olarak Japonca’ y1 hedefleyen ¢alismalari inceledigimizde daha
cok bahsi gecen bu kompleks yapiy1 incelemeye ve degerlendirmeye yonelik oldugunu
gormekteyiz (Ozsen vd., 2022). Japonoloji (Japon dili, KiltirG, tarihi, edebiyati gibi
akademik dallar) ¢alismalarinin odagimi sekillendiren bu c¢aligmalarin yaninda akademik
dirustlik ¢alismalarinin bir hayli kisitli oldugu, bu kisithi galismalarin da genel olarak teknik
kurallara yonelik oldugu anlasilmistir (Koda vd., 2015; Soeda, 2020; Nishizuka, 2022).
Alanyazindaki bu bosluk, yabanci dil olarak Japonca’ y1 hedefleyen akademik diiriistliik
caligmalarina duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Bu tez ¢alismasinda, Japonoloji alaninda egitim gdren lisans 6grencilerinin akademik
diiriistliik alg1 ve bilgi diizeyleri analiz edilecektir. Calismanin 6érneklem grubunu; Avrupa
Konseyi Egitimde Etik, Seffaflik ve Diristlik Platformuna (Council of Europe Platform on
Ethics, Transparency and Integrity in Education (ETINED)) (ye olan delegeler
olugturmaktadir. Bu platform egitimde seffaflik ve dirlstlik alaninda “bilgi ve iyi
uygulamalar1 paylagmayi, yolsuzlugun egitim ve yiiksekogretim sektdriinde yarattig
zorluklara karst uygun cevaplarin gelistirilmesine katkida bulunmayi, egitimde, tim
aktorlerin temel pozitif etik ilkelere bagli kaldig1 erdemli bir dongii yaratmay1 ve egitimin
tlm aktorleri icin kapasite gelistirmeyi misyon edinmistir” (ETINED, 2013). Bu platformun
caligmanin 6rneklem grubu olarak secilme nedeni, kitanin 6nde gelen insan haklar1 orgiitii
olan Avrupa Konseyi uyesi devletler ve Avrupa Kiltir Soézlesmesi’ ne taraf devletler
tarafindan atanan uzmanlar tarafindan olusturulan bir ag olmasidir. Platform 2015 yilinda
(Cek Cumhuriyeti Egitim Bakani1 ve Avrupa Konseyi Demokrasi Genel Miidiirii tarafindan
resmen baglatilmis olup 2015 yili itibariyle aktif bir faaliyet gostermektedir. Bu faaliyetler
kaliteli egitimi saglamak ve akademik yolsuzlukla mucadele etme amaci ile yirittlmektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda egitimin her paydasi akademik yolsuzluga karsin korunmaya
calisgilmaktadir. Egitimin tim sektorlerini (6zel kurum, devlet kurumu gibi) ve tum

bicimlerini (ylz ylze egitim, gevrimici egitim gibi) egitim hayati1 boyunca kapsamakta olan



bu platform, ayni zamanda amaclart dogrultusunda katki sunabilecek tim teknolojik
gelisimleri desteklemekte ve uluslararasi isbirliklerine araci olmaktadir (ETINED, 2013).
Platformun sahip oldugu bu vizyon ve misyonlar 1s18inda, platforma Uye olan delegeler ve
platformun akademik durustlik cercevesinde gergeklestirmis oldugu proje, akademik
caligmalar (Golubeva ve Kanins, 2017; Glendinning vd., 2022) baz alinarak ¢alismamizin
katilimer profili olusturulmustur. Platforma iiye olan delege iilkeler arasindan Japonoloji
alaninda lisans diizeyinde egitim veren flilkelerle iletisime ge¢ilmis ve ¢alismaya davet
edilmistir. 30 Ulke 49 lisans programinin ¢aligmaya davet edilmesi neticesinde 12 tilkeden 9
program c¢alismaya katilmistir. Bu tllkeler; Azerbaycan, Bulgaristan, Fransa, Ispanya, Italya,
Kazakistan, Litvanya, Rusya, Sirbistan, Slovenya, Tiirkiye ve Ukrayna’ dir. Bu programlar
ise su sekildedir; Japonca Arastirmalari, Japonca Caligmalari, Yabanci ve Bolgesel Diller
Edebiyatlar ve Medeniyetler, Japon Dili ve Kiiltiirii, Asya ve Kuzey Afrika Calismalari,
Asya Calismalar1, Japonca Dili, Japon Dili ve Edebiyat1, Japonca Ogretmenligi. Calisma, bu
iilke ve boliimlerden katilan 6grencilerle sinirlidir. Bu tez ¢alismasinin arastirma sorulari
asagida belirtildigi gibidir.
1. Japonoloji alaninda 6grenim goren lisans dgrencilerinin akademik diiriistliik olgusuna
iliskin alg1 ve bilgi diizeyleri ne durumdadir?
1.1. Japonoloji alaninda egitim goren 6grencilerin Japonca akademik yazi tecruibeleri ne
durumdadir?
1.2. Japonoloji alaninda egitim goren dgrencilerin Japonca akademik yazi strecinde
yasadiklar1 zorluklar nelerdir?
1.3. Japonoloji alaninda egitim goren 6grencilerin Japonca akademik yazi slrecinde
endise duyduklar1 konular nelerdir?
1.4. Japonoloji alaninda egitim goren dgrencilerin akademik diristlik olgusunu edinme
durumlar1 nedir? Bu olguyu nereden ve nasil edinmislerdir?
1.5. Japonoloji alaninda egitim goren ogrencilerin akademik diirtistligiin temel
degerlerini ayirt edebilme durumu nedir?
1.6. Ogrenciler akademik diiruistliik olgusunun hangi degerlere sahip oldugunu
diistinmektedir?
1.7. Japonoloji alaninda egitim goren dgrencilerin akademik diirtistliigii ihlal eden
durumlar hakkinda bilgi durumu nedir?
1.8. Japonoloji alaninda egitim goren dgrencilerin akademik durustlik ihlal nedenlerine

dair bilgi durumu nedir?



1.9. Japonoloji alaninda egitim goren ogrenciler, akademik diiriistliigiin neden ihlal

edildigini diisiinmekteler?

Bu sorular, Japonoloji 6grencilerinin akademik diirtistliik algi ve bilgi diizeylerinin
tespit ve analizini hedeflemektedir. Elde edilen tespit ve analiz neticesinde Japonoloji
ogrencilerinin akademik diiriistliige karsin sahip olduklar1 algi ve mevcut bilgi durumlari
ogrenilebilecektir. Japonoloji 6grencilerinin akademik diiriistliige karsin algi ve bilgi
durumlarinin 6grenilmesi Japonoloji acgisindan su noktada onem tasimaktadir; akademik
diiristliik: biitiin egitim paydaslarinin, egitim diinyasinin her asamasinda etik ahlak bilinci
ile hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buradan hareketle akademik diiriistliigiin
kaliteli bir egitim anlayisin1 benimsedigi anlasilmaktadir. Akademik diiriistliik 6gretimi,
gelecegin arastirmacist olma potansiyeli olan 6grencilerin akademik durustlik ilke ve
prensiplerine sahip bir sekilde yetismesini saglamaktadir (Baysen ve Cakmak, 2017).
Kisinin kendi ¢aba ve emegi ile galismalarin1 yurutmesini, 6zgiinligii benimsemesini,
sorumlu, diiriist ve daha bircok i1yi degere sahip olmasini saglayan akademik diiriistliik
olgusu, iyi egitim uygulamalari ile tim bu degerlerin kazanilacagini savunmaktadir (Barutgu
Yildirim ve Eret Orhan, 2018). Dolayistyla Japonoloji alaninda bu konunun incelenmesi,
Japonca egitim ve ogretiminde akademik diristlik algi ve bilgi seviyesinin mevcut
durumunu ortaya ¢ikmasi, art1 ve eksilerin gortilmesi ve etik degerleri benimsemis daha etkin

ve kaliteli bir Japonca egitimi agisindan 6nem tasimaktadir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Calismamizin bu bolumunde dncelikle ¢alismada sik¢a karsilasilacak olan terimlerin
tanim1 yapilacaktir. Ardindan ¢alismanin hareket noktasini olusturan akademik diiriistliik,
akademik diiriistliik ihlali kavramlari incelenecek, s6z konusu kavramlarin yabanci diller
genelinde ve Japonca 6zelinde mevcut durumu incelenecektir. Ayrica akademik diirtistliik

kavrami Tirkiye ve yabanci Ulkeler penceresinden degerlendirilecektir.

2.1. Cahsmada Sik¢a Karsilasilacak Terimler

Akademik yazi: Bowker (2007: 2) akademik yazi i¢in “kendi kural ve uygulamalarini
belirleyen 6zel bir yazi tiiridiir’’ ifadesini kullanmistir. Akademik yaziy1 diger yazi

tirlerinden ayiran Ozellikler icin ise su gereklilikleri belirtmistir:

— Resmi olmasi
— Noktalama isaretleri kurallarina uyulmasi
— Dilbilgisi kurallarina uyulmasi
— Akis bolumlerine (giris, gelisme, sonug vd.) sahip olmasi
— Her bir akis bolumiinin belli bagh tartisma zeminine (amag, nedensellik, yontem vd.)
sahip olmasi
—  Ozgiin olmas1
— Verilen bilgilerin desteklenmesi (atif, kaynakga)
Ideografik dil: Alfabetik dillerdeki harfler sesleri temsil ederken ideografik dillerdeki
karakterler anlamlar1 temsil eder. Alfabetik dillerde ses ve bigimbirim kisithi iken, ideografik
dillerdeki karakter sayisi olduk¢a buytktir (Tse vd., 2007).

Japonoloji: Japon dili, kiiltiirti, tarihi, edebiyat1 gibi dallar {izerine ¢alismalar yiirliten
akademik dallar. Bu caligmada Japonca calismalarini hedefleyen ¢esitli anabilim dallar

Japonoloji binyesi altinda toplanmustir.

Metin Eslestirme Yazilimlari; Metin eslestirme yazilimlar, akademik yazi

calismalarini diger akademik ¢alismalar ile kiyaslayip var olan benzerligin tespit edildigi bir



platformudur. Chapelle ve VVoss (2016) metin eslestirme yazilimlarini su sekilde belirtmistir;
caligma sahiplerine geri bildirim vermek, tavsiye ve destek saglamak ve kaynaklara erisimi

pratiklestirmek adina mevcut profesyonel inceleme araglaridir.

2.2. Akademik Durustluk

Akademik diirtistliik; akademi calismalarinin, ahlaki ve etik kurallara uygun bir
bicimde hazirlanmasidir. Caligmay1 sunan kisi, sundugu calismanin bizzat kendisine ait
oldugunu, kopya olmadigini, ¢alismasina baska ¢alismalardan fikir, bilgi, yazi, gorsel, tablo
vb. ekledi ise bunu agik¢a g¢alismasinda belirttigini beyan ederek c¢aligmasini sunar.
Tauginiené vd. (2018: 8) akademik diiriistliik kavramini “Egitim, arastirma ve bilimsel
ortamlarda karar verme ve uygulama asamalarina yon veren etik kurallara, mesleki ilkelere,
standartlara, uygulamalar ve mitemadiyen degerler sistemine uyum saglama’’ olarak
tamimlamaktadir. International Center for Academic Integrity (2021: 4), kapsaminda
akademik diristliigiin  temel degerleri; “dirtstliik, glven, adalet, saygi, sorumluluk,
cesaret’’ olarak belirtilmistir. Egitim-6gretim diinyasinda bireysel ve kolektif ylikiimliligi
doguran bu kavramlar, akademi toplulugundaki her iiyenin sorumlulugu altindadir. Ulkenin
hukuk kurallarindan, okul idaresi kurallarina, akademik personelinden, o6grencilerine
akademi ile baglantili her kurum, kurulus ve bireyin bu degerleri bilmesi ve benimsemesi
gerekmektedir. Ayrica akademik diirtistliigii bilmek ve benimsemek sadece ¢alismaya resmi
bir boyut kazandirmakla kalmayip, paydaslar arasinda glcli bir durastlik zinciri
olusturarak, paydaslara bu sorumlulugu kazandirmakta ve dolayisiyla akademik c¢alismanin
kalitesini de ciddi dlgiide arttirmaktadir (Razi, 2020). Eaton (2021: 60) akademik diiriistliik
kavramimi destekleme ve uygulama hususunda yiiksek o6gretimde gorevli olan egitim
paydaslarim1 su sekilde tanimlamaktadir; “Mikro Seviye’’ de olan paydaslar: 6grenci ve
fakiilte iyeleri, O0gretim asistanlari ve doktorlar, akademik kutiphaneler ve calisanlari,
yiiksek Ogretim profesyonelleri, diger kampiis ¢alisanlari, yoneticiler. “Meso Seviye’” de
olan paydaslar: fakiilte ve akademik departmanlar, 6grenci merkezleri (6gretme ve 6grenme
merkezleri). “Makro Seviye’” de olan paydaslar: kurum ve organizasyonlar, politika ve
prosediirler. “Mega Seviye’’ de olan paydaslar: toplum, aile. Eaton (2021)’ 1n verdigi bu
tanim1 inceleyecek olursak toplumun her pargasinin akademik dirdstlik kavramini

destekleme ve uygulama hususunda goérevli oldugunu anlayabiliriz. Eaton (2021) bu ayrimi



yuksek 6gretim 6zelinde gruplandirmistir ancak bu akis diger egitim kademeleri igin de ayni

sekilde diisiiniilebilir.

Akademik diiriistliik kavrami hakkinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde egitim
paydaslarinin ¢esitli agilardan incelendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar arasinda akademik
diirtistliik hakkinda 6grenci perspektifi (Barut¢u Yildirim ve Eret Orhan, 2018; Goérmez ve
Merey, 2022); dgretmen perspektifi (Lofstrom, 2015; Ozden vd., 2015); egitim kurumlari
perspektifi (Teodorescu ve Andrei 2009; Gamage vd., 2020; Muhammad vd., 2020); Ulke
perspektifi (Bretag, 2016; Khan vd., 2019; Eaton, 2022; Farahat; 2022) gibi pek ¢ok
perspektiften akademik diristlik kavraminin incelendigi ve analizinin gercgeklestigi
goriilmektedir. Incelemeler neticesinde dgrenci ve dgretmenlerin genel olarak akademik
diiriistliik hakkinda biling ve bilgi eksikligi yasadigi, sahip olunan bu eksikligin davranis ve
tutumlara da yansidigi yer almaktadir. VVar olan bu soruna karsin egitim kurumlarinin ve tlke
politikalarinin gerekli 6nlemi almamas1 ve gerekli destegi egitim paydaslarina sunmamasi
da bu sorunu tetiklemektedir (Teodorescu ve Andrei 2009; Lofstrom, 2015; Eaton ve
Christensen Hughes 2022; Gormez ve Merey, 2022). Akademik diiriistliiglin her bir egitim
kademesi i¢in benimsenmesi ve uygulanmasi hususunda biiyiilk 6neme sahip oldugunu
Bretag (2020: 1)’ in su sozii ile anlayabiliyoruz; “akademik diiriistliik, okul 6ncesinden
ilkokula, ortaokula, koleje, iiniversiteye ve lisansiistlii aragtirmalara degin etik akademik
uygulamanin temel tasidir’’. Bu temel tasin yalmizca bir paydas tarafindan
desteklenebilecegini diisiinmek ve yalnizca bir paydasi sorumlu tutmak yanlis bir yaklasim
olacaktir. Egitimin tim paydaslarinin, okul 6ncesi egitimden mezuniyete kadar egitimin her
kademesinde; tilke politikalar1 ve destekleriyle, egitim kurumlari destegi ve yonlendirmesi
ile egitici ve personel destegi ile bir bitiin halinde gerekli sorumluluk ve gorevlerin

omuzlanmasi gerekmektedir (Bretag, 2020; Eaton, 2021).

2.3. Akademik Diirustlik ihlali

Akademik dirdstluk ihlali: Egitimin her yapi tasinda uyulmasi ve uygulanmasi
gereken degerler biitiiniinden ¢ikmaktir. Ahlaki, etik veya teknik bir ithlal anlamina gelen
akademik diiriistliik ihlali, esasen bir suga isaret eder. Blum (2011) akademik diiriistliik
ihlalini bir {iggene benzetmistir. Bu iiggenin bir kdsesi; akademik diiriistliigli bile isteye

bilingli bir sekilde ihlal etmedir. Kisi bunun bir su¢ oldugunu bilerek akademik diiriistligii



ihlal edecek eylemlerde bulunur. Uggenin diger bir kdsesi ise; akademik diiriistliik alg1 ve
bilgi seviyesinin eksikliginden kaynakli bilingsiz bir sekilde akademik diirtistliigii ihlal
etmedir. Son kose ise; kariyerinde profesyonel olmasina karsin akademik diiriistliigii kendi
menfaat ve ¢ikarlart dogrultusunda ihlal etmedir. Akademik diiriistliik ihlali ¢aligmalari
hakkinda Davis vd., (1992: 16) sunu belirtmektedir; “Akademik sahtekarlik,
yiliksekogretimde yillarin sorunudur. Akademik sahtekarlikla ilgili bilimsel raporlar 60 yili
askin bir siiredir ortaya ¢ikmis olsa da aragtirma ¢abalar1 sadece son 20 yilda artmistir’’. Bu
ifadeden akademik durustlik ihlal sorununun son 20 yilda ilgi gortr hale geldigi
anlagilmaktadir. Akademik diiriistiik ihlali ile ilgili mevcut ¢alismalar incelendiginde ise;
ogrencilerin akademik diiriistliik ihlal durumlar1 (Pino ve Smith; 2003; Lanier, 2006; Bista,
2011; King ve Case, 2014); profesyonellerin akademik diiriistliik ihlal durumlar1 (Saidin ve
Isa, 2013; Lipson ve McGavern,1993; Shoaib ve Ali, 2020); akademik dirtstluk ihlal tarleri
(Akbulut vd., 2008; Eastman vd., 2008; Anitha ve Sundaram, 2021); akademik durustlik
ihlal nedenleri (Dord, 2014; Singh ve Thambusamy, 2016; Bachore, 2016); metin eslestirme
yazilimlarimin degerlendirilmesi (Ali, 2013; Adam, 2014; Foltynek vd., 2020; Hayden vd.,
2021; Ozsen vd., 2022 ) ile ilgili ¢aligmalar yapilmis oldugu gériilmektedir. Uluslararast
Akademik Diirtistliik Merkezi olarak adlandirilan ICAI (International Center for Academic
Integrity)’ in verileri 1s1g8inda 6grencilerin %75’ inden fazlasinin kopya ¢ektigini vurgulayan
Hutton (2006: 2) akademik durustlik ihlalini “salgin’’ bir hastalik olarak nitelendirmis, bu
durumun “kronik’” bir sorun oldugunu belirtmistir. Salgin hastalik olarak nitelendirilen
akademik diiriistliik ihlalinin neden yapildigina dair alanyazin sunlari sunmaktadir (Park,

2003; Siddhpura ve Siddhpura, 2020; Hafsa 2021);

— Bilgiye erisim yolunun ¢esitlenmesi ve dolayisiyla yanlis bilgilerin de kontrolsiiz bir

bicimde yayilmasi
— Elde edilen bilgilerin bilingsizce ve dirtst olmayan bir bigimde kullanilmasi

— Dogru bilgiye erisim, dogru kaynak kullanimi, arastirma yéntemleri, yazim kurallar1 gibi
pek ¢ok konunun egitiminin verilmiyor veya verilen egitimin yetersiz kaliyor olmasi

— Akademik diristlik hakkinda bilgisizlik
— Yiksek not alma arzusu
— Zaman yOnetememe

— Kisinin deger- tutum tercihleri



— Kurallar1 reddetme

—  Ogretmenlere ve derslere kars1 tutum ve davranis

— Akademik diiriistliigi ihlal ettigini kabul etmeme

— Gelisen teknoloji ile akademik dirustlik ihlal alanlarinin agilmasi
— Cezalarin caydirici olmamasi

Houghton ve Houghton (2019: 5), neden akademik diiriistliiglin ihlal edilmemesi

gerektigine dair su maddeleri siralamistir;

“Finansal nedenler’’: Bagkalarina ait olan tiim fikir, bulus, diisilince, iiretim ve olgularin
izinsiz bir sekilde kullanilmasi ve eser sahibine gerekli kredinin verilmemesi kisi ve

kuruluslar1 maddi zararlara ugratabilir.

— “Etik nedenler’’: Bagkalarinin fikir, bulus, diislince, liretim ve olgulari lizerinden ovgii

almak ve bunu kendi basarisi olarak atfetmek etik degildir.

— “Yasal nedenler’’: Yasalarda yer alan telif hakki kisilerin fikir ve eserlerini korur.
Herhangi birinin bu fikir ve eseri izinsiz kullanmasi ve gerekli kredileri fikir ve eser

sahibine vermemesi durumunda yasal olarak sug islemis olur.

— “Akademik durus nedenleri’’: Calismalarin, akademik olarak gegerli goriilmesi icin
herhangi bir ihlal olmaksizin kisinin kendi 6zgiin fikirleri ¢ercevesinde iiretim yapmasi

gerekmektedir.

Leask (2006), akademik diiriistliik ihlalinin 6nlenmesinin egitim paydaslar1 arasinda bir
savag olarak degil, kiiltiirler aras1 etkilesim ve biiylime i¢in bir firsat olarak goriilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bunu saglamanin tek yolunun ise iyi 6gretim ilkelerine
bagli bir sekilde olacagini belirtmektedir (akt. Brown ve Janssen, 2017). Bu durum
bizlere yukarida belirtilen tim ihlal nedenlerini iyi 6gretim ilkeleri ile asmanin mimkin

olabilecegini gostermektedir.

Akademik Durustlik ihlal Tarleri

Akademik durtstltk ihlali bilingli veya bilingsiz bir sekilde yapilabilir. Bu sug

pek cok farkli bicimde gergeklestirilebilir (TUBITAK, 2018; Eastman vd., 2008; Blum,
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2011; Tauginiené vd., 2018; Siddhpura ve Siddhpura, 2020). Asagida yer alan tabloda
alanyazinda yer alan akademik diirtistliik ihlal tiirleri ve tanimlarina yer verilmistir

(Tablo 1).

Tablo 1

Akademik dirustlik ihlal turleri

Yiiksekogretim | “Intihal’’: Baskalarinin ¢alismalarindan alinan her tirlii bilgiyi
Kurumlari (fikir, yazi, sekil, yontem) atif yapmadan kullanmak, dolayisiyla
Bilimsel kullanilan mevcut bilginin kendisine ait oldugunu beyan etmek.

g “Sahtecilik’’: Calismanin igerisine var olmayan sahte bilgilerin

Yaymn Etgi eklenmesi ya da var olan bilgiler Uzerinde cikar dogrultusunda
Yonergesi degisiklik yapmak. Sahte bilgilerle okuyucuyu kandirmak.
(2018: 1)

“Carpitma’’: Arastirmadan elde edilen verileri ¢ikar dogrultusunda
ayarlamak, arastirmaya kullanilmayan materyalleri toplanmayan
verileri eklemek. Dolayisiyla asil sonucu garpitmak, okuyucuyla

asil sonucu paylagsmamak.

“Tekrar yayim’’: Kisinin akademik c¢ikarlart dogrultusunda aym
caligmalarini farkli ¢alismalarmis gibi gdstermesi. Ayni ¢alismalari
ayr1 yerlerde sunmak, yaymlamak. Tekrar yayimi akademide

yukselmek igin bir arag¢ haline getirmek.

“Dilimleme’’: Calismayi, arastirmanin biitiinliigiinii  bozacak
sekilde parcalamak ve elde edilen parcalar1 ayr yerlerde sunmak,
yayinlamak. Bu dilimleme c¢alismalar1 tekrar yayim yapmak

amaciyla kullanmak.

“Haksiz yazarlik’’: Calismaya eklenen yazar isimlerinde yazarlar
arast emek haksizligr yapmak. Katki sunmayan yazarlari ¢alismaya
eklemek. Yazar siralamasini uygun bigimde yapmamak.

Yazarlardan habersiz yazar eklemek- ¢ikartmak.
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Tablo 1’ in devami

Eastman vd., “Kopya ¢ekme’’

(2008: 12) “Disaridan yardim isteme’’
“Intihal”’: Atif yapmadan bilgi aktarimi1 yapmak.
“E-hile’’: elektronik kopya cekmek.

TUBITAK “Uydurma’’: Arastirma dis1 veri eklenmesi.

(2018: 4) “Carpitma’’: Alinan bilgiyi okuyucuya farkli lanse etmek.

“Asirma’’: Atif yapmadan bilgi aktarimi yapmak.

“Tekrar yayim’’: Elde edilen verileri, farkli yaymlar vasitasiyla
yeniden yayim yapmak.

“Dilimleme’’: Kaynak olarak ele alinan ¢alismanin belli
kesimlerinden yararlanip biitiinligii bozmak.

“Destekleyen kurulusu belirtmeme’’: Calismada destek alinan
kurum ve kuruluslarini belirtmemek.

“Haksiz yazarlik’’: Calisma sahibini/ sahiplerinin ustliine uygun

olarak ¢alismada yer almamasi.

Tauginiené vd.,
(2018);
Siddhpura ve
Siddhpura,
(2020)

Hile: Akademik yukumlulikleri tamamlamak icin izinsiz olarak
kullanilan her turli kaynak.

Gizli anlagsma: Akademik yikiimliligiin tamamlanmasi igin bir
veya daha fazla kisi ile gayrimesru bir sekilde is birliginde
bulunmak.

Sozlesme-hile ve taktik: Akademik olarak tamamlanmakla
yukimli olan gorev ve sorumluluklarin bagkasina yaptirilmasi.
Fabrikasyon veya tahrif: Verileri degistirmek, saptirmak, hayali
veya yanlis bilgiler sunmak.

Intihal: Baskasina ait fikir veya calismay1 kendisine aitmis gibi
kullanmak, atif ve kaynakcada s6z konusu ¢alismay1 belirtmemek.
Geri doniistim-yeniden gonderme: Ayni ¢alismay1 birden fazla
akademik mecraya yeniden gondermek/ sunmak.

Sabotoj: Bagkalarinin ¢alismalarint bozmak, saklamak veya yok
etmek.
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Akademik durustlik ihlal tirlerinden biri olan intihal i¢in alanyazinda yer alan gesitli
caligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar intihalin ne oldugu hangi tiirlerinin bulundugu, nasil
tespit edilebildigi, 6nlenmesi i¢in neler yapilabilecegi hakkindadir (Roka, 2017; Sprajc vd.,
2017; Yasar, 2018; Khaled ve Tamimi, 2021). intihal hakkinda yapilan galismalarin odagin
ise intihal tiirleri olusturmaktadir (Fishman, 2009). Turnitin, diinya ¢apinda yaklasik olarak
900 ortadgretim ve yiiksekogretim egitmeninin katildig: bir anketten elde edilen sonuglara

gore 10 tane intihal tiiri oldugunu belirtmektedir. Bahsi gecen bu 10 intihal tiirii sunlardir

(Turnitin 2016: 1);

“Klon (Clone)’’: Bagkasinin ¢alismasini dogrudan kullanip kendisine aitmis gibi
sunmak.

—  “CTRLAC’’: Bagkasinin ¢alismasimim 6énemli bir bolimund dogrudan kullanip kendisine
aitmis gibi sunmak.

— “Bul-degistir (Find- Replace)’’: Baskasiin c¢aligmasinda yer alan ctimle ve ifadeleri
degistirip kendisine aitmis gibi sunmak.

— “Remiks (Remix)’’: Bagkalarinin ¢alismalarini toparlayip birbiri ile uyumlu hale
getirmek ve elde edilen ifadeleri kendisine aitmis gibi sunmak.

—  “Geri doniisiim (Recycle)’’: Bagkasinin ¢alismasini atif yolu ile belirtmeden kullanmak

— “Hibrit (Hybrid)’’: Alintt yapilmis calismalar1 ve kopyalayip dogrudan kullanilan
calismalari birlestirerek kullanmak.

— “Karistirma (Mashup)’’: Birden fazla kaynaktan bilgileri dogrudan kopyalip bir arada
sunmak.

—  “404 (404 Error)”’: Calismada kullanilan kaynaklarin aslin1 yansitmamasi, bilgileri eksik
veya yanlig ifade etmek.

— “Toplayict (Aggregator)’’: Caligmada kullanilan kaynaklar dogrudur, kaynaklara dogru
alintilar yapilmistir ancak ¢aligmanin higbir 6zgiinliigii yoktur. Yazar kendi diisiince ve

elestirilerini belirtmemis yalnizca mevcut calismalari toparlamistir.

— “Yeniden Tweetle (Re-Tweet)’’: Calismada kullanilan kaynagi dogru bir sekilde
belirtiyor, ancak asil metnin orijinal ifadesine ve/veya yapisina ¢ok yakin bir sekilde

sunuyor.
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2.2.2. Yabanc Dilde Yurutulen Akademik Yaz1 Calismalarinda Akademik

Durustluk

Akademik diiriistliik ¢cercevesinde her ne kadar ¢alismalar yapilmaya ¢alisilsa da bu
konudaki yetersiz kilavuz, yetersiz deneyim, yetersiz egitim, yetersiz denetim nedeniyle
istenilen sonuca ulasmak zorlasmaktadir (Barutgu Yildirnm ve Eret Orhan, 2018; Yasar,
2018). S6z konusu zorluk, anadil disinda (L2, FL) bir ¢calisma yiiriitmek istenildiginde daha
da siddetlenmektedir. S6z varligi (kelimeler, resmi ifadeler, yazi dili ifadeleri), yaz stili, 6ge
dizilisi, vurgu, sayfa diizeni, kiiltiirel farkliliklar gibi pek ¢ok farklilik s6z konusu oldugu
icin karsilasilan zorluklar da bununla dogru orantida artmaktadir (Kaplan, 1966; Galtung,
1981; Kachru, 1983; Ishikuro, 2016). Yasanan bu zorluklarda ihtiyac duyulan akademik ihlal
kontrol uygulamalarinin her dil 6zelinde kapsamli ve basarilt bir sekilde ¢alisamiyor olmasi
da anadil dig1 akademik yazi ¢alismalarinin ne denli zor yiiriitiildiglinti kanitlar niteliktedir

(Naik ve dig, 2015; Foltynek ve dig, 2020; Ozsen ve dig, 2022).

Yabanci dil iizerinden yiiriitiilen akademik yazi ¢calismalarinda akademik diirtistliigii
inceleyen ¢aligmalar incelendiginde genel olarak vaka galismalarinin agirlikta oldugu
sOylenebilir. Bu vaka calismalar1 yabanci dil {lizerinden akademik yazi ¢aligmasi yapan
ogrencilerin ¢aligmalarin1 toplayip mevcut hata ve eksiklerin tespiti ile alakalidir
(McCulloch, 2012; Bacha vd., 2012). Celik (2021: 2), akademik diiriistliik ve yabanci dil
yazma becerisi arasindaki bagi su sekilde agiklamistir; “Akademik diiriistliik ve L2 yazma
gelisimi i¢ ice gecmis bir iligkiye sahiptir. Akademik dirtstlik, 6grencilerin yazma geligimi
igin bir 6n kosul gorevi goriir’’. Ayrica akademik durustlik bilincini akademik yazi
blnyesinde benimsemenin G&grencilere kendi becerilerine, bilgisine glivenmesini,
sorumluluk bilinci kazanmasini, kendi yaz stillerini ortaya ¢ikarmasini miimkiin kildigini
belirtmektedir. Yabanci dil Uzerinde bu bilincin saglanabilmesi i¢in Celik (2021: 2),
“Akademik diiriistliik politikalar1 6zetleyici ve bicimlendirici belgelerdir. Bi¢imlendirici
taraflarina gelince, 6grencilerin farkindalik dizeyini yukseltmek icin egitici faaliyetler
icermelidirler. Daha da 6nemlisi, akademik diiriistliik politikalari, egitim ortaminda verilen
L2 yazma egitiminin niteligi ve niceligi i¢in bir ¢erceve olusturmalidir” seklinde Oneri
sunmaktadir. Toprak (2017)’ 1n yaptig1 bir calismada ise Tiirkiye’ deki yiiksek lisans ve
doktora tezleri 6zgiinliik ve intihal agisindan degerlendirilmeye alinmistir. Degerlendirme

kriterlerinden biri ise, “tez diline gore akademik ddrustlik ihlalinin degisimi” hakkindadir.
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Arastirma neticesinde tez dili Ingilizce olan calismalarin akademik diiriistliigii ihlal etme
oraniin diisiik olmasi calismada elde edilen bulgular arasindadir. Toprak (2017: 9), bu
bulgu hakkinda soyle bir agiklamada bulunmustur; “Bu sonug kisilerin ana dillerinde
olmayan bir dilde gerekli egitim ile ana dillerinden daha iyi yazabileceklerini
gostermektedir’’. Yeh (2021), yabanci dil tizerinden akademik yazi ¢alismalarinda akademik
durustlik ogretimi icin dilsel, bilissel ve sosyokultirel gelisimin ayrilamaz bir butln
oldugunu belirtmis ve yabanci dil Uzerinden akademik yazi, akademik diristlik

becerilerinin gelisimi i¢in su stratejileri vermistir;

— Dilbilimsel Perspektif: Yama-yazim (patchwriting) ve yeniden yazma (paraphrasing)
konularinin 6nline gecgebilmenin yolu &grencilerin kendini yabanci dilde agiklama

yetisinin gelisimi ile saglanabilir.

— Biligsel Perspektif: Sentezleme ve 6zetleme becerisi, 6zel bir amaca yonelik okuma

becerisi, tstbilissel beceri (kendi diisiinme, ifade) kazanma.

— Sosyokaultirel Perspektif: Bilgiyi sentezleme ve biitiinlestirme becerisi, akademik tirlere
asina olmak, kiltir ve kimlige iliskin Gstbilissel yeti kazanmak.

— Miifredat tasarimi: Yeniden yazma egitiminin verilmesi, elestirel diislinme egitiminin

verilmesi, L2 yazar egitiminin verilmesi.

2.2.3. Yabana Dil Olarak Japoncada Ydurutilen Akademik Yaz
Cahismalarinda Akademik DUrustluk

Bu tez ¢alismasinda, yabanci dilde yazilan akademik ¢alismalarda yasanan sorunlara
Japonca acisindan bakilmistir. Yabanci diller 6zelinde belirtilen akademik yaz1 zorluk ve
farkliliklar1 (s6z varlig (kelimeler, resmi ifadeler, yazi dili ifadeleri), yaz stili, 6ge dizilisi,
vurgu, sayfa diizeni, kultiirel farkliliklar gibi) elbette Japonca 6zelinde de gecerlidir. Yabanci
dilde akademik yazi yazmanin farklilik ve zorluklari arasinda 6ne ¢ikan en énemli husus ise
dil bariyeridir. Matsumoto ve Obana (2001) tarafindan, diger yabanci dillerin ve Japonca’
nin dgrenim slreci incelendiginde yabanci dil olarak Japonca Ogrenicilerinin egitimi
birakma olasiliginin daha fazla oldugunu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin
Japonca 6greniminde zorlandigini, kendilerini stresli ve gergin hissettiklerini belirtmistir.

Gosterdigi diger bir neden ise Japoncanin yazi sistemidir. Japonca dort farkli ideografik yazi
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sistemine (Hiragana, Katakana, Kanji, Romaji) sahip bir dildir. Toplam Kanji say1s1 50.000'
in Uzerinde olup, Japonya’ da giinliik hayatta kullanilan kanjiler (joyokanji) ise 2.136
karakterdir (Matsumoto ve Obana, 2001). Bu durumu Japonca yazi sisteminden tamamen
uzak olan toplumlar {izerinden diislinecek olursak yasanabilecek zorluk ve stresin artmasi
muhtemeldir. Aoki, Japonca anadil konusurlarinin okul egitimlerinin ilk 12 yilin1 giinliik
hayatta kullanilan kanji (joyokanji) karakterlerini 6grenmekle gegirdigini vurgulamakta ve
bu durumda yabanci dil olarak Japonca 6grenenlerin ¢ok daha fazla caba gostermesi
gerektigini belirtmektedir (2012).

Yabanci1 dil olarak Japonca 6grenimi ile ilgili belirtilen zorluklar g6z o6ninde
bulundurulursa yasanan bu zorluklarin Japonca akademik yazi agisindan da zorluk
yasanmasi muhtemeldir. Bunun nedeni, Japoncanin sahip oldugu zorlu 6grenim siirecine
(Matsumoto ve Obana, 2001; Aoki, 2012) ek olarak akademik yazi becerisinin gerektirdigi
Ogretilere de ihtiya¢ duyulmasidir. Yabanci dil olarak Japoncada akademik yazi calismasi
ortaya koyabilmek icin dil yetisinin (kelime bilgisi, dilbilgisi, okuma vb.) yaninda
Japoncanin yazim kurallari, noktalama isaretleri, numaralandirma gibi Japoncaya has
ozelliklere de hakim olmak gerekmektedir (Ozsen vd., 2022). Bu noktada yabanc dil olarak
Japonca’ da akademik yazi siirecinin nasil olmasi gerektigine dair alanyazinda yeterli
calismanin olmamasi da 6greticiler ve d6grenciler agisindan zorluk olusturmaktadir. Yabanci
dil olarak Japonca’ y1 hedefleyen ¢aligsmalari ele aldigimizda, karsimiza Japonca akademik
yaz1 becerisini gelistirmeyi amaglayan ¢alismalar (Chinami vd., 2008; Nishizuka, 2022),
Japonca akademik yazi mantiksal gelisimi amaglayan calismalar (Yayoi vd., 2008;
Yamamoto ve Nitsu, 2015), Japonca akademik yazi egitim ydntemlerini incelemeyi
amaclayan calismalar (Koda, 2015; Yayoi vd., 2016), 6grencilerin Japonca akademik yazim
sureclerini incelemeyi hedefleyen calismalar (Soeda, 2020), Japonca akademik yazim
strecinde kasith ve kasitsiz intihalin tespitini yapabilmeyi hedefleyen c¢alismalar
(Yamamoto, 2016), Japonca akademik yazi konusunu anlatan kitap modeli tasarlamay1
hedefleyen ¢alismalar (Nitsu vd., 2008) ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalar akademik diiriistligii ve
yabanci dil olarak Japonca akademik yazimi hedefleyen caligmalardir. Cente Akkan’ in
(2022), yaptig1 calismada ise, Japonoloji alaninda lisans diizeyinde egitim goéren 6grencilerin
Japonca yazma becerilerinde ne tiir agilardan kaygi duyduklart incelenmis ve sonug olarak
ogrencilerin yazma deneyimlerinin yetersiz olmasindan kaynakli kaygi hissettikleri,
ogrencilerin intihal kavramina agina olmadiklari, yalnizca kopyalama yapmanin akademik

diristligi ihlal ettigi algisina sahip olduklart anlasilmistir. TUm bu ¢alismalar yabanci dil
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olarak Japonca o6grenen Ogrencilerin akademik yazi- akademik durustlik algi ve bilgi
dizeylerinin, deneyimlerinin, kaynaklarinin, egitimlerinin yetersiz oldugu yonlnde
sekillenmektedir. Ayrica bu ¢alismalar belirtilen yetersizliklerin giderilmesi i¢in yabanci dil
olarak Japonca akademik yazi calismalarina yalnizca dilbilgisel odakli yaklasilmamasi
gerektigini, akademik yazi arka planinin (neden akademik yazi yazilir, nasil akademik yazi
yazilir, nasil okuma yapilir vb.) da 6gretilmesi gerektigi yoniindedir. Bu 6gretim siirecinin
ise gerekli pratikler ve iyi egitim uygulamalan ile saglanacagi belirtilmistir (Chinami vd.,
2008; Nitsu vd., 2008; Yayoi vd., 2008; Koda, 2015; Yamamoto ve Nitsu, 2015; Yamamoto,
2016; Yayoi vd., 2016; Soeda, 2020; Cente Akkan, 2022; Nishizuka, 2022).

2.2.4. Turkiye ve Yabana Ulkelerin Penceresinden Akademik Dirustlik

Alanyazinda, akademik diriistligiin incelendigi konulardan birisi de Kkdltirel
farkliliklardir. Bu c¢alismalara gore akademik diristlik algist ve yaklasimi Kaltirler
nazarinda degisiklik gosterebilmektedir (Cutri vd., 2011; Akbar ve Picard, 2020). Tiirk Dil
Kurumu (TDK), kiiltiir kavraminin, toplumlara ya da milletlere 6zgli maddi ve manevi
degerlerin tiimii oldugunu belirtmis, kiiltlirii “Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin
O0grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bi¢cimi’’ seklinde tanimlamistir. Ciligen
(2005; 111) kiiltiir kavramim1 “Toplumsal ve bireysel yasamin olusmasini saglayan; dil,
gelenek, diistince, semboller, yasalar, kurallar, ahlak, kuramlar, aletler, teknikler, makineler,
bilim, felsefe ve sanat eserleri gibi her tir maddi ve tinsel Grtinler biitiinliigiine kiltur denir’’
seklinde agiklamistir. Kiiltiiriin dil ile iliskisi de pek cok calismada yerini almigtir. Dil ve
kultirin ayrilmaz bir bitiin oldugunu belirten Goger (2012), dil ve kiltur arasindaki iligkiyi
memleket ve akarsuya benzetmistir. Buradaki memleket ve akarsu kavramlarim1 kullanma
nedeni akarsunun yore kaynaklarindan beslenerek ¢ogalmasi ve giiclenmesini dilin kiiltiirel
zenginliklerden beslenip giliclenmesine benzetmesindendir. Ayrica Goger (2012: 54) “Dil
kalturun tasiyicist; kultar de dilin niteliklerini gostermesine zemin olan 6nemli bir uygulama
sahasidir. Dil, toplumun algi, ilgi ve kiiltiirel degerleri iizerinden somut iiriinler araciligi ile
vicut bulur’’ seklinde dil ve kiiltur arasindaki baga vurgu yapmustir. Dil ve kultir arasindaki
bu bagin akademik yaziya, akademik diiriistliik algisina yansiyisin1 ele alan caligmalar:
Kilturel cevrenin akademik durustluk ihlallerine etkisi, farkli kulturlerin akademik

diiriistliige yaklasimi, akademik dirtstliigi ihlal etme nedenleri ve farkli kiltarlerin
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akademik dirustlik mevcut durumlarinin kiyaslanmasi olarak alanyazinda mevcuttur (Cutri
vd., 2011; Marhoon ve Wardman, 2018; Akbar ve Picard, 2020; Farahat, 2022). Topcu ve
Giirer (2019), akademik diriistliik ihlallerinden birisi olan intihal i¢in kiiltiirel bir alg1
oldugunu Vve lisans dncesinde bu egitimin saglanmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ersoy
(2014: 57), yapmis oldugu aragtirma neticesinde bilim etigi dersini alan 6grencilerin dahi

(1P 29 (13

intihal yaptigini belirtmis bu durum igin ise intihal yapma davraniginin “egitim’’, “sosyal’’,
“psikolojik’’, “teknolojik’’, “bireysel’’, “kiiltiirel’” gibi bir¢ok etmenle i¢ ice olmasindan
kaynaklandigini agiklamistir. Foltynek ve Dlabolova (2020), Dogu Avrupa’ da akademik
battnlik, yolsuzluk ve intihal kavramlarini inceledigi ¢calismasinda Dogu Avrupa Ulkelerini
ve diger Avrupa Ulkelerinin karsilastirmasini yapmustir. Bu karsilagtirmayr akademik
diirtistliigli etkileyen ii¢ ana faktor lizerinden yapmustir. Bu {i¢ faktdr sunlaridir: “kiiltiir’’,
“maddi zenginlik’> ve “yolsuzluk algisi’’. Kultir faktori icin Hofstede’ nin Kilturel
Boyutlar Teorisi baz alinmistir. Hofstede’ nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi’ ne gore kiiltiir

analizi i¢in bes boyutun incelenmesi gerekmektedir. Bu boyutlar asagida belirtildigi gibidir
(Hofstede, 2009; Foltynek ve Dlabolova, 2020).

1. Gii¢ Mesafesi: Hiyerarsiye verilen 6nemi belirtir. Bu 6nem toplumun davranislarini
etkilemektedir. Glic mesafesi az ise astlar {istleriyle daha rahat iletisim icerisinde
kalabilirken kendilerini daha rahat ifade edebilirler. Verilen gbrev ve yasanilan
durumlara elestirel yaklagabilmektedirler. Gli¢c mesafesinin ¢ok oldugu toplumlarda
ise bu durum tam tersidir. Toplum kabullenmeye ve sorgulamamaya daha yatkindir.

2. Belirsizlikten Kaginma: Bireylerin yasadiklari belirsiz durumlara verdikleri tepkilerin
davranis bigimlerine yansimasidir. Belirsizlikten kaginan toplumlar, sonucun net
olmadigr olgu ve durumlar karsisinda gerginlik ve stres yasamaktadirlar.
Belirsizligin - varligim1  kabul eden toplumlarn ise daha rahat olduklar
gbzlemlenmistir.

3.Bireycilik ve Kolektivizm: Bireyin kendini topluma ne kadar ait hissettigi ile
alakalidir. Toplumdaki bireyler yalnizca kendi menfaat ve ¢ikarlarimi diislinliyorsa
bu toplum, bireysel toplumdur. Toplumdaki bireyler bir bitiin gibi hareket ediyorsa
bu toplum, toplumsal toplumdur.

4. Erkeklik ve Kadinlik (Mantiksal Toplum ve Duygusal Toplum): Toplum kararlarini
mantik cergevesinde aliyorsa mantiksal toplumdur (eril toplum). Toplum kararlarini

duygularina gore sekillendiriyorsa duygusal toplumdur (disil toplum).
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5.Uzun Vadeliye- Kisa Vadeliye Yonelim: Kisa vadeli plan ve projeleri segen toplum ve
uzun sureli plan ve projeler yapan toplumlardir. Bu planlara yatirim ve girisim 6rnek
verilebilir.
Bu boyutlar analiz edilerek toplumun kultir yapisi anlasilabilir ve bunun (zerine
cikarimlarda bulunulabilir. Foltynek ve Dlabolova (2020)’nin belirttigi maddi zenginlik
faktori Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund, 2019) zerinden
incelendiginde analizi yapilacak olan Dogu Avrupa’ nin diger Avrupa iilkelerine gore daha
varliklt oldugu tespit edilmistir. Hatta Dogu Avrupa’ nin ¢ogu Asya ve Afrika iilkelerinden
zengin oldugu anlasilmistir. Son faktdr olan yolsuzluk algist Yolsuzluk Agi Endeksi
(Corruption Perception Index (CPI) iizerinden incelenmis ve Dogu Avrupa’ nin diinya
ortalamasi tizerinde oldugu goriilmiistiir. Yolsuzluk Ag1 Endeksi, Uluslararasi Seffaflik
Orgiitii tarafindan her yi1l yaymlanan bir rapordur. Raporda iilkelere 0-49 (yolsuzluk orani
yiiksek), 50-100 (yolsuzluk orani diisiik) puanlar verilir (Lambsdorff, 2007). Bu puanlar
iilkelerin yolsuzluk algisini, yolsuzluk durumunu gostermektedir. Foltynek ve Dlabolova
(2020), ¢alismasimin devaminda Scorpus (akademik arama motoru) izerinden Dogu Avrupa’
daki akademik durustlik, intihal ve egitimde yolsuzluk calismalarini incelemislerdir.
Incelemeler neticesinde bdlge ve konular1 hedefleyen 110 galismaya erisilmistir. Foltynek
ve Dlabolova (2020) bu sonuca gore Dogu Avrupa icin akademik diiriistliik konusunun
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu calismalarda genel olarak 6grencilerin kasitsiz olarak
intihal yaptig1 belirtilmis, bunun nedeni olarak ise 6grencilerin konu ile ilgili bilgi eksikligi
yasamasi, yazma becerisinde yasadiklar1 yetersizlikler gosterilmistir. Bu ¢alismalar
ogrencilerin konu ile ilgili bilgilendirilmesinin etik degerlerin 6gretimi ile mumkun
olacagini belirtmistir. Foltynek ve Dlabolova (2020)’ nin belirttigi akademik diirtistliigi
etkileyen (i¢ ana faktor arasinda yer alan “yolsuzluk algisi’’ n1 ¢alismamiza katilan tlkelerin
Yolsuzluk Ag1 Endeksi iizerinden inceledigimizde son ii¢ yilin mevcut durumu asagida
belirtildigi (Tablo 2) gibidir (Transparency International The Global Coalition Against
Corruption, 2022).

Tablo 2

Katilimcilarin tilkelerinin Yolsuzluk Agi Endeksi Gzerinden incelenmesi

Ulke 2022 2021 2020
Azerbaycan 23 30 30
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Tablo 2’ nin devami

Bulgaristan 43 42 44
Fransa 72 71 69
Ispanya 60 61 62
Italya 56 56 53
Kazakistan 36 37 38
Litvanya 62 61 60
Rusya 28 29 30
Sirbistan 36 38 38
Slovenya 56 57 60
Turkiye 40 38 40
Ukrayna 33 32 33

Tablo incelendiginde Azerbaycan, Bulgaristan, Kazakistan, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye ve
Ukrayna’ nin son ii¢ yilda yolsuzluk egiliminin yiiksek oldugu Fransa, Ispanya, Italya,

Litvanya ve Slovenya’ nin ise son (¢ yilda yolsuzluk egiliminin az oldugu anlagilmaktadir.

Akbar ve Picard (2020), bat1 diinyasinda ve Asya iilkelerinde akademik diirtistliigii
kaltir kavrami 0zerinden inceleyen c¢alismalarin mevcut oldugunu ancak, c¢ogunlugu
musliman olan dogu Ulkelerinde toplum kuiltir ve dininin akademik diristliigii nasil
etkiledigine dair ¢ok az seyin bilindigini belirtmektedir. Bunun dogrultusunda
gerceklestirmis olduklari ¢alismada miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerde akademik
diiriistliik olgusunu arastirmis ve bunun neticesinde mevcut bolgelerin sahip oldugu din ve
kilttr baglaminda akademik diiriistligii algilama beklentisinin yliksek olmasina karsin, ilgili
olguyu anlamak ve uygulamakta zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Calisma, s6z konusu
zorluklarin giderilmedigi takdirde bu bolge insanlari i¢in akademik diiriistliik olgusunun bir

“Bat1 kurgusu’’ ndan Oteye gidemeyecegini belirtmektedir.

Giictikoglu ve Ayvaz Reis (2014: 7)’ in, Tiirkiye’ de ve dinyada intihalin yaptirimini
inceleyen c¢alismalart dogrultusunda Turkiye ve dinyada gesitli yasa, yoOnerge ve
yonetmeliklerle intihalin engellenmeye c¢alisildigini belirtmis ancak séz konusu mevcut
yaptirimlar1 uygulamaya geldiginde farkliliklar yasandigini belirtmistir. Bu farkliligin
nedeni olarak ise “iilke kiiltiirii”’, “davranis aligkanliklar1’’, “konuyu algilama bigimleri’’ ni

gostermistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin gerekli yaptirimlara uymaktansa kendi cezalarini
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vermeleri de yasanan sorunlar arasinda oldugu belirtilmistir (Gliciikkoglu ve Ayvaz Reis,
2014). Giiciikoglu ve Ayvaz Reis (2014: 195) bu noktada su soruyu sormaktadir “Intihal
yaptirimlar1 azaltilmalt midir, yoksa mevcut yaptirimlarin uygulanmasi saglanmali midir?”’.
Akademik durustlik ogretimi, akademik durustlik ihlalinin tespit edilmesi ve mevcut
ihlallerde gerekli yaptirimlarin uygulanabilmesi adina ¢aligmalar tiim bu alg1 ve bilincin
egitimin erken zamanlar itibariyle verilmesi gerektigini savunmaktadir (Baysen ve Cakmak,
2017; Sentiirk, 2020).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMIi/ MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliminde; arastirmanin tipi, veri toplama yontem ve araglari,

katilimcilar, veri toplama sureci ve veri analizi hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu ¢alisma, Avrasya Cografyasi Bolgesi Japonoloji lisans 6grencilerinin akademik

durustlik olgusuna iliskin alg1 ve bilgi diizeylerinin tespit ve analizini yapan bir ¢calismadir.

3.2. Veri Toplama Yo6ntem ve Araglari

Calismada ilgili verilerin toplanabilmesi amaciyla soru kagidi hazirlanmistir.
Katilimcilar Oncelikle “Bilgilendirilmis Gonulli Onam Metni (Ek-1)" ni yanitlams,
ardindan Japonoloji lisans dgrencilerinin akademik diiriistliik olgusuna iliskin alg1 ve bilgi
diizeylerinin tespit ve analizi i¢in hazirlanan sorulart (Ek-2) yanitlamistir. Hazirlanan soru
kagidinda iki adet veri toplama araci yer almaktadir. Bunlardan birincisi verilerin mevcut
durumunu gorebilmek ve ilgili degiskenler arasi iliskinin tespit edilebilmesi amaciyla tercih
edilen kapal1 u¢lu sorularin (nicel soru kagidi) tamamidir. Bir digeri ise katilimeilarin ilgili
durumlar hakkinda diisiince ve hisslerini belirtebildikleri agik u¢lu sorularin (nitel soru

kagidi) tamamidir.

3.2.1. Bilgilendirilmis Gonulli Onam Metni

Katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi vermek ve katilimcilarin ¢aligmaya tamamen
goniilliiliik esaslarina bagl bir sekilde katilmalarini saglamak i¢in Bilgilendirilmis Goniilli
Onam Metni hazirlanmistir. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Metninde ¢alismanin amaci,
calisma i¢in ayirilmasi gerekilen ortalama zamani, ¢alismaya katilim sartlart belirtilmistir.
Ayni zamanda katilimcilarin istedikleri zamanda calismadan ¢ekilme haklar1 oldugu ve

caligmanin yalnizca arastirma amaci ile kullanilacagi vurgulanmistir.
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3.2.2. Japonoloji Lisans Ogrencilerinin Akademik Diirustliik Olgusuna iliskin

Alg ve Bilgi Dlzeylerinin Tespit ve Analizi i¢cin Hazirlanan Soru Kagitlar

Japonoloji lisans Ogrencilerinin akademik diiriistliik olgusuna iliskin alg1 ve bilgi

diizeylerinin tespiti ve analizi i¢in nicel soru kagidi ve nitel soru kagidi aract hazirlanmistir.

Araclar Ingilizce dilinde olusturulmustur.

Nicel soru kagidi asagida belirtilen icerik ve 6zelliklere sahiptir.

Katilimeilarin  demografik bilgilerini (llke, anadil, Universite, lisans programi)
ogrenmeye yonelik sorular,

Katilimeilarin Japonca akademik yazim tecriibesini/ deneyimini 6grenmeye yonelik
(Evet, Hayir) sorular,

Katilimcilarin deneyimledikleri Japonca akademik yazi tirlerini 6grenmeye yonelik tcli
likert tip (Yaptim/ Yapmadim/ Yapiyorum) sorular,

Katilimcilarin  Japonca akademik yazim slrecinde zorlandiklari/zorlanacaklarini
diisiindiikleri konular1 6grenmeye yonelik besli likert tip (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) sorular,
Katilimcilarin akademik diiriistliik olgusunu edinme durumlarimi 6grenmeye yonelik
(Evet, Hayir) sorular,

Katilimcilarin akademik diiriistliik olgusunu nereden edindiklerini 6grenmeye yonelik
coktan secmeli (ortaokul derslerinden, lise derslerinden, Universite derslerinden, 6zel
derslerden, sosyal medyadan (YouTube, Facebook, Instagram, LinkedIn vb.)) sorular,
Katilimcilarin International Center for Academic Integrity (2021), kapsaminda belirtilen
akademik diirtistligiin temel degerlerini (diirtistliik, gliven, adalet, saygi, sorumluluk,
cesaret) ayirt edebilme durumlarini 6grenmeye yonelik besli likert tip (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum)
sorular,

Katilimeilarin akademik diirtistligii ihlal eden durumlar ayirt edebilme durumlarini
ogrenmeye yonelik besli likert tip (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) sorular,

Katilimcilarin - akademik diristliigin neden ihlal edildigine dair diislincelerini
ogrenmeye yonelik besli likert tip (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) sorular.
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Nitel soru kagidi asagida belirtilen icerik ve 6zelliklere sahiptir.

— Katilimcilarin  Japonca akademik yazim sirecinde zorlandiklari/zorlanacaklarini
diistindiikleri diger konular1 6grenmeye yonelik agik u¢lu soru,

— Katilimcilarin akademik diiriistliigiin sahip oldugu degerler hakkinda diisiincelerini
ogrenmeye yonelik agik uclu soru,

— Katilimcilarin akademik diiriistliigiin neden ihlal edildigine dair diistincelerini

ogrenmeye yonelik agik uclu soru.

Soru kagidinda yer alan likert tip ifadelerin giivenilirligi Statistical Package for
Social Sciences-version 25.0 (IBM-SPSS 25.0) (lzerinden hesaplanmigtir. Bu ifadeler
sirastyla “Akademik diirtistliigiin kapsadigi degerler’’, “Akademik diiriistliigii ihlal eden
durumlar’’, “Akademik diristligiin ihlal nedenleri’’ seklindedir. Bunyesinde 6 6geyi
barindiran “Akademik diirtistliigiin kapsadigi degerler’’ ifadesi .896 Cronbach alfa
katsayisina, biinyesinde 15 6geyi barindiran “Akademik diiriistliigii ihlal eden durumlar’
ifadesi .917 Cronbach alfa katsayisina, bunyesinde 7 06geyi barindiran “Akademik
dirtistligiin ihlal nedenleri’’ ifadesinin .769 Cronbach alfa katsayisina sahip oldugu
anlagilmigtir.  Guvenilirlik analizine alinan toplam 28 6genin genel giivenilirligi
incelendiginde ise Cronbach alfa katsayisinin .918 oldugu anlasilmistir. Alanyazina gore
yaygin olarak kabul goéren giivenilirlik araliklart incelendiginde, .00-.40 aralig1 olgegin
giivenilir olmadigini, .41-.60 aralig1 dlcegin diisiik giivenilirlikte oldugunu, .61-.80 aralig1
olgegin orta guvenilirlikte oldugunu, .81-1.00 aralig1 6l¢egin yiksek giivenilirlikte oldugunu
gostermektedir (Cronbach, 1951; Kili¢, 2016). Bu durumda c¢alismanin, arastirma

sorulariin yiksek guvenilirlikte oldugu anlagilmistir.

3.3. Katihmcilar

Calismanin katilimcr evrenini, Avrasya Cografyas1 Bolgesi’ nde Japonoloji alaninda
egitim goren lisans son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma temasi gercevesinde
yapilan ¢alismalar neticesinde akademik diiriistliik olgusu hakkinda biling kazandirmay1 ve
akademik diiriistliik ihlallerine karsin ¢oziimler liretmeyi misyon edinen Etik, Seffaflik ve
Durustlik Platformuna (Council of Europe Platform on Ethics, Transparency and Integrity
in Education (ETINED)) uye olan dlkeler incelemeye alinmistir (ETINED, 2013).
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Incelemeler sonucunda 30 iilke 49 lisans programiin ¢alisma kriterlerine uygun oldugu
anlasilmis ve her bir program ile iletisime gegilmistir. Arastirmaya dahil edilme Olgiitleri
olarak katilimcilarin 18 yasindan biiyiik olmasi ve belirlenen programlarda egitim goren
lisans son smif 0grencisi olmasi belirlenmistir. Bu 6l¢iitlere uymayan kisi ve kurumlar
calismaya davet edilmemistir. Calismaya katilmayi kabul eden 12 (lkeden 9 program
calismaya katilmistir. Bu programlardan toplam 138 o&grenci calismaya katilmustir.

Calismaya katilan lke, Universite ve program isimleri asagida yer alan tabloda belirtilmistir

(Tablo 3).

Tablo 3

Katilimcilarin Gniversiteleri ve lisans programlari

Ulke Universite Program
Azerbaycan Azerbaycan Diller Japonca Arastirmalari
Universitesi Bolumi
Bulgaristan Sofya Universitesi Japonca Calismalari
Bolumi
Fransa Paris Sehir Universitesi Yabanc1 ve Bolgesel Diller,
Edebiyatlar ve
Medeniyetler Bolimdi
Ispanya Salamanca Universitesi Japon Dili ve Kultrd
Bolimi
Italya Venedik Ca' Foscari Asya ve Kuzey Afrika
Universitesi Calismalar1 Bolumdi
Kazakistan El Farabi Kazak Milli Japonca Calismalari
Universitesi
Litvanya Vytautas Magnus Asya Caligmalar1 BOlumi
Universitesi
Rusya Moskova Sehir Universitesi  Japonca Dil Bolimd
Sirbistan Belgrad Universitesi Japon Dili ve Edebiyat1
Bolimi
Slovenya Ljubljana Universitesi Japonca Calismalari
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Tablo 3’ iin devami

Turkiye Ankara Universitesi Japon Dili ve Edebiyati

Turkiye Canakkale Onsekiz Mart Japonca Ogretmenligi
Universitesi

Turkiye Erciyes Universitesi Japon Dili ve Edebiyati

Turkiye Nevschir Hac1 Bektas Veli  Japon Dili ve Edebiyati
Universitesi

Ukrayna Moskova Sehir Universitesi  Japonca Dil Bolimdi

3.4. Veri Toplama Stireci

03.11.2022 tarihinde 18/24 sayili karar ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurul onay1 alinmistir. 06.11.2022- 16.11.2022 tarihleri
arasinda c¢alisma Kriterleri dogrultusunda katilim saglayabilecek Ulkeler/ Universiteler/
programlar listelenmistir. 30.01.2023 tarihinde yurt disinda belirlenen iiniversite anabilim
dallari ile iletisime gecilmis ve ilgili kisilere Ingilizce ve Japonca davet mektubu etik onay
belgeleri ile birlikte gonderilmistir. 24.02.2023 tarihinde ilgili programlara hatirlatma maili
gonderilmis, programlar ¢alismaya davet edilmistir. 21.03.2023 tarihinde ilgili programlar
son kez caligmaya davet edilmis, programlara ¢alisma yeniden hatirlatilmistir. 13.04.2023
tarihinde Tiirkiye’ de belirlenen {iniversite programi anabilim dallar ile iletisime geg¢ilmis
ve ilgili kisilere etik kurul onay belgeleri ile birlikte katilim daveti gonderilmistir.
12.05.2023 tarihinde Tiirkiye’ deki ilgili programlara calisma yeniden hatirlatilmistir. 30.
01. 2023- 02.06.2023 tarihleri arasinda veri toplama islemi tamamlanmistir. Calisma
uluslarasi katilim grubuna sahip oldugu i¢in biitlin veriler ¢evrimigi olarak hazirlanmais,

cevrimici olarak toplanmustir.

3.5. Arastirmanin Simirhihklar

Calismanin 6rneklem grubu ETINED Platformuna iiye olup, Japonoloji alaninda
egitim veren lisans programlari ile sinirhidir. Calismanin diger smirhiliklart arasinda

caligmaya davetin ¢evrimici yollarla yapilmasi nedeniyle katilimi1 dngoriilen programlardan
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hicbir sekilde geri doniis alinamamasi veya yeterli katilimin saglanamamasi yer almaktadir.
Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde merkez (issii Kahramanmaras’ ta yasanan deprem
nedeniyle tiim Tirkiye kapsaminda lisans egitiminin ¢evrimici olarak devam etmesi de
aragtirmaya katilimi zorlastirmistir. Ayrica, 2021 yilinda egitim-6gretim yilina baslayan ve
dolayisiyla lisans son smif &grencisi bulunmayan Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
(ASBU) Yabanci Diller Fakiiltesi Japonca Miitercim ve Terciimanlik Lisans Programi

calismaya davet edilememistir.

3.6. Veri Analizi

Calisma sorulariin kapali ve agik u¢lu olmasi nedeniyle kapali uclu sorularin verisi
Statistical Package for Social Sciences-version 25.0 (IBM-SPSS 25.0) programi ile nicel

olarak, ag¢ik uclu sorular ise nitel olarak analiz edilmistir.
Calismanin nicel analizinde,

Frekans analizi kullanilarak katilimcilarin demografik bilgileri yani katilimeilarin
iilkeleri, anadilleri, egitim aldiklar1 tiniversiteler, lisans alanlar1 analiz edilmistir. Ayni
zamanda frekans analizi ile katilimcilarin Japonca akademik yazim deneyimleri, Japonca
akademik yazim sirecinde yasadiklari/yasayacaklarimi  diistindiikleri ~ zorluklar,
katilimcilarin akademik durdstlik kavramini edinme- duyma durumlari, bu kavrami nereden
edindikleri analiz edilmistir. Caligmada kullanilan bir diger analiz yontemi ise capraz analiz
(Cross- tabulation analysis) yontemidir. Bu analiz yonteminin se¢ilme nedeni bir degiskenin
baska bir degisken tizerine etkisini ve anlam boyutunu gorebilmektir. Bu analiz yontemi ile
Tiirkiye ve yabanci iilkeler penceresinden akademik diiriistliik temel deger algisi, akademik
diiriistliik ihlal durumlari bilgi/ ayirt edebilme durumu, akademik diiriistliik ihlal nedenleri
alg1 ve bilgi durumu tespit edilmistir. Yine ayn1 yontem tiniversiteler agisindan, Japonca
akademik yazi deneyimi agisindan, akademik diiriistliik olgusunu duyma durumu agisindan
tek tek analiz edilmis ve iliski durumlar1 hesaplanmustir. Bu hesaplar ve iliskiler igin X (ki-

kare degeri) ve p (anlamlilik degeri) degerleri hesaplanmustir.
Calismanin nitel analizinde,

Icerik veri analizi yontemi ile acik uglu sorulardan yani katilimcilarin Japonca

akademik yazim surecinde zorlandiklari- zorlanacaklarini diisiindiikleri konular,
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katilimcilarin akademik durdstlik degerlerine karsin diigiinceleri, Japonoloji alaninda egitim
goren Ogrencilerin neden akademik duristligii ihlal ettiklerine dair diisiinceleri analiz
edilmistir. Bu yontem ile mevcut yanitlar Gzerinden kodlar olusturulmus, hangi katilimcinin
hangi kodda yer aldig1 tespit edilmistir. Katilimer sayisi ve katilimer ylizdesi verilmistir.

Ayni zamanda toplanan yanitlarin 6rneklerine de yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma sorular1 ve amaglart dogrultusunda hazirlanan veri toplama
araclarindan istatistiksel analizler vasitasiyla elde edilen frekans ve yiizdelik dagilimlarina
dair bulgulara ve ilgili degiskenlerin kategoriler nazarinda yordanmasi neticesinde elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Ayrica bu béliimde, agik uglu sorularin yer aldig1 verilerin

icerik analiz yontemi ile incelenmesi neticesinde elde edilen tim bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Cevaplarimin Frekans ve Yizdelik Dagihmina Dair Bulgular

4.1.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Aragtirma Kriterlerine uyan, arastirmaya gonulll bir sekilde katilmay1 kabul eden 138
katilimer mevcuttur. Katilimeilarin tlkeleri, Turkiye, Azerbaycan, Bulgaristan, Fransa,
Italya, Kazakistan, Litvanya, Rusya, Sirbistan, Slovenya, Ispanya ve Ukrayna’dir.
Katilimcilarin agirlik gosterdigi tlkeler Turkiye (%23; n=32), Bulgaristan (%22.5; n=31) ve
Rusya (%15.2; n=21) iken, diger katihmcilar nazarinda daha az katilim gosteren
tlkeler %0.7" lik bir oranla (n=1) italya, Kazakistan ve Ukrayna’ dir (Tablo 4).

Tablo 4

Katilimcilarin dlke dagilimi

f %
Azerbaycan 19 13.8
Bulgaristan 31 22.5
Fransa 3 2.2
Italya 1 v
Kazakistan 1 T
Litvanya 2 1.4
Rusya 21 15.2




Tablo 4’ (in devam

Sirbistan 8 5.8
Slovenya 2 1.4
Ispanya 17 12.3
Turkiye 32 23
Ukrayna 1 v
Toplam 138 100.0

f: frekans, %: ylzdelik

Arastirmaya katilan kisilerin anadilleri incelendiginde Tirkge, Azerbaycan Turkgesi,
Bulgarca, Fransizca, italyanca, Kazakca, Litvanca, Rusc¢a, Sirpca, Slovence, ispanyolca,
Ukraynaca, Ingilizce ve Ermenice anadili konusurlarmin ¢alismaya katilim gosterdikleri
anlagilmistir. Calismada agirlikli olarak Tulrkge (%23.9; n=33), Bulgarca (%21; n=29) ve
Rusca (%17.4; n=24) anadili konusurlart mevcuttur (Tablo 5).

Tablo 5
Katilimcilarin anadil dagilimi

f %
Turkge 33 23.9
Azerbaycan Turkgesi 15 10.9
Bulgarca 29 21.0
Fransizca 3 2.2
Italyanca 1 7
Kazakga 1 v
Litvanca 2 1.4
Rusca 24 17.4
Sirpca 8 5.8
Slovence 2 1.4
Ispanyolca 17 12.3
Ukraynaca 1 v
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Tablo 5’ in devami

Ingilizce 1
Ermenice 1
Toplam 138 100.0

f: frekans, %: ylzdelik

Arastirmaya, Ankara Universitesi, Azerbaycan Diller Universitesi, Venedik Ca'
Foscari Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Erciyes Universitesi, El Farabi
Kazak Milli Universitesi, Moskova Sehir Universitesi, Nevsehir Hacibektas Veli
Universitesi, Paris Sehir Universitesi, Sofya Universitesi, Belgrad Universitesi, Ljubljana
Universitesi, Salamanca Universitesi ve Vytautas Magnus Universitesinden katilim
gosterilmistir. Agirhikli olarak, Sofya Universitesi (%23.2; n=32), Moskova Sehir
Universitesi (%15.2; n=21) ve Azerbaycan Diller Universitesinden (%13.8; n=19) katilim

saglanmistir (Tablo 6).

Tablo 6

Katilimcilarin egitim aldiklar tiniversite dagilimi

f %
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 9 6.5
Ankara Universitesi 3 2.2
Nevschir Hacibektas Veli Universitesi 12 8.7
Erciyes Universitesi 8 5.8
Azerbaycan Diller Universitesi 19 13.8
Venedik Ca’ Foscari Universitesi 1 7
El Farabi Kazak Milli Universitesi 1 v
Moskova Sehir Universitesi 21 15.2
Paris Sehir Universitesi 3 2.2
Sofya Universitesi 32 23.2
Vytautas Magnus Universitesi 2 1.4
Belgrad Universitesi 8 5.8

31



Tablo 6’ nin devami

Ljubljana Universitesi 2 1.4
Salamanca Universitesi 17 12.3
Toplam 138 100.0

f: frekans, %: ylzdelik

Katilimcilarin lisans boélumleri incelendiginde Japonca Arastirmalari, Japonca
Calismalari, Yabanci ve Bolgesel Diller Edebiyatlar ve Medeniyetler, Japon Dili ve Kiltdrd,
Asya ve Kuzey Afrika Calismalari, Asya Calismalari, Japonca Dili, Japon Dili ve Edebiyati,
Japonca Ogretmenligi alanlarindan katilim saglandig1 anlasilmistir. Agirlikli olarak Japonca
Calismalar1 Bolimii (%23.2; n=32), Japon Dili ve Edebiyati (%22.5; n=31), Japonca Dil
Bolimi (%15.2; n=21) alanlarindan katilim saglanmistir (Tablo 7).

Tablo 7

Katilimcilarin lisans programi dagilimi

Program f %
Japonca Arastirmalari 19 13.8
Bolumdii

Japonca Calismalari 32 23.2
Bolumdii

Yabanci ve Bélgesel Diller, 3 2.2
Edebiyatlar ve

Medeniyetler Bolimdi

Japon Dili ve Kultirt 17 12.3
Bolumi

Asya ve Kuzey Afrika 1 v
Calismalar1 BOlUimu

Japonca Calismalar1 1 v
Asya Calismalar1 BOlIUmU 2 14
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Tablo 7’ nin devami

Japonca Dil Bélimi 21 15.2
Japon Dili ve Edebiyati 31 22.5
Bolimu

Japonca Calismalar1 2 14
Japonca Ogretmenligi 9 6.5

f: frekans, %: ylzdelik

4.1.2. Katihmeilarin Japonca Akademik Yazim Deneyimleri ve Yasadiklari-

Yasayacaklarim Diisiindiikleri Zorluklar

Bulgular géstermektedir ki, katilimcilarin yizde 40 lik bolumi (%41.3; n=57) daha
onceden Japonca akademik yazi deneyimine sahipken, neredeyse ugte biri (%58.7; n=81) ise
boyle bir deneyime sahip degildir. Akademik yazi deneyimi olan katilimcilarin ne tiir bir
akademik yazi calismasi yaptigi sorgulandiginda ise, katilimcilarin agirlikli olarak
kompozisyon, deneme yazisi, poster c¢aligmasi gibi lisans duzeyinde derslerde
gergeklestirilen aktiviteler yoluyla bu deneyimi edindigi gorilmektedir. Katilimcilarin dortte
biri (%26.1; n=36) kompozisyon-deneme yazisi, yine dortte biri (23.9; n=33) arastirma
makalesi ve beste birinden az1 (%17.3; n=24) poster calismasi ile bu deneyimi edinmis

durumdadir (Tablo 8, Tablo 9).

Tablo 8

Katilimcilarin daha 6nce Japonca akademik yazi ¢alismasi deneyimleme dagilimi

f %
Hayir 81 58.7
Evet 57 41.3
Toplam 138 100.0

f: frekans, %: yizdelik
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Tablo 9

Katilimcilarin deneyimledikleri Japonca akademik yazi ¢aligmalart dagilimi

f % Gegerli Toplam
Yizde Yuzde

Yazmadim 24 17.4 42.1 42.1

Yazdim 25 18.1 43.9 86.0
Aragtirma

) Yaziyorum 8 5.8 14.0 100.0

Makalesi

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0

Yazmadim 50 36.2 87.8 87.7
Konferans Yazdim 6 43 105 98.2
Bildiri Ozeti

Yaziyorum 1 4 1.8 100.0

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0

Yazmadim 21 15.2 36.8 36.8

Yazdim 28 20.3 49.1 86
Kompozisyon-

Yaziyorum 8 5.8 14.0 100.0
Deneme

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0
Basvuru Yazmadim 40 29.0 70.2 70.2
Mektubu Yazdim 14 101 246 947

Yaziyorum 3 2.2 5.3 100.0

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0
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Tablo 9’ un devami

Yazmadim 38 27.5 66.7 66.7

Yazdim 16 11.6 28.1 94.7
Lisans Tezi

Yaziyorum 3 2.2 5.3 100.0

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0

Yazmadim 33 23.9 57.9 57.9

Yazdim 22 15.9 38.6 96.5
Poster

Yaziyorum 2 1.4 3.5 100.0

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0

Yazmadim 38 27.5 66.7 66.7
Inceleme Yazdim 14 10.1 24.6 91.2
Calismalari Yaziyorum 5 3.6 8.8 100.0

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0

f: frekans, %: yizdelik

Daha 6nce Japonca akademik yazi ¢aligmasi deneyimleyen katilimcilarin, Japonca
akademik yazi yazma siirecinde en ¢ok Japonca akademik kelime se¢imi (%29; n=40),
Japonca ifade secimi (%21.8; n=30), kaynakc¢a hazirlamak (%14.5; n=20), dilbilgisi kurallari
(%13.7; n=19) ve atif yapmak (%11.7; n=16) basliklarinda zorluk yasadiklari gorilmektedir.
Diger yandan, katilimcilarin bir kismi ise dilbilgisi (%16; n=22), atif yapmak (%13; n=18),
kaynakca hazirlamak (%13; n=18), Japonca ifade sec¢imi (%10.1; n=14) ve Japonca

akademik kelime secimi (%7.2; n=10) basliklarinda aksine sikint1 yasamadiklar1 yoniinde

egilim sergilemistir. (Tablo 10).
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Tablo 10

Daha 6nce Japonca akademik yazimi deneyimleyen katilimeilarin Japonca akademik yazim

strecinde zorluk yasadig1 konu dagilimi

f % Gegerli Toplam
Yizde Yizde
Kesinlikle 1 0.7 1.8 1.8
Katilmiyorum
AufYapma  Katilmiyorum 17 12.3 29.8 31.6
Kararsizim 23 16.7 40.4 71.9
Katiliyorum 14 10.2 24.6 96.5
Kesinlikle 2 1.5 3.5 100.0
Katiliyorum
Eksik deger 81 58.7
Toplam 138 100.0
Kesinlikle 4 2.9 7.0 7.0
Katilmiyorum
Kaynakga Katilmiyorum 14 10.1 24.6 31.6
Hazirlamak Kararsizim 19 13.8 33.3 64.9
Katiliyorum 13 9.4 22.8 87.7
Kesinlikle 7 5.1 12.3 100.0
Katiliyorum
Eksik deger 81 58.7
Toplam 138 100.0
Akademik Kesinlikle 4 2.9 7.0 7.0
Yazim Diline Katilmiyorum
Uygun Katilmiyorum 6 4.3 10.5 175
Kelime Kararsizim 7 5.1 12.3 29.8
Secimi Katiliyorum 19 13.8 33.3 63.2
Kesinlikle 21 15.2 36.8 100.0
Katiliyorum
Eksik deger 81 58.7
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Tablo 10’ un devam

Toplam 138 100.0

Kesinlikle 5 3.6 8.8 8.8

Katilmryorum
Akademik Katilmiyorum 9 6.5 15.8 24.6
Yazim Diline Kararsizim 13 94 22.8 47.4
Uygun ifade  Katiliyorum 15 10.9 26.3 73.7
Secimi Kesinlikle 15 10.9 27.3 100.0

Katiliyorum

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0

Kesinlikle 10 7.3 17.5 17.5

Katilmiyorum
Fiil Katilmiyorum 12 8.7 21.1 38.6
Cekimlerini  Kararsizim 16 11.6 28.1 66.7
Yapabilme-  Katiliyorum 13 9.4 22.8 89.5
Dilbilgisi Kesinlikle 6 4.3 10.5 100.0

Katiliyorum

Eksik deger 81 58.7

Toplam 138 100.0

f: frekans, %: ylzdelik

Daha 6nce Japonca akademik yazi ¢aligmasi yapmay1 denevimlememis katilimcilar
arasinda ise oransal olarak zorlananlarin daha yiiksek bir orana sahip olduklar1 Tablo 11’
den goriilebilir. Ornegin, Japonca akademik kelime segiminde deneyimli grubun iigte biri
zorlanirken, deneyimsiz grubun yarist (%49.3; n=68) zorluk yasadigini belirmektedir.

Deneyimsiz grup i¢inde akademik yazimda zorluk yasamayacagini ifade edenlerin sayisi

oldukca diistiktiir.
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Tablo 11

Daha 0nce Japonca akademik yazimi deneyimlememis katilimcilarin Japonca akademik

yazim sirecinde zorlanacaklarini diisiindiikleri konular

f % Gegerli Toplam
Yizde Yuzde
Kesinlikle 2 1.4 2.5 2.5
Katilmiyorum
AufYapma  Katilmiyorum 10 7.2 12.3 14.8
Kararsizim 28 20.3 34.6 49.4
Katiliyorum 31 22.5 38.3 87.7
Kesinlikle 10 7.2 12.3 100.0
Katiliyorum
Eksik deger 57 41.3
Toplam 138 100.0
Katilmiyorum 8 5.8 9.9 9.9
Kaynakga Kararsizim 19 13.8 23.5 33.3
Hazirlamak — —oroorum 40 29 494 82.7
Kesinlikle 14 10.1 17.3 100.0
Katiliyorum
Eksik deger 57 41.3
Toplam 138 100.0
Kesinlikle 1 T 1.2 1.2
Akademik Katilmiyorum
Yazim Katilmiyorum 1 A 1.2 2.5
Diline Kararsizim 11 8.0 13.6 16.0
Uygun
i Katiliyorum 33 23.9 40.7 56.8
Kelime
Secimi Kesinlikle 35 25.4 43.2 100.0

Katiliyorum
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Tablo 11’ in devami

Eksik deger 57 41.3
Toplam 138 100.0
Kesinlikle 1 N 1.2 1.2
Katilmiyorum
Akademik Katilmiyorum 10 7.2 12.3 13.6
Yazim Kararsizim 19 13.8 235 37.0
Diline
Uygun ifade Katiliyorum 25 18.1 30.9 67.9
Secimi Kesinlikle 26 18.8 32.1 100.0
Katiliyorum
Eksik deger 57 41.3
Toplam 138 100.0
Kesinlikle 8 5.8 9.9 9.9
Katilmiyorum
Fiil Katilmiyorum 8 5.8 9.9 19.8
Cekim_lerini Kararsizim 26 18.8 32.1 51.9
Yapabilme-
. Katiliyorum 24 17.4 29.6 81.5
Dilbilgisi
Kesinlikle 15 10.9 18.5 100.0
Katiliyorum
Eksik deger 57 41.3
Toplam 138 100.0

f: frekans, %: ylzdelik

4.1.3. Katihmeilarin Akademik Darustlik Olgusunu Edinme Durumlar:

Calismaya katilan Japonoloji lisans ogrencilerinin neredeyse yuzde 70° lik bir

bolumu (%67.4; n=93) “akademik diiriistliik” olgusunudaha 6nce hi¢ duymadiklarini ifade

ederken, sadece ugte birlik (%32.6; n=45) katilimc1 niifusu bu olguyu daha 6nceden duymus
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durumdadir. Daha once akademik diirtistlik olgusunu duydugunu belirten katilimcilara
yonlendirilen “Akademik diiriistliik olgusunu nereden duydunuz?’’ sorusu dogrultusunda
katilimeilarin - %15.9° unun (n=22) akademik diriistliigii  Universite derslerinden
duydugu, %10.9° unun (n=15) sosyal medya vasitasiyla, %5.1° inin (n=7) lise
derslerinden, %0.7” sinin (n=1) ©zel derslerde ilgili olguyu duydugu anlasilmistir. Bu

olguyu ortaokul derslerinde duyan- edinen kimse yoktur (Tablo 12).

Tablo 12

Katilimcilarin akademik diristlik kavramini duyma kaynaklari

Gegerli
f % Yuzde  Toplam Yizde

Lise derslerinden 7 5.1 15.6 15.6
Universite derslerinden 22 15.9 48.9 64.4
Sosyal medya vasitasiyla 15 10.9 33.3 97.8
(YouTube, FaceBook,
Instagram, LinkedIn vb.)
Ozel derslerden 1 7 2.2 100.0
Toplam 45 32.6 100.0

Eksik 93 67.4

Deger

Toplam 138 100.0

f: frekans, %: ylzdelik

4.2. Kategoriler ve Degiskenler Aras Iliskilerin Analizlerine Dair Bulgular

4.2.1. Turkiye ve Yabanci Ulkeler

Calisma sorularinin en basinda katilimcilarin iilkelerini/ memleketlerini 6grenmeye
yonelik soru yer almaktadir. Bu soru vasitasiyla katilimcilarin Ulkelerine bagh olarak

arastirma sorularina verdikleri yanitlarin incelenmesi hedeflenmistir. Clnkl alanyazinda
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akademik diirtistliige karsin yaklasim ve bilginin iilkeye bagl olarak, iilkenin sahip oldugu
kiiltiire bagh olarak degisiklik gosterebilecegini gosteren caligmalar yer almaktadir (Cutri
vd., 2011; Marhoon ve Wardman, 2018; Akbar ve Picard, 2020; Farahat, 2022). Bu
dogrultuda katilimcilarin iilkelerine bagl olarak verdikleri yanitlar Tiirkiye ve yabanci
ulkeler olarak capraz analiz (Cross- tabulation analysis) yontemi ile analiz edilmistir.
Oncelikle katilimeilarin akademik diiriistliik algisin1 gérmeye ydnelik hazirlanan akademik
diirtistliigiin temel degerleri olan kavramlara (diiriistliik, giiven, adalet, saygi, sorumluluk
duygusu, cesaret) iliskin yanitlar analiz edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin
iilkelerine baglh olarak (Tirkiye ve yabanci llkeler) akademik diiriistliigiin temel deger
algilarinin anlamli olarak farklilasmadigi anlasilmustir (p > .05). Her iki grup, agirlikli olarak
akademik diriistligiin temel degerlerine katildiklarini belirtmistir. Diger bir deyisle,

akademik durustlikle iligkili kavram algisinin Ulke ile iliskili olmadig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmanin katilimer grubuna akademik darlstlik ihlal durumlarina yénelik
ifadeler sunulmustur. Bu ifadeler katilimcilarin akademik durdstlik ihlal durumlarini bilme/
ayirt edebilme durumlar ile ilgilidir. Katilimcilarin Glkelerine gére akademik durdstluk ihlal
durumlarmi bilme/ ayirt edebilme durumlart ile ilgili yapilan analizler sonucunda ise
“kaynaklara uygun alintilar yapmak ancak ¢alismada orijinallige yer vermemek akademik
diiriistliigii ihlal eder ( *> =15.28, p <.05)” ve “kaynaklar hakkinda var olmayan veya yanls
bilgilere atif yapmak akademik diiriistliigii ihlal eder (% =17.92, p <.05)” ifadelerine iliskin
anlaml farkin mevcut oldugu anlasilmistir. Anlamh farkin bulundugu ifadelere asagidaki

tablolarda yer verilmistir (Tablo13, Tablo 14).

Tablo 13

Katilimcilarin Glkeleri ve akademik dirdstluk ihlal durumlarini bilme iligkisi

Kaynaklara uygt n alintilar yapmak ancak ¢alismada orijinallige yer vermemek akademik diiriistliigii i hlal eder.

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Katihmetlarin - Tiirk 1 (%3.1) 4(%125)  8(%25)  7(%21.8) 12 (%37.5) 32
iilkeleri Yabanct 7 (%6.6) 27 (%25.7) 38 (%36.1) 23 (%21.9) 10 (%9.5) 105
Toplam 8 31 46 30 22 137
X2 15.28
p 004

X2 ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri
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Tablo 13 incelendiginde Tiirk katilimcilarin, akademik bir yazi ¢alismasinda kaynaklara
uygun alintilar yapilsa dahi ¢alismada orijinalligin yer almamasi durumunda akademik
diiriistliiglin ihlal edilecegi ifadesine katilma egiliminin (%59.3; n=19) daha fazla olmasina
karsin yabanci katilimcilar bu ifade hakkinda kararsiz kalma (%36.1; n=38) ve katilmama
egilimi (%32.3; n=34) gosterdikleri anlagilmigtir. Buradan hareketle akademik yazi
calismalarinda orijinallige yer vermemenin akademik dirtstligi ihlal ettigini Turk

katilimcilarin daha iyi ayirt edebildigi anlagilmistir.

Tablo 14

Katilimcilarin Glkeleri ve akademik diristlik ihlal durumlarimi bilme iliskisi

Kaynaklar hakkinda var olmayan veya yanlis bilgilere yapilan atiflar akademik diiriistliigii ihlal eder.
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Katiliyorum Toplam

Katilmetlarm  Tirk 1 (%3.1) 1 (%3.1) 2 (%6.2) 7 (%21.8) 21(%65.62) 32
iilkeleri Yabanci 10 (%9.5) 8 (%7.6) 24 (%22.8) 36(%34.2) 27 (%25.7) 105
Toplam 11 9 26 43 48 137
2 17.92
P 001

x2 : ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 14 incelendiginde kaynaklar hakkinda var olmayan veya yanlis bilgilere yapilan
atiflarin akademik diiriistliigii ihlal etmesi durumuna iliskin Tiirk (%87.4; n=28) ve yabanci
(%59.9; n=63) katilimcilarin agirlikli olarak katildigi gézlemlenirken yabanci katilimcilar
arasinda kararsiz kalan (%22.8; n=24) ve katilmayan (%17.1; n=18) kisilerin Turk
katilimcilara gore nispeten daha fazla oldugunu goérmekteyiz. Bu durumda Tirk
katilimcilarin, ilgili ifadeyi yabanci katilimcilara gore nispeten daha iyi ayirt edebildigi

sOylenebilir.

Katilimcilara alanyazinda yer alan akademik diiriistliik ihlal nedenleri sunulmus ve
“Japonoloji  alaninda  Ogrencilerin neden akademik dirdstligi  ihlal  ettigini
diistiniiyorsunuz?’’ sorusu sorulmustur. Elde edilen yanitlarin katilimcilarin tlkeleri ile iliski
incelendiginde ise, “boliimiimiizde konu ile ilgili yetersiz egitim veriliyor ( x> =12.67, p
<.05)” ifadesinin Ulkelere gore anlaml farklilastig: tespit edilmistir. ilgili ifadenin tablosuna

asagida yer verilmistir.
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Tablo 15

Katilimcilarin tlkeleri ve akademik durastlik ihlal nedeni iliskisi

Bolumimuzde b nu ile ilgili yetersiz egiti n veriliyor

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Katilimeilarin - Turk 3 (%9.3) 5 (%15.6) 4 (%12.5) 6 (%18.7) 14 (%43.7) 32

ulkeleri Yabanci 4 (%3.8) 23 (%21.9) 21 (%20) 39 (%37.1) 18(%17.1) 105
Toplam 7 28 25 45 32 137
X2 12.67

p .013

x2 : ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin iilkeleri ile akademik diiriistliik ihlal nedenlerinden
biri olarak gosterilen “boliimiimiizde konu ile ilgili yetersiz egitim veriliyor’” ifadesine Turk
(%62.4; n=20) ve yabanci (%54.2; n=57) katilmcilarin agirhikli olarak katildig:
gozlemlenirken yabanci katilimcilar arasinda kararsiz kalan (%20; n=21) ve katilmayan
(%25.7; n=27) kisilerin Tiirk katilimcilara gére nispeten daha fazla oldugunu gérmekteyiz.
Bu durumda her iki grubun da akademik dirustlik ihlal nedeni olarak o6gretim
programlarinin yetersizligini gosterdigi ancak Tiirk katilimcilarin bu ifadeye daha egilimli

oldugu anlagilmaktadir.

4.2.2. Katihmcilarin Universitelerine Gore Akademik Duristlilk Alg: ve Bilgi

Duzeylerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin iniversitelerine baglh olarak verdikleri yanitlar ¢apraz analiz (Cross-
tabulation analysis) yontemi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin niversitelerine gore
akademik diirtistliigiin temel degerlerine (durustlik, guven, adalet, saygi, sorumluluk
duygusu, cesaret) iliskin algilarin analizi neticesinde, ilgili kavramlara yonelik mevcut
algmin Universitelere gore anlamli olarak farklilasmadigi anlasilmigtir (p> .05). Her
universite katilimcisi, agirlikli olarak akademik diiriistligiin temel degerlerine katildiklarini
belirtmistir. Bu baglamda ¢esitli Universitelerde 6grenim goren Japonca ogrencilerinin
akademik diiriistliige yonelik algilarinin istatistiksel agidan birbirinden farksiz oldugu ifade

edilebilir.
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Universiteye gore katilimeilarin akademik diiriistliik ihlal durumlarini bilme/ ayirt
edebilme durumlarmin analizinde ise, Universitelere gore “kaynaklara uygun alintilar
yapmak ancak calismada orijinallige yer vermemek akademik dirastligi ihlal eder’
ifadesinin Universiteye gore anlamli olarak farklilastig: (> = 86.31, p < .05) tespit edilmistir.

Tablo 16’ da ilgili ifadenin bulgularina yer verilmistir.

Tablo 16

Katilimcilarin Universitelerine gore akademik dirtstlik ihlal durumlarimi bilme iliskisi

Kaynaklara uygun alintilar yapmak ancak ¢aligmada orijinallige yer vermemek akademik diiriistliigii ihlal
eder.

Universite Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Kararsizim — Katiliyorum — Katiliyorum

Canakkale 0 (%0) 3(%33.3) 3(%333)  2(%22.2) 1(%I1.0) 9

Onsekiz Mart

Universitesi

Ankara 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) T (%50) 1 (%50) 2

Universitesi

Nevsehir 1(%7.6) 1(%7.6) 1(%76)  2(%153) 8 (%615)) 3

Hacibektas

Veli

Universitesi

Erciyes 0 (%0) 0 (%0) 7 (%50) 2 (%25) 2 (%25) 8

Universitesi

Azerbaycan 3 (%15.7) 2 (%10.5) 3(%15.7) 7 (%36.8) 7 (%21) 19

Diller

Universitesi

Co' Foscari 0 (9%0) 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 1

Universitesi

ETFarabi 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0) i

Kazak Milli

Universitesi

Moskova T (%5) 5 (%25) 8 (%40) 5 (%25) T (%5) 20

Sehir

Universitesi

Paris Sehir 0 (%0) 1 (%33.3) T(%333) 1 (%33.3) 0 (%0) 3

Universitesi

Sofya 0 (%0) 16 (%50) 14 (%43.7) 2 (%6.2) 0 (%0) 32

Universitesi

Vytautas 0 (%0) 0 (%0) 1 (%50) 1 (%50) 0 (%0) 2

Magnus

Universitesi

Belgrad 0 (%0) 1(%125) 1(%125)  3(%375)  3(%375) 8

Universitesi

Ljubljana 0 (%0) T (%50) 0 (%0) 1 (%50) 0 (%0) 2

Universitesi

Salamanca 3 (%17.6) 1 (%5.8) 9 (%52.9) 2 (%11.7) 2 (%11.7) 17

Universitesi

Toplam 8 (%5.8) 31 (%22.6) 76 (33.5) 30 (21.8) 22 (%16) 137

x 86.31

p .002

X2 : ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri
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Tablo 16 incelendiginde tiniversiteler genelinde “kaynaklara uygun alintilar yapmak
ancak calismada orijinallige yer vermemek akademik diirtistligii ihlal eder’’ ifadesine
agirhikli olarak katilm saglandigi goriilmiistiir (%37.8; n=55). Universiteler 6zelinde bu
ifadeye verilen yanitlar incelendiginde ise, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Paris
Sehir Universitesi katilimcilarinm her secenege esit dagilim gosterdigi; Ankara Universitesi,
Nevsehir Hacibektas Veli Universitesi, Azerbaycan Diller Universitesi, El Farabi Kazak
Milli Universitesi ve Belgrad Universitesi’ nin agirlikli olarak katildiklari; Venedik Ca'
Foscari Universitesi, Moskova Sehir Universitesi ve Salamanca Universitesi’ nin agirlikli
olarak kararsiz kaldiklari, Erciyes Universitesi ve Vytautas Magnus Universitesi’ nin
kararsizim ve katiliyorum arasinda esit dagilim gosterdigi anlasilmigtir. Bu sonuglar
dogrultusunda Universiteler 6zelinde akademik yazi ¢alismasinda orijinallige verilen énemin

degisiklik gosterebildigi yorumu yapilabilir.

Katilimcilarin akademik diiriistliigii ihlal etme nedenlerinin Gniversitelere gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadig: incelendiginde ise “bélimiimiizde konu ile ilgili
yetersiz egitim veriliyor (,* = 79.03, p <.05)’’ ve “6gretmenlerden yanlis/eksik geribildirim
aliyorum ( y? = 80.56, p < .05)’ ifadelerinin iiniversitelere gore anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir. Anlamli sonug elde edilmis ifadelere iliskin daha ayrintili bilgiler Tablo 17

ve Tablo 18’ te sunulmustur.

Tablo 17

Universiteler ve akademik diiriistliik inlal nedenleri iliskisi
Bolumuimiizde konu ile ilgili yetersiz egitim veriliyor

Universite Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Katiliyorum — Toplam

Canakkale 2 (%22.2) 1(%11.1) T(%IL1) 2 (%222) 3 (%33.3) 9

Onsekiz Mart

Universitesi

Ankara 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 2 (%100) 2

Universitesi

Nevsehir 1 (%7.6) 3 (9%23) 2 (%22.2) 3 (9%23) 4 (%30.7) 13

Hacibektas

Veli

Universitesi

Erciyes 0 (%0) 1(%125) T(%125)  1(%125) 5 (%62.5) 8

Universitesi

Azerbaycan 1(%5.2) 8 (%42.1) 5 (%26.3) 4 (%21) 1(%5.2) 19

Diller

Universitesi
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Tablo 17’ nin devam

Co' Foscari 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%100) 1
Universitesi

El Farabi 0 (%0) 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 1
Kazak

Universitesi

Moskova 0 (%0) 6 (%30) 5 (%25) 5 (%25) 4 (%20) 20
Sehir

Universitesi

Paris Sehir 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 2 (%66.6) 1 (%33.3) 3
Universitesi

Sofya 3 (%9.3) 5(%15.6) 6 (%18.7) 13 (%40.6) 5 (%15.6) 32
Universitesi

Vytautas 0 (%0) 1 (%50) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%50) 2
Magnus

Universitesi

Belgrad 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 3(%375) 5 (%62.5) 8
Universitesi

Ljubljana 0 (%0) 2 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 2
Universitesi

Salamanca 0 (%0) 1 (%5.8) 4 (%235) 12 (%70.5) 0 (%0) 17
Universitesi

Toplam 7 (%5.1) 28 (%20.4)  25(%18.2) 45 (%32.8) 32 (%23.3) 137
b 79.03

p .009

X2 ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 17 incelendiginde Unversiteler genelinde “boliimiimiizde konu ile ilgili yetersiz egitim
veriliyor’” ifadesine katilim saglandig1 goriilmiistiir (%56.1; n=77). Universiteler 6zelinde
ise Azerbaycan Diller Universitesi’ nin (%47.3; n=9) ve Ljubljana Universitesi’ nin (%100;
n=2) katilmama egiliminde oldugu; El Farabi Kazak Universitesi’ nin bu ifadeye karsin
kararsiz oldugu (%100; n=1); Vytautas Magnus Universitesi’ nin ise katilma (%50; n=1) ve
katilmama (%50; n=1) konusunda esit dagilimda oldugu anlagilmigtir. Bu durumda,
akademik durastluk ihlal nedenlerinden biri olan egitim programlarinin yetersizligi
tiniversitelere gore degisiklik gosterebilmektedir. Cogu Universite akademik diiriistliige

iliskin egitim programini yetersiz bulurken, egitim programinda akademik diristliige iligkin

yeterli egitimi alan Universiteler de mevcuttur.
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Tablo 18

Universiteler ve akademik diiriistliik ihlal nedenleri iliskisi
Ogretmenlerden yanlis/eksik geribildirim alryorum

Universite Kesinlikle Kesinlikle ~ Toplam
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Katiliyorum

Canakkale 2 (%22.2) 3 (%33.3) 1(%11.1) 0 (%0) 3 (%33.3) 9

Onsekiz Mart

Universitesi

Ankara 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%50) 1 (%50) 2

Universitesi

Nevsehir 1 (%7.6) 5 (%38.4) 2 (%15.3) 3 (%23) 2 (%15.3) 13

Hacibektas

Veli

Universitesi

Erciyes 0 (%0) 0 (%0) 2 (%25) 4 (%50) 2 (%25) 8

Universitesi

Azerbaycan 6 (%31.5) 4 (%21) 3 (%15.7) 5 (%26.3) 1 (%5.2) 19

Diller

Universitesi

Co' Foscari 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (9%100) 0 (%0) 1

Universitesi

El Farabi 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%100) 1

Kazak Milli

Universitesi

Moskova 1 (%5) 8 (%40) 5 (%25) 3 (%15) 3 (%15) 20

Sehir

Universitesi

Paris Sehir 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 3 (%100) 0 (%0) 3

Universitesi

Sofya 3 (%9.3) 6 (%18.7) 8 (%25) 14 (%) 1(%3.0) 32

Universitesi

Vytautas 0 (%0) 0 (%0) 1 (%50) 1 (%50) 0 (%0) 2

Magnus

Universitesi

Belgrad 0 (%0) 0 (%0) 1(%125) 3 (%37.5) 4 (%50) 8

Universitesi

Ljubljana 0 (%0) 2 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 2

Universitesi

Salamanca 0 (%0) 1 (%5.8) 4 (%23.5) 11 (%64.7) 1 (%5.8) 17

Universitesi

Toplam 13(%9.4) 29 (%21.1) 27 (%19.7) 49 (%35.7) 19 (%13.8) 137

5 80.56

D 007

X2 : ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 18 incelendiginde “Ogretmenlerden yanlig/eksik geribildirim aliyorum’’ akademik
durustlik ihlal nedenine Universitelerin geneli katildigini belirtmistir (%49.5; n=68).
Universiteler dzelinde incelendiginde ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Nevsehir
Hac1 Bektas Veli Universitesi, Azerbaycan Diller Universitesi, Moskova Sehir Universitesi

ve Ljubljana Universitesi’ nin katilmcilarinin bu ifadeye katilmadig1 anlasiimistir. Vytautas
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Magnus Universitesi ise kararsizim ve katiliyorum segenekleri arasinda esit dagilim
gostermistir. Bu durumda genel olarak katilimcilarin 6gretmenlerinden yetersiz ve hatali
konu ile ilgili yeterli ilgi ve alakayr alamadiklari icin bu ihlali gerceklestirdigi-
gerceklestirebilecegi anlagilmistir. Bu analizden anlasilan bir diger sonug ise uUniversitelere
bagli olarak bu eksikligin giderilebildigi yani dogru egitim programi ve dogru yonlendirme

ile bu ihlallerin 6nline gegilebilecegidir.

4.2.3. Katihmcilarin Akademik Yazi Deneyim Durumlarina GOre Akademik

Durustlik Algi ve Bilgi Duzeylerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin yizde 40’ ik bolimu (%41.3; n=57) daha 6nceden Japonca akademik
yazi deneyimine sahipken, neredeyse tigte biri (%58.7; n=81) ise boyle bir deneyime sahip
degildir. Katilimcilarin deneyim durumlarina gére akademik durustlik algi ve bilgi
diizeyleri capraz analiz (Cross- tabulation analysis) yontemi ile incelendiginde akademik
diirtistliigiin temel degerlerine (durustlik, gliven, adalet, saygi, sorumluluk duygusu, cesaret)
iligkin algilar anlamli olarak farklilasmamaktadir (p > .05). Katilimcilarin akademik yazi
deneyimi olsa da olmasa da katilimcilar akademik diiriistliik temel degerlerine yiiksek
oranda katildiklarini belirtmislerdir (diirtstliik (deneyimli: n=49, deneyimsiz: n=73); giiven
(deneyimli: n=45, deneyimsiz: n=68; adalet (deneyimli= n=49, deneyimsiz: n=71); saygi
(deneyimli: n=46, deneyimsiz: n=69), sorumluluk duygusu (deneyimli: n=47, deneyimsiz:
n=71), cesaret (deneyimli: n=42, deneyimsiz: n=49). Bu durumda deneyimden bagimsiz
olarak katilimcilarin akademik durdstlik temel degerlerini ayirt edebildikleri anlagilmistir.

Katilimcilarin akademik yazi deneyim durumlarina gore akademik diristliik ihlal
durumlarini bilme/ ayirt edebilme analizinden elde edilen bulgulara gore “yazarin 6nceki
calismasindan alint1 yapmadan comertce 6diing almak akademik diiriistliigii ihlal eder ( »?
=11.97, p< .05)’ ve “kaynaktaki metnin alfabe stilini degistirerek eserin kendisine aitmis
gibi sunulmasi akademik dirtstligi ihlal eder (6rnegin kaynaktaki metnin hiraganaya
doniistiiriilmesi) ( y> =13.95, p< .05)’’ ifadelerinin anlamli olarak farklilastig1 tespit
edilmistir. Tlgili ifadelerin tablolar1 asagida verilmistir (Tablo 19, Tablo 20).
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Tablo 19

Akademik yazim deneyiminin akademik dirdstlik ihlal durumlarini bilme durumuna iligkisi

Yazarin 6nceki ¢aligmasindan alinti1 yapn adan comertce ddung almak akademik dird tliigii ihlal ed r.

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Daha dnce Hayir 1(%1.2) 4(%5) 10(%12.5) 33(%41.25)  32(%40) 80
Japonca Evet 4(%7) 5(%8.7) 4(%7) 11(%19.2)  33(%57.8) 57
akademik
yazi ¢aligmasi
yaptiniz mi?
Toplam 5 (%3.6) 9 (%6.5) 14 (%10.2) 44 (%10.2) 65 (%47.4) 137
X2 11.97
p .018

x2 : ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 19 incelendiginde genel olarak katilimcilarin akademik ddirdstlik ihlal durumlarindan
birisi olan “yazarin dnceki ¢alismasindan alint1 yapmadan comertge ddiing almak akademik
diirtistliigii ihlal eder’” ifadesine katilim sagladiklar1 anlasilmistir. Katilmcilarin yiizde 10°
luk bir boliimii ise bu ifadenin akademik diiriistliik ihlali olup olmadigmna dair kararsiz
kalmigtir. Kararsiz kalan katilimcilarin ¢ogunlugu (n=10) Japonca akademik yazi ¢alismasi
yapmada deneyimsizdir. Buradan hareketle akademik yazi deneyimi olmayan katilimcilarin
akademik diirtistliik ihlal durumlarimi ayirt etme konusunda yeterli olmadiklar1 yorumu

yapilabilir.

Tablo 20

Akademik yazim deneyiminin akademik dirustlik ihlal durumlarini bilme durumuna iligkisi

Kaynaktaki metnin alfabe stilini degistirerek eserin kendisine aitmis gibi sunulmasi akademik diirtistligii ihlal
eder.

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Daha 6nce Hayir 2 (%2.5) 2 (%2.5) 12 (%15) 20 (%25) 44 (%55) 80
Japonca Evet 1(%1.7) 9 (%15.7) 1(%1.7) 17 (%29.8) 29 (%50.8) 57
akademik

yazi ¢aligmasi

yaptiniz mi?
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Tablo 20’ nin devami

Toplam 3 (%2.1) 11 (%8) 13 (%9.4) 37 (%27) 73 (%53) 137
X2 13.95
p .007

X2 ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 20 incelendiginde genel olarak katilimcilarin akademik durstlik ihlal durumlarindan
birisi olan “kaynaktaki metnin alfabe stilini degistirerek eserin kendisine aitmis gibi
sunulmasi akademik diirtistliigii ihlal eder’’ ifadesine katilim sagladiklar1 anlasilmigtir (%53;
n=73). Katilmcilarin yuzde 10’ luk bir bolimu ise bu ifadenin akademik dirustluk ihlali olup
olmadigina dair kararsiz kalmistir. Kararsiz kalan katilimcilarin gogunlugu (n=12) Japonca
akademik yaz1 g¢aligmasi yapmada deneyimsizdir. Buradan hareketle akademik yazi
deneyimi olmayan katilimcilarin akademik dirtstlik ihlal durumlarini ayirt etme konusunda
yeterli olmadiklar1 yorumu yapilabilir. Ayrica katilimcilarin genel durumu incelendiginde
ylizde 8’ lik bir katilime1 grubunun ilgili ifadeye katilmadigini, mevcut ifadenin akademik
diirtstliigi ihlal etmedigini belirttigi anlagilmistir. Bu grubun ¢ogunlugunu (%15.7) ise daha
once Japonca akademik yazi deneyimi olan katilimcilar olusturmaktadir. Buradan hareketle,
deneyim sahibi olan katilimcilarin dahi akademik ddrGstlik ihlallerine iliskin yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 yorumu yapilabilir.

Daha once akademik yazi ¢alismasi yapma durumu ve akademik diiriistliik ihlal
nedenleri arasindaki iligki incelendiginde ise, “Bdliimiimiizde konu ile ilgili yetersiz egitim
veriliyor ( x* =12.03, p < .05)”’ “Japonca akademik yaz1 yazmaktansa diger konular1 (&r.
dilbilgisi, konusma, dinleme) galismay1 tercih ederim. Bu nedenle konu hakkinda fazla bilgi
sahibi degilim (x* =10.99, p < .05)”* “Ogretmenlerden yanhs/eksik geribildirim ( ;* =12.41,
p <.05) altiyorum’’ ifadelerinde anlamli bir fark oldugu anlasilmistir. Anlamli farkin oldugu
ifadelere asagidaki tabloda yer verilmistir (Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23). Tablo 21
incelendiginde, Japonca akademik yazi deneyimi olan (%48.8; n=28) ve deneyimi olmayan
(%61.3; n=49) her iki grubun da “Boliimiimiizde konu ile ilgili yetersiz egitim veriliyor’’

ifadesine yiksek bir oranla katildigin1 gormekteyiz.
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Tablo 21

Akademik yazim deneyiminin akademik dirdstluk ihlal nedenine iliskisi

Bolumumduzde k nu ile il gili yetersiz egitim veriliyor
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Daha dnce Hayir 2 (%2.5) 11 (%13.7) 18 (%22.5) 32 (%40) 17 (%21.3) 80
Japonca Evet 5 (%8.7) 17 (%29.8) 7(%12.2) 13 (%22.5) 15 (%26.3) 57

akademik

yazi ¢aligmasi

yaptiniz mi?

Toplam 7 (%5.1) 28 (%20.4) 25(%18.2) 45(32.8) 32(%23.3) 137
X2 12.03
p .017

X2 : ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Bu durum, her iki grup igin de 6gretim programlarini akademik duristliik 6gretimi agisindan
eksik gordiiklerini gostermektedir. Katilimcilarin %25 ini olusturan katilmiyorum (n=35)
ifadesinin  ¢ogunlugunu Japonca akademik yazi deneyimine sahip katilimcilar
olusturmaktadir (%38.5; n=22). Bu durumda, deneyim sahibi katilimcilarin bdliimlerinden

akademik yazi- diiriistliik konularinda destek alabildigi yorumu yapilabilir.

Tablo 22

Akademik yazim deneyiminin akademik dirustlik ihlal nedenine iliskisi

Japonca akademik yaz1 yazmaktansa diger konular1 (6r. gramer, konusma, dinleme) ¢alismayi tercih ederim. Bu
nedenle konu hakkinda fazla bilgi sahibi degilim

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Katiliyorum  Toplam
Daha 6nce  Hayir 1(%1.2) 14 (%17.5) 18 (%22.5) 31 (%38.7) 16 (%20) 80
Japonca Evet 8 (%14) 11 (%19.2) 13 (%22.8) 13 (%22.8) 12 (%21) 57
akademik
yazi
¢aligmasi
yaptiniz
mi1?
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Tablo 22’ nin devami

Toplam 9 (%6.5) 25 (%18.2) 31 (%22.6) 44 (%32.1) 28 (%20.4) 137
X2 10.99
p 027

X2 ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 22 incelendiginde, Japonca akademik yazi deneyimi olan (%43.8; n=25) ve deneyimi
olmayan (%58.7; n=47) her iki grubun da “Japonca akademik yazi yazmaktansa diger
konular1 (6r. dilbilgisi, konusma, dinleme) c¢alismay1 tercih ederim. Bu nedenle konu
hakkinda fazla bilgi sahibi degilim’’ ifadesine yiksek bir oranla katildigin1 gérmekteyiz. Bu
durum, her iki grup igin de oncelik siralamasinda Japonca dilini 6grenmeye yonelik
Ogretilerin yer aldigin1 gérmekteyiz. Diger bir taraftan katilimcilarin bu ifade i¢in kararsiz
(%22.6; n=31) kaldiklarin1 ve katilmadiklarin1 (%24.7; n=34) belirten katilimcilar da hatri
sayilir bir oranda mevcuttur. Bu oran incelendiginde kararsiz kalan (%22.8; n=13) ve
katilmayan (%33.2; n=19) katilimcilar agirlikli olarak Japonca akademik yazi deneyimi olan
katilimeilardan saglanmistir. Bu durumda Japonca akademik yazi deneyimine sahip
katilimeilar ne ile karsilastiklarini bildikleri ve 6ngorebildikleri igcin Japonca o6gretim

stireclerinde oncelikleri arasinda akademik yazinin da yer aldigi anlagilmaktadir.

Tablo 23

Akademik yazim deneyiminin akademik dirUstlik ihlal nedenine iligkisi

Ogretmenlerden yanhs/eksik geribildirim altyorum

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyoru Katiliyoru  Katiliyoru
m Katilmiyorum Kararsizim m m Toplam

Daha 6nce Hayir 3 (%3.7) 14 (%17.5) 21 (%26.2) 30 (%37.5) 12 (%15) 80
Japonca Evet 10 (%17.5) 15 (%26.3) 6 (%10.5) 19 (%33.3) 7 (%12.2) 57
akademik yazi
calismasi
yaptimiz mi?
Toplam 13 (%9.4) 29 (%21.1) 27 (%19.7) 49 (%35.7) 19 (%13.8) 137
X2 12.44
P 015

x2: ki- kare degeri, p: anlamhlik degeri
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Tablo 23 incelendiginde, akademik yazi ¢alismasimi deneyimlemis (%45.5; n=26) ve
deneyimlememis (%52.5; n=42) katilimcilar akademik diirtistliikk ihlal nedenlerinden biri
olan “6gretmenlerimden yanlis/ eksik geribildirim aliyorum’’ ifadesine yuksek oranda
katilim sagladiklar1 anlasilmistir. Bu durum, katilimcilarin Japonca akademik yazi
deneyimlerinden bagimsiz olarak genelde 6gretmenlerinden bu konu hakkinda destek ve
yonlendirme alamadiklarini, aldiklar1 geribildirimlerin yanlis veya eksik oldugunu
gostermektedir. “Daha Once Japonca akademik yazi ¢alismasi yaptiniz mui?’’ sorusuna
“Hayir’” yanitint veren katilimeilarin bu ifadeye karsin kararsiz (%26.2; n=21) kalmalari
anlagilabilir bir durumdur. Ciinkii tecriibe edinmedikleri (hatta 6grenmedikleri) bir konu
hakkinda Ogretmenleri ile iletisime ge¢meleri ve ogretmenlerine bu konu hakkinda
danigmalar1 pek miimkiin degildir. Yine aym sekilde Japonca akademik yazi deneyimi olan
katilimeilarin ilgili ifadeye katilmiyorum egilimi gostermesi (%43.8; n=25) daha 6ncesinde
Japonca akademik yazi deneyimine sahip olduklari i¢in karsilastiklar1 zorluk ve sorunlari
ogretmenlerine danisabildikleri ve bu damisma karsuginda tatmin olabildiklerini
gostermektedir. Ozetle, katilimcilarm Japonca akademik yaziy1 deneyimlemeleri (6grenme)

ile 6gretmenlerinden bu konuda rehberlik almalar1 dogru orantidadir.

4.2.4. Kattmeilarin Akademik Darastlik Olgusunu Duyma Durumlarina Gore

Akademik Durustlik Alg: ve Bilgi Dizeylerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Calismaya katilan Japonoloji lisans 6grencilerinin neredeyse yiizde 70’ lik bir
bolimi (%67.4; n=93) “akademik diiriistliilk” kavramini daha 6nce hi¢ duymadiklarini ifade
ederken, sadece Ugcte birlik (%32.6; n=45) katilimci niifusu bu kavrami daha onceden
duymus durumdadir. Katilimcilarin akademik diiriistliik olgusunu duyma durumlarina gore
akademik durustlik temel deger algis1 ¢apraz analiz (Cross- tabulation analysis) yontemi ile
incelendiginde akademik diiriistliiglin temel degerlerine (diirtistliikk, giiven, adalet, saygt,
sorumluluk duygusu, cesaret) iligkin algilar anlamli olarak farklilasmamaktadir (p > .05).
Katilimeilar daha 6nce akademik durlstlik olgusunu duysa da duymasa da akademik
diiriistliik temel degerlerine yiiksek oranda katildiklarini belirtmislerdir (diiriistlik (duyan:
n=18, duymayan: n=31); guven (duyan: n=15, duymayan: n=30; adalet (duyan: n=17,
duymayan: n=32); saygi (duyan: n=17, duymayan: n=29), sorumluluk duygusu (duyan:
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n=17, duymayan: n=30), cesaret (duyan: n=16, duymayan: n=26). Bu durumda akademik
diirtistliik olgusunu duyma durumundan bagimsiz olarak katilimcilarin akademik diiriistliik
temel degerlerini ayirt edebildikleri anlasilmistir. Katilimcilar, akademik durdstlik olgusuna

karsin olumlu bir algtya sahiptir.

Katilimcilarin akademik diristlik olgusunu duyma durumlarina gore akademik
darastlik ihlal durumlarimi bilme/ ayirt edebilme durumlari incelendiginde ise akademik
durdstlik ihlal durumlarma ©ornek olarak verilen bitin ifadelerin anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda katilimcilarin daha 6nce akademik diiriistliik
olgusunu duyma- edime durumlar ile akademik diiriistliik ihlal durumlarni bilme/ ayirt
edebilme durumlari arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda 6n
plana ¢ikan soru bu olguyu nereden, nasil, ne kadar kapsamli 6grendikleri ile alakalidir.
Akademik diristluk kavramini daha 6nce duydugunu beyan eden yiizde 30’ luk bir katilimci
kitlesinin ylizde 10’ luk bir bdliimiiniin bu kavrami sosyal medya vasitasi ile duydugunu-
edindigini belirtmesi yukarida belirtilen sorularin (nereden, nasil, ne kadar kapsamli)
akademik dirustlik ihlal durumlarmi ayirt edebilmede ne kadar 6nemli oldugunu

goOstermektedir.

Katilimecilarin akademik diirtistliik olgusunu duyma durumlarina gore ve akademik
dartstlik ihlal nedenleri arasindaki iligki incelendiginde ise, “Japonca akademik yazi
yazmaktansa diger konular (6r. dilbilgisi, konusma, dinleme) ¢aligmay tercih ederim. Bu
nedenle konu hakkinda fazla bilgi sahibi degilim ( y? =13.35, p< .05)”’ ifadesi ile arasinda
anlaml bir fark oldugu anlasilmistir. Anlaml farkin oldugu ifadeye asagidaki tabloda yer
verilmistir (Tablo 24).
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Tablo 24

Akademik dirdstluk olgusunu duyma ve akademik dirustlik ihlal nedeni iligkisi

Japonca akademik yazi yazmaktansa diger konulari (6r. dilbigisi, konusma, dinleme) ¢alismay tercih
ederim. Bu nedenle konu hakkinda fazla bilgi sahibi degilim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Daha dnce Hayir 3 (%3.7) 12 (%15) 21 (%26.2) 36 (%45) 20 (%25) 80

Japonca
akademik Evet 6(%133) 13 (%28.8) 10(%22.2) 8 (%l17.7) 8(%17.7) 45

yazi ¢alismasi

yaptiniz mi?

Toplam 9 (%6.5) 25 (%18.2) 31 (%22.6) 44 (%32.1) 28 (%20.4) 137
NG 13.35
p 010

X2 : ki- kare degeri, p: anlamlilik degeri

Tablo 24 incelendiginde, akademik durlstliik olgusunu duyma durumunun “Japonca
akademik yazi1 yazmaktansa diger konular1 (6r. dilbigisi, konusma, dinleme) galismay tercih
ederim. Bu nedenle konu hakkinda fazla bilgi sahibi degilim’’ ifadesine katilimcilarin
cogunlugunun katildigi (%52.5; n=72) gorilmektedir. Bu durum, her iki grup icin de éncelik
siralamasinda Japonca dilini 6grenmeye yoOnelik Ogretilerin yer aldigim1 gdstermektedir.
Diger bir taraftan katilimcilarin bu ifade igin kararsiz (%22.6; n=31) kaldiklarin1 ve
katilmadiklarini (%24.7; n=34) belirten katilimcilar da hatr1 sayilir bir oranda mevcuttur. Bu
oran incelendiginde katilmayan (%42.1; n=19) katilimcilar agirlikli olarak Japonca
akademik yazi deneyimi olan katilimcilardan saglanmistir. Bu durumda Japonca akademik
yaz1 deneyimine sahip katilimcilar ne ile karsilastiklarini bildikleri ve 6ngoérebildikleri i¢in
Japonca oOgretim sureglerinde Oncelikleri arasinda akademik yazinin da yer aldigi

anlasilmaktadir.
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4.3. Tgerik Veri Analizi Yontemi ile Acik Uclu Sorulardan Elde Edilen Bulgular

43.1. Katihmcillarin Japonca Akademik Yazim Siirecinde Yasadiklari-

Yasayacaklarim Diisiindiikleri Zorluklar

Daha Once Japonca akademik yazi g¢alismasi yaptigini belirten katilimcilara
yoneltilen acik uclu soruda asagidaki tabloda belirtilen yanitlar alinmistir (Tablo 25). Elde
edilen yanitlarin ii¢ kategoride toplandig1 anlasilmistir. Bu {i¢ kategori “Japonca kaynakli
yasanan zorluklar’’, “Akademik yazim kurallar1 kaynakli zorluklar’> ve “Deneyim eksikligi
kaynakli yasanana zorluklar’” seklindedir. Katilimcilarin %66.67° si Japonca akademik
yazim stirecinde Japonca kaynakli zorluk yasadiginu, %22.22” si akademik yazim kurallar
kaynakli zorluk yasadigini belirtirken, %11.11” i deneyim eksikligi kaynakli zorluk
yasadigini belirtmistir.

Tablo 25

Daha 6nce Japonca akademik yazi caligmasi deneyimi olan kisilerin yasadigi zorluklar

Japonca akademik yazma surrecinde yasanan zorluklar
(Daha 6nce Japonca akademik yazi ¢alismast deneyimi olan kisiler icin)

KODLAR KATILIMCILAR n % ORNEKLER
Japonca kaynakli K16, K23, K29, 6 66.67 - Kanji
yasanan zorluklar K66, K101, K120 — Kelime bilgisi

— Dogal bir Japonca izlenimi
olusturmak

— Japonca kesin ifade

kullanimi
Akademik yazim K2, K105 2 22.22 — Yazimmn genel yapisin
kurallar kaynakli olusturmak
yasanan zorluklar —  Alintt yapmak

— Referans olusturmak
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Tablo 25’ in devam

Deneyim eksikligi K41 1 11.11 - Akademik yazimn nasil
kaynakl1 yagsanan olmasi gerektigi
zorluklar — Japonca akademik

yazimin nasil yazilmasi
gerektigi
hakkinda daha 6nceden
edinilen bir bilgi birikiminin

olmamasi.

K: katilimci, n: katilimcet sayisi, %: yuzde

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin Japonca akademik yazi siirecinde gesitli Japonca
kaynakli sorunlar (Kanji, kelime, ifade vb.), akademik yazim kurallar1 kaynakli sorunlar
(alint1, referans, genel yap1 vb.) yasadigi anlasilmistir. Ayrica bu katilimeilarin Japonca
akademik yazi deneyimi olmasma karsin deneyim eksikligi yasadiklarini belirtmeleri
mevcut deneyimlerini yeterli gérmedikleri, kendilerine bu konuda glvenmediklerini, tam

olarak ilgili konuya hakim olamadiklarin1 gostermektedir.

Daha o6nce Japonca akademik yazi ¢alismasi yapmadigini belirten katilimcilar ise
Japonca akademik yazim slrecinde yasayacaklarini diisiindiikleri sorunlar hakkinda
agsagidaki tabloda belirtilen yanitlari vermistir (Tablo 26). Elde edilen yanitlar dort
kategoride toplanmistir. Bu kategoriler “Japonca kaynakli yasanan zorluklar’’, “Akademik
yazim kurallar1 kaynakli zorluklar’> , “Deneyim eksikligi kaynakli yasanana zorluklar’
“Kaynakg¢a sorunlar1’’ seklindedir. Katilimcilarin zorluk yasayacagmi diislindiigii konular
sirastyla su sekildedir; Japonca kaynakli yasanan zorluklar (%56.52), deneyim eksikligi
kaynakli yasanana zorluklar (%17.39), kaynak¢a sorunlart (%17.39) ve akademik yazim
kurallar1 kaynakli zorluklar (%8.70) seklindedir.
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Tablo 26

Japonca akademik yazi deneyimi olmayan kisilerin yasayacagini diisiindiikleri zorluklar

Japonca akademik yazma silrecinde yasanilacag: diisiiniilen zorluklar
(Daha 6nce Japonca akademik yaz: ¢alismast yapmayan kisiler igin)

KODLAR

KATILIMCILAR

n

%

ORNEKLER

Japonca kaynakli
yasanilacagi
diisiiniilen
zorluklar

K3, K12, K21, K26,
K42, K56, K58, K59,

K76, K85, K106,
K109, K118

13

56.52

Kibar ifade kullanima,
Saygi ifadeleri
kullanimu,

Dogal bir Japonca
izlenimi olusturmak,
fleri diizey kelime
bilgisi eksikligi,
Tutarli cimle kurmak,
Uygun baglag segmek,
Icerigi Japonca
lizerinden elestirmek,
Kendi yorumlarini
katmak,

Kendini Japoncada
ifade etmek,

Japonca kaynaklari
okumak- anlamak,
Japonca akademik
yazimda surekli anadil
lizerinden diisiinmek/
ceviri yapmak.

Akademik yazim
kurallar1
kaynakli yasanan
zorluklar

K56, K84

8.70

Metni yapilandirmada
zorlanmak,
Akademik yazim
kurallarimi bilmemek.

Deneyim
eksikligi kaynakli
yasanan zorluklar

K59, K106, K111,
K121

4

17.39

Japonca akademik
yazimi daha 6nce
deneyimlememek,
Akademik yazima
asina olmamak,
Japonca bilimsel
kaynak okuma
konusunda deneyim
eksikligi.
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Tablo 26’ nin devami

Kaynakca K21, K63, K69, K73 4 17.39 — Konugma dili ve
bulmak yazma dili hakkinda
iyi bir sozliigiin
olmamasi,
— Japonya disinda

Japonca kaynak

bulmanin zor olmasi,
—  Glvenilir kaynak

bulmanin zor olmasi.

K:katitlmeu,n: katilimer sayisi, %: ylzde

Tablo 26’ incelendiginde, Japonca akademik yazi anlaminda deneyimsiz olan katilimcilarin,
Japonca akademik yazi deneyimine sahip olan katilimcilarin yasadiklar1 zorluklarla ayni
zorluklart yasayacaklarini diisiindiikleri anlagilmistir. Buna ek olarak deneyimsiz kisilerin

kaynak bulmak ve okuma anlaminda da zorluk yasayacaklarini diisiindiikleri anlagilmistir.

4.3.2. Katimcilarin Akademik Durustlik Degerlerine Karsin Diisiinceleri

Katilimcilara yOneltilen “Akademik dirtstliigiin - hangi  degerlerle iliskili
olabilecegini diistiniiyorsunuz?’’ acik uglu sorusu dogrultusunda asagidaki tabloda belirtilen
yanitlar alinmistir (Tablo 27). Elde edilen yanitlar dogrultusunda iki kod olusturulmustur.
Bunlardan birincisi ICAD” n belirttigi akademik diiriistliik degerlerine vurgu yapan- katilan
katilimeilar, digeri ise bu degerler disinda farkli degerlere vurgu yapan katilimcilarin
olusturdugu koddur. Katilimcilarin %53.12” si ICATI’ 1n belirttigi akademik degerlere vurgu
yaparken, %46.88’ i farkli degerlere vurgu yapmustir. Bu degerler arasinda; givenilir kaynak

kullanimi, ¢alismak, empati, baskalarin1 dinlemek, vicdanlilik, yer almaktadir.
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Tablo 27

Akademik dirstlik degerlerine karsin diisiince

Akademik Duristlik Degerlerine Karsin Diisilinc

KODLAR KATILIMCILAR n % ORNEKLER
ICAI Akademik K1, K4, K23, K30, 17 53.12 Guven, adalet,
Dirustliuk K35, K42, K56, K63, saygl,
Degerlerine Vurgu K66, K77, K84, K88, sorumluluk.
Yapanlar- K101, K109, K111, Bahsedilen tim
Katilanlar K131, K137 degerler
(Darustluk, Guven, onemlidir ve
Adalet, Saygi, dikkate
Sorumluluk, alinmaldir.
Cesaret (ICAI,

2021))
Farkli Bir Degere K16, K17, K29, K30, 15 46.88 Guvenilir
Vurgu Yapanlar K41, K56, K63, K84, kaynak
K85, K88, K109, kullanimu,
K120, K121, K131, Calismak,
K133 Empati,
Baskalarini
dinlemek,
Vicdanlilik,
Karsilikl
anlayis,
Gorev bilinci,
Uyumluluk,
Profesyonel
olmak,

Adil iletigim,
Hirs,

Onur,
Ozgiiven,
Kabullenme,
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Tablo 27’ nin devami

—  Yetkinlik,
— Kisgisel

degerler.

K:katilimer, n: katilimer sayist, %: yuzde

Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin genel olarak akademik diristlik temel degerlerine

karsin olumlu bir algiya sahip olduklar1 anlagilmistir.

4.3.3. Japonoloji Alaninda Egitim Goren Ogrencilerin Akademik Diiriistliigii
Thlal Etme Nedenleri

Katilimcilara yoneltilen “Japonoloji alaninda egitim goéren Ogrencilerin Japonca
akademik yazilarinda akademik diiriistliigii ihlal etmelerinin nedenleri nelerdir?’’ acik uclu
sorusu dogrultusunda asagidaki tabloda belirtilen yanitlar elde edilmistir (Tablo 28). Elde
edilen yanitlar incelendiginde yanitlarin sekiz kod altinda toplandigi anlagilmistir. Bu
kodlar; “Japoncanin- Japonca akademik yazimin zorlugu nedeniyle’’, “Akademik yazi
teknik bilgi eksikligi nedeniyle’’, “Japonya’ ya olan uzaklik- mesafe nedeniyle’’, “Kaynak
erisim sorunlart nedeniyle’” , “Yonlendirme- egitim eksikligi nedeniyle’’, “Kisisel tercihler
nedeniyle’’, “Zaman eksikligi nedeniyle’’ ve “Karakter yapist nedeniyle’’ seklindedir.
Katilimcilarin - gogunlugu Japonoloji 6grencilerinin  karakter yapis1 (%22.58), kisisel
tercihler (%16.13), Japoncanin- Japonca akademik yazimin zorlugu (%12.90), akademik
yazi teknik bilgi eksikligi (%12.90) ve kaynak erisim sorunlar1 nedeniyle Japonca akademik

yazilarda akademik diiriistliigii ihlal ettiklerini belirtmistir.

Tablo 28

Japonoloji alaninda egitim goren 6grencilerin Japonca akademik yazilarinda akademik

diristligi ihlal etme nedenleri

Japonoloji alaninda egitim goren dgrencilerin Japonca akademik yazilarinda intihal yapmalarinin
nedenleri
KODLAR KATILIMCILAR n % ORNEKLER
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Tablo 28’ in devami

Japoncanin -
Japonca
Akademik
Yaziin Zorlugu
Nedeniyle

K16, K17, K30, K41

4 12.90

Japoncanin zor bir dil
olmasi,

Kanji’ nin zorlugu,
Japonca 6grenmenin
zorlugu,

Japonca lzerinden
kendini ifade etmede
yasanan zorluklar.

Akademik Yaz
Teknik Bilgi
Eksikligi

K17, K58, K63,
K131

4 12.90

Akademik yazi yazmanin
zor olmasi,

Nasil akademik yazi
yazilmasi gerektigini
anlayamamak,

Bir kaynaga veya yazara
nasil atif yapilacagi
konusunda teknik bilgi
eksikligi.

Japonya’ ya olan
uzaklik- mesafe

K118

1 3.23

Sahada ayni arastirmay1
yapma secenekleri
olmamasi, ¢aligma
sahasina olan uzaklik.

Kaynak Erigsim
Sorunlari
Nedeniyle

K17, K63, K77, K88

4 12.90

Japonca kaynak erigiminin
zorlugu,

Guvenilir kaynaga
erigimin zorlugu,

Yeterli kaynak olmamasi.

Yonlendirme-
Egitim Eksikligi
Nedeniyle

K4, K63, K111

3 9.68

Ogrencilere daha guvenilir
kaynaklara erisim ve
intihal yapmadan
kaynaklarin nasil
kullanilacagina dair
yonlendirilmesi gerektigi,
Ogrencilerin veri tabanlar1/
materyaller/ metin
eslestirme yazilimlarindan
haberdar edilmemesi,
Hangi bicimde yazi
yazmak gerektigi, hangi
ifadelerin tercih edilmesi
gerektigine dair bilgi
eksikligi.

Kisisel Tercihler

K23, K63, K84,
K85, K126

5 16.13

Ne olursa olsun, daha
yuksek notlar almay1
hedefleme,

Akademik alanla
ilgilenmeyi tercih
etmemek,

Yalnizca yaziya odaklanip
diger hususlar1 g6z ard:
etmek.
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Tablo 28’ in devami

Zaman K84, K87, K101 3 9.68 — Japonca akademik yazim
Yetersizligi uzerinde diisiinmenin gok
zaman almas.
Karakter Yapist K42, K56, K63, 7 22.58 — Kendi fikirlerinin sagma
Nedeniyle K87, K101, K120, ve yanlig goriinebilecegini
K137 diistiniip bunlar1 yazmaya
cekinmek,

—  Ogrencilerin arastirma ve
uretme sirecinde tembellik
yapmasl,

—  Ogrencilerin kolaya
kagmasi,

— Kisisel batinlik ve ilke
eksikligi,

—  Tembellik.

K:katilime, n: katilimer sayisi, %: yuzde

Tablo 28 incelendiginde, katilimcilar akademik durustlik ihlal nedeni olarak pek ¢ok neden
belirtmistir (bkz. Japoncanin- Japonca akademik yazimin zorlugu nedeniyle, akademik yazi
teknik bilgi eksikligi nedeniyle, Japonya’ ya olan uzaklik- mesafe nedeniyle, kaynak erisim
sorunlar1 nedeniyle, yonlendirme- egitim eksikligi nedeniyle, kisisel tercihler nedeniyle,
zaman eksikligi nedeniyle, karakter yapist nedeniyle). Bu nedenler alanyazinda belirtilen
cesitli arastirmalar sonucunda elde edilen akademik diiriistliik ihlal nedenleri ile tamamen
aynidir (Park, 2003; Dor6, 2014; Bachore, 2016; Singh ve Thambusamy, 2016; Siddhpura
ve Siddhpura, 2020; Hafsa 2021). Bu durumda katilimcilarin akademik diiriistliik ihlalinin
neden yapildigi- yapilabilecegine dair bilgi/ fikir sahibi olduklar1 sdylenebilir. Diger yandan
bu analiz sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise katilimcilarin belirttikleri tim bu
nedenler arasinda asil akademik diirtistliik ihlalinin kisisel tercihler ve karakter yapisi ile
ilgili oldugunu belirtmeleridir. Elbette bahsi gecen bu nedenlerin hepsi akademik diirtistligii
bilingli veya bilingsiz ihlal etmeye neden olabilir. Ancak katilimeilarin agirlik gosterdigi bu
iki neden (karater yapisi, kisisel tercihler) ayrintili incelendiginde dogru egitim ve dogru
algmin olusturulmasi ile diizelebilecegi anlasilmaktadir (6rn: diisiincelerini ifade etmede
yasanan Gekince, yalnizca yuksek not almaya odaklanma, arastirma ve tretmede geri planda

durmak vb.).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgularin 1s1ginda arastirma sorulari tartigiimas,

calismadan elde edilen sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu caligmada Japonoloji alaninda egitim goren 6grencilerin akademik diiriistliik
olgusuna iliskin alg1 ve bilgi diizeyleri incelenmistir. incelemeler frekans, yiizdelik analizler,
capraz analiz yontemi ve igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin ana sorusu
“Japonoloji alaninda 6grenim goren lisans Ogrencilerinin akademik diiriistliik olgusuna
iligkin alg1 ve bilgi diizeyleri ne durumdadir?’’ altinda olusturulan arastirma sorularina dair

bulgular ve tartismalara asagida yer verilmistir.

5.1.1. Japonoloji alaninda egitim goéren o6grencilerin Japonca akademik yaz

tecribeleri ne durumdadir?

Yabanci dil 6grenimi siirecinde en zor edinilen becerinin yazma becerisi oldugunu
alanyazindaki pek cok calisma gostermektedir (Geng lter, 2007; Cakir, 2010). Yabanci dil
ogrenimi siirecinde Ogrencilerin neden en ¢ok yazma becerisinde zorlandigina dair ise
arastirmalar, ders siiresinin kisithligi, ders yonergelerinin diger becerilerin gelismesine
odakli olmasi, yazma becerisine 6zgi etkinlik yetersizligi, 6grencinin yazma becerisi
konusunda yetersiz olmasi gibi pek ¢ok nedene vurgu yapmistir (Byrne, 1982; Ungan, 2007;
Cakiar, 2010). Ayn1 zamanda bu ¢aligmalar yazma becerisine daha fazla vakit ayrildig: ve
diizenli pratiklerin saglandig1 takdirde yazma becerisinin gelisecegi yoniindedir (Demirci,
2014). S6z konusu yazma becerisi akademik diizeyde oldugunda ise yasanan zorluklarin
artmas1 s0z konusudur. Clinkii akademik yazimi, basit yazi denemelerinden ayiran pek ¢ok
yonii vardir (Kdyalan, 2010; Karakas, 2021). Tiim bunlar géz oniine alindiginda yabanci

dilde akademik yazi tecriibesine sahibi olmanin s6z konusu yabanci dile, akademik yazi
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prosedirlerine, akademik diiriistliige, elestirel diisinmeye ve daha pek ¢ok beceriyi

saglayabilecegini sOyleyebiliriz.

Calismanin 6rneklem grubunun s6z konusu yabanci dil Gzerinde (Japonca) akademik
yazim tecriibesini gérebilmek adina katilimcilara yoneltilen “Daha 6nce Japonca akademik
yazi calismasi yaptiniz mi1?’’ sorusu dogrultusunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin
(%58.7; n=81, Tablo 8) Japonca akademik yazimi deneyimlememis, tecriibe edinmemis
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Japonoloji alaninda egitim g0ren &grencilerin
cogunlugunun Japonca akademik yazim hakkinda yeterli deneyimi kazanmadigini
goOstermektedir. Ayn1 zamanda daha 6nce Japonca akademik yazi ¢alismasini deneyimlemis
katilimcilara yoneltilen “Ne tiir Japonca akademik yazi ¢calismasi yaptiniz- yapiyorsunuz?’’
sorusu dogrultusunda katilimcilarin agirlikli olarak kompozisyon- deneme (%26.1; n=36),
arastirma makalesi (23.9; n= 33) ve poster (%17.3; n=24) ¢alismasi yaptiklar1 anlasilmigtir
(Tablo 9). Arastirma sorularinda yer alan diger akademik yaz tiirlerine (konferans- bildiri
Ozeti, bagvuru mektubu, lisans tezi, inceleme calismalari) dair yeterli deneyimin olmadigi
anlagilmistir. Genel olarak yabanci dil egitimleri goz Oniine alindiginda akademik yazi
egitimi igin yeterli zamanin ayrilmadigini gormekteyiz (Byrne, 1982; Ungan, 2007).
Japonoloji alaninin da 6grencilerin enerji ve ¢abalarinin genel olarak Japon dil ve kilturini
anlamak i¢in harcamasi, derslerin bu konular Uzerine odaklanmasi da 6grencilerin akademik
yazim calismasina yeterli zaman ve ortami bulamamasina neden olabilmektedir (Ozsen vd.,

2022).

5.1.2. Japonoloji alaminda egitim goéren ogrencilerin Japonca akademik yaz

surecine yasadiklar zorluklar nelerdir?

Daha 6nce Japonca akademik yazi ¢alismasini deneyimlemis katilimcilara yoneltilen
“Japonca akademik yazi yazma slrecinde yasadigimiz zorluklar nelerdir?’’ sorusu
dogrultusunda katilimcilarin zorlandiklar1 konular sirasiyla su sekildedir (Tablo 10);
Japonca akademik kelime se¢imi (%29; n=40), Japonca ifade se¢imi (%21.8; n=30),
kaynak¢a hazirlamak (%14.5; n=20), dilbilgisi kurallar1 (%13.7; n=19) ve atif yapmak
(%11.7; n=16). Japonca akademik yazim siirecinde katilimcilarin agirlikli olarak Japonca

kaynakli zorluk yasadiklar1 anlagilmistir. Bu durumda katilimcilarin Japonca akademik yazi
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stirecinde zorluk yasadiklar1 potansiyel konunun yabanci dil kaynakli (Japonca) oldugu

anlasilmaktadir.

Ayrica katilimcilara yoneltilen “Japonca akademik yazi yazma strecinde yasadiginiz
diger zorluklar nelerdir?’’ acik uclu sorusu vasitasiyla katilimecilarin (¢ kodda zorluk
yasadiklar1 anlagilmistir. Bu U¢ kod arasinda “Japonca kaynakli yasanan zorluklar’’,
“akademik yazim kurallar1 kaynakli yasanan zorluklar’> ve “deneyim eksikligi kaynakli
yasanan zorluklar’ seklindedir (Tablo 16). Katilimecilarin yarisindan fazlasinin (%66.67)
Japonca kaynakli zorluk yasadigini belirtmesi katilimcilarin, Japonca akademik yazi
strecinde agirlikli olarak yabanci dil (Japonca) kaynakli zorluk yasadigini kanitlar
niteliktedir. Japonca akademik yazi konusunda deneyimi olan bu katilimcilarin dahi
deneyim eksikligi yasadigin1 belirtmesi, ilgili konu hakkinda tam olarak kendilerini hazir

hissetmedikleri, yeterli deneyimi kazanamadiklarini gostermektedir.

5.1.3. Japonoloji alaminda egitim goéren ogrencilerin Japonca akademik yaz

surecinde endise duyduklar1 konular nelerdir?

Daha 6nce Japonca akademik yazi ¢aligmasi yapmay1 deneyimlememis katilimcilara
yonlendirilen “Japonca akademik yazi yazma surecinde yasayacagmizi disiindiigiiniiz
zorluklar nelerdir?’’ sorusu dogrultusunda katilimcilarin zorluk yasayacagimi diistindiigii
hususlar sirasiyla su sekildedir; Japonca akademik kelime se¢imi (%49.3; n=68), kaynakca
hazirlamak (%39.1; n=54), Japonca ifade se¢cimi (%36.9; n=51), atif yapmak (%29.7; n=41)
ve dilbilgisi kurallar1 (%28.3; n=39). Katilimcilarin agirlikli olarak Japonca kaynakli zorluk

yasayacaklarini diislindiikleri anlagilmistir.

Ayrica daha dnce Japonca akademik yazi deneyimi olmayan katilimcilar, Japonca
akademik yazi siirecinde yasayacaklarini diisiindiikleri sorunlar hakkinda goriislerini agik
uclu soru vasitasiyla belirtmiglerdir. Bu goriisler vasitasiyla katilimcilarin - zorluk
yasayacagini diisiindiigii hususlar dort kodda toplanmistir. Bu kodlar “Japonca kaynakli
yasanan zorluklar’’, “akademik yazim kurallar1 kaynakli zorluklar’’, “deneyim eksikligi
kaynakli yasanan zorluklar’” “kaynak¢a sorunlar1’” seklindedir. Katilimcilar agirlikli olarak
Japonca kaynakli (%56.52) zorluk yasayacagini diisiinmektedir (Tablo 17). Aynm1 zamanda

deneyim eksikligi nedeni ile de katilimcilar zorluk yasayacaklarini diisiinmekte ve bu
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konuda endise yasamaktadirlar. Bu duruma 6rnek olarak katilimeilardan, K11 “Japoncay1
akademik olarak kullanmay1 hi¢ denemedim, bu ytizden benim igin biraz korkutucu. Kulaga
oldukca zor geliyor.”” seklinde goriistini belirtmistir. Bu goriise gore, bu endisenin korkuya

da neden oldugu soylenebilir.

5.1.4. Japonoloji alaninda egitim goren 6grencilerin akademik durustlik

olgusunu edinme durumlari nedir? Bu olguyu nereden ve nasil edinmislerdir?

Katilimcilara yoneltilen “Daha 0nce akademik diristluk kavramini duymus
muydunuz?’’ sorusu dogrultusunda katilimeilarin yarisindan fazlasinin (% 67.4; n=93) daha
once akademik durdstlik olgusunu duymadigi anlasiimistir. Bu oranin yiiksekligi g6z éniine
alinarak Japonoloji alaninda egitim goren o6grencilerin akademik durdstluk olgusunu

edinme- duyma konusunda yetersiz oldugu anlagilmustir.

Daha 6nce akademik duristlik kavramini duydugunu belirten katilimcilarin (%32.6;
n=45)’ bu olguyu agirlikli olarak tiniversite derslerinden (%15.9; n=22) ve sosyal medya
vasitastyla (%10.9 n=15) edindikleri- duyduklari anlasilmistir. Bu durumda Japonoloji
alaninda egitim goren Ogrencilerin Universite derslerinde nispeten akademik durustlik
kavramina yer veriliyor oldugu anlagilmistir. Ayrica sosyal medya araclarinin da akademik

dirdstluk olgusunu kisilere aktarma hususunda yeri oldugu anlagilmistir.

5.1.5. Japonoloji alaninda egitim goren ogrencilerin akademik diiriistliigiin

temel degerlerini ayirt edebilme durumu nedir?

Katilimeilarin akademik diiriistliik temel degerlerine verdikleri yanitlar {ilkelere,
linivesitelere, Japonca akademik yazi deneyimine, akademik diiriistlik olgusunu duyma
durumlarina gore c¢esitli kategorilerde capraz analizi yapilmistir. Analiz neticesinde cesitli
kategorilere bagli olarak katilimcilarin akademik diiriistliigiin temel degerlerine kargin sahip
olduklari alginin anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (p > .05). Katilimcilar
agirlikli olarak akademik diiriistliigiin temel degerlerine katilmistir. Ayrica igerik analiz
yontemi ile analiz edilen acik uglu sorularda katilimcilara akademik diirtistliigiin temel

degerlerinden baska hangi degerle iliskili oldugunu diisiiniiyorsunuz sorusu ile katilimeilarin
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akademik diiriistliik algilar1 6l¢lmiistiir. Buradan edinilen sonug¢ da katilimcilarin akademik

dirdstluk olgusuna karsi olumlu bir algiya sahip olduklarini1 gostermektedir (Tablo 27).

5.1.6. Ogrenciler akademik diiriistlik olgusunun hangi degerlere sahip

oldugunu diisiinmektedir?

Katilimcilara yOneltilen “Akademik diirtistligiin  hangi  degerlerle iligkili
olabilecegini diislinliyorsunuz?’’ a¢ik uglu sorusu dogrultusunda iki kodun olusturuldugu
anlasilmistir. Bu kodlar “ICAI (2021)’ 1n belirttii akademik diiriistliik degerlerine vurgu
yapan- katilan katilimcilar’®, ve “bu degerler disinda farkli degerlere vurgu yapan
katilimcilarin® olusturdugu koddur. Katilimcilarin %53.12° si ICAI’ 1n belirttigi akademik
degerlere vurgu yaparken, %46.88” i farkli degerlere vurgu yapmustir. Bu degerler arasinda;
giivenilir kaynak kullanimi, calismak, empati, baskalarini dinlemek, vicdanlilik gibi olumlu
degerler yer almaktadir. Katilimcilardan K11° in “Sadece arastirmacilar degil, iyi bir
akademik kariyere sahip taninmis arastirmacilar da yanildiklarinda bunu kabullenmeyi
ogrenmelidir’” ifadesini ele alacak olursak katilimcilarin egitimin tim paydaslart igin
akademik durustluk anlayisinin olmasi gerektigini savundugu ve akademik diiriistliige karsin

olumlu diistincelere sahip oldugu anlasilmaktadir.

5.1.7. Japonoloji alaninda egitim goren 6grencilerin akademik diiriistliigii ihlal

eden durumlar hakkinda bilgi durumu nedir?

Katilimcilarin akademik diiriistliigli ihlal eden durumlara verdikleri yanitlar ¢apraz
analiz yontemi ile iilkelere, liniversitelere, Japonca akademik yazi deneyimine, akademik
durastlik olgusunu duyma durumlarina gore cesitli kategorilerde analizi yapilmstir.
Katilimcilara akademik diirtistliigii ihlal eden durum &rnekleri verilmis ve bu durumlarda
akademik diirtstliigiin ihlal edilip edilmeyecegine dair katilim durumlarini belirtmeleri
istenmistir. Analiz neticesinde akademik durdstliuk ihlal durumu olarak belirtilen ifadelerinin
cogunun belirtilen kategoriler nazarinda anlamli olarak degismedigi anlasilmistir (p > .05).
Katilimcilar ilgili akademik diiriistliik ihlallerini bilme/ ayirt edebilme konusunda yetersiz
kalmistir. Yani katilimcilar, hangi durumlarin akademik diiriistliigii ihlal edecegine dair

yeterli bilgiye sahip degildirler.
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5.1.8. Japonoloji alaminda egitim goren égrencilerin akademik durustluk ihlal

nedenlerine dair bilgi durumu nedir?

Katilimcilarin akademik diiriistliigiin neden ihlal edildigine dair verdikleri yanitlar
capraz analiz yontemi ile Ulkelere, Universitelere, Japonca akademik yazi deneyimine,
akademik duristluk olgusunu duyma durumlarina goére c¢esitli kategorilerde analiz
yapilmustir. Katilimcilara alanyazinca belirlenmis akademik durtstluk ihlal nedenleri (Doro,
2014; Singh ve Thambusamy, 2016; Bachore, 2016) sunulmus ve bu nedenlere katilim
durumlarini belirtmeleri istenmistir. Analiz neticesinde akademik diiriistliikk ihlal nedeni
olarak belirtilen ifadelerinin ¢oguna katilimcilarin katildigi anlasilmistir. Ayrica icerik
analizi yontemi ile analiz edilen agik uglu sorularda katilimcilarin verdikleri yanitlar
incelendiginde katilimcilarin akademik diiriistliigiin neden ihlal edildigine dair bilgi/ fikir

sahibi olduklart anlasilmistir.

5.1.9. Japonoloji alaninda egitim goren ogrenciler, akademik dirdstliigiin

neden ihlal edildigini diisiinmekteler?

Katilimcilarin “Japonoloji alaninda egitim goren 6grencilerin, akademik diiriistligii
neden ihlal edildigine dair diger goriisleri’” agik uclu soru vasitasiyla alinmis, elde edilen
yanitlar sekiz kod altinda toplanmistir. Bu kodlar; “Japoncanin- Japonca akademik yazimin
zorlugu nedeniyle’’, “akademik yazi teknik bilgi eksikligi nedeniyle’’, “Japonya’ ya olan
uzaklik- mesafe nedeniyle’’, “kaynak erisim sorunlari nedeniyle’’ , “ydnlendirme- egitim
eksikligi nedeniyle’’, “kisisel tercihler nedeniyle’’, “zaman eksikligi nedeniyle’” ve
“karakter yapisi nedeniyle’” seklindedir. Agirlikli olarak karakter yapist kaynakli akademik
dirtstligiin ihlal edildigi (%22.58) belirtilirken, katilimcilarin alanyazinda yer alan
akademik durtstlik ihlal nedenlerinin (Doro, 2014; Singh ve Thambusamy, 2016; Bachore,
2016) ¢ogunu belirttikleri tespit edilmistir. Bu durum, var olan akademik diiriistliik ihlal
nedenlerinin belirli nedenler ¢ergevesinde gerceklestigini gostermektedir. Katilimeilar da
genel olarak akademik diiriistliik ihlal nedenlerini ayirt edebilir durumdadir. Katilimcilar
akademik diriistligiin neden ihlal edildigine dair bilgi- fikir sahibidir. Akademik
diirtistliigiin hangi nedenlere siginarak ihlal edildigini- edilebilecegini 6ngérmektedirler.
Genel olarak bu nedenleri karakter yapisina dayandirmalar: ise akademik diiriistliigii ihlal

nedenlerini hos gérmediklerini gostermektedir.
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5.2. Sonug

Japonoloji alaninda egitim goren Ogrenciler, Japonca akademik yazim konusunda
yeterli tecriibeye sahip degildirler. Japonca akademik yazim tecriibesinin oldugunu belirten
Ogrenciler arasinda ise Japonca akademik yazim tiirleri hususunda genis bir yelpazenin
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Japonca akademik yazimi daha dnce deneyimlemis kisilerin
dahi ¢esitli sorularda belirttigi “deneyimim eksik’’ ifadesi ilgili konu hakkinda tam olarak
kendilerini hazir hissetmedikleri, yeterli deneyimi kazanamadiklarin1 veya yeterli gliveni,
motivasyonu, 6zglveni hissedemediklerini gdstermektedir. Ogrencileri, Japonca akademik
yazim surecinde zorlayan konularin basinda yabanci dil (Japonca) kaynakli zorluklar
gelmektedir. Akademik yazi teknik bilgileri (atif yapma, kaynakca olusturma vb.) kaynak
bulma, arastirma sahasindan (Japonya’ dan) uzak olma, Japonca kaynaklarin az olmasi,
yonlendirme- egitim eksikligi, zamanin yetersiz olmasi, 6grencileri zorlayan diger konular
arasinda yer almaktadir. Ogrencilerinin yasadigi- yasayabilecegini diisiindiigii bu zorluklar

bir zorluktan 6te 6grencilerin kendilerini endiseli hissettikleri bir konu halindedir.

Japonoloji alaninda egitim goren dgrencilerin gogunlugu akademik duristlik olgusu
ile tanismamis, daha 6nce hi¢ duymamistir. Buna karsin genel olarak akademik diiriistliige
karsin olumlu bir alginin var oldugu anlasilmistir. Ayrica genel olarak akademik diiriistliigiin
neden ihlal edildigine dair bilgiye/ fikire sahiplerdir. Ancak akademik durustlik ihlal
durumlarimi ayirt etme konusunda yetersiz olduklari anlasilmistir. Bu durum Japonoloji
egitim- 0gretim diinyasinda akademik yaziya, akademik diiriistliige verilen dar bir alanin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ek olarak ogrencilerin akademik duristlik konusunda
diistik farkindaliga sahip olma nedenlerini (niversitedeki egitmenlere ve hocalarina
dayandirmaktadir. Nitekim 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu tiniversite 6gretmenlerinden
bu konuda eksik ya da az geribildirim aldigin ifade etmis ve bolimde bu konunun tzerinde
az duruldugunu paylasmislardir. Daha agik bir ifadeyle, Japonoloji alaninda 6grenim goéren
ogrencilerin egitim miifredatlarinda, sosyal etkinliklerinde ve ¢aligma alanlarinda daha ¢ok

akademik durustltkle iligkili uygulamalarin yUritilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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5.3. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar 1s181inda ¢alismanin 6nerileri su sekildedir;

—  Ogrencilere, akademik yazi- akademik diiriistliik 6gretimi icin gerekli imkanlarin
(materyal, mufredat, yoOnerge, yasa vb.) saglanmasi, mevcut imkanlarin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu imkanlar, aragtirmanin ilk asamasini olusturan
okuma asamasindan itibaren titizlik ve hassaslikla saglanmalidir.

— Ogrencilere Japonca akademik yazi calismalarina nasil ulasabilecekleri, hangi
kaynaklar1 nereden edinebileceklerine dair bilgilendirme yapilmalidir.

— Ogrencilerle Japonca akademik yazi calismasi okuma pratigi kazandirilmalidir.
Ogrencilere Japonca akademik yazi ¢alismasi okurken nelere dikkat etmeleri
gerektigi gosterilmelidir.

— Japonca yazi egitiminin yalnizca Japon yazi sistemleri ve basit yazma
denemelerinden ibaret olmamasi gerekmektedir. Ogrencilerin akademik yazimi
deneyimlemesine olanak sunulmalidir. Bu deneyim yelpazesi genis tutulmali,
ogrencileri ¢esitli akademik yazi tiirleri tanitilmali ve deneyimlemelerine firsat
verilmelidir.

— Egitimin her tiiriinde ve kademesinde akademik diiriistliige 6nem verilmelidir. Bu
konuda egitim paydaslari tesvik edilmelidir. Egitim paydaslarinin bu konuda motive
olmalar1 saglanmalidir.

— Akademik diirtstliige yonelik projeler gelistirilmeli, ulusal ve uluslararasi isbirligi

saglanmalidir. Bu konuda gerekli adimlar atilmali, gelistirilmelidir.

Yukarida belirtilen tum oOneriler egitimin tlm seviyeleri, mufredatlar ve 6gretim
yontemleri igindir. Bu Onerilerin yabanci diller genelinde Japonca &zelinde
degerlendirilmesi ve uygulanmasi bu c¢alismada ortaya konulan Japonoloji diinyasinda
mevcut olan akademik diriistliik alg1 ve bilgi eksikliklerinin giderilmesi hususunda

Onem tasimaktadir.
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EKLER
EK1

INFORMED VOLUNTARY CONSENT

We invite you to the research conducted by Irem SAKA under the supervision of
Assoc. Prof. Tolga OZSEN within the scope of the master's thesis titled "Determination and
Analysis of the Perception and Knowledge Levels of the European Union Region
Japanology Undergraduate Students on the Phenomenon of Academic Integrity”. The
purpose of this research is to determine and analyze the perception and knowledge levels of
the European Union region regarding the phenomenon of academic integrity. You are asked
to allocate approximately 15-20 minutes for the research. An estimated 100 people will
participate in the research. Participation in this study is completely voluntary. What is
expected from you for the study to achieve its purpose is to answer all questions completely,
without any pressure or suggestion, and to give the most appropriate answers sincerely. If
you read and approve this form, you will agree to participate in the research. However, you
also have the right not to participate in the study or to stop working at any time after
participating. The information obtained from this study will be used purely for research
purposes.

Researcher’s E-Mail Address:



EK 2
SORU KAGIDI FORMU

* Zorunlu soruyu belirtir

PART 1- DEMOGRAFIC INFORMATION

1. Yourcountry: *

2. Your native language: *

3. Name of the university you are enrolled in:

4. The department you are registered in:

PART 2- ACADEMIC WRITING IN JAPANESE

Academic writing; is the transfer of the phenomenon obtained in line with the thinking

and research processes scientifically. Among the features that distinguish academic

writing from other writing types are that it has its own clear rules, it is organized

according to a formal structure, and it requires sensitivity in many aspects from grammar

rules to ethical rules (Bowker, 2007; Aydin, 2015).

Academic writing_types; research articles, conference abstracts, undergraduate

essays,submission letters, thesis, poster, and review studies (Hyland, 2009; Karagol

& Deniz 2017)



5. 1) Have you done academic writing_in Japanese before? (If you still have a Japanese

academic writing study in progress pleasetick "Yes".) *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yes (6. soruygider)
No (9. soruya gider)

6.  2) What kind of Japanese academic writing study have you done/ you are doing? *

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

I DID | DID NOT I AM DOING

Research Articles

Conference Abstracts

Undergraduate Essays

Submission Letters

Thesis

Poster

Review Studies

(7. soruya gider.)



PART-2.2.

7. 3) Please indicate the difficulties you have experienced in the process of academic

writing in Japanese.*

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Strongly
Disagree

Disagree

Neutral

Agree

Strongly
Agree

Citing (give examples and references).

References/ bibliography (collection
of information sources used in the

study).

Choosing the appropriate word (¥1z&
(ET), HEFBARE-F), EFBGE
), BEBAVIMVEE) &M
FREE(EFN/IES), /IR
>EN/BABE(Z) in Japanese academic

writing.

Editing Japanese language expressions
(#EFI (~ U/ ~TlE), ERADLE
fie(~&<TU~@EL), d2O2(EA
EBLEULEN FSAELEZHY).

To be able to conjugate the verbs (A
Wiz, D872, ITAILAZ) in the
study by its purpose.




8. 4) Apart from the situations mentioned above, what difficulties do you

experience in the process of academic writing in Japanese?

PART-2.3.

9. 4) What is the subject that you think will force you in academic writing in Japanese?

*

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Strongly
Disagree

Disagree  Neutral Agree Strongly

Agree

Citing (give examples and references).

References/ bibliography (collection
of information sources used in the

study).

Choosing the appropriate word (¥1z&
(ET), HEFBAE-F), EFEBGE
), BEBAVIMIVEE) EM
AEEINIEES), 7/IMR(F
>ZN/BABE(C) in Japanese academic

writing.

Editing Japanese language expressions
(HER9fZ(~ Uw/~TI), AP L
fe(~@E<T~@EK), »27H2(GA
ELELEENY RELED)).




Soru 9’ un devami

To be able to conjugate the verbs (A
W, VAR, Y T4IH2) in the
study by its purpose.

10. Apart from the situations mentioned above, what difficulties do you think you

will experience in the process of academic writing in Japanese?

PART-3 ACADEMIC INTEGRITY

11.  5) Have you ever heard of the academic integrity phenomenon? * Yalnizca bir sikki
isaretleyin.

Yes(12. Soruyagider)
No(13. soruya gider)
PART-3.1.

12.  6) Where did you hear the academic integrity phenomenon? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

From middle school lessons
From high school lessons
From university lessons
From private lessons

From social media (YouTube, Facebook, Instagram, LinkedIn etc.)

VI



PART-3.2.

Academic Integrity: complying with the ethical rules, professional principles,

standards, practices, and values system that guide the decision-making and

implementation stagesin education, research, and scientific environments (Tauginiené

vd.,2018). *

13. 7) Please state your opinion on the following statements about academic integrity.

In this section, information is given from (ICAI, 2021).

FOR ACADEMIC INTEGRITY PHENOMENON IT'S NECESSARY TO/ TO BE...

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Strongly  Disagree Neutral Agree Strongly
Disagree Agree

Honest, and avoid

fraud/ deception.

Trust that the
study is not
falsified and that
the standards
apply equally to
all.

Fairness,
impartially
applying  rules

and policies.

Show respect for
oneself and
others.

Act with a sense

of responsibility.

VI



13. Sorunun devami

Courage, own its

values.

14. 7. What do you think are the values that are important for the phenomenon ofacademic

integrity?

PART- 7 Plagiarism

Violation of academic integrity is commonly referred to as "plagiarism". "Plagiarism is a
form of research misconduct and a serious violation of the norms of science" (Anderson &
Steneck, 2011, p.90).

15. 8) Please indicate whether the following statements violate academic integrity

(plagiarism).
In this section, information is given from (Turnitin, 2016).

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Strongly Disagree Neutral Agree Strongly

Disagree Agree

Submitting another's work, word-for-

word, as one's own.

Changing key words and phrases but
retaining the essential content of the

source.

Includes citations to non-existent or

inaccurate information about sources.

VI



15.Sorunun devami

Borrows generously from the writer's

previous work without citation.

Includes proper citation to sources but
the paper contains almost no original

work.

Contains significant portions of text
from a single source without

alterations.

Paraphrases from multiple sources,

made to fit together.

Combines perfectly cited sources

with copied passages without citation.

Mixes copied material from multiple

Sources.

Includes proper citation, but relies too
closely on the text's original wording

and/or structure.

Presenting the work as its own by
changing the alphabet style of the text
in the source (For example,
converting the text in the source to

Hiragana).

Translating the language of the study
done in another language and
declaring the available information,
as one's own (For example,
translating an English text into

Japanese).




15. Sorunun devami

Adding synonyms of the words in the
original text to the study and
declaring  that the  available
information belongs as one's own
(For example, ( E#&E Dougigo)” or

“($8Z&EE. Ruigigo).

Rewriting the statement in the
original text by changing the
punctuation marks and declaring that
the existing information belongs as

one's own.

To change the orthographic rules of
the information in the original source
and to declare that the existing
information as one's own (For
example, -CHdH--FT ).

PART-7.1.

16. 9) What do you think might be the reasons for the students studying in the field of
Japanology to plagiarize in Japanese academic writing?

Strongly  Disagree Neutral Agree Strongly

Disagree Agree

Insufficient training on
the subject in our

department.

Incorrect/incomplete

feedback from teachers.




16. Sorunun devami

| prefer to study other
subjects (e.g. grammar,
speaking, listening)
rather than Japanese
academic writing.
Therefore, | do not have
much knowledge about
the subject.

Japanese is a difficult
language. | get more
confused when | try to
do academic writing in

Japanese.

We do not have enough

material on the subject.

Our range of academic
writing studies is not
wide (we only do simple

writing studies).

We are not aware of
databases/materials/text-
matching software that
we can use for the
Japanese academic

writing process.

Xl



17. 10) Apart from the reasons mentioned above, what do you think might be the
reasons for the students studying in the field of Japanology to plagiarize in

Japanese academic writing?
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diizeylerinin tespiti ve analizi” baghkli aragtirmanin, Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy birligi
ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Salih Zeki GENG
Kurul Bagkani
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