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OZET

OGRENCILERIN BILiSUSTU OGRENME STRATEJILERININ PROBLEM
COZME BECERISI UZERINE ETKISI: ACIL YARDIM VE AFET YONETIMIi
BOLUMU OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Sezen TUNA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Fehmi Volkan AKYON
26/08/2021,11

Gelisen ve kiiresellesen diinyada afetler ile yasamayir 6grenmeye calismakta ve
kendimizi gelistirmekteyiz. Fakat en biiyikk gorev ve sorumluluk afetin yasanmasinda
sorun ile mesleki olarak karsi karsiya kalan afet yonetiminin her evresinde miicadele eden
afet yoneticileridir.

Calismanin literatiir kisminda afet ve afet yonetimi evreleri agiklanmis olup
Bilisiistii Ogrenme stratejilerinin tanim1 ve evreleri agiklanmistir. Problemin tanimi ve
problem ¢6zme basamaklarina deginilmistir.

Calismanin arastirma kisminda Acil Yardim ve Afet yonetimi ve Acil Durum ve
Afet Yonetimi 6grencilerinin Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Problem Cézme Becerisi
Uzerine Etkisi dlgiilmiistiir. Katilimeilarin farkli demografik 6zelliklerine gore bilisiistii
ogrenme stratejileri ve problem ¢6zme becerisini etkileyen durumlara yer verilmistir.
Gelecegin afet yoneticileri olarak nitelendirdigimiz bu 6grencilerin problem ¢dzme
becerisinde ne kadar basarili olduklari ve bu sorunlar karsisinda bilisiistii 6grenme
stratejilerinin hangi evrelerinden faydalanarak sorunlar1 ¢6zdiikleri ortaya konmustur.

Son olarak daha once yapilmis c¢alismalardan faydalanilmig benzerlikler ve
farkliliklara yer verilmistir. Calismadan ¢ikan sonuglar degerlendirilerek Onerilerde
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Bilisiistii Ogrenme Stratejisi, Problem Cézme



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE STUDENT’S METACOGNITIiVE LEARNING
STRATEGIES ON PROBLEM-SOLVING SKIiLLS: A STUDY ON EMERGENCY
AND DIiSASTER MANAGEMENT STUDENTS

Sezen TUNA
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Disaster Education And Management
Advisor: Dr. Fehmi Volkan AKYON
26/08/2021,11

We are trying to learn to live with disasters in the developing and globalizing world and we
are improving ourselves. However, the greatest duty and responsibility falls to disaster
managers who professionally encounter the problem of experiencing disasters and struggle

at every stage of disaster management.

In the literature section of the study, the stages of disaster and disaster management are
explained, the definition and stages of Metacognitive Learning strategies are explained.

The definition of the problem and the steps of problem solving are mentioned.

In the research part of the study, the Effect of Emergency and Disaster Management and
Emergency and Disaster Management on Metacognitive Analysis Strategy was evaluated.
Metacognitive learning strategies and situations affecting problem solving skills are
included according to the different demographic characteristics of the participants. It has
been revealed how successful these students, whom we define as disaster managers of the
future, are in problem solving skills and which stages of metacognitive learning strategies
they solve in the face of these problems.

Finally, there are similarities and differences drawn from previous studies. The results of

this study were evaluated and recommendations were presented.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Metacognitive Learning Strategy, Problem

Solving.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu bo6liim; yapilan problemin konusunu, problemin durumunu, arastirmanin

amacini, dnemini Ve arastirma sorularini: problem ve alt problemleri kapsamaktadir.

1.1. Problemin Konusu

Arastirma konusunu, Acil Yardim ve Afet Yonetimi (AYAY) boliimii 6grencilerinin

bilististii 6grenme stratejilerinin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini 6lgmektir.

Ogrencilerin  egitim hayatlar1 boyunca aldiklar1 bilisiistii 6grenme  strateji
kabiliyetlerinin problemler ile karsilasildiginda kullandiklari ¢6zme becerileri bu tezin
konusunu olusturacaktir. Yasanilan afet ve acil durumlarda gorev almalari halinde basarili
olmasi ve bu problemi nasil ¢ozecekleri konusunda nasil bir rol iistlenmeleri gerektigi

problemin konusunu olusturmaktadir.

1.2. Problemin Durumu

21. yy hem diinyada hem de iilkemizde meydana gelen afetler nedeniyle afetler
ylizy1l1 olarak adlandirilmaktadir. Afetlerin bu artan trendi afet yonetimini de ¢ok dnemli

yere koymaktadir.

Afetlere karst hazirhk yapilmas: afetlerin azaltilmaya ¢alisilmasi, afetlere
zamaninda miidahale edilmesi, afetlerde olusacak olan can ve mal kayiplarinin oranini
dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bundan dolay:1 afet oncesi ve afet
sonrasindaki ¢alismalarda gorev alan personelin bu gelismelerde nasil gorevler listlenecegi
cok dnemlidir. Ozellikle afet sonrasinda kaos ve karmasanin ¢ok fazla oldugu problemler
ile sik sik karsi karsiya kalindigr durumlarda nasil tutum sergileyecegi, ne tiir 6zellikler

gosterecegi oldukga 6nemlidir.

Bilisiistii 6grenme stratejileri ise kisilerin sahip oldugu bilissel stratejileri nasil
sectigi, izledigi ve kullandigiyla ilgilidir. Problem ¢6zme becerilerini etkin kullanan
kisilerin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda daha profesyonelce davranmasina yardimei

olmaktadir. S6z konusu bu durum Acil Yardim ve Afet yonetimi 6grencileri ile Acil durum

1



ve Afet yonetimi (ADAY) 6grencileri i¢in de gegerlidir. Ciinkii: Acil Yardim ve Afet
Yonetimi Boliimii 6grencileri afetin, karmasanin ve problemlerin ¢ok oldugu alanlarda
caligmaktadir. Buda onlarin alacaklar1 sorumlulugu ve bu problemler karsisinda nasil bir
biliglistii stratejisi kullanarak problem ¢ozme becerisi kullanacaklarin1 gésterecektir. Bu
sebeple calisma Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri ve Acil durum ve Afet
Yonetimi dgrencileri ile yapilmis ve onlarin bilisiistli 6grenme stratejilerini kullanarak

problem ¢6zme 6zellikleri incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢alismanin amact: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Acil Yardim ve
Afet Yonetimi boliimii 6grencileri ile Altinyayla Mehmet Tugrul Meslek Yiiksekokulu
Acil durum ve Afet yonetimi 6grencilerinin bilislistii 6grenme stratejilerinin  problem
¢ozme becerileri iizerine etkisinin belirlenmesi. Ogrencilerin cinsiyet, medeni durum,
egitim durumlari, ¢aligma durumlari, nerede calistiklari, kamuda nerede calistiklari, STK
tiyesi olma durumlar1 ve bolimii isteyerek se¢me durumlarinin bilisiistii 6grenme

stratejilerinin problem ¢dzme becerisi tizerine etkisini tespit etmektir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Bu arastirma, Acil Yardim ve Afet Yonetimi bolimi 6grencileri ile Acil durum ve
Afet Yonetimi Ogrencilerinin sahip olduklart bilisiistii 6grenme stratejilerinin problem
¢ozme becerilerini; karsilastiklart problemler karsisinda etkin kullanma becerilerini
Olgmesi acisindan onem tasimaktadir. Bir bakima; Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii
ve Acil durum ve Afet yonetimi Ogrencileri isleri geregi; karsilastiklari problemli
durumlara bireysel olarak gosterecekleri bilisiistii stratejilerinin etkisi ile problem ¢dzme
becerilerini kullanarak ¢oziime kavusturmalari igin farkindalik yaratacagi ve yapilabilecek

caligmalara da kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi su sekildedir:

Hi: Acil yardim ve afet yonetimi boliimii ve Acil durum ve afet yonetimi 6grencilerinin
bilisiistii 6grenme stratejilerinin problem ¢6zme becerisi {izerine etkisi arasinda iliski

vardir.



Arastirmanin alt hipotezleri su sekildedir:
-Hq.1: Bilisiistii 6grenme stratejilerinin kullanilmasinda biling diizeyleri ne derecededir.

-H1.2: Problemlere yaklasim sekilleri ve problemleri ¢6zme becerileri ile bilisiistii stratejiler

arasinda anlamli bir iligki vardir.

-Hy3: Problemleri anlama ve ¢ozme sekilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskisi

vardir.

-H1.4: 4 yillik Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 68rencileri ile 2 yillik Acil Durum ve
Afet Yonetimi bolimii 6grencileri arasinda bilististi stratejileri kullanmada anlamli
farklilik vardir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii ve Acil durum ve Afet
Yonetimi  6grencilerinin, Vverilen ifadelerin tamamin1 okuyarak ve anlayarak
cevaplandirdiklari varsayilmaktir.

2. Arastirmaya katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi ve Acil Durum ve Afet
Yonetimi  bolimi  6grencilerinin, oOlgekleri  yanitlarken gergek duygu ve
diisiincelerini belirttikleri varsayilmaktadir.

3. Secilen 6rneklemin; evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

4. Upygulanan 6l¢ek sorularinin arastirmanin problemini test etme bakimindan yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

5. Arastirma problemlerini test etmek i¢in kullanilan istatistiki analizlerin gegerli ve

yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Stmirhliklar

1. Arastirma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil
Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii 6grencileri ile Altinyayla Mehmet Tugrul
Meslek Yiiksekokulu Acil Durum ve Afet Yonetimi 6grencilerini kapsamaktadir.

2. Aragtirma iiniversite 6grencilerini kapsamaktadir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde biitlinlesik afet kavrami, afet yonetim ve egitimi, bilisiistii 6grenme ve

problem ¢6zme; ilgili diger faktorler ile birlikte alt basliklar halinde yer verilmistir.

2.1. Afet Kavraminin Tanim

Afet kelimesi dilimize Arapcadan gegmis bir kelimedir. TDK’de afet “cgesitli doga
olaylarinin sebep oldugu yikim ve kiran” seklinde tanimlanmaktadir. Tarihte farkli
toplumlarin farkli bigimlerde maruz kaldig1 bir¢ok dogal, teknolojik veya insan kaynakli

afetler yer almaktadir (http://www.tdk.gov.tr ).

Afet, AFAD Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde ‘Toplumun tamami
veya belli kesimleri i¢cin ekonomik, sosyal ve fiziksel kayiplar doguran, normal hayat1 ve
insan faaliyetlerini durduran veya Kkesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaydir. Afet bir olayin
kendisi degil, dogurdugu sonuctur.” seklinde tanimlanmaktadir (AFAD, 2014; Celik, 2020
s.11).

Afet kavramini agiklamak adina birgok tanim yapilmakla birlikte gerek iilkemizde
gerekse diinyada herkes tarafindan kabul edilen genel bir afet tanimmin olmadig:
goriilmustiir. Afet tamimlarinda goriilen bu ¢esitlilik, afetin algilanis bigimindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Laciner ve Yavuz, 2013: 115). Bu nedenle ¢alisma
genelinde afet kavraminin birgok tanimina yer vererek kavramin dogru anlasiimasi

hedeflenmistir.

Afet, tamimui ile insanlara zarar veren olaylara denir. Dogal olmasi, can ve mal
kaybma neden olmasi ve hizli ilerlemesi ve engellenememesi afet ozelliklerindendir
(Kahyaoglu, 2016).

UNDISR’nin kabul ettigi tanimina gore afet: Bir toplumun kendi kaynaklarini
kullanarak basa ¢ikamadigi, toplumun isleyisini ciddi sekilde bozan ve insan, malzeme,
ekonomik ve cevresel kayiplara yol acan dogal ve insan kaynakli veya teknoloji kolaylardir

(http://www.unisdr.org).


http://www.tdk.gov.tr/

Diger bir ifade ile afet, meydana geldigi bolgedeki bir¢ok kurum ve kurulusun
koordineli bir bicimde goérev almasini gerektiren ve insanlar icin fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar meydana getiren, normal yasami ve insan aktivitelerini durdurarak veya
kesintiye ugratarak toplumlar1 veya insan topluluklarini etkileyen dogal, teknolojik ve
insan kaynakli olaylar seklinde ifade edilebilmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149).

5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’da afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik
ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar seklinde tanimlanmistir

(http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr).

Diinya Afet Raporu’nda (World Disaster Report) afet, on ya da daha fazla insanin
Olimiiyle, yliz ya da daha fazla insanin ise etkilenmesiyle sonuglanan, kisilerin kendi
olanaklar ile iistesinden gelemeyip yardim talep etmek zorunda kaldiklar1 durum, seklinde

ifade edilmektedir (Akyel, 2007).

Yukarida verilen afet kavrami tanimlarina ve diger tanimlardan yola ¢ikarak, dogal,
teknolojik veya insan kokenli bir olayin afet sonucunu dogurabilmesi igin, insan
topluluklar1 ve insan yerleskeleri {izerinde kayiplar meydana getirmesi, ekonomik ve mali
kayiplara yol agmasi, bu kayiplarin yerel imkan ve kaynaklarla tistesinden gelinememesi
ve insan faaliyetlerini bozarak veya kesintiye ugratarak bir veya bir¢ok yerlesme birimini
etkilemesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle afette bir olaymn kendisi degil, dogurdugu
sonuglar onemli olabilmektedir (Ergiinay,2009: 3). Kimsenin yasamadigi bir adayi
etkileyen Tsunami veya hicbir insanin yasamadigi bir cografi alanda olusan deprem afet
niteligi tasimaz. Olay mutlaka insanlar1 ekonomik, psikolojik, sosyal yonlerden olumsuz

anlamda etkileyebilmelidir (Ceber,2005:6).

Afet, en temel anlami ile insanlara zarar veren felaket diizeyindeki olaylar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Biiyiik boyutta can ve mal kaybina neden olan afet; insanlarin
yasadig1 bolgelerde, bireylerin sosyal, ekonomik, cevresel ve fiziksel faaliyetlerini
engelleyen ve geride biraktigi hasarlari onarmak adina eldeki tiim imkanlarin ve
kaynaklarin yetersiz kaldig1 dogal afetler veya insani kokenli afetlerdir. Zarar gorebilirlik
seviyeleri birey ve toplumlarin ekonomik ve sosyal durumlarina baglidir (Cannon, 1994).

Ayrica afet kavramlari farkl sekillerde de tanimlanmaktadir.


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

“Afet” tanimi, Birlesmis Milletler tarafindan kabul goérmiis ve uluslararasi yazilip
kullanilmaktadir. Etkilenen toplumun yalnizca kendi kaynaklarini kullanarak basa
cikamadigl, insanlarin maddi veya gevresel kayiplarina neden olan, toplumun isleyisinin

ciddi sekilde bozulmasina sebep olan olaylardir (The United Nations, 1992).

Afetler kokenlerine gore beseri afetler ve dogal afetlerdir (Ozmen, 2017). Beseri
afet tiirleri insan kaynakli ve yapay olup, dogal afet tiirleri ise olusan doga olaylar ile
meydana gelmektedir. Dogal afetler ise meteorolojik kokenli ve jeolojik kdkenli olarak

ikiye ayrilir. Dogal afet tiirleri Cizelge 2,1°de agiklanmaktadir.



Cizelge 2,1. Dogal Afet Tiirleri Afet Tiirleri

Dogal Afetler
Meteorolojik Kokenli Afetler

Su tagkini olarak da adlandirilan sel; siirekli yagan yagmur veya eriyen karin

Sel
birikimiyle tasan su kaynagidir.

Asir1 Kar | Belirli bir bolgede yagan karin, bazi zamanlarda beklentileri asip tahminlerin
ve limitlerin tizerinde yagmasi1 durumudur.
Yiiksek kesimlerdeki daglarda biriken kar bir sekilde koparak
yuvarlanmastyla hacimlenip boyut kazanan kar yiginidir.
Yer veya yere yakin yiiksekliklerde hava sicakliginin donma seviyesinin
altina diistiglinde, hava igerisindeki su buharinin yogunlagarak yerde buz

kristallerine ve buz tabakasina doniismesine don denir.

g

Don

Yatay yonlii hava hareketi olan riizgar, estigi yere veya yiizeye dogru bir
kuvvet uygular ve bu kuvvetin siddeti fazla olursa firtina olarak adlandirilir.
Bir tiir kar firtinas1 olarak bilinen tipi, kuvvetli riizgar ve yogun kar yagisi ile
ortaya ¢ikan, goriistin azaldig: tehlikeli bir meteorolojik kokenli afet tiirtidiir.

Firtina

Tipi

Yildirnm | Bulut ile yeryiizii arasindaki elektrik bosalmalaridir. Yildirim olayinda biiyiik
Diismesi Olciide enerji agiga ¢ikar ve gectigi havayi cok yiiksek derecelerde 1sitir. Bu
olay sonucu agiga ¢ikan enerjinin yakici ve yikici etkisi vardir.

Dolu Bir tiir yagis olan dolu; kar ve yagmur gibi siv1 6zelligi bulunmayan tamamen
kati, buz bigimli yagislarin meydana gelmesi sonucu olusur.

Sis Sisin meydana gelmesi i¢in havanin nem dengesini yani; sicaklik, riizgar ve
basing oranlarini kaybedip tasiyabilecegi nem kapasitesinin iizerine ¢ikmasi

ve fazla nemin yogusma yaparak sis bulutlarina doniismesidir.

Kurakhk | Meteorolojik Kuraklik yagislarin “normal” seviyesinin altina diigmesi olarak
tanimlanir.

Orman Yildirim diismesi, yanardag patlamasi ve yiiksek sicaklik gibi dogal
Yangini sebeplerle ¢ikan yanginlar ekolojik olarak meydana gelmesidir.
Iklim

Degisikligi

Iklim degisikligi, belirli zamanlarda olan dogal iklim degisiklikleri ile,
dogrudan ya da dolayl1 olarak kiiresel atmosferin bozulmasina sebep olan

insan faaliyetlerinin sonucunda iklimde meydana gelen bazi degisiklikler ol

Jeolojik Kokenli Afetler




Deprem Baslangi¢ noktasi yerkabugunun altinda bulunur ve derinlerinde ise
yeraltindaki katmanlarin, yeralt1 bosluklarindaki tavanlarin ¢okmesiyle ya da
kirilip yer degistirmesiyle meydana gelen sarsintilardir.
Heyelan Heyelan; zemini yapay dolgu, kaya gibi malzemelerden olusan egimli
arazilerin yercekimi, su olaylar1 ve egimin etkisiyle hareket etmesidir.
Kaya Fiziki veya kimyevi olarak bozulmalara ugramis, farkli boyutlarda ve
Diismesi cesitlerde pargalanmis kayalarin kendiliginden ya da diger dis etkenlerden
dolay1 egim asag1 hizlanarak hareket etmesi olayidir.
Tsunami Tsunami; Deniz tabaninda olusan ani hareketliliklerden dogan, deniz

yiizeyinde seri halde art arda gelen dalgalardir

Beseri; Tirk Dil Kurumunda (TDK) kelime anlami “insanoglu ile ilgili” olarak

ifade edilmesinden anlasilacagi gibi, beseri afetler dogal yoldan olmayan insanlara ve

dogaya maddi manevi zararlar veren olaylardir. Insanlarm neden olmasindan 6tiirii bu tip

afetler beseri afetler olarak nitelendirilir. insan kaynakli bazi biiyiik felaketler de beseri

afet olarak adlandirilmaktadir. Bu durum insanlara bagl olarak ortaya ¢ikan risk ve afet

durumlaridir (Lomnitz, 1994).

Cizelge 2,2°de beseri afet tiirleri verilmektedir.

Cizelge 2,2. Beseri Afet Tiirleri

Beseri

Afetler

AFET TURLERI
Toprak Erozyonu Hava Kirliligi Asit Yagmuru
Ozon Tabakasinin Delinmesi Su Kirliligi Toprak Kirliligi

Meteorolojik kokenli afetler hava olaylar ile olusan afetlerdir. Jeolojik kokenli

olusan afetler yer hareketleri ile mevcut yapilarin zarar gérmesi ve afetin siddetine gore

mevcut yapilarin yikilma ve zarar gorme ihtimali bulunmaktadir. Afet yonetim plani ile

olusabilecek zararlara kars1 6nlemler alinmaktadir.




2.2. Afet Yonetimi

Uluslararas1 tanima gore afet yonetimi; afetlerin engellenmesi, zararlarin en aza
indirilmesi, olusabilecek afetlere karsi hazirliklarin yapilmasi, afetlerin olusmasindaki
etkenlere kars1t hizli bir sekilde miidahale edilmesi, etkin ve hizli bir ilk yardim, arama
kurtarma, gegici barinma ve yeniden insa c¢alismalarinin yapilmasi, biitiin bunlarin igin
yerel yonetim, halk, kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleriyle organize olarak tiim
olanak ve imkanlarin belirlenen hedeflere gore kullanilmasini gerektiren multidisipliner bir

yonetim siirecidir (Bulat,2020 s:22-23).

Kadioglu'na (2008) gore insanoglu halen gelmis oldugu bilgi ve teknoloji diizeyine
karsin, dogal afetlere neden olabilen deprem, kuraklik, volkanik patlama ve firtinalar gibi
dogal olaylarin olusumu iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ozellikle bunlarin
Onlenmesi agisindan insanoglunun yapabilecekleri ¢ok sinirlidir. Gliniimiizde ve gelecekte
afetler karsisinda yapilabilecek en etkili ve tek hareket, bu afetlerin etkilerinden kurtulmak
veya bunlarin toplum iizerindeki etkilerini en aza indirmek i¢in arastirmalar yapmak, ¢esitli
planlar gelistirmek ve bunlari uygulamaya koymaktir. iste insanlarin yasadiklar1 gevrede
meydana gelen dogal olaylardan haberdar olmalari, bunlar1 nedenlerine kadar ayrintis1 ile
tanimalar1 ve bu olaylarin tekrar1 durumunda bunlardan hi¢ etkilenmeme veya en az oranda
etkilenmelerine olanak taniyan c¢alismalarin tiimiine “Afet Yonetimi” denilmektedir
(Degerliyurt ve Erkal, 2009:151).

Bir bagka tanima gore afet yonetimi; kentsel ve kirsal alanda yasamakta olan tiim
toplumun dogal, insan iriinii veya teknolojik nitelikteki afetlere karsi, koruyucu
Onlemlerden baslayarak, afete hazirlik, afete miidahale ve miicadele ile afet sonrasi
yapilacak tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik rehabilitasyon c¢alismalarinin
planlanmasi, yasal ve yonetsel metinlerle diizenlenmesi, uygulanmasi, mali kaynaklarinin
temini, koordine edilmesi ve tiim bu ¢alismalarin denetlenmesi faaliyetlerinin biitiiniidiir
seklinde ifade edilmektedir (Giindiiz, 2008:39).

Afet yonetiminin temel hedefi; afetleri engellemek, afetlerin olustugu anda ve
afetten sonraki zamanda afetin etkisinden en kisa siirede en az zararla kurtulmay1

hedeflemektir. Afet yonetiminin etkili ve basarili olabilmesi i¢in afet yonetim plani



olusturulmali ve halk i¢in egitim programlart diizenlenmeli, halk bilinglendirilmelidir

(Putra vd. 2011).

Modern afet yonetimi sisteminde, Kayip ve Zarar Azaltma, Hazirlik, Tahmin ve
Erken Uyari, Afetleri anlamak gibi afet 6ncesi korumaya yonelik olan ¢alismalara "risk
yonetimi” denilirken; Etki Analizi, Miidahale, lyilestirme, Yeniden Yapilanma gibi afet
sonrast diizeltmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalara ise "kriz yonetimi” ad1 verilir. Risk

yonetiminin thmal edildigi yerlerde kriz yonetimi basarili olamaz ( Kadioglu, 2008:2).

Demirci ve Karakuyu'ya (2004) gore bu baglamda etkin bir afet yonetimi ¢aligmasi,
afet Oncesi, afet sirasi ve afet sonrasi ihtiya¢ duyulan tiim g¢alismalari kapsamaktadir
(Degerliyurt ve Erkal, 2009:151).

Olaganiistii olaylarla miicadele ve modern afet yonetiminde dikkate alinmasi
gereken ilk husus; dogada hangi tehlikelerin oldugunu bilmek ve olusabilecek tehlikelerin
zararlarini azaltmak amaciyla en akilci, mantikli ve en az zararla afeti atlatacak yol ve

metotlarin kullanilmasidir. Bunun igin tiim insanlara énemli gorevler diismektedir(Kaya,

2019).

UNP/UNDRO tarafindan 1991 yilinda yayinlanan Afet Yonetimi El Kitabi’na gore

afet yonetimi sunlart igermektedir:

a) Olasi afetlerin olumsuz etkilerini azaltip, ekonomik yoniinii gézeterek, afetlerin ortaya

¢ika bilirligini azaltict 6nlemlerin planlanmasi ve bunlarin yiiriitiilmesi,

b) Hemen olabilecek afet tehdidine karsi uyari-hazirlik diizenlemelerinin yapilmasi, alarm
veya uyart donemleri ile afet etkisinin kotii sonuglarinda, etkin acil durum onlemlerinin

diizenlenmesi,

c) Gogiiklerde, sel baskinlarinda, kitlikta, “yavas seyirli” afetlerde bolgenin ve bolge
halkinin durumunun saptanarak takip edilmesi, ¢6ziim ve tedbirlerin zamaninda

uygulanmasi,
d) Afetten hemen sonra (acilen) yasam kurtarma i¢in acil yardim ¢abalarinin uygulanmasi,

e) lyilesmeyi hizlandiracak rehabilitasyon onlemlerine hiz kazandirilmasi ve afet sonrasi
devam eden siirekli gelismenin tesvik edilmesi (Isik, Aydinlioglu, Kog¢, Gilindogdu,
Korkmaz ve Ay, 2012:88).
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Tiirkiye’de Afet Yonetimi

IB-ITU'ye (2002) goére Tiirkiye’de halen uygulanmakta olan afet yonetim sistemi,
1959 yilinda ¢ikarilan ve 4623 sayili yasayr yiiriirliikkten kaldiran, 7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara dair
kanun” ile belirlenmistir. Bu yasanin 4. maddesi geregince Bakanlar Kurulu’nun
01.04.1988 giin ve 88/12777 sayili karari ile gerek merkezde ve gerekse il ve ilgelerde
nasil orgiitlenilecegi ve afet miidahale sistemi icerisinde yer alan kuruluslarin gorev, yetki
ve sorumluluklari ile planlama ve hazirlik esaslari belirlenmistir. Bu baglamda “Afetler
Merkez Koordinasyon Kurulu” Baymdirlik ve Iskin Bakanhigi Miistesar’’nin
baskanliginda Milli Savunma Bakanlhigi, Disisleri Bakanligi, icisleri Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Milli Egitim Bakanhigi, Saglik Bakanligi, Ulagtirma Bakanligi, Tarim ve Koy
Isleri Bakanlhigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Orman Bakanligi miistesarlar ile Tirkiye Kizilay
Dernegi Genel Bagkani veya Genel Miidiiri’niin katilimiyla olusmaktadir. Bu kurula
Genelkurmay Bagkanligi’nin gorev ve sorumluluklan ile ilgili konularda Genelkurmay

Baskanlig1 temsilcisi de katilir (Degerliyurt ve Erkal, 2009:161).

2.2.1. Afet Yonetiminin Temel ilkeleri ve Hedefleri

Afet yonetiminin temel ilkelerini yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas: diizeyde

uygulanmak tizere asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:
a. Karsilasilan ve karsilasilabilecek tiim afetleri tanimlamak,
b. Etki ve olasilik unsurlarin1 da dikkate alarak, etkin bir risk analizi yapmak,

c. Risk analizi sonuglarina gore, etkin bir risk yonetimiyle afetlerin 6nlenmesi, zararlarinin

azaltilmasi veya paylasilmasina yonelik caligmalar yapmak,
¢. Afetlerin olusmasi durumunda miidahale ¢alismalarini planlamak ve uygulamak,

d. Afet sonrasinda sosyal, psikolojik ve ekonomik unsurlari igeren iyilestirme ve yeniden

inga ¢alismalarini yiiriitmek (Biiyiikbas ve Ormanoglu, 2013:29).
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Kadioglu (2011) tarafindan afet yonetimi, afet risklerinin azaltilmasi; afetlerin siddetinin
ve olusturacagi kotii sonuglarinin onlenmesi ve azaltilmasi; senaryo ve olasi hasar ve
ihtiyaglarin tahmin edilmesi; acil durumlara miidahale, planlama ve hazirlik; egitim ve
tatbikatlar; erken uyari, tahmin, izleme; afet sonrasi ihtiya¢ analizi; afet aninda hizli ve
etkili miidahale ve iyilestirme; afet sonrasi iyilestirme ve rehabilitasyon vb. i¢in stirekli,
biitiinlesik, kapsamli, ¢cok sektorlii, ¢ok disiplinli sosyoekonomik ydntem, planlama ve
onlemlerin uygulanmasi faaliyetlerinin timii olarak o6zetlenmektedir (Biiyliikbas ve
Ormanoglu, 2013:29).

Afet yonetiminin hedeflerini, afet olmadan dnce ve afet olduktan sonra olarak iki

baslik altinda toplayabiliriz.
Afet olmadan once:

-Olas1 afetlerden toplumun en az zarar ve fiziksel kayiplarla kurtulabilmesi i¢in gereken

teknik, yasal ve yonetsel tiim 6nlemleri olaylar olmadan 6nce almak,

-Olas1 hallerde afet olmadan olaylar1 onlemek, bunun basarilamadigi durumda ise
kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme caligmalarmin en hizli, verimli ve etkili bir sekilde

yapilmasini saglamak,

-Afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarimi  kalkinmanin her asamasina katmak ve

boylelikle mevcut riskin artmasini 6nlemek ve siirdiiriilebilir bir kalkinma saglamak,

-Toplumun her kesiminin olaylarin etkilerinden en az zararla kurtulabilmesi i¢in gerekli

bilgilerle donatilmasini saglayacak egitim programlart uygulamak.

Afet olduktan sonra:

-Miimkiin olan en fazla sayidaki insani kurtarmak ve sagligina kavusmasini saglamak,
-Afetlerin dogurabilecegi ek tehlike ve risklerinden insan canin1 ve malini korumak,

-Afetten etkilenen topluluklarin yasamsal gereksinimlerini miimkiin olan en kisa zamanda

karsilamak ve hayatin bir an 6nce normal hale getirilmesini saglamak,

-Afetin dogurabilecegi ekonomik ve sosyal kayiplarin en diigiik diizeyde kalmasini veya

yaralarin bir an dnce sarilmasini saglamak,
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-Afetten etkilenen topluluklar igin emniyetli ve gelismis yeni bir yasam g¢evresi

olusturmaktir (Sengiin ve Temiz, 2007:264).

Afet Yonetiminin Evreleri

Afet yonetim modelinin siireklilik gerektiren ve i¢ i¢e girmis evrelerden olusan bir
model oldugunu sdyleyen Sengiin ve Temiz (2007), bu modelin birbirini izleyen ve stirekli

bir dongii olusturan temel bilesenlerini;

1. Zarar Azaltma Evresi,

2. Hazirlik Evresi,

3. Kurtarma ve 1k Yardim Evresi,

4. lyilestirme Evresi,

5. Yeniden Yapim Evresi olarak ifade etmektedir ( Biiyiikbas ve Ormanoglu, 2013:27).

Acil durum yoénetiminin amaglari; hayat kurtarmak, yaralanmalar1 6nlemek, mal-
miilk ve ¢evreyi korumaktir. Bu amagla asagida belirtilen basliklar altinda bir sistem

hayata gecirilmelidir.

1 Zarar Azaltma; afetlerde zarar azaltimi, afet aninda uygulanacak yasal mevzuatin
gbzden gecirilmesi Ve ihtiyag aninda yeniden diizenlenmesi, yap1 ve deprem
yonetmelikleri, alan kullanim y6netmeliklerinin gézden gegirilmesi ve gerekiyorsa yeniden
diizenlenmesi, afet tehlikesi ve riskinin makro ve mikro Glgekte yeniden belirlenmesi,
gelistirilmesi ve tehlike haritalarinin hazirlanmasi, ihtiyag duyulan bilimsel ve teknik
aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi, iilke ¢apinda deprem kayit
aglar1, erken uyar1t ve kontrol sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi, afet zararlarinin
azaltilmasi kavraminin, kalkinmanin her asamasinda dahil edilmesi ve uygulanmasinin

saglanmastyla saglanir.

2. Onceden Hazirlik; merkezi diizeyde afet yonetimi ile ilgili planlarin hazirlanmasi ve
gelistirilmesi, il diizeyinde “Kurtarma ve Acil Yardim Planlarinin hazirlanmasi ve
gelistirilmesi, planlamalarda gorev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla

bilgi diizeylerinin gelistirilmesi, gerektiginde bolgesel malzeme merkezleri kurulmasi ve
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kritik malzemelerin depolanmasi, alarm ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi, igletilmesi

ve gelistirilmesi gibi ana faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile miimkiindiir.

3. Kurtarma ve Ilk Yardim evresinde; haber alma ve ulasim faaliyetleri yiiriitiiliir,
ihtiyaclarin belirlenir, arama ve kurtarma faaliyetleri siirdiirtliir, ilkyardim, tedavi, tahliye,
gecici iskan, yiyecek, icecek, giyecek, yakacak temini, giivenlik ve c¢evre saghgi ile
koruyucu hekimlik, hasar tespiti, tehlikeli yikintilarin kaldirilmasi gibi ¢alismalar,
yanginlar, patlamalar, bulasict hastaliklar vb. ikincil afetlerin nlenmesi gibi durumlar

ortadan kaldirilmaya galisilir.

4, lyilestirme; bu donemde vyiiriitiilen faaliyetlerin ana hedefi, afete ugramis topluluklarin;
haberlesme, uzun siireli gegici iskan, ulasim, su, elektrik, kanalizasyon, egitim, ekonomik

ve sosyal faaliyetler vb. ihtiyaglarini karsilamaktir.

5 Yeniden Insaat; afetten etkilenen veya zarar goren tiim insan aktivitelerinin afetten
onceki diizeyden daha ileri bir diizeyde karsilanabilmesi, bu evrede yapilacak faaliyetlerin

ana hedefidir.

Bu amaglar dogrultusunda AFAD biinyesinde AFAD Kanunun 6. maddesi ve

devami Bagkanlik teskilatinin tesekkiiliine ve hizmet birimlerinin gorevlerine ayrilmistir.
a) Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig1

b) Miidahale Dairesi Baskanligi

¢) lyilestirme Dairesi Bagkanlig1

d) Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi

e) Deprem Dairesi Baskanligi

f) Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi’ndan olugmaktadir (Kemaloglu, 2015:137-138).
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2.3. Afet Egitimi

Afetlerin verdikleri zararlar, cografyanin 6zelliklerine bagli olarak degismekle
birlikte canli yasamina dogrudan etki ederken, can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.
Ayrica insalar1 ve diger canlilar1 dogrudan etkilerken bunun yaninda uzun dénemde dolayl

etkileri de goriilmektedir. Bu etkilerin basinda ekonomik etkiler gelmektedir.

Bu durumdan dolay: afetlerin dogrudan ve dolayli etkilerinden dolay1 olustugu
zararli énlemenin basinda egitim gelmektedir. Afet Egitimi; BM tarafindan ‘insanlarmn
canlarin1 ve mallarim1 afetlerden nasil daha iyi koruyacaklarini 6greterek, afet riskini ve
kirllganligini - azaltarak, toplumun dayanikliligini artirmayr amaglayan egitimlerdir’
seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan Afet egitimlerinde psikolojik ve kisisel gelisimlere de

yer verilmelidir (Celik,2020 s.22-23).

Cvetkovic'e (2015) gore insanlarin, toplumlarin ve devletlerin 6nlenemeyen
afetlerin zararlarmi azaltmasinda egitim temel bir faktér olarak kabul edilmektedir.
Beccari'ye (2016) gore egitim zarar gorebilirligi, afet riskini ve direngliligi
degerlendirmede kullanilan faktorlerden biridir. Adiyoso ve Kanegae'e (2012) gore afet
egitimi, afetler hakkinda bilgiyi, farkindaligi, risk algisim ve afet hazirliklarini
etkilemektedir (Mizrak, 2018:57).

Australian Counter Disaster College (1983) tanimlamasina gore afet egitimi,
incinebilir topluma tehlike etkilerinin sonuglar1 hakkinda bilgi vererek afetlerin her
asamasinda (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) toplumun incinebilirligini
azaltmay1 ve kapasitesini artirmayr amaglayan bir strateji olarak ifade edilmektedir
(Altintas, Inal ve Kaya, 2018:115).

Afet egitimleri insanlan afetler, tehlikeler, riskler, yasanilan ¢evre, giivenilir bilgi
kaynaklari, ¢evredeki afetler ile ilgili kurum ve kuruluslar hakkinda bilgilendirmektedir.
Afet egitimi alan bireyler, afetlere karsi daha fazla hazirlanmaktadir ve afetlere nasil
miidahale edeceklerini ve afetlerden nasil korunacaklarini ve afetlerden sonra hizli bir
sekilde eski haline donmeyi etkili bir sekilde 6grenmektedirler. Afet egitimleri sayesinde
toplumda insanlar ve kurumlar arasinda isbirligi artmaktadir. Afet egitimleri insanlari
afetler hakkinda daha fazla 6grenmeye tesvik etmektedir ve ilgiyi artirmaktadir. Aile ve
cocuklara verilen afet egitimleri daha etkili olmaktadir. Ozellikle cocuklara okulda verilen

egitim toplumun gelecegi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarin afetler hakkinda bilgi
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diizeylerinin yiiksek olmasi toplumun afetlere karsi uzun donem direngli olmasini
saglayacaktir (Mizrak, 2018:62-63).

Ronan ve Towers'a (2014) afet egitimlerinin amaci, insanlarin afetlere karsi
direncliligini artirmak ve onlara afetlere hazirlik konusunda yardim ederek miidahale ve
iyilesme sathalarinin etkinligini artirmaktir. Shiwaku ve Shaw'e (2008) gore afet egitimi ile

afet zamaninda insanlarin giivenligini artirmak amaglanmaktadir (Mizrak, 2018:59).

Petal ve Izadkhah'a (2008) gore afet egitimi; posterler, isaretler, oyunlar, belgeler,
kisa videolar, hikaye kitaplari, yap-bozlar, bilgisayar oyunlari, miizikler, siirler, danslar,
kuklalar, sihirbazlik, sokak gosterileri, dogaglamalar, pandomimler, kuliipler, projeler,
yarismalar, akademik ve bilimsel kuruluslarin yardimiyla, afet tatbikatlari, okullar ve

kurslar yardimiyla verilebilir (Mizrak, 2018:60).

Sanduvac ve Petal'a (1999) gore Marmara depreminden once ililkemizde sadece
Orta Dogu Teknik Universitesi’nde Afet Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
bulunurken depremden sonra da Milli Egitim Bakanlig1, Bogazi¢i Universitesi, Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, Tiirk Kizilay’1, Istanbul Teknik Universitesi,
belediyeler ve sivil toplum kuruluslart tarafindan egitim programlart gelistirilmistir (Akt,
Kogak, 2019:90). 2009 yilinda Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi
(AFAD)’nin kurulmasi ile birlikte afet farkindaligi ve hazirlik asamalarinda iilkemiz hiz

kazanmistir (Kogak, 2019:90).

2.4. Ogrenme

Ogrenme insan hayatinin her aninda her déneminde devam eden ve insanlarini
hayatin1 etkileyen davranislarini belirleyen bir siirectir. Insanoglu dogdugu andan itibaren
O0grenmeye baslar ve bu siire¢ hayatinin sonuna kadar devam etmektedir. Smith (1983, s.
35)“e gore “Hemen hemen biitiin insan davranislarimin 6grenme sonucunda meydana
geldigi s6ylenebilir.” Seklinde belirtmistir (Gii¢lii,2020 s. 7; Cogenli,2011 s. 5).

Ogrenmenin tanimi yillar boyunca arastirma konusu olmustur. Senemoglu’na gore
O0grenme ‘’bireyin g¢evresiyle etkilesimi sonucu meydan gelen davranislarin kalict ve ya
gecici olarak degismesidir.”” Ergiir’e gore bu davramis degisikliklerinin grenme

kuramlarin1 3 ana baslikta toplamistir.
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1) Davranis¢t kuramlar
Bu kuram 6grenmenin etkisiyle pekistirme, tepki ve tekrar gibi dis etkilerle elde edilebilen
bir sonug oldugunu savunur.

2) Bilissel Alan Kuramlar1
Bu kuram 6grenmenin beyin ile sinir sistemi arasindaki baglanti sonucu olusan bir siireci
ifade ederler.

3) Bilgiyi Isleme Kurami
Ustteki iki kurami birlestirip ¢evreden gelen uyaricilarin algilanmasi, alman bilgilerin
anlamli bir sekle donistiirilmesi ve bu bilgilerin hafizada saklanmasi siirecini
aciklamaktadir (Cogenli,2011 s. 5).

Ekici’ye gore 0grenme bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu olusan davraniglarin
duyussal degisikliklerden olusan kavramlardir. Kolb’a gore ise, deneyimin doniistiiriilmesi
sonucu olusan bilginin olustugu siiregtir (Kolb, 1984, s. 41; Ekici, 2002, s. 42).

Erden ve Akman’da 6grenmeyi yukaridaki tanimlara benzer olarak ’yasanti tiriin,
kalict izli davranis degisikligi’’ olarak tanimlamistir. Erden 6grenmenin 3 temel 6zelligi
oldugunu belirtmistir. Bunlar;

e Ogrenme sonucunda kesinlikle bir davranis degisikligi olmas1 gerekmektedir. Bu

davranis zaman igerisinde ortaya ¢ikabilir.
e Ogrenme yasant1 iiriinii olup bireyin cevresiyle etkilesimi Ssonucu ortaya
cikmaktadir.
e Son olarak 6grenme kalc1 izler tasir ve siireklidir (Cogenli, 2011 s. 7-8; Erden 1995
s. 119-120).
Ogrenmeyi sosyal, biyolojik, sosyo-psikolojik, dis etkenler gibi bir ¢ok faktor
etkileyebilmektedir (Gtiglii,2020 s. 8).

2.4.1. Ogrenme Stratejileri

Strateji bir amaca hedefe ulasmak veya bir seyi elde etmek igin izlenen yolun
gelistirilmesi igin bir planin uygulanmasidir (Ag¢ikgdz, 2009 s. 67; Afacan, 2018 s. 28).
Psikolojide strateji ger cagirma veya kodlama olarak da kullanilmaktadir (Ashman &

Conway’den aktaran Duman, 2012, s.277).

17



Ogrenme stratejileri, ¢alisma becerileri geleneginden ortaya ¢ikmis ancak bu gelenekle
arasinda onemli derecede farklilik gostermektedir. Selguk’a gore Ogrenme stratejileri,
ogrenmeyi kolaylastiran c¢evresel faktorlerden duyu organlarina gelen uyaricilarin
sonucunda davraniglarin ve diistincelerin tiimiidiir (Selguk, 2008, s.204).

Arends, 6grenme stratejilerini hafizaya koyma, geri getirme gibi bilissel stratejilerle
birlikte 6grencinin 6grenmesini etkileyen ve 6grenci tarafindan kullanilan diisiinme ve
davraniglar1 kapsayan siire¢ olarak belirtmistir (Arends, 1997, 5.243).

Ozer Ogrenme stratejilerini, bireyin kalic1 ve kolay olarak 6grenmesi yani sira;

e “Bireyi bilingli 6grenici durumuna getirme,

e Ogrencinin 6grenmedeki verimliligini artirma,

e Bireye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirma,

e Bireyin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesine yardim etme,

e Ogrencinin okul sonras1 dgrenmelerine temel hazirlama” gibi baska islevlerini de

yerine getirdigini belirtmistir (Ozer 2002, s.19; Afacan, 2018 s. 30).

Ogrenme Stratejileri 6 alt baslikta incelenmektedir.

Dikkat Stratejileri

Bu Strateji, zihinsel faaliyetlerinin odaklastig1 stratejidir. Dikkati yonlendirmede
kullanilan bu stratejide okunan bir metnin altin1 ¢izmek 6nemli bir noktadir. Onemli
kelimelerin, vurgulu ciimlelerin, anahtar kelimelerin altin1 ¢izmek yaygin olarak kullanilan

bir yontemdir (Yiiksel, 2011 s. 154; Subasi, 2000).

Dikkat stratejisi 6zenle bir sekilde kullanilmadigi durumlarda, dis ¢evreden alinan
bilgilerin, uyaricilarin sadece belirli bir kismi bellege atilacaktir. Bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda 6grenmenin dikkati saglamada etkili bir neme sahiptir (Oztiirk, 1999;

Afacan, 2018 s. 37).

Tekrar (Yineleme) Stratejileri

Okunan bir metinin kopyalanmasi, tekrar tekrar okunmasi, metinle ilgili kisa notlar
almak, onemli yerlerin altinin ¢izilmesi tekrar stratejiyi kapsamaktadir. Tekrar stratejiler
bellegin uzun siireli olmasini ve bellegin depolama agisindan daha fazla alana sahip

olmasini saglayabilir. Tekrar stratejisinin baslica taktikleri bulunmaktadir. Bunlar;

e Okunan bir boliimiin sesli veya sessiz olarak tekrar edilmesi,
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e Metin bittikten sonra karsidaki birine veya kendi kendine anlatilmasi
e Okunan boliimiin 6nemli noktalarinin bir kdgida not alinmasi

e Metin okunurken belirli araliklarla durup ctimlelerin tekrar edilmesi
e Metinde gegen bir diisiincenin farkli sekillerde soylenmesi

e Metinde 6nemli noktalarin altinin ¢izilmesi (Selguk, 2008, 5.205-206)

Tekrar stratejide diger onemli bir nokta ise okunan metinde 6nemli kismin altinin

¢izilmesidir.
Anlamlandirma Stratejileri

Bu stratejinin temelinde bireyin karsilastigi bilgiyi ayni sekilde almasi veya zihnine
yerlestirmesinden Ote yana hafizasinda onceden var olan, 6nceden 6grenmis oldugu
bilgilerle biitiinlestirerek anlam katmas1 ve bu sekilde zihnine yerlestirmesidir (Siinbiil,

1998, 5.31; Afacan, 2018 s. 39).

Bu stratejide bilgiyi oldugu gibi degil bilgiyi harmanlayarak anlamli bir sekilde bellege
kazandirilmasidir. Stratejide onceden olan bilgilerde kullanilmaktadir. Anlamlandirma

stratejisinde 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bunlar;

e Materyali ¢cagristiracak imgeler bi¢imlendirme

e Materyalin ana fikrini ve ana hatlarin1 ortaya koyma

e Ozet ¢ikartma

e Metni yorumlayarak kendi ciimleleriyle not alma

e Sorular olusturma veya mevcut sorulara cevap verme

e Mevcut bilgiyi harekete gecirme

e Geri getirmeyi kolaylastiracak hatirlaticilar kullanma (Oztiirk, 1995 s.36).
1) Orgiitleme Stratejisi

Okunan metni 6zetlemek ya da hiyerarsi olusturmaktir. Orgiitleme stratejisinde iki
biligsel sunulmaktadir. Bunlardan birincisi isleyen bellege transfer etmek icin bilgileri

se¢mek Ve ikincisi isleyen bellekte yer alan bilgiler arasinda iliskiler olusturmaktir.

Orgiitleme stratejisinde bilgiler basamaklar haline getirilerek alt basliklara onlarda
tekrar alt basliklara ayrilarak birbirlerini hatirlatmalari saglanmaktadir. Orgiitleme stratejisi

alt pargalara bolmeyi, gruplamayi igerebilir. Orgiitleme stratejisi 6zellikle karisik,

19



¢oOziilmesi zor olan materyallerde ise yaramaktadir (Afacan, 2018 s.40; Schunk, 2009, s.
224).

2) Anlamayi Izleme Stratejileri

Anlamay1 izleme stratejileri ¢aligmalarda bilis Otesi veya yiiriitiicii bilis olarak da
kullanilmaktadir (A¢ikgoz, 2009, s.69; Sonmez, 2017, s.283). Anlamay1 izleme
stratejilerinde kisinin kendisinin anlayip ancak yanlis anlamasindaki hatalar1 tespit

etmesidir. Bu stratejide bireyin bilgiyi nasil 6grendigini bilmesidir (S6nmez, 2017, 5.283).

Anlamay1 izleme, bir 6grencinin herhangi bir 6grenme etkinligi icin 6grenme amaglari
olusturmasini, bu amaglarina ulasma diizeyini degerlendirmesini ve gerekirse amaglara

ulagsmada kullanacagi stratejileri belirlemesini igerir (Afacan, 2018 s.41).
3) Duyussal Stratejiler

Ogrenme stratejisinin sonuncusu olan duyussal strateji, giidiisel ve duygusal
engelleri ortadan kaldirmaya yardimei olan stratejilerdir. Ogrenmenin psikolojik boyutu da
konular ve yontemler kadar onemlidir. Ciinkii psikoloji durum bireyin davranislarini,
tutumlarmi etkilemektedir. Smav kaygis1 6grencinin basarisin1 azaltabilmektedir. Boyle
durumlarda sessiz bir yerde calismak, g¢evreden gelebilecek etkenlerden uzaklasip
basarisizlik kaygisina kapilmamak i¢in olumlu diisiincelerin kullanilmasi, sinav kaygisinin
iistesinden gelmek psikolojik olarak rahatlamak bireyin basarisini arttirir (Sonmez, 2017,

5.283; Afacan, 2018 s.41).

2.5. Bilisiistii Kavram ve Ozellikleri

Bilis otesi kavrami 1976 yilinda ilk kez Flavell tarafindan kullanilmistir. Flavell’e
gore bilististii “bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis”; “kisinin kendi bilissel siiregleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmas1” olarak
tanimlanmistir. Bilis 6tesi ©” kendine ait olan bellek 6tesi’’ terimine gore gelistirilmistir.
Ulkemizde 2000°li yillardan itibaren kullanilmaya ve tartisilmaya baslanmustir. Bilis Stesi

kavraminin “iist bilis” ve “yiiriitiicii bilis” gibi kavramlarla ile birbirinin yerine kullanildig:
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goriilmektedir. Ayrica Ingilizcesi ‘’metacognition’” olan kavrama karsilik olarak da
kullanilmaktadir (C6genli,2011, s.28; Namlu,2004,s. 125).

Ust bilis kavrami kendi diisiinme siirecini bilmesi, 6grenme siirecinin farkinda
olmasi, 6grenme siirecini izleme ve bu siireci kontrol edebilme, gerekli durumlarda
O0grenme yonteminin ve stratejilerinin anlayabilme ve kullanilabilme anlamina gelmektedir
(Akin, Abaci ve Cetin, 2007, s.672; C6genli, 2011, s.28; Katranci, 2013, s. 736). Bilististii
birgok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Scott’a gore, kendisinin ve baskasinin
diisiinme stireglerini bilme, kendi diisiinme siirecini diizenleme, kontrol edebilme olarak
tanimlamaktadir (Scott,2008 s.3.; C6genli,2011, s.28). Senemoglu’na gore “bilis herhangi
bir seyin farkinda olma, o seyi anlamak, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak
0 seyin nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme durumu” olarak
tanimlamisgtir (Cogenli,2011, s.28). Akin’a gore ise bilisiistl, kendisine ait bilisi hakkinda
bilgisi ve farkinda olma durumudur (Akin,2006 s.98; Katranci, 2013, s. 736).

Yaptig1 ¢aligmalar ile bilis iistiine 151k tutan Flavell “’Bilissel Izleme Kuramina’
gore bilisiistii kavramini birbiriyle iligki i¢inde olan

e Bilisiistii bilgi,
e Bilisiistii deneyimler
e Hedefler/gorevler
o Islemler/Stratejiler
olmak tizere 4 boyuttan olusmaktadir (Cogenli, 2011 s.30; Giiglii, 2020 s.34).

Schraw Bilististii bilgiyi, bireyin kendisinin bilisi ve bilisi hakkinda bilgi sahibi
olma durumu olarak tanimlamaktadir. Bilisiistii bilgiyi, bilisiistii bilginin durumsal bilgi,
bildirimsel bilgi ve yordamsal bilgi olmak {izere ii¢ baslik altinda incelemistir.

Bu bilgilerden ilki olan durumsal bilgi stratejinin nerede ve ne zaman
kullanilacaginin bilgisidir. Bireyin bir isi nasil yapabilecegini igerir. Kisinin Strajeteyi
yapip yapamayacagint ve hangi durumlarda ne yapmasi gerektigini bilmesini gerektirir.
Ornek olarak grencilerin derslerine kars1 tutumunun ne kadar énemli oldugunu, konulart
tekrar ne zaman gozden gecirecegini konulari ne zaman gozden gegirecegini ve problem
cozerken kullandig1 bir yaklasimin neden en iyisi veya en etkili oldugunu bilmesi durumsal
bilgiye ornek olarak gosterilebilir (Marzano vd., 1988, s. 27; Cogenli, 2011 s.31; Giigli,
2020 s.35).

Bildirimsel Bilgi, kisinin bir goreve karsi yeteneginin Ve inanglarimi kapsamaktadir.

Bildirimsel bilgi olgusaldir. Kisinin verilen gorevi yapip yapamayacagini bilmesi
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bildirimsel bilgi ile agiklanmaktadir. Ornek olarak dgrencinin okumanin sikict oldugunu
diistinmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Paris, Lipson ve Wixson, 1983, s. 303).

Yordamsal bilgi ise stratejilerin ve eylemlerin nasil kullanilacag1 hakkinda bilgileri
icermektedir (Cogenli, 2011 s.31; Giiglii, 2020 s.35). Bir isin nasil yapilacagi hakkinda
bilmeyi ifade etmektedir. Ogrencinin okuma etkinliklerinde parcay1 nasil inceleyip nasil
Ozetleyecegini 6rnek olarak verilebilir (Cogenli, 2011 s.31; Giiglii, 2020 s.35).

Ozet olarak bireyin 6grenecegi konuya yonelik bilgisi bildirimsel bilgiyi, konuyu
nasil dgrenebilecegini bilmesi yordamsal bilgiyi, konuyu neden 6grenmesi gerektigi ise
durumsal bilgiyi icermektedir.

Biligsel izleme kuraminin ikinci boyutu olusturan bilisiistii deneyimler, kisinin
yaptig1 biligsel bir islem sirasinda hissettigi bilissel ve duyussal deneyimlerdir. Ogrencinin
okudugu bir kitaptan sonra kafasmmin karistigimi diistinmesi bilisiistiic deneyime 6rnek
gosterilebilir. Flavell, bilisiistii deneyimlerin daha ¢ok yansitict diisliniirken, plan yapmay1
gerektiren veya karar vermenin zor oldugu, biling ve dikkat gerektiren durumlarda s6z
konusu oldugunu belirtmistir (Gama, 2004, s. 14; Cogenli, 2011 s.31).

Biligsel izleme kuramimnin {igiinci boyutu olan hedefler ve goérevler boyutunda
birey, bilisiistii deneyimler yasamaya ve bilislistii bilgi edinmeye ¢aba sarf eder. Biligsel
izleme kuraminin son boyutu olan islemler ve stratejiler boyutu ise hedeflere ulasma
yolunda yardimci olan 6zel tekniklerin kullanilmasiyla ilgilidir (Gama, 2004, s. 14;
Cogenli, 2011 s.32).

Gorildigii tizere, Flavell bilissel izleme kurami bilisiistii kavrami dort bigimde
incelemistir. Biligiistii bilgi, bireyin sahip oldugu bilgi hakkindaki bilgisini igerir. Bilististii
deneyimler bireyin biligsel siireclerde yasadigi deneyimlerle ilgilidir. Hedefler/gérevler,
bireyin deneyim kazanma ve bilgi edinme cabasim gosterir. Islemler/stratejiler ise
hedeflerine ulagsmada kullandig1 yontemlerle agiklanabilir.

Bilisiistii kavraminin kuramsal dayanagini ortaya koyan baska bir siniflandirma da
Marzano ve digerleri (1988) tarafindan olusturulmustur. Marzano ve digerleri (1988, s.
23), diistinmenin boyutlarindan biri olan bilisiistii kavramini iki ana baslik altinda
aciklamislardir: Bunlar; Bireylerin kendisi hakkindaki bilgisi ve kontrolii, siirecin bilgisi ve
kontroliidiir (Cogenli, 2011 s.32; Gii¢lii, 2020 s.36). Marzano ve Digerlerinin Bilisiistii

Siniflamas1 sekilde sunulmustur.
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Bilisiistii
|

| |
Kismin kendisi haldkimdaki Siirecin bilgisi ve kontroli
bilgisi ve kontrolii |

|, Kendm vermef Bilisiistii bilgi tinleri Yiiriitiicii kontrol
adama davramslan
—* Tutum e o
" —  Bildirimsel bilgi — Degerlendirme
— Dildkat L——» Tordamsal bilg — Planlama
—s Durumsal bilg L—» Drnizenleme

Sekil 3. Marzano ve Digerlerinin Bilististii Siniflamasi

Ik olarak kisinin kendisi hakkinda bilgisi ve kontrolii, kendini verme, tutum ve
dikkat olmak tizere 3 alt ana baslikta agiklanmuistir.

Kendini verme durumu, yapilan veya tizerinde ¢alisilan bir problemin ya da isin ¢6ziime
ulagmasi i¢in i¢sel irade, caba, ilgi ve enerjinin harekete gegirilmesidir (Doganay, 1997, s.
37 Cogenli, 2011 s.33). Ogrencilerin kendilerini derse vermeleri kendi kontrollerinde
gerceklesmektedir. Ogretmenlere gore ogrencilerin akademik basarilar1 dgrencilerin
kendilerini konuya odaklamasiyla artmaktadir (Marzano vd., 1988, s. 23).

Kisinin konuya kars1 sergiledigi tutumla kendini konuya vermesi, yakindan ilgilidir.
(Marzano vd., 1988, s. 23). Ogrencinin kendine karsi tutumu, &gretmene, bilgiye ve
arkadaglarina karsi olan tutumu 6grenmede 6nemli rol oynar (Doganay, 1997, s. 37).
Bilististii stirecin gelisimi i¢in 6gretmenlerin 6grencilere kazandirmasi gereken tutumlar
sunlardir (Marzano vd., 1988, s. 24):

e Israrci 0lma

e Yapabilecegini diisiindiigiinden fazla cabalama

e Kaynaklarin farkinda olma ve onlar1 kullanma

e Basarisizliktan ders ¢ikarma
Insanlarin dikkatlerini kontrol altina alamadiklarina dair yanls inamslar1 vardir. Fakat
kendini verme ve tutum gibi dikkatte kontrol altinda tutulabilir. Marzano ve digerlerine
(1988, s. 25) gore, otomatik ve goniillii olmak {izere iki tiir dikkat ¢esidi vardir. Otomatik

dikkat reflekse dayalidir. Bir ¢cocugun basini yiiksek ses gelen yone dogru ¢evirmesi 6rnek
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olarak verilebilir. Goniillii dikkat ise biling kontroliindedir ve etkin bir siiregtir. Kisinin bir
resimdeki ayrintilart gérmek istemesi goniillii dikkate 6rnektir(Giiglii,2020 s.37).
Ogrencilerin ¢alisirken bilingli dikkati kontrol etmesi tercih edilmelidir. Bu kontrolii
degisik konularin degisik dikkat seviyelerini gerektirdiginin ayrimini yaparak
saglayabilirler. Ogrencilerin okuma yaparken énemli gordiikleri yerleri segerek onlarmn
tizerinde odaklanmalar1 akademik basarinin artmasi agisindan 6nemlidir. Siirecin bilgisi ve
kontrolii ise Paris, Lipson ve Wixson (1983) tarafindan bilisiistii bilgi tiirleri ve yiiriitiici
kontrol davranisi olarak iki baglikta agiklanmistir. Yiirtitiicli kontrol davraniglari ise
degerlendirme, planlama ve diizenleme siireglerini kapsamaktadir (Giiglii,2020 s.38).

Degerlendirme, bir zaman dilimi i¢indeki degismenin mevcut durumu hakkinda
karar vermeyi, zihinsel algilamay1 icermektedir ve siire¢ siiresince olusur. “Okudugum bir
boliimi anlayabiliyor muyum? Karikatiiriin bana tam olarak anlatmak istedigini anladim
mi1?” gibi sorular, bireyin degerlendirme siirecinde kendi kendine sordugu sorulardir.
Planlama siirecinde birey amacma ulasmak i¢in uygun stratejileri planlar1 seger ve
uygulamaya calisir. Burada kisinin durumsal ve bildirimsel bilgisini kullanmas1 gerekir.
Birey iizerinde calistigi konuya uygun olan stratejileri bilmek zorundadir. Diizenleme
stirecinde ise kisi amag ve alt amaglarina ulasip ulasmadigini kontrol etmesi gerekmektedir
(Cogenli, 2011 s.33).

2.5.1. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri

Bilgiyi treten ve drettigi bilgiyi kullanabilen ve etkili 6grenen kisilerin
yetistirilebilmesi, onlarin 6grenmeyi 6grenmesiyle olanakli hale gelmektedir. Ogrenmeyi
ogrenmekte 6grenme stratejilerinin dgrenilmesinin kapsami igindedir (Ozer, 2008, s. 141;
Tasdemir ve Tay, 2007, s. 173).

Lenz (1992, s. 3)“e gore, bilislistii ve biligsel stratejiler 6grenme siirecinde
birbirinden aykir1 olarak kullanilmazlar. Her iki stratejide birbirini tamamlar niteliktedir.
Genel olarak
bilislisti 6grenme stratejileri, kisinin Ogrenirken kullandig1r biligsel stratejilerini
diizenleyebilmesini kapsamaktadir.

Biligtistii siiregleri diizenlerken izleme, planlama ve degerlendirme stratejiler
arasinda en ¢ok kullanilan stratejilerdendir (Jacobs ve Paris, 1987, s. 259). Bilisi yonetme
olarak da adlandirilan bilististii diizenleme, 6grencinin bir egitim etkinligi i¢inde hem
kisisel hem de egitsel hedeflerine ulasmasinda kullanilacak stratejileri yonlendirmesini ya

da gelistirmesini kapsamaktadir (Bayindir, 2006, s. 78).
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2.5.2.Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Birgok arastirmaci farkli sekillerde 6grenme stratejilerini tanimlayarak cesitli
siniflamalar olusturmustur. Bu smiflamalarin biiyiik kisminda 6grenme stratejileri biligsel
ve bilisiistii olmak tizere iki ana grupta toplanmaktadir (Lenz, 1992, s. 2).

Biligsel stratejiler ezberlemeyi, anlamlandirmay1 ve organizasyonu saglayarak yeni
Ogrenilen bilginin hafizaya kaydedilmesini, kaydedilen bilginin diizenlenmesini ve geri
cagrilmasini saglayan stratejilerdir. Bilisiistii stratejiler ise anlamaya hazirlanma, anlamay1
takip etme ve anlamay:r yonlendirme basliklar1 altinda Ogrenmenin Kkontroliinii ve
yonetimini saglar.

Ogrenme stratejileriyle ilgili olusturulan smiflamalarda, bilisiisti 6grenme
stratejilerine olduk¢a Onem verildigi goriilmektedir. Buna gore asagida, Ogrenme
stratejileri ile ilgili yapilan siniflamalarin birkagi, biligiistii 6grenme stratejilerinin kapsamu,
icerigi ve ozelligi temel alinarak agiklanmustir.

Oxford (1990), olusturdugu kapsamli taksonomide 6grenme stratejilerini dolayli ve
dogrudan stratejiler olmak tizere 2 sekilde belirlemistir. Dogrudan stratejiler; bellek, bilis
ve telafi stratejileri, dolayli stratejiler ise bilislistii, sosyal ve duyussal stratejilerdir (Siinbiil,
1998, ss. 34-35).

Stinbtil (1998, ss. 34-35)“lin belirttigine goére dolayli stratejilerin  dogrudan

ogrenmeyle bir iliskisi olmadigimi vurgulamis olup 6grencinin hedeflerine ulagmasinda
O0grenmeyi diizenlemesine yardimei olan stratejiler oldugunu bildirmistir. Vermunt (1996,
s. 26)“da bu durumu destekler bicimde, bilisiistii etkinliklerin 6grenme ¢iktilarini dolayli
yollardan etkiledigini belirtmistir. Bu durumda Oxford’un belirledigi dolayli stratejilerin
aslinda bilisiistli siirecleri kapsadig1 sosyal ve duyussal stratejilerinde biligiistii stratejiler
olarak siniflandirilabilecegi sdylenebilir.

Yapilan siniflamalar genel olarak incelendiginde, calismalarda bilisiistii 6grenme
stratejileri olarak en c¢ok planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu stratejiler, 6grenenin 6grenmesini kontrol etmesine yardimci olarak
kendi 6grenme stiregleri hakkinda diizenlemesini ve diisiinmesini igermektedir. Bununla
birlikte, ilgili alan yazindan hareketle duyussal stratejilerinde, bilisiisti 6grenme
stratejilerinin bir boyutunu olusturdugu sdylenebilir. Cilinkii 6grenen kisinin sahip oldugu
duyussal ozellikler, Ogrenme siirecinin denetimini saglamasinda etkili oldugu

goriilmektedir.
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Izleme, planlama ve degerlendirme stratejileri bilisiistii siirelerin gelismesinde kisiye
yardimer olan onemli O6grenme stratejileridir. Kisinin 6grenmeye baslamadan Once
Ogrenecegi konuya yonelik amacini, hedefini belirlemesi, plan yapmasi, kullanacag: arac-
geregleri organize etmesi planlama stratejileriyle, 6grenme sirasinda anlama diizeyini ve
amaclarina ulasip ulasmadigini periyodik olarak kontrol etmesi izleme stratejileriyle ve
ogrendigi konuya iligkin 6grenme siirecinin etkililigini degerlendirmesi degerlendirme
stratejileriyle iliskilidir. Duyussal stratejiler ise, tiim boyutlar lizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir. Bilisiistii 6grenme stratejilerin siniflandirilmasi sekilde sunulmustur.

§ Steatejileri 8

\-.

Degerlendirme SRR B "%/ Duyussal 3
Stratejileri | | &\ Stratejiler

izleme
Stratejileri

'\ .

Sekil 9. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Smiflandiriimasi

Planlama Stratejileri

Planlama stratejileri, kisilerin  &grenirken kullandigir  bilisiisti ~ 6grenme
stratejilerindendir. Planlama stratejiler kiginin bir seyi 6grenmeye hazirlanirken ve
ogrenme esnasinda kullandigi ve zamanin planlanmasina yonelik olan stratejilerden biridir.
Planlama stratejileri genel olarak, ilgili materyalin se¢imi, stratejileri uygun sekilde
siralayabilme, gorev analizi yapma, plan yapma ve organize edilmesi siireglerini
kapsamaktadir (Alc1 ve Altun, 2007, s. 35). Brezin (1980, s. 233)“e gore planlama

stratejileri ayarlama, segme ve tahmin siireglerinden olugsmaktadir.
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Planlama siirecinde bireyler etkili performans sergileyebilmek i¢in isine yarayan
kaynaklar1 bir araya getirerek uygun stratejileri se¢mektedir. Bireyin bir ise, géreve veya
herhangi bir seye baslamadan once siirecini ve dikkatini planlayabilmesi, okumaya
baslamadan once tahminler yapabilmesi ve kullanacagi stratejileri uygun bi¢imde
siralayabilmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Schraw, 1998, s. 115).

King tarafindan kullanilan diizenleyici kontrol listesinde planlama, izleme ve
degerlendirme stratejileriyle ilgili sorular yer almaktadir. Buna gore, bireyin planlama
stratejilerini kullanirken kendi kendine su sorular1 sormasi gerektigi belirlenmistir:

e Konunun 6zii nedir?
e Amacim nedir?
e Hangi tiir bilgi ve stratejiye gereksinimim var?

e Ne kadar zamana ve kaynaga gereksinim duyacagim? ( Giiglii,2020 s.40)

Izleme Stratejileri

Bireylerin 6grenirken kullandig: bilisiistii 6§renme stratejilerinden bir digeri strateji
ise, izleme stratejileridir. Izleme stratejileri 6grenen bireyin, 6grenme sirasinda 6grendigi
konuya yonelik farkindaligiyla alakalidir. Mayer ve Weinstein (1986)’in “anlamayi/
kavramay1 izleme stratejileri” olarak da kullandigi izleme stratejileri, 68rencilerin kendi
kendine Ogrenmelerini yiiriitebilmesine ve o6grendiklerini diizenleyebilmesine imkan
saglayan stratejilerdir (Ozer, 2008).

Izleme stratejileri genel olarak, bireyin kendi 6grenme ve diisiinme siireglerinin

farkinda olmasini saglamaktadir. Birey soru sorma, kendi kendini test etme gibi stratejileri
kullanarak 6grenmesini etkili olarak diizenleyebilmektedir (Gagne, 1988“den aktaran
Tasdemir ve Tay, 2007, s. 176). izleme stratejileri dgrencinin bir egitsel aktivite ya da
tinite i¢in 6grenme amaglarini olusturmasini, bu amaglarin gergeklestirilme diizeyini
degerlendirmesini ve gerekirse de anlamayr gozleme icin gerekli stratejilerini
degistirmesini kapsamaktadir (Weinstein, 1984, s. 296; Weinstein ve Mayer, 1986, s. 323).
Izleme siirecinde birey, bir seyi 6grenme esnasindaki anlama diizeyinin
farkindaligini kazanir. Ogrencinin 6grenirken bir yandan da periyodik olarak kendine
sorular sormasi 6rnek olarak verilebilir (Schraw, 1998, s:115).
King tarafindan olusturulan diizenleyici kontrol listesinde 6grencinin izleme stratejilerini

kullanirken kendi kendine su sorular1 yoneltebilir:
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e Ne yaptigimi agikc¢a anliyor muyum?

e Konu anlamli m1?

e Amagclarima ulastyor muyum?

e Degisiklikler yapmama gerek var mi?

Gorildugi gibi, izleme stratejilerini kullanan bireyler bir yandan 6grenirken 6te
yandan da amagclarinin, kaynaklarinin, ge¢mis deneyimlerinin giiglii ve zayif yonlerinin
farkinda olmaktadirlar (Conti, 2009, s: 888).

v' Izleme stratejisinde hatalarini diizeltir.

v Kendini sorgular.

v Ogrenmenin her asamasinda kendini denetler.

Degerlendirme Stratejileri

Bireyin ogrenirken kullandigi bir diger bilisiistii 6grenme Stratejilerden
degerlendirme stratejisidir. Bu stratejiler 6grenen bireyin, 6grenme siirecini bir biitiin
olarak ele alinmasi1 gerektigini agiklar.

Sonug olarak, birey degerlendirme stratejilerini kullanarak, 6grenme siirecindeki
verimliligini ve elde ettigi tiriinii degerlendirir. Yani, bu stratejiler bireyin amaglarini ve
sonuclarini tekrar degerlendirmesini igerir.

Test etme siirecinde birey bilgilerin giivenirliligini ve dogrulugunu belirlemektedir.
Bilginin etkinligi ise yargilama yargilama siirecinde ortaya konulmaktadir.

Bir¢ok calima sonuglarina bakilarak bilisiistii siireglerinin degerlendirme siiregleri
ile ilgili oldugu belirlenmistir (Giiglii,2020 s:41; Cogenli,2011 s:50)

King ’in 1998 yilinda olusturdugu diizenleyici kontrol listesinde bireyin
degerlendirme stratejisinde kendi kendine su sorulari sormasi gerektigini belirlemistir:

e Amacima ulastim mi1?

e Amaca ulagsmada isime yarayan nedir?

e Amaca ulasmamda ise yaramayan neydi?

e Yaptiklarimi ilerde degisik bir bi¢imde yapabilir miyim?

Tiim bu verilere dayanarak, degerlendirme stratejileri 6grenen 6grenme siirecinin
tamamini degerlendirmesini kapsamaktadir. Degerlendirme stratejisinde amag ve
sonuclarin tekrar degerlendirilmesi saglanir. Cikan sonuglari yargilar ve test eder
(Giiglii,2020 s:41; Cogenli,2011 s:50).
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Duyussal Stratejiler

Ogrencilerin bir seyi ogrenirken kullandiklar1 diger bir bilisiistii stratejisi ise
duyussal stratejidir.

Ogrencinin calismasimin bdliinmesi, bireyin calismasina yogunlagmasini zorlastirir.
Bu yiizden g¢evresindeki olumsuz etkenlerden uzak durup kendi ruh hali ile olumlu ifadeler
kullanmalidir. Bu duruma 6rnek olarak endiseyi, kaygiy1 azaltacak dis etmenlerden uzak
sessiz bir yerde ¢alismak duyussal stratejiye 6rnek olarak verilebilir ( C6genli,2011 s.51).

Duyussal stratejinin kullanilmasi anksiyete ve giidiilenme ile de alakalidir.
Anksiyete kisileri 6grenmeye iten en 6nemli bir giic kaynagidir. Giidiilenmis, 6grenmek
isteyen birey, ogrenmek icin c¢abalar, 6grenmekten zevk alir, 6grenmeye ¢alisir ve
ogrendikce Ogrenmeden zevk alir. Ancak Ogrenirken yasanan kaygi Ogrenen Kkisinin
giidiilenmesini zayiflatir, bireyin kendisine olan 6z giiveninin azalmasina neden olabilir.
Bu durumdan dolay1 bireyin rahatlama tekniklerini kullanmali, ¢evredeki olumsuz
etmenlerden uzak durmali ve en oOnemlisi kaygi ve korkusunu kontrol etmelidir(
Cogenli, 2011 s:52; Senemoglu,2005 s:574; Giiven, 2004 s:62).

Bu durumda o6grencilerin basarilarina iliskin anksiyete ve korkularindan dolay1
yaptiklar1 calismaya gereken onemi ve dikkatlerini veremediklerini bu yiizden de
elestirilere maruz kaldiklar1 ve basarisiz olduklart belirlenmistir ( C6genli,2011 s:52).

Biitiin bu durumlardan dolay1 6grencinin duyussal stratejileri kullanirken kendi
kendine su sorular1 yoneltmesi gerekir:

e Dikkatimi nasil yogunlastirabilirim?

e Kaygimi azaltmak igin ne yapmaliyim?

e Ulagmak istedigim amaca kars1 giidiilenmis miyim?
Incelenen bilisiistii dgrenme stratejileri bireyin 6grenmesini diizenleyen stratejilerdir.
Sonug olarak birey bilististii stratejilerini kullanarak 6grenmeye yonelik planini yapabilir,
ogrenme siirecini izleyebilir, karsilastigi engellerle basa ¢ikabilir ve sonuglar
degerlendirebilir ( Cogenli,2011 s:52; Giiglii, 2020 s:42).

2.6. Problem ve Problem Co6zme

Insanoglu hayat1 boyunca her yerde her alanda mutlaka bazi1 problemler yasamis ve
bu problemlerin {izerinden gelmeye ¢alismistir. Bu problemleri ¢6zmek i¢in birgok yontem

denemislerdir.
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Problem, amaclar1 bozan, zedeleyen, istenilen sartlarda hizmetleri engelleyen,
tirtinlerin birbiriyle uyumlu olmasini engelleyen olaylarin tamamidir. Yani bir sorunun
aragtirma yapilmasi, o sorunun lizerinde diigiiniilmesini gerektiren ve sonucun
¢Oziimlenmesi gereken durumlardir. Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde problem, “teoremler
veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru, mesele” olarak tanimlanmakta ve

kavramin “sorun” sdzcligli olarak da kullanildig: belirtilmektedir (Y1ldiz, 2020 s:16).

Korsunsky’e (2003) goére problem, “kisinin mevcut tecriibeleri kapsaminda
¢Oziilemeyen, ancak yaratici diisiince ile ¢dziilebilen ve ¢6ziim i¢in gerekli bilginin belirli
olmadig1 gorev” olarak tanimlanmaktadir. Bilissel psikoloji baglaminda ise problem, “bir
amaca ulagmak icin halihazirda gdriinen standart veya rutin bir yolun olmadigi durumdur”

(Smith ve Kosslyn, 2014).

Genelde problemler bireysel ve 6znel olmaktadir. Ciinkii baz1 problemler bazi
Kisilere gore normal bir siire¢ iken bazilarina gore ise bir problem olarak

algilanabilmektedir.

Problem ¢6zme, kisilerin sorun odakli hedeflerini basarmasi, etkili bir 6grenme ve
beceri gelistirme yoludur. Kisi, problem ¢o6ziimiinde karsisindaki engeli asmanin bir
yolunu bulmakta ve bunu ise bilissel islemleri belli bir mantik i¢inde siralayarak
yapmaktadir. Problem ¢ozme becerisi olan birey, cevresi kaynakli ya da kendi iradesi

disinda gelismis olan sorunlar ile bas edebilme yetisi kazanir (Y1ldiz, 2020 s:16).

Problem ¢6zme, “kisinin istegine en etkili sekilde ulasabilmesi igin en uygun
secenegi bulmasina yardimer olabilecek bir siirectir”. Problem ¢ézme bir baska deyisle,
“kisinin giinliik yagsamda karsilastig1 engellerde etkili basa ¢ikma yolunu kesfedilmek i¢in

gelistirdigi bilissel, duyugsal ve davranissal bir siirectir”.

Problem C6zme becerisine sahip kiside yenilik¢i, yeni olusumlara acik, tercih ve
kararlarini agikg¢a belirten, sorumluluk duygusuna sahip 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmistir. Morgan ve Williams’a gére problem ¢dzmeyi bilissel, duygusal ve sosyal
olmak iizere 3 baslik altinda toplamustir (Tekeli, 2020 s:49).
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Bilissel Alanda Problem Cézme
Problemi Belirleme Problemi Céziimii Yaratma Caziimleri lyilestirme
Yapilandirma
Sistem diisiincesi Bilinenleri tammlama | Fikirler yaratma Olgiitleri belileme
Bir problem belirleme | Bilinmeyenleri On bilgileri uygulama | Olgiitleri meveut
tamimlama problemlere uygulama
Bir problem tanimlama | Béliimlere ayirma Muhtemel ¢oziimlen Coziimlerin
segme saglamasini yapma
Onemli konulan Enformasyon Coziimleri birlestirme | Coziim uygulamalarim
belirleme diizenleme degerlendirme
Varsayimlan belirleme | Proje ile ugrasma Coziimleri yeniden Coziimlen diger
kullanma problemlere genelleme
Eksik bilgiyi belirleme | Alt problemleri Uygulamay: planlama | Bagimsiz
onceliklendirme degerlendirme
yapirma
Duygusal Alanda Problem Cazme
Kendini Gelistirme Duygusal Yonetim Kendini Digerlerini
Degerlendirme Degerlendirme
Olumlu bir tutum Duygulan belirleme Kisisel degerler Ortak degerler
| gelistirme olusturma olusturma
Kisisel amaglan Duygulan uygun Ahlak degerlerini Digerlerine baghlik
belirleme sekilde ifade etme olusturma
Acik fikirli olma Digerlerinin duygulann | Merak hissi olusturma | Empati kurma
ile ugragsma (basa
ctkma)
Kalicilig saglama Stresi yonetme Kendine gilven Saym gdsterme
Memnuniyet yaratma Gelistirme Iddial olma, kendi Digerlerine hizmet
hakkim savunma ctme
Merak Cesaret Kendine baghhik Farkhiliklan takdir
cime
Sosyal Alanda Problem (6zme
letisim Etkilesime Davet Bir Takimda Olmak | Bir Orgiitte Olmak
Viicut dilinm1 okuma Digerlerne ilgt Amag belirleme Sorumlulugu iistlenme
gosterme
Etkin dinleme Baska sozciiklerle Oy birlig saglama lddial olma, kendi
agiklama hakkin: savunma
Cevap verme Digerlerine yardim Planlama Belgeleme
Bir mesap diizenleme | Olumlu sdzli ifadeler Is birligi yapma Kararlan ctkileme
kullanma
Algilan kontrol etme Yargilamayan olma Uzlagma Kararlan ve sonuclan
iletisime sokma
Eksik bilgiy belirleme | Alt problemleri Uygulamay: planlama | Bagimsiz
onceliklendirme degerlendirme
yaptirma

Tablo incelendiginde problem ¢d6zme becerisi kisileri duygusal ve bilissel alanda
etkiledigi gibi bireyleri sosyal alanda da etkiledigi goriilmektedir. Bilissel alanda problemi
belirleyip probleme kars1 ¢oziim olusturmay1 gerektirmektedir. Duygusal alanda ise bireyin
kendini gelistirmesi, herkesi dogru bir sekilde degerlendirmesi gerekir. En son olarak ise

sosyal alanda basarili olabilmek icin kisilerin etkili bir iletisim kurmas1 6énemlidir (Tekeli,
2020 s.49).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmustir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Bu calismada, Ogrencilerin diislince, davranis ve olaylara yaklasimlarinda hangi
yollar1 tercih ettiklerini ve olaylar sonucunda degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmay1 ve bunlar baglh alt gruplarin nasil degistigini gozlemlemize olanak saglayan
nicel bir arastirma modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada nicel arastirma modelinde yer alan

anket yonteminden faydalanilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yili, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
(MAKU) Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yénetimi (AYAY) dgrencileri ile
Altinyayla Mehmet Tugrul Meslek Yiiksekokulu Acil Durum ve Afet Yonetimi (ADAY)
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem ydntemi olarak tam sayr kullamlmigtir. MAKU
AYAY programinda 700 kiginin kayitl oldugu ve kayit donduran, okula hi¢ devam
etmeyen ve arastirmanin yapildigi zamanda devamsiz Ogrenciler haricinde 96 kisiye
ulagilarak c¢alisma yapilmistir. Altinyayla Mehmet Tugrul Meslek Yiiksekokulu ADAY
programinda 97 kisinin kayith oldugu ve kayit donduran, okula hi¢ devam etmeyen ve
aragtirmanin yapildig1 zamanda devamsiz 6grenciler haricinde 60 kisiye ulagilarak ¢aligma

yapilmistir.

Tablo 1. Calismaya katilanlarin cinsiyet bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Erkek 46 29,5
Cinsiyetiniz? Kadin 110 70,5

Calismamiza 46 erkek goniillii (%29,5), 110 kadin géniillii (%70,5) olarak bildirmistir.

Tablo 2. Calismaya katilanlarin medeni durum bilgisi frekans dagilimlari.
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Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
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Evli 4 2,6

Medeni durum Bekar 152 97,4

Calismamiza 4 evli goniilli (%2,6), 152 bekar goniillii (%97,4) olarak bildirmistir.

Tablo 3. Calismamiza katilanlarin yas bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
18 11 7,1
19 49 31,4
Yas 20 37 23,7
21 ve st 59 37,8

Calisgmamiza 11 kisi 18 yasinda (%1,7), 49 kisi 19 yasinda (%31,4), 37 kisi 20 yasinda
(%23,7) ve 59 kisi 21ve iistii yaginda (%37,8) olarak bildirmistir.

Tablo 4. Calismamiza katilanlarin egitim durumu bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
On lisans 60 38,5
Egitim durumunuz Lisans 96 61,5

Calismamiza 60 kisi on lisans (38,5) ve 96 kisi lisans (61,5) olarak bildirmistir.

Tablo 5. Calismamiza katilanlarin mezun oldugu lise bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Diiz lise 46 29,5
Anadolu lisesi 80 51,3
Mezun oldugunuz  Saglik meslek lisesi 10 6,4
lise Diger meslek liseleri 15 9,6
Diger 5 3,2

Calismamiza 46 kisi diiz lise (%29,5), 80 kisi Anadolu lisesi (%51,3), 10 kisi saglik meslek
lisesi (%6,4), 15 kisi diger meslek liseleri (%9,6) ve 5 kisi diger (%3,2) olarak bildirmistir.

Tablo 6. Calismamiza katilanlarin okul bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)

MAKU S.B. 96 61,5
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Okulunuz ALTINYAYLA
MYO

60 38,5

Calismamiza 96 kisi Mehmet Akif Ersoy tiniversitesi saglik bilimleri fakiiltesi (%61,5) ve
60 kisi Altinyayla Mehmet Tugrul Meslek Yiiksekokulundan (%38,5) olarak bildirmistir.

Tablo 7. Calismamiza katilanlarin barinma yeri bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Yurt 60 38,5
Aile 18 115

Barinma yeriniz

Diger 78 50,0

Calismamiza 60 kisi yurt (%38,5), 18 kisi aile (%11,5) ve 78 kisi diger (50,0) olarak
bildirmistir.

Tablo 8. Calismamiza katilanlarin ¢alisma bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 35 22,4
Calistyor musunuz Hayir 121 77,6

Calismamiza 35 kisi evet (%22,4) ve 121 kisi hayir (%77,6) olarak bildirmistir.

Tablo 9. Calismamiza katilanlarin ¢aligma yili bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
1 yildan az 18 51,4
Kag yildir 1-3yil 8 22,9
calistyorsunuz 3-5yil 9 25,7

Calismamiza 18 kisi 1 yildan az (%51,4), 8 kisi 1-3 y1l (%22,9) ve 9 kisi 3-5 y1l (%25,7)
olarak bildirmistir.

Tablo 10. Calismamiza katilanlarin nerde calistig1 bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Kamu 17 48,6
Nerde Ozel sektor 16 45,7
calistyorsunuz Diger 2 57
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Calismamiza 17 kisi kamuda (%48,6), 16 kisi 6zel sektorde (%45,7) ve 2 kisi diger (%5,7)
olarak bildirmistir.

Tablo 11. Calismamiza katilanlarin hangi kamu biriminde ¢aligsma bilgisi frekans

dagilimlari.
Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
112 2 10,5
Kamu birimi Diger 1 >7.9
Hastane 6 31,6

Calismamiza katilanlarin 2 kisi 112 birimi (%10,5), 6 kisi hastanede (%31,6) ve 11 kisi
diger (%57,9) olarak bildirmistir.

Tablo 12. Calisgmamiza katilanlarin STK {iyeligi bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)

Evet 71 45,5

Herhangi stk
Hayir 85 545

ilyemisiniz

Calismamiza katilanlarin 71 kisi evet (%45,5) ve 85 kisi hayir (%54,5) olarak bildirmistir.

Tablo 13. Calismamiza katilanlarin hangi STKya iiye olduklari bilgisi frekans dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Umke 47 66,2
Hangi stk ya Akut 18 25,4
ilyesiniz Diger 6 8,5

Calismamiza katilanlarin 47 UMKE (%66,2), 18 kisi Akut (%25,4) ve 6 kisi diger (%8,5)

olarak bildirmistir.

Tablo 14. Calismamiza katilanlarin boliimii kendi isteginiz ile mi sectiniz bilgisi frekans

dagilimlari.
Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 35 22,4
Bolimii kendi
Hayir 121 77,6

isteyiniz ile mi
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sectiniz

Calismamiza katilanlarin 35 kisi evet (%22,4) ve 121 kisi hayir (%77,6) olarak bildirmistir.

Tablo 15. Calismamiza katilanlarin su anki not ortalamasi bilgisi ile ilgili frekans

dagilimlar
Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
30-80 40 46,0
Su anki not
80,01-100 47 54,0
ortalamaniz

Calismamiza katilanlarin 40 kisi not ortalamalar1 30-80 arasinda (%46,0) ve 47 kisi
notlarinin 80,01-100 arasinda (%54,0) oldugunu bildirmistir.

Tablo 16. Calismamiza katilanlarin yabanci dil biliyor musunuz bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 46 29,5
Herhangi bir
yabanci dil biliyor Hayir 110 70,5
musunuz

Calismamiza katilanlarin 46 kisi evet (%29,5) ve 110 kisi hayir (%70,5) olarak bildirmistir.

Tablo 17. Caligmamiza katilanlarin herhangi bir yabanci dil sinavina girdiniz mi bilgisi

frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 15 9,6
Herhangi bir
yabanci dil sinavina Hay1r 141 90,4
girdiniz mi

Calismamiza katilanlarin 15 kisi evet (%9,6) ve 141 kisi hayir (%90,4) olarak bildirmistir.

Tablo 18. Caligmamiza katilanlarin yabanci dil sinav puant bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
20-50 7 46,7
Yabanci dil sinav 51-100 8 53,3
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puant

Calismamiza katilanlardan 7 kisi 20 ile 50 puan arasi1 (%46,7) ve 8 kisi 51 ile 100 puan
(9%53,3) olarak bildirmistir.

Tablo 19. Caligmamiza katilanlarin Erasmus yapma bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 6 3,8
Erasmus yaptiniz m1 Hayir 150 96,2

Calismamiza katilanlarin 6 kisi evet (%3,8) ve 150 kisi hayir (%96,2) olarak bildirmistir.

Tablo 20. Calismamiza katilanlarin Erasmus yapmak isteme bilgisi frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 123 78,8
Erasmus yapmak Hay1r 33 21,2

istiyor musunuz

Calismamiza katilanlarin 123 Kisi evet (%78,8) ve 33 kisi hayir (%21,2) olarak bildirmistir.

Tablo 21. Calismamiza katilanlarin staj yaptiniz mi bilgisi frekans dagilimlart

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 79 50,6
Staj yaptiniz mi Hay1r 77 49,4

Calismamiza katilanlarin 79 kisi evet (%50,6) ve 77 kisi hayir (%49,4) olarak bildirmistir.

Tablo 22. Calismamiza katilanlarin okul bitince ne yapmak istiyorsunuz bilgisi frekans

dagilimlari.
Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)

Kamuda ¢alismak

o 96 61,5

istiyorum

Ozel sektorde 16 10,3

Okul bitince ne caligmak istiyorum
yapmak istiyorsunuz

Akademik olarak

44 13,9

ilerlemek istiyorum
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Calismamiza katilanlarin 96 kisi kamuda ¢alismak istiyorum (%61,5), 16 kisi 6zel sektorde
calismak istiyorum (%10,3) ve 44 kisi akademik olarak ilerlemek istiyorum (%13,9) olarak
bildirmistir.

Tablo 23. Caligmamiza katilanlarin hig afet yasadiniz mu bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 86 55,1
Hig afet yasadiniz
Y Hayir 70 449
mi

Calismamiza katilanlarin 86 kisi evet (%55,1) ve 70 kisi hayir (%44,9) olarak bildirmistir.

Tablo 24. Calismamiza katilanlarin afet yasadiysaniz o an nasil tepki verdiniz bilgisi

frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Paniklemis ve
44 51,2
korkmustum
Sakinligimi 4 4.7
korudum

Afet aninda nasil

) . Korkmustum ama
tepki verdiniz _ 12 14,0
panikle yanlis seyler

yapmadim

Hig etkilenmedim 26 30,2
Calismamiza katilanlarm 44°i paniklemis ve korkmustum (%51,2), 4’1 sakinligimi
korudum (%4,7), 12’si korkmustum ama panikle yanls seyler yapmadim (%14.0) ve 26
kisi hig¢ etkilenmedim (%30,2) olarak bildirmistir.

Tablo 25. Calismamiza katilanlarin Kendinizi bu meslege uygun gériiyor musunuz bilgisi

frekans dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 151 96,8
Kendinizi bu
meslege uygun Hay1r 5 3,2
gorilyor musunuz
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Calismamiza katilanlarin 151 kisi evet (%96,8) ve 5 kisi hayir (%3,2) olarak bildirmistir.

Tablo 26. Calismamiza katilanlarin Kendinizi bu meslege uygun gérme sebebiniz nedir

bilgisi ile ilgili tanimlayic istatistikler.

Degisken Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)

Fiziksel olarak

95 62,9

uygunum

Mesleki bilgi ve

L beceri olarak 26 17,2

Kendinizi bu
donanimliyim
meslege uygun —
. Hem fiziksel hem de

gbérme sebebiniz ] )
mesleki beceri

30 19,9

olarak meslege

uygunum

Caligmamiza katilanlarin 95°1 fiziksel olarak uygunum (%62,9), 26’s1 mesleki bilgi ve
beceri olarak donanimliyim (%17,2) ve 30 kisi hem fiziksel hem de mesleki beceri olarak

meslege uygun (%19,9) olarak bildirmistir.

Tablo 27. Calismamiza katilanlarin okul 6grenci topluluklarinda gorev aliyor musunuz

bilgisi frekans dagilimlari.

Degisken Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)

Evet 46 29,5

Okul 6grenci
topluluklarinda
Hayir 110 70,5
gorev aliyor

musunuz

Calismamiza katilanlarin 46 kisi evet (%29,5) ve 110 kisi hayir (%70,5) olarak bildirmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Bu calismada katilimcilara ait veri toplama araci olarak demografik sorular,
Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri ve Bilisiisti Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgeginin (BOSBO) kullanilmstir.

3.4. Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri (KPCE)

Katilimcilarin Kisilerarasi Problem C6zme becerisini 6lgmede Cam ve Tiimkaya
(2007) tarafindan gelistirilmis Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE)
kullanilmigtir. Bu envanter, insanlarin kisileraras1 sorunlar karsisinda yasadiklar1 duygu
ve diislinceleri ile gosterdikleri davranislari nasil degerlendirdiklerini 6lgmeyi
amaglamaktadir. KPCE 50 sorudan olusmakta ve 5°1i Likert Tipi olgek ile
hazirlanmustir. Olgekte Katilimcilara kendi kisisel diisiincelerine yakin gordiikleri
cevaplara 1- Hi¢ Uygun Degil, 2- Biraz Uygun, 3- Uygun, 4- Cogunlukla Uygun ve 5-

Tamamiyla Uygun segeneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir.

Tablo 28. Kisiler arasi problem ¢ozme envanteri 6lgegi soru dagilimlari.

Alt Olcekler Madde Numaralar
Probleme olumsuz yaklagsma 1-16
Yapici problem ¢6zme 17-32
Kendine giivensizlik 33-39
Sorumluluk almama 40-45
Israrci sebatkar yaklagim 46-51

3.5. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi (BOSBO)

Ogrencilerin bilisiistii 6grenme becerisini 6lgmede Cogenli ve Giiven (2014)
tarafindan gelistirilmis Bilisiisti Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi (BOSBO)
kullamlmistir. BOSBO 6lgeginin 4 boyut altinda-planlama, izleme, degerlendirme,
duyussal-toplam 28 maddeden olustugu belirlenmistir. 5°li Likert Tipi ol¢ek ile

hazirlanmistir. Olgekte katilimcilara kendi kisisel diisiincelerine yakin gérdiikleri cevaplara
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1- Tamamen Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5-

Tamamen Katiliyorum segeneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir.

Tablo 29. Bilisiistii 6grenme stratejileri 6l¢egi soru dagilimlari

Alt Olcekler Madde Numaralari
Planlama stratejileri 1,2,5,12,16,19,22
Izleme stratejileri 6,10,18,20,21
Degerlendirme stratejileri 3,9,13,
Duyussal stratejiler 8,4,14,11,15,17

3.6. Giivenilirlik Analizleri

Tablo 30. Kisiler arasi problem ¢6zme envanteri 6l¢egi giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha N of Items

171 5

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik testinde
,771 sonucuna ulasilmis ve dlgegin giivenli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 31. Bilisiistii 6grenme stratejileri 6lgegi giivenilirlik analizi.

Cronbach's Alpha N of Items

,889 5

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik

testinde, 889 sonucuna ulasilmis ve 6lgegin giivenli oldugu sonucuna ulasiimstir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirmamizda kullanilacak olan veriler, Kasim 2020- Mart 2021 tarihleri
arasinda; MAKU AYAY &grencileri ile Altinyayla Mehmet Tugrul Meslek yiiksekokulu
ADAY &grencileri ile online olarak dlgek ile toplanmistir. Olgek goniilliilerin demografik

Ozelliklerini ve alan tecriibelerini belirlemeye yonelik 26, kisilerarasi problem ¢6zme
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envanterini belirlemeye yonelik 50 ve bilisiistii 6grenme stratejileri belirleme 6lcegi 21

olmak tizere toplamda 97 maddeden olugsmaktadir.

3.8. Verilerin Analizi

Veriler, 6grencilerin demografik ozelliklerini ve alan tecriibelerini belirlemeye
yonelik 26, kisileraras1 problem ¢ézme envanterini belirlemeye yonelik 50 ve bilisiistii
ogrenme stratejilerini belirleme 6l¢egi 21 soru olmak tizere toplamda 97 maddeden
olugsmaktadir. Elde edilen verileri analiz etmek i¢in ‘‘Statistical Package For The Social

Sciences (SPSS) 19 ve Microsoft Excel kullanilmistir.

Tiim degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Olgeklerin ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha katsayisi ile

degerlendirilmistir.

3.9. Gegerlilik Calismalari

Faktor Analizi. Faktor analizi degisken sayisinin ¢ok ve ayni ozelligi oletiigi
durumlarda baglantili olan degiskenleri birlestirerek Ol¢meyi az faktor ile yapmayi
hedefleyen istatistik yontemidir. Faktor analizi yonteminin yeni degiskenleri meydana

getirme veya yiik degerleri iizerinden iglevsel tanim yapma siireci olarak ifade edilebilir.

Aralarinda iligski bulundugu diisiiniilen birden ¢ok degiskenin aralarindaki iligskinin
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinmi kolaylastirmak i¢in miimkiin oldugunca az sayida

temel boyuta indirgemek, 6zetlemek ve yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir(Kodakoglu,2020).

Faktor analizi tim verilerde kullanilmaya uygun olmayabilir. Verilerin faktor
analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik
(sphericity) testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktér analizi igin
uygunlugunu ve veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢cim uygunlugu hakkinda bilgi verir. KMO
0,60’tan  yiikksek  olan  veriler  faktorlestirme  agisindan  uygun  oldugu
sOylenebilir(Biiytikoztiirk, 2002).
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Tablo 32. Bilisiistii 6grenme stratejileri dlgegine ait faktor analizi bulgulart KMO ve

Bartlett’s Kiuresellik testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

Olciimii. 0,89
Bartlett’in Kiiresellik Yaklasik Kay-Kare 1664,770
Testi Serbestlik Derecesi 210
Sig. 000

Anket ¢alismasina faktor analizi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme
yeterliliginin 6l¢timii testi ile faktdr analizinin giivenirligi test edilmistir. KMO testi sonucu
(0,898>0,500) yiiksek giivenilirlik saglanmaktadir. Bartlett testi de anlamlidir (p<0,05).

Sonuglara gore anket calismasinin degiskenleri arasinda yiiksek korelasyonlar vardir.

Anket ¢alismasi faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 33. Kisiler aras1 problem ¢6zme envanteri 6lgegine ait faktor analizi bulgulart KMO
ve Bartlett’s Kiiresellik testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

; 0,752
Ol¢limii.
Bartlett’in Kiresellik Yaklagik Kay-Kare 234,925
Testi Serbestlik Derecesi 10
Sig. ,000

Anket c¢alismasina faktor analizi  uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin  6rnekleme
yeterliliginin 6l¢iimii testi ile faktor analizinin glivenirligi test edilmistir. KMO testi sonucu
(0,725>0,500) yiiksek giivenilirlik saglanmaktadir. Bartlett testi de anlamhidir (p<0,05).

Sonuglara gore anket ¢aligmasimin degiskenleri arasinda yiiksek korelasyonlar vardir.
Anket galismasi faktor analizi igin uygundur.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirma da kullanilan oGlgekler sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Analizler ¢alismada kullanilan 6l¢ek sorularina gore sirasiyla ele alinmis ve

yorumlanmustir.

Analiz sonuglarina gore, oncelikle 6grencilerin medeni durum, cinsiyet, yas, okul
durumlari, is tecriibesi, ka¢ yildir calistiklari ve arastirmanin alt olgekleri ile olan
iligkilerini ve alt 6lgeklerin birbiriyle olan iligkileri ortaya koyan bulgulara yer verilmistir.
Son olarak; AYAY ve ADAY ogrencilerinin demografik ve alan bilgi 6zelliklerinin

6lgegin alt boyutlari ile olan iliskilerinden elde edilen bilgilere yer verilmistir.

4.1. Katihmcilarin “kisiler arasi problem ¢6zme envanteri 6lceginden elde

ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri

Tablo 34. Katilimeilarin “kigiler aras1 problem ¢6zme envanteri 6lgeginden elde

ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri

N Min Max X+SS
Probleme olumsuz yaklasma 29,00 77,00 54,72+6,96
Yapici problem ¢6zme 30,00 73,00 44,49+7,74
Kendine giivensizlik 156 14,00 35,00 24,79+3,73
Sorumluluk almama 5,00 25,00 13,69+4,52
Israrci sebatkar yaklasim 10,00 30,00 19,54+3,99

Tablo 34. Katilimcilarin kisiler arasi problem ¢ézme envanteri 6lgeginden elde edilen
skorun probleme olumsuz yaklagsma alt boyutun da 54,72+6,96, yapici problem ¢ézme alt
boyutun da 44,49+7,74, kendine giivensizlik alt boyutunda 24,79+3,73, sorumluluk
almama alt boyutun da 13,69+4,52 ve 1srarct sebatkar yaklasim da 19,54+3,99 oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 35. Katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore kisiler arasi problem ¢dzme giidii

diizeyleri
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Cinsiyet N X£Sd T P

Probleme olumsuz Kadm 110 55.3746.75
1,811 702
yaklasma Erkek 46 53,17£7,27
Yapic1 problem Keadm 110 44,40+7,98
-,233 ,340
cozme Erkek 46 44.7147,20
Kadin 110 24,83+3,99
Kendine giivensizlik 214 ,186
Erkek 46 24,69+3,04
Kadin 110 14,02+4,47
Sorumluluk almama 1,406 ,953
Erkek 46 12,91+4,60
Israrc sebatkar Kadm 110 19,99+3,92
2,180 971
yaklasim Erkek 46 19,47+,4,00

Tablo 35. Katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ozme beklenti
diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda kadinlarin
(55,37+6,75), erkeklerin (53,17+7,27) skorlara sahip olduklari, yapici problem ¢6zme alt
boyutunda kadinlarin (44,40+7,98), erkeklerin (44,71+£7,20) kendine giivensizlik alt
boyutunda kadinlarin (3,45+,57), erkeklerin (3,52+,43) skorlara sahip olduklari,
sorumluluk almama alt boyutunda kadinlarin (2,80+,89), erkeklerin (2,58+,92) skorlara
sahip olduklar1 ve israrci sebatkar yaklasim alt boyutunda ise kadinlarin (3,334+,65),
erkeklerin ise (3,07+,66) skorlara sahip olduklart goriilmektedir. Gruplar arasi

karsilastirmada, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>05).

Tablo 36. Katilimcilarin medeni durum gruplarina gore kisiler arast problem ¢ozme giidii

diizeyleri.
Medeni
N X+Sd T P
durum
Probleme olumsuz Evli 4 61,25+7,41 1,915 827
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yaklasma Bekar 152 54,55+6,89
Yapici problem Evli 4 49,50+9,46
) 1,313 ,388
¢ozme Bekar 152 44,36+7,68
Evli 4 24,50+2,38
Kendine giivensizlik _ -,160 344
Bekar 152 24,80+3,76
Evli 4 15,50+4,43
Sorumluluk almama _ ,805 746
Bekar 152 13,65+4,53
Israrci sebatkar Evli 4 23,00+6,37
1,762 257
yaklasim Bekar 152 19,45+3,90

Tablo 36. Katilimcilarin medeni durum gruplarina goére kisiler arast problem ¢ozme

beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda evlilerin

(61,25+7,41), bekarlarin (54,55+6,89) skorlara sahip olduklari, yapici problem ¢ézme alt
boyutunda evlilerin  (49,50+9,46), bekarlarin (44,36+7,68), kendine giivensizlik alt
boyutunda evlilerin (24,50+2,38), bekarlarin (24,80+3,76) skorlara sahip olduklari,
sorumluluk almama alt boyutunda evlilerin (15,504+4,43), bekarlarin (13,65+4,53) skorlara

sahip olduklar1 ve 1srarci sebatkar yaklasim alt boyutunda ise evlilerin (23,00+6,37),

bekarlarin ise (19,45+3,90) skorlara sahip olduklart goriilmektedir. Gruplar arasi

karsilastirmada, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).,

Tablo 37. Katilimcilarin yas gruplaria gore kisiler arasi problem ¢6zme giidii diizeyleri.

Yas N X+ Sd p Isd
182 11 54,63+8,78 a-
19° 49 54,69+5,79 b:-
Probleme olumsuz
20°¢ 37 54,32+6,98 ,075 973 c:-
yaklasma
21 ve d:-
59 54,72+7,61

{istii

Yapic problem 18? 11 44,45+8.55 a-
373 773

cozme 190 49 43,95+7,38 b:-
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20¢ 37 43,89+7,30 C:-
21 ve d:-
d 59 45,32+8,25
usti
182 11 24,72+2.76 a-
19° 49 24,65+4,03 b:-
Kendine giivensizlik 20° 37 25,10+3,75 ,116 ,951 C:-
21 ve d:-
d 59 24,72+3,68
usti
182 11 15,18+5,07 a:-
19° 49 13,16+4,78 b:-
Sorumluluk almama 20¢ 37 13,56+4,73 ,688 ,561 C:-
21 ve d:-
p 59 13,94+4,09
usti
182 11 21,09+3,85 a:-
19° 49 20,12+3,98 b:-
Israrci sebatkar
20°¢ 37 18,94+4,07 1,364 ,256 C:-
yaklasim
21 ve d:-
. 59 19,15+3,95
usti

p<0.05, probleme olumsuz yaklasma: a:-, b:-, c:-, d:-, e:-, yapici1 problem ¢ézme: a:-, b:-,
c:-, d:-, e:-, kendine giivensizlik: a:-, b:-, c:-, d:-, e:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, d:-

, €:-, 1srarc1 Sebatkar yaklagim: a:-, b:-, c:-, d:-, e:-,

Tablo 37°de katilimcilarin yas gruplarina goére kisiler arasi problem ¢ozme envanteri
probleme olumsuz yaklasma alt boyutu incelendiginde, 18 yas (54,63+8,78), 19 yas
olanlarin (54,69+5,79), 20 yas olanlarin (54,32+6,98), 21 yas ve iisti olanlarin
(54,72+7,61), yapict problem ¢6zme alt boyutu incelendiginde 18 yas (44,45+8,55), 19
yas olanlarin (43,95+7,38), 20 yas olanlarin (43,89+7,30), 21 yas ve istii olanlarin
(45,3248,25), kendine giivensizlik alt boyutu incelendiginde 18 yas (24,72+2,76), 19 yas
olanlarin (24,65+4,03), 20 yas olanlarin (25,10£3,75), 21 yas ve f{isti olanlarin
(24,72+3,68), sorumluluk almama alt boyutu incelendiginde 18 yas (15,18+5,07), 19 yas
olanlarin (13,16+4,78), 20 yas olanlarin (13,56+4,73), 21 yas ve istii olanlarin
(13,94+4,09), 1srarci sebatkar yaklagim alt boyutu incelendiginde 18 yas (21,09+3,85), 19
yas olanlarin (20,12+3,98), 20 yas olanlarin (18,94+4,07), 21 yas ve istii olanlarin

48




(19,1543,95), skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir
(Fo75), F(:373), F(116), F(688), F(1,364), p=.973, p=.773, p=.951, p=.561, p=.256).

Tablo 38. Katilimcilarin egitim durumu gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ézme giidii

diizeyleri
Egitim N X+Sd T P

Probleme olumsuz Omrtisans 60 55,61+8,81
1,143 ,001*

yaklasma Lisans 96 54,16+5,47

Yapic1 problem Orrtisans 60 46332923
2,197 ,002*

¢ozme Lisans 96 43,34+6,42

On lisans 60 24,86+4,00
Kendine giivensizlik ,189 , 791

Lisans 96 24,75+3,57

On lisans 60 14,56+4,32
Sorumluluk almama 1,909 ,830

Lisans 96 13,15+4,58

Israrci sebatkar O tisans 60 19.38+3.97
-,398 ,885

yaklasim Lisans 96 19,64+,4,03

Tablo 38. Katilimcilarin egitim durumu gore kisiler arasi problem ¢ézme beklenti
diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagsma alt boyutunda 6n lisans okuyanlarin
(55,61£8,81), lisans okuyanlarin (54,16+5,47) skorlara sahip olduklari, yapict problem
¢ozme alt boyutunda 6n lisans okuyanlarin (46,33+9,23), lisans okuyanlarin (43,34+6,42)
kendine giivensizlik alt boyutunda 6n lisans okuyanlarin (24,86+4,00), lisans okuyanlarin
(24,7543,57) skorlara sahip olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda on lisans
okuyanlarin (14,56+4,32), lisans okuyanlarin (13,154+4,58) skorlara sahip olduklar1 ve
israrct Sebatkar yaklagim alt boyutunda ise 6n lisans okuyanlarm (19,3843,97), lisans
okuyanlarin ise (19,64+,4,03) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t
testi sonucunda probleme olumsuz yaklasma ve yapict problem ¢dézme alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir p<0.05.

49



Tablo 39. Katilimeilarin okuduklari lise gruplarina gore kisiler arast problem ¢6zme giidii

diizeyleri.
Tiir N X+ Sd f p LSD
Diiz
) 46 56,15+6,77 a-
lise?
Anadolu
o 80 53,82+6,83 b:-
lisesi®
Probleme olumsuz
Saglik ,932 447
yaklagsma 10 54,70+11,29 C:-
meslek®
Meslek
o 15 54,46+5,30 d:-
lisesid
Diger® | 5 56,80+3,03 e-
Diiz
) 46 46,86+8,60 a:l
lise?
Anadolu
iy 80 43,25+7.46 b:1
lisesi®
Yapici problem
Saglik 1,902 113
¢ozme 10 42.,40+3,89 C:-
meslek®
Meslek
o 15 44,60+8,27 d:-
lisesid
Diger® 5 46,40+1,81 e:-
Diiz
) 46 25,06+4,21 a:-
lise?
Anadolu
o 80 24,58+3,51 b:-
lisesi®
Kendine giivensizlik | Saglik ,286 ,887
10 24,90+4,45 ci-
meslek®
Meslek
o 15 25,33+3,41 d:-
lisesid
Diger® 5 23,80+2,48 e:-
Diiz
Sorumluluk almama lise 46 13,73+5,18 332 ,856 a-
ise
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Anadolu
o 80 13,90+4.,48 b:-
lisesi®
Saglik
10 12,70+3,26 C:-
meslek®
Meslek
] 15 13,7343,73 d:-
lisesid
Diger® 5 12,00+3,93 e:-
Diiz
_ 46 20,06+4,31 a-
lise?
Anadolu
] 80 19,00+3,72 b:-
lisesi®
Israrci sebatkar
Saglik 1,539 ,194
yaklasim 10 18,60+4,45 C:-
meslek®
Meslek
] 15 20,60+3,68 d:-
lisesid
Diger® 5 22.20+4,38 e:-

p<0.05, probleme olumsuz yaklasma: a:-, b:-, c:-, d:-, e:-, yapici problem ¢ézme: a:1, b:1,
c:-, d:-, e:-, kendine giivensizlik: a:-, b:-, c:-, d:-, e:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, d:-

, €:-, 1srarc1 Sebatkar yaklasim: a:-, b:-, c:-, d:-, e:-,

Tablo 39°da katilimcilarin okuduklar1 lise gore kisiler arasi problem ¢ézme envanteri
probleme olumsuz yaklagma alt boyutu incelendiginde, diiz lise (56,15+6,77), Anadolu
lisesi (53,82+6,83), saglik meslek lisesi (54,70£11,29), diger meslek liseleri (54,46+5,30),
ve diger liseler (56,8043,03), yapicit problem ¢6zme alt boyutu incelendiginde diiz lise
(46,86+8,60), Anadolu lisesi (43,25+7,46), saglik meslek lisesi (42,40+3,89), diger meslek
liseleri (44,60+8,27), ve diger liseler (46,40+1,81), kendine giivensizlik alt boyutu
incelendiginde diiz lise (25,06+4,21), Anadolu lisesi (24,58+3,51), saglik meslek lisesi
(24,90+4,45), diger meslek liseleri (25,33+3,41), ve diger liseler (23,80+2,48), sorumluluk
almama alt boyutu incelendiginde diiz lise (13,73+5,18), Anadolu lisesi (13,90+4,48),
saglik meslek lisesi (12,70+3,26), diger meslek liseleri (13,73+3,73), ve diger liseler
(12,00£3,93), 1srarc1 sebatkar yaklasim alt boyutu incelendiginde diiz lise (20,06+4,31),
Anadolu lisesi (19,00+3,72), saglik meslek lisesi (18,60+4,45), diger meslek liseleri
(20,60+3,68), ve diger liseler (22,20+4,38), skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 40. Katilimcilarin okudugunuz tiniversite gruplarina gore kisiler arasi problem

cozme giidii diizeyleri

Universite N X+Sd T P
MAKU SBF 96 53,92+5,33
Probleme olumsuz
ALTINYAYLA -1,633 ,000*
yaklasma 60 56,00+8,87
MYO
MAKU SBF 96 43,32+46,40
Yapici problem
. ALTINYAYLA -2,235 ,003*
cozme 60 46,36+9,25
MYO
MAKU SBF 96 24.72+3,54
Kendine giivensizlik “ALCTINYAYLA =277 616
60 24,90+4,03
MYO
MAKU SBF 96 13,3144,46
Sorumluluk almama “ALCTINYAYLA -1,351 ,562
60 14,31+4,60
MYO
MAKU SBF 96 19,57+3,99
Israrci sebatkar
ALTINYAYLA 110 554
yaklagim 60 19,50+,4,03
MYO

Tablo 40. Katilimeilarin okuduklart iiniversite gruplarina gore kisiler aras1 problem ¢ézme
beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda MAKU SBF
(53,92+5,33), Altinyayla MYO (56,00+8,87) skorlara sahip olduklari, yapici problem
¢dzme alt boyutunda MAKU SBF (43,32+6,40), Altinyayla MYO (46,36+9,25) kendine
giivensizlik alt boyutunda MAKU SBF (24,72+3,54), Altinyayla MYO (24,90+4,03)
skorlara sahip olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda MAKU SBF (13,31+4,46),
Altinyayla MYO (14,31+4,60) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarci sebatkar yaklasim alt
boyutunda ise MAKU SBF (19,57+3,99), Altinyayla MYO (19,50+,4,03) skorlara sahip

olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda probleme olumsuz yaklasma
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ve yapici problem ¢ozme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken,

diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir p<0.05.

Tablo 41. Katilimcilarin barinma gruplarina gore kisiler arast problem ¢ézme giidi

diizeyleri.
Yer N X+ Sd f p LSD
Yurt? 68 55,75+7.,46 a:-
Problemeolumsuz —ajjeb— 13 55,2248.55 1,360 260 —b=—
yaklasma
Diger® 78 53,8246,08 Ci-
Yurt? 68 45,05+7,78 a:-
Yapiciproblem  __ajeb 19 45,61+11,67 646 526 —
¢0zme
Diger® 78 43,80+6,56 Ci-
Yurt? 68 25,36+3,68 a-
Kendine giivensizlik  Aile® 18 23,88+4,15 1,390 252 b:-
Diger® 78 24,56+3,65 C:-
Yurt? 68 14,26+4,58 a:-
Sorumluluk almama  Aile® 18 13,94+5,22 961 ,385 b:-
Diger® 78 13,20+4,31 Ci-
Yurtt 68 20,4554, 11 EW
Israrcisebatkar — _ajed 19 19,4443,83 2706 070 — b=
yaklasim
Diger® 78 18,87+3,85 c:l

p<0.05, probleme olumsuz yaklagma: a:-, b:-, c:-, yapici problem ¢ézme: a:1, b:1, c:-,

kendine giivensizlik: a:-, b:-, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, 1srarci1 sebatkar

yaklagim: a:2, b:-, c:1,

Tablo 41°da katilimcilarin barmmma yeri gruplarma gore kisiler arasi problem ¢dzme

envanteri probleme olumsuz yaklagma alt boyutu incelendiginde, yurt (55,75+7,46), aile

(55,2248,55)ve diger (53,82+6,08), yapici problem ¢ézme alt boyutu incelendiginde yurt
(45,05+7,78), aile (45,61+11,67)ve diger (43,80+6,56), kendine giivensizlik alt boyutu
incelendiginde yurt (25,36+3,68), aile (23,88+4,15)ve diger (24,56+3,65), sorumluluk

almama alt boyutu incelendiginde yurt (14,26+4,58),

aile (13,94+5,22)ve diger

(13,20+4,31), 1srarc1 sebatkar yaklasim alt boyutu incelendiginde yurt (20,454+4,11), aile
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(19,44+3,83)ve diger (18,87+3,85), skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Tablo 42. Katilimcilarin ¢alisma durumu gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ézme giidii

diizeyleri
Cahisma N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 35 56,4248,46
1,422 ,004*
yaklagsma Hay1r 121 54,23+6,42
Yapic1 problem Evel 35 50,00+7,38
5,158 ,458
¢ozme Hay1r 121 42,90+7,11
Evet 35 24,77+3,49
Kendine giivensizlik -,042 426
Hayir 121 24,80+3,81
Evet 35 15,82+3,92
Sorumluluk almama 3,256 ,306
Hayir 121 13,08+4,51
Israrci sebatkar Evet 35 20,02+4.25
,812 ,518
yaklasim Hayir 121 19,40+,3,92

Tablo 42. Katilimcilarin ¢aligma durumu gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ozme
beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda calisanlarin
(56,42+8,46), calismayanlarin (54,2346,42) skorlara sahip olduklari, yapici problem ¢ézme
alt boyutunda g¢alisanlarin (50,00+7,38), ¢alismayanlarin (42,90+7,11) kendine giivensizlik
alt boyutunda calisanlarin (24,77+3,49), calismayanlarin (24,80+3,81) skorlara sahip
olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda calisanlarin (15,82+3,92), calismayanlarin
(13,08+4,51) skorlara sahip olduklar1 ve israrci sebatkar yaklagim alt boyutunda ise
calisanlarin (20,02+4,25), calismayanlarin ise (19,40+,3,92) skorlara sahip olduklar
goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda probleme olumsuz yaklagma alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir p<0.05.
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Tablo 43. Katilimcilarin ¢alisma yili gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ézme giidii

diizeyleri.
C.yih | N X+ Sd f p LSD
1 A:-
yildan | 18 57,1149,04
Probleme olumsuz
az? ,459 ,636
yaklasma I
1-3yil®| 8 53,87+4,32 B:-
35yil°| 9 57,33+£10,27 C:-
1 A:-
yildan 18 50,27+8,60
Yapici problem
az? 1,494 240
¢0zme -
1-3yil®| 8 46,50+5,95 B:-
3S5yil°| 9 52,5544,82 C:-
1 A:-
yildan 18 25,22+3.79
Kendine giivensizlik az? 478 ,625
1-3yil°| 8 23,75+3,65 B:-
3S5yil°| 9 24,77+2,81 C:-
1 A:-
yildan 18 16,83+3,53
Sorumluluk almama az? 1,238 ,303
1-3yilP| 8 14,62+4,13 B:-
35yil°| 9 14,88+4,40 C:-
1 A:-
yildan | 18 20,3343,48
Israrci sebatkar
az? ,160 ,853
yaklasim I
1-3yil°| 8 20,12+4,38 B:-
35yl 9 19,33£5,78 C:-

p<0.05, probleme olumsuz yaklasma: a:-, b:-, c:-, yapici problem ¢ézme: a:-, b:-, C:-,
kendine giivensizlik: a:-, b:-, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, israrc1 sebatkar
yaklagim: a:-, b:-, c:-,

Tablo 43’te katilimcilarin ¢alisma yili gruplarina gore kisiler arast problem ¢ézme

envanteri probleme olumsuz yaklasma alt boyutu incelendiginde, 1 yildan az (57,11+9,04),

55



1-3 y1l (53,87+4,32) ve 3-5 y1l (57,33+10,27), yapici problem ¢ézme alt boyutu

incelendiginde 1 yildan az (50,2748,60), 1-3 yil (46,50+5,95) ve 3-5 yil (52,55+4,82)

kendine giivensizlik alt boyutu incelendiginde 1 yildan az (25,22+3,79), 1-3 yil
(23,75+3,65) ve 3-5 yil (24,77+2,81), sorumluluk almama alt boyutu incelendiginde 1

yildan az (16,83+3,53), 1-3 yil (14,62:4,13) ve 3-5 yil (14,88+4,40) 1srarci sebatkar

yaklagim alt boyutu incelendiginde 1 yildan az (20,33+3,48), 1-3 yil (20,12+4,38) ve 3-5

yil (19,33+5,78)skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 44. Katilimcilarin ¢alisma yeri gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ézme giidii

diizeyleri.
C.Yeri N X+ Sd f p LSD
Kamu? 17 55,47+£7,99 A:-
Probleme olumsuz O. B:-
16 57,81+£9,07 428 ,656
yaklasma Sektor®
Diger® 2 53,50+10,60 C:-
Kamu? 17 48,79+6,40 A:-
Yapicr problem 0. B:-
16 51,56+8,42 ,648 ,530
¢0zme Sektor”
Diger® 2 48,50+7,77 C:-
Kamu® 17 23,70+3,05 Al
_ 0. B:1
Kendine giivensizlik 16 26,25+3,60 3,234 ,053
Sektor®
Diger® 2 22,00+,00 C:
Kamu® 17 14,70+3,25 A:-
O B:-
Sorumluluk almama 16 17,12+4,27 1,673 ,204
Sektor®
Diger® 2 15,00+5,65 C:-
Kamu? 17 19,47+4.55 A-
Israrci sebatkar O. B:-
16 20,31+3,85 ,505 ,609
yaklasim Sektor®
Diger® 2 22.50+6,36 C:-
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p<0.05, probleme olumsuz yaklasma: a:-, b:-, c:-, yapici problem ¢ézme: a:-, b:-, C:-,
kendine giivensizlik: a:1, b:1, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, 1srarc1 sebatkar
yaklasim: a:-, b:-, c:-,

Tablo 44’te katilimcilarin ¢alisma yeri gruplarina gore Kkisiler arasi problem ¢ozme
envanteri probleme olumsuz yaklagma alt boyutu incelendiginde, kamu (55,47+7,99), 6zel
sektor (57,81£9,07) ve diger (53,50+10,60), yapict problem ¢ézme alt boyutu
incelendiginde kamu (48,79+6,40), o6zel sektor (51,56+8,42) ve diger (48,50+7,77),
kendine giivensizlik alt boyutu incelendiginde kamu (23,70+3,05), ozel sektor
(26,25+3,60) ve diger (22,00+,00), sorumluluk almama alt boyutu incelendiginde kamu
(14,70+3,25), 6zel sektor (17,12+4,27) ve diger (15,00+5,65), 1srarct sebatkar yaklasim alt
boyutu incelendiginde kamu (19,47+4,55), 6zel sektor (20,31+£3,85) ve diger (22,50+6,36),

skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 45. Katilimcilarin kamu ¢aligma yeri gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ézme

giidii diizeyleri.
C. Yeri N X+ Sd f p Isd
112¢ 2 66,50+9,19 a:-
Probleme olumsuz _gastane— ¢ 53,3349,30 1,008 168 —b=—
yaklasma
Diger® 11 56,90+7,24 C:-
1122 2 58,50+7,77 a:-
Yapierproblem  _qacianeb - g 48,504,380 2018 165 — =
¢0zme
Diger® 11 48,90+7,06 C:-
1122 2 26,00+1,41 a:-
Kendine giivensizlik Hastane® 6 24,50+1,97 358 705 b:-
Diger® 11 23,81+4,11 C:-
1122 2 16,00+1,41 a:-
Sorumluluk almama Hastane® 6 14,83+3,18 ,082 1992 b:-
Diger® 11 15,18+3,84 C:-
1122 2 23,50+2,12 a:-
Israraisebatkar  _astaneb— 6 17,50+4,95 1,744 207 — b=
yaklasim
Diger® 11 20,274+3.95 C:-

p<0.05, probleme olumsuz yaklagsma: a:-, b:-, C:-, yapici problem ¢ézme: a:-, b:-, c:-,
kendine giivensizlik: a:-, b:-, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, israrc1 Sebatkar
yaklasim: a:-, b:-, c:-,

Tablo 45°te katilimcilarin ¢alisma yeri gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ozme
envanteri probleme olumsuz yaklasma alt boyutu incelendiginde, 112 (66,50+9,19),
hastane (53,33+9,30) ve diger (56,90+7,24), yapict problem ¢6zme alt boyutu
incelendiginde 112 (58,50+7,77), hastane (48,50+4,80) ve diger (48,90+7,06) kendine
giivensizlik alt boyutu incelendiginde 112 (26,00+1,41), hastane (24,50+1,97) ve diger
(23,81+4,11), sorumluluk almama alt boyutu incelendiginde 112 (16,00+1,41), hastane
(14,83+3,18) ve diger (15,18+3,84), 1srarc1 sebatkar yaklasim alt boyutu incelendiginde
112 (23,50+£2,12), hastane (17,50+4,95) ve diger (20,27+3,95), skorlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 46. Katilimcilarin herhangi bir stk ’ya iiyemisiniz durumu gruplarina gore kisiler

aras1 problem ¢dzme giidii diizeyleri

Stk iiyeligi N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 71 53,84+6,35
-1,446 ,353
yaklagsma Hayir 85 55,45+7,38
Yapici problem Evet 71 44,22+7,00
-,394 347
¢6zme Hayir 85 44,71+8,33
Evet 71 25,02+3,46
Kendine giivensizlik 712 ,344
Hayir 85 24,60+3,95
Evet 71 13,87+4,24
Sorumluluk almama ,439 457
Hayir 85 13,55+4,76
Israrci sebatkar Evet 71 19,00+3,96
-1,563 ,509
yaklasim Hayir 85 20,00+3,99

Tablo 46. Katilimcilarin stk {iyeliyi gruplarina goére kisiler aras1 problem ¢6zme beklenti
diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagma alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(53,84+6,35), hayir cevabi1 verenlerin (55,45+7,38) skorlara sahip olduklari, yapici
problem ¢6zme alt boyutunda evet cevabi verenlerin (44,22+7,00), hayir cevabi verenlerin
(44,71£8,33) kendine giivensizlik alt boyutunda evet cevabi verenlerin (25,02+3,46), hayir
cevabi verenlerin (24,6043,95) skorlara sahip olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda
evet cevab1 verenlerin (13,87+4,24), hayir cevabi verenlerin (13,55+4,76) skorlara sahip
olduklar1 ve 1srarc1 sebatkar yaklagim alt boyutunda ise evet cevabi verenlerin
(19,00+£3,96), hayir cevab1 verenlerin ise (20,00+£3,99) skorlara sahip olduklari
goriilmektedir. Gruplar aras1 karsilastirmada, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>.05).
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Tablo 47. Katilimcilarin hangi stk ’ya iiyesiniz gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ézme

giidi diizeyleri.

Stk N X+ Sd f p Isd
Umke® 47 33,65%6,62 a-
Problemeolumsuz  _aju 19 54.11+6,72 066 936 —b—
yaklasma
Diger® 6 54,50+2,81 C:-
Umke® 47 44,42+6,17 a-
Yapieiproblem g qg 44,3348 38 235 791 —
¢0zme
Diger® 6 42,33+9,64 ci-
Umke? 47 25,08+3,78 a:-
Kendine giivensizlik ~ Akut® 18 24,66+3,14 202 818 b:-
Diger® 6 25,66+1,36 Ci-
Umke? 47 13,85+4,25 a:-
Sorumluluk almama  Akut® 18 13,66+4,17 123 884 b:-
Diger® 6 14,66+5,12 Ci-
Umke? 47 19,02+4,24 a:-
Israrcisebatkar — __apud — 13 18,72+3,19 127 881 — b
yaklasim
Diger® 6 19,66+4,27 ci-

p<0.05, probleme olumsuz yaklasma: a:-, b:-, c:-, yapict problem ¢6zme: a:-, b:-, c:-,
kendine giivensizlik: a:-, b:-, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, israrc1 sebatkar
yaklagim: a:-, b:-, c:-,

Tablo 47’te katilimcilarin hangi stk’ya iiyesiniz gruplarma gore kisiler arasi problem
¢ozme envanteri probleme olumsuz yaklasma alt boyutu incelendiginde, umke
(53,65+6,62), akut (54,11+6,72) ve diger (54,50+2,81), yapict problem ¢ézme alt boyutu
incelendiginde , umke (44,42+6,17), akut (44,33+8,38) ve diger (42,33+9,64), kendine
giivensizlik alt boyutu incelendiginde , umke (25,08+3,78), akut (24,66+3,14) ve diger
(25,66+1,36), sorumluluk almama alt boyutu incelendiginde, umke (13,85+4,25), akut
(13,66+4,17) ve diger (14,66£5,12), 1srarci sebatkar yaklasim alt boyutu incelendiginde ,
umke (19,02+4,24), akut (18,7243,19) ve diger (19,66+4,27), skorlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 48. Katilimcilarin boliimii kendi isteginiz ile mi segtiniz durumu gruplarina gore

kisiler aras1 problem ¢6zme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 35 57,40£7,90
2,362 ,025*
yaklasma Hayir 121 53,95+6,50
Yapica problem Evet 35 46,65+9,11
1,666 ,041*
¢ozme Hayir 121 43,86+7,21
Evet 35 25,80+3,36
Kendine giivensizlik 1,822 215
Hayir 121 24,50+3,79
Evet 35 15,20+4,76
Sorumluluk almama 2,256 ,628
Hayir 121 13,26+4,38
Israrci sebatkar Evet 35 20,2043,35
1,101 ,213
yaklasim Hay1r 121 19,35+4,16

Tablo 48. Katilimcilarin boliimii kendi isteginizle mi sectiniz gruplarina gore kisiler arasi
problem ¢6zme beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklasma alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (57,40+7,90), hayir cevabi1 verenlerin (53,95+6,50)
skorlara sahip olduklari, yapici problem ¢ozme alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(46,65£9,11), hayir cevabi verenlerin (43,86+7,21) kendine giivensizlik alt boyutunda evet
cevabi verenlerin (25,80+3,36), hayir cevabi verenlerin (24,50+£3,79) skorlara sahip
olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda evet cevabi verenlerin (15,20+4,76), hayir
cevab1 verenlerin (13,26+4,38) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarci sebatkar yaklagim alt
boyutunda ise evet cevabi verenlerin (20,20+3,35), hayir cevabi verenlerin ise
(19,35+4,16) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda
probleme olumsuz yaklagma ve yapici problem ¢dzme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir p<0.05.
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Tablo 49. Katilimcilarin su an ki not ortalamaniz gruplarina gore kisiler arasi problem

¢ozme giidii diizeyleri.

Not N X+ Sd f p Isd
33,00- a-
33 56,18+8,56
76,662
Probleme olumsuz  78,30- b:-
26 56,57+6,15 ,948 ,392
yaklasma 86,00°
87,16- -
28 54,07+£6,66
96,73°
33,00- a-
33 45,96+8,75
76,662
Yapic1 problem 78,30- b:-
26 46,46+8,84 ,402 ,670
cozme 86,00°
87,16- -
28 44,53+7,12
96,73°¢
33,00- a:l
33 25,84+4.28
76,662
78,30- b:1
Kendine giivensizlik 26 23,76+2,87 3,005 ,055
86,00°
87,16- o
28 24,25+2.77
96,73°¢
33,00- a-
33 14,96+4,87
76,662
78,30- b
Sorumluluk almama 26 13,234+4,72 1,638 ,200
86,00°
87,16- o
28 13,10£3,82
96,73°
33,00- 33 a:-
76,662 18,84+3,98
Israrci sebatkar 7830 844 434 —p——
yaklasim 86.00° 26 20,19+4,18
87,16- 28 19,28+3,76 C:-
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96,73°

p<0.05, probleme olumsuz yaklagma: a:-, b:-, c:-, yapict problem ¢dzme: a:-, b:-, C:-,
kendine giivensizlik: a:1, b:1l, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, 1srarc1 sebatkar
yaklasim: a:-, b:-, c:-,

Tablo 49’te katilimcilarin suan ki not ortalamaniz gruplarina gore kisiler arasi problem
¢Oozme envanteri probleme olumsuz yaklasma alt boyutu incelendiginde, 33,00-76,66 arasi
(56,18+8,56), 78,30-86,00 arast (56,57+6,15) ve 87,16-96,73 aras1 (54,07+6,66), yapici
problem ¢ozme alt boyutu incelendiginde , 33,00-76,66 arasi (45,96+8,75), 78,30-86,00
aras1 (46,46+8,84) ve 87,16-96,73 aras1 (44,53+7,12), kendine giivensizlik alt boyutu
incelendiginde 33,00-76,66 aras1 (25,84+4,28), 78,30-86,00 aras1 (23,76+2,87) ve 87,16-
96,73 aras1 (24,2542,77), sorumluluk almama alt boyutu incelendiginde, 33,00-76,66 arasi
(14,96+4,87), 78,30-86,00 aras1 (13,23+4,72) ve 87,16-96,73 aras1 (13,10+£3,82), 1srarci
sebatkar yaklasim alt boyutu incelendiginde , 33,00-76,66 aras1 (18,84+3,98), 78,30-86,00
arast (20,19+4,18) ve 87,16-96,73 aras1 (19,28+3,76), skorlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 50. Katilimcilarin herhangi bir yabanci dil biliyor musunuz durumu gruplarina gore

kisiler aras1 problem ¢6zme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P

Probleme olumsuz Evet 46 53,30+6,97

671 ,686
yaklasma Hay1r 110 54,48+6,97
Yapici problem Evet 46 44,00+7,31

) _ -514 434
¢ozme Hayir 110 44.,70+7,93
Evet 46 26,00+3,69

Kendine giivensizlik _ 2,658 , 792
Hayir 110 24,29+3,64
Evet 46 14,36+4,59

Sorumluluk almama _ 1,198 ,680
Hayir 110 13,41+4,49

Israrci sebatkar Evet 46 19,78:|:3,58 ,479 ,299
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yaklasim Hayir 110 19,44+4,17

Tablo 50. Katilimeilarin herhangi bir yabanci dil biliyor musunuz gruplarima gore kisiler
aras1 problem ¢ozme beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklasma alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (55,30+6,97), hayir cevabi1 verenlerin (54,48+6,97)
skorlara sahip olduklari, yapict problem ¢6zme alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(44,00+7,31), hayir cevabi verenlerin (44,70+£7,93) kendine giivensizlik alt boyutunda evet
cevabi verenlerin (26,00+3,69), hayir cevabi verenlerin (24,29+3,64) skorlara sahip
olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda evet cevabi1 verenlerin (14,36+4,59), hayir
cevab1 verenlerin (13,41+4,49) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarci sebatkar yaklasim alt
boyutunda ise evet cevabi verenlerin (19,7843,58), hayir cevabi verenlerin ise
(19,44+4,17) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir p<0.05.

Tablo 51. Katilimcilarin herhangi bir yabanci dil siavina girdiniz mi (YDS, YOKDIL,
TOEFL, IELTS) durumu gruplarina gére kisiler aras1 problem ¢6zme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 15 55,06+10,09
142 ,016*
yaklasma Hayir 141 54,68+6,59
Yapici problem Evet 15 47,20+£10,51
1,429 ,200
cozme Hayir 141 44,20+7,37
Evet 15 24,26+2.65
Kendine giivensizlik -,575 ,264
Hayir 141 24,85+3,83
Evet 15 13,93+4,51
Sorumluluk almama ,210 ,862
Hayir 141 13,67+4,54
Israrci sebatkar Evet 15 18,06+4,51
-1,512 ,688
yaklasim Hayir 141 19,7043,92

Tablo 51. Katilimcilarin herhangi bir yabanci dil sinavina girdiniz mi sorusunun kisiler

aras1 problem ¢6zme beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagsma alt

64



boyutunda evet cevabi verenlerin (55,06+10,09), hayir cevabi verenlerin (54,68+6,59)
skorlara sahip olduklari, yapict problem ¢ozme alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(47,20+£10,51), hayir cevab1 verenlerin (44,20+7,37) kendine giivensizlik alt boyutunda
evet cevabi verenlerin (24,26+2,65), hayir cevab1 verenlerin (24,85+3,83) skorlara sahip
olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda evet cevabi1 verenlerin (13,93+4,51), hayir
cevabi verenlerin (13,67+4,54) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarci sebatkar yaklasim alt
boyutunda ise evet cevabi verenlerin (18,06+4,51), hayir cevabi verenlerin ise
(19,70+3,92) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda
probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilirken, diger alt boyutlarda tespit edilmemistir p<0.05.

Tablo 52. Katilimcilarin yabanci dil puani durumu gruplarina gore kisiler arasi problem

cozme giidii diizeyleri

Puan N X+£Sd T P
0-54 7 57,28+12.45
Probleme olumsuz 785 110
yaklasma 55-100 8 53,12+7,84
Yapici problem 0-54 7 49,28+13,00
,705 ,298
¢cozme 55-100 8 45,37+8,24
0-54 7 24,71+2,05
Kendine giivensizlik _ ,596 442
55-100 8 23,87+3,18
0-54 7 14,42+5,71
Sorumluluk almama _ ,385 ,051
55-100 8 13,50+3,05
N_EA
Israrci sebatkar A 7 19,57+£5,56
1,230 ,057
yaklasim 55-100 8 16,75+3,15

Tablo 52. Katilimcilarin yabanci dil puan1 gruplarina gore kisiler arasi problem ¢6zme
beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagma alt boyutunda 0-54 puan
arasi alanlarin (57,28+12,45), 55-100 puan aras1 alanlarin (53,12+7,84) skorlara sahip
olduklari, yapici problem ¢6zme alt boyutunda 0-54 puan arasi alanlarin (49,28+13,00),
55-100 puan arasi alanlarin (45,37+8,24) kendine giivensizlik alt boyutunda 0-54 puan

65



arasi alanlarin (24,71£2,05), 55-100 puan arasi alanlarin (23,87+3,18) skorlara sahip
olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda 0-54 puan aras1 alanlarin (14,42+5,71), 55-
100 puan arasi alanlarin (13,50+3,05) skorlara sahip olduklari ve 1srarci sebatkar yaklagim
alt boyutunda ise 0-54 puan arasi alanlarin (19,57+5,56), 55-100 puan arasi alanlarin ise
(16,75+3,15) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada,
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>.05).

Tablo 53. Katilimcilarin Erasmus yaptiniz m1 durumu gruplarina goére kisiler arasi problem

¢ozme gldii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 6 55,83+7,44
397 ,506
yaklasma Hayir 150 54,68+6,96
Yapici problem Evet 6 42,33+6,77
-,696 ,605
¢ozme Hayir 150 44,58+7,78
Evet 6 24,00+1,26
Kendine giivensizlik -531 ,051
Hayir 150 24,82+3,79
Evet 6 12,83+5,38
Sorumluluk almama -, 476 ,615
Hayir 150 13,73+4,50
Tsrarci sebatkar Evet 6 18,33%2,06
-,756 ,057
yaklagim Hayir 150 19,59+4,05

Tablo 53. Katilimeilarin Erasmus yaptiniz m1 sorusunun kisiler arasi problem ¢ozme
beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagsma alt boyutunda evet cevabi
verenlerin (55,83+7,44), hayir cevabi verenlerin (54,68+6,96) skorlara sahip olduklari,
yapici problem ¢ozme alt boyutunda evet cevabi verenlerin (42,33+6,77), hayir cevabi
verenlerin (44,58+7,78) kendine giivensizlik alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(24,00+1,26), hayir cevabi verenlerin (24,82+3,79) skorlara sahip olduklari, sorumluluk
almama alt boyutunda evet cevabi verenlerin (12,83+5,38), hayir cevabi verenlerin
(13,7344,50) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarci sebatkar yaklagim alt boyutunda ise evet

cevabi verenlerin (18,3342,06), hayir cevabi verenlerin ise (19,59+4,05) skorlara sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir p<0.05.

Tablo 54. Katilimcilarin Erasmus yapmadiysaniz yapmak istiyor musunuz durumu

gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ozme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 123 54,254+5,98
-,514 ,001*
yaklasma Hayir 33 55,45+9,87
Yapici problem Evet 123 43,60+6,96
-2,352 ,033*
¢ozme Hay1r 33 47,78+9,54
Evet 123 24.91+3,60
Kendine giivensizlik , 799 , 730
Hayir 33 24.33+4,19
Evet 123 13,56+4,49
Sorumluluk almama -,689 ,655
Hayir 33 14,18+4,69
Israrci sebatkar Evet 123 19,46+3,89
-,490 217
yaklasim Hayir 33 19,84+4,41

Tablo 54. Katilimcilarin Erasmus yapmadiysaniz yapmak istiyor musunuz gruplarina gore
kisiler aras1 problem ¢6zme beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagsma
alt boyutunda evet cevabi verenlerin (54,25+5,98), hayir cevabi verenlerin (55,45+9,87)
skorlara sahip olduklari, yapici problem ¢ozme alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(43,60+6,96), hayir cevabi verenlerin (47,78+9,54) kendine giivensizlik alt boyutunda evet
cevabr verenlerin (24,914£3,60), hayir cevabi verenlerin (24,33+4,19) skorlara sahip
olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda evet cevab1 verenlerin (13,56+4,49), hayir
cevabir verenlerin (14,18+4,69) skorlara sahip olduklar1 ve israrc1 sebatkar yaklasim alt
boyutunda ise evet cevabi verenlerin (19,46+3,89), hayir cevabi verenlerin ise
(19,84+4,41) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda
probleme olumsuz yaklagsma ve yapici problem ¢dzme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir p<0.05.
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Tablo 55. Katilimcilarin staj yaptiniz mi1 durumu gruplarina gore kisiler arasi problem

cozme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 79 54.07+7,62
-,809 ,207
yaklasma Hayir 77 55,18+6,22
Yapic1 problem Evet 79 45,03+8,84
,889 ,051
¢ozme Hayir 77 43,93+6,42
Evet 79 24,294+3,27
Kendine giivensizlik -1,718 ,066
Hayir 77 25,31+4,11
Evet 79 13,60+4,14
Sorumluluk almama -,254 ,133
Hayir 77 13,79+4,91
Israrci sebatkar Evet 79 19,22£3,75
-1,003 337
yaklasim Hayir 77 19,87+4,23

Tablo 55. Katilimcilarin staj yaptiniz mi1 gruplarina gore kisiler arasi problem ¢6zme
beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagsma alt boyutunda evet cevabi
verenlerin (54,27+7,62), hayir cevabi verenlerin (55,18+6,22) skorlara sahip olduklari,
yapici problem ¢dzme alt boyutunda evet cevabi verenlerin (45,03+8,84), hayir cevabi
verenlerin (43,93+6,42) kendine giivensizlik alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(24,29+3,27), hayir cevabi verenlerin (25,31+4,11) skorlara sahip olduklari, sorumluluk
almama alt boyutunda evet cevabi verenlerin (13,60+4,14), hayir cevabi verenlerin
(13,79+4,91) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarci sebatkar yaklasim alt boyutunda ise evet
cevabi verenlerin (19,22+3,75), hayir cevabi verenlerin ise (19,87+4,23) skorlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir p<0.05.
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Tablo 56. Katilimcilarin okul bitince ne yapmak istiyorsunuz gruplarina gore kisiler arasi

problem ¢6zme giidii diizeyleri.

Tercih N X+ Sd f p Isd
Kamu® 96 55,41+6,65 a:l
Problemeolumsuz __Q&ueib— 16 5025:845 3926 022% —brtz—
yaklasma
Akademik® 44 54,86+6,58 c:2
Kamu? 96 44.72+8,05 a-
Yapieiproblem &g 16 43,50+4,70 183 833 —h=—
¢ozme
Akademik® 44 44,34+8,01 C:-
Kamu? 96 24,73+3,67 a
Kendine giivensizlik ~ Ozel® 16 24,62+4,89 ,079 924 b:
Akademik® 44 24,97+3,45 C:-
Kamu? 96 13,61+4,72 a:-
Sorumluluk almama ~ Ozel® 16 14,18+3,95 ,109 897 b:-
Akademik® 44 13,70+4,37 C:-
Kamu? 96 19,87+3,54 a:-
Israraisebatkar Gzt — 16 17,93+4,78 1659 194 —t=—
yaklasim
Akademik® 44 19,40+4,54 C:-

p<0.05, probleme olumsuz yaklagma: a:1, b:1-2, c:2, yapici problem ¢ézme: a:-, b:-, c:-,
kendine giivensizlik: a:, b:, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, israrct sebatkar
yaklagim: a:-, b:-, c:-,

Tablo 56°da katilimcilarin okul bitince ne yapmak istiyorsunuz gruplarina gore kisiler arasi
problem ¢d6zme envanteri probleme olumsuz yaklagma alt boyutu incelendiginde, kamu
personeli olmak (55,41+6,65), 6zel sektorde caligmak (50,25+8,45), akademik kariyer
yapmak (54,86+6,58), yapict problem ¢ézme alt boyutu incelendiginde kamu personeli
olmak (44,72+8,05), 6zel sektorde calismak (43,50+4,70), akademik Kkariyer yapmak
(44,34£8,01), kendine giivensizlik alt boyutu incelendiginde kamu personeli olmak
(24,73£3,67), oOzel sektorde calismak (24,62+4,89), akademik kariyer yapmak
(24,97+3,45), sorumluluk almama alt boyutu incelendiginde kamu personeli olmak
(13,61+4,72), 06zel sektorde c¢alismak (14,18+3,95), akademik kariyer yapmak
(13,70+4,37), 1srarc1 sebatkar yaklasim alt boyutu incelendiginde , kamu personeli olmak
(19,87+£3,54), ozel sektorde calismak (17,93+4,78), akademik kariyer yapmak
(19,40+4,54), alt boyutlar1 incelendiginde probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken diger alt boyutlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 57. Katilimcilarin hig afet yasadiniz mi1 durumu gruplarina gore kisiler arasi

problem ¢6zme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 86 54,32+6,37
-,792 ,057
yaklagsma Hay1r 70 55,21+7,64
Yapic1 problem cvel 86 44,02+6,96
-,822 ,021*
¢ozme Hay1r 70 45,07+8,61
Evet 86 24,51+3,53
Kendine giivensizlik -1,051 734
Hayir 70 25,14+3,96
Evet 86 13,51+4,59
Sorumluluk almama -,571 ,645
Hayir 70 13,92+4,47
Israrci sebatkar Evet 86 19,76+3,97
170 ,958
yaklasim Hayir 70 19,27+4,03

Tablo 57. Katilimcilarin hi¢ afet yasadiniz m1 gruplarina gore kisiler arasi problem ¢ozme
beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagsma alt boyutunda evet cevabi
verenlerin (54,32+6,37), hayir cevabi verenlerin (55,21+7,64) skorlara sahip olduklari,
yapici problem ¢ézme alt boyutunda evet cevabi verenlerin (44,02+6,96), hayir cevabi
verenlerin (45,07+8,61) kendine giivensizlik alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(24,5143,53), hayir cevabi verenlerin (25,14+3,96) skorlara sahip olduklari, sorumluluk
almama alt boyutunda evet cevabi verenlerin (13,51+4,59), hayir cevabi verenlerin
(13,92+4,47) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarct sebatkar yaklasim alt boyutunda ise evet
cevab1 verenlerin (19,76+3,97), hayir cevabr verenlerin ise (19,27+4,03) skorlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda yapici problem ¢ozme alt
boyutun da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken diger alt boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir p<0.05.
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Tablo 58. Katilimcilarin afet aninda ne hissettiniz gruplarina gore kisiler arasi problem

¢Ozme giidii diizeyleri.

Durum

N

X+ Sd

f

Probleme olumsuz

yaklasma

Paniklemis ve

korkmugtum?

44

54,61+5,71

Sakinligimi

korudum?®

53,75+6,29

Korktum ama
panikle yanlis
seyler

yapmadim®

12

55,25+6,86

Hig

etkilenmedim®

26

53,50+7,42

,264

,851

Yapici problem

¢0zme

Paniklemis ve

korkmugtum?

11

42,77+6,55

Sakinligimi

korudum®

49

43,75+2,50

Korktum ama
panikle yanlis
seyler

yapmadim®

37

49,91+5,97

Hig

etkilenmedim®

59

43,46+7,38

3,725

,015*

a:z

c:1-3

d:3

e

Kendine giivensizlik

Paniklemis ve

korkmustum?

11

24,68+3,78

Sakinligimi

korudum?®

49

22,50+3,78

Korktum ama
panikle yanlis
seyler

yapmadim®

37

24,00+3,78

Hig

59

24,776+2,97

,588

,624
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etkilenmedim?

Paniklemis ve a:-
11 13,70+4,77
korkmugtum?

Sakinligimi b
49 11,00+5,71
korudum®

Sorumluluk Korktum ama C:-
. 1,707 172
almama panikle yanlis
37 15,66+3,42
seyler

yapmadim®

Hig d:-
59 12,574+4,38

etkilenmedim¢?

Paniklemis ve a:-
11 20,15+3,82
korkmugtum?
Sakinligimi b:2
49 16,25+5,18

korudum®

Israrci sebatkar Korktum ama c:2-3
kl » | 4,006 ,010
aKliasim anikKie yvanli
y ’ P & 37 22,25+4.26
seyler

yapmadim®

Hig d:3
59 18,50+3,25

etkilenmedim?

p<0.05, probleme olumsuz yaklasma: a:1, b:1-2, c:2, d:yapic1 problem ¢6zme: a:2, b:-,
c:1-3, d:3 kendine giivensizlik: a:, b:, c:-, d: sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-, d: 1srarc1
sebatkar yaklasim: a:-, b:2, ¢:2-3, d:3

Tablo 58°de katilimcilarin afet aninda ne hissettiniz gruplarina gore kisiler arast problem
¢ozme envanteri probleme olumsuz yaklagsma alt boyutu incelendiginde, paniklemis ve
korkmustum (54,61+£5,71), sakinligimi korudum (53,75%6,29), korktum ama panikle yanls
seyler yapmadim (55,25+6,86), hi¢ etkilenmedim (53,50+7,42), yapici problem ¢6zme alt
boyutu incelendiginde paniklemis ve korkmustum (42,77+6,55), sakinligimi korudum
(43,75+2,50), korktum ama panikle yanlis seyler yapmadim (49,91+5,97), hig¢
etkilenmedim (43,46+7,38), kendine giivensizlik alt boyutu incelendiginde paniklemis ve
korkmustum (24,68+3,78), sakinligimi korudum (22,50+3,78), korktum ama panikle yanlis
seyler yapmadim (24,0043,78), hic etkilenmedim (24,76+2,97), sorumluluk almama alt
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boyutu incelendiginde paniklemis ve korkmustum (13,70+4,77), sakinligimi korudum
(11,00+5,71), korktum ama panikle yanlis seyler yapmadim (15,66+3,42), hi¢
etkilenmedim (12,57+4,38), 1srarc1 sebatkar yaklagim alt boyutu incelendiginde,
paniklemis ve korkmustum (20,15+3,82), sakinligimi korudum (16,25+5,18), korktum ama
panikle yanlis seyler yapmadim (22,25+4,26), hi¢ etkilenmedim (18,50+3,25), alt boyutlari
incelendiginde yapici problem ¢dzme ve 1srarci sebatkar yaklagim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken diger alt boyutlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 59. Katilimeilarin kendinize bu meslegi uygun goriiyor musunuz durumu gruplarina

gore kisiler arasi problem ¢dzme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 151 54,62+6,01
-,1,004 659
yaklasma Hayir 5 57,80+8,52
Yapici problem Evet 151 44454771
-,382 483
¢ozme Hayir 5 45,80+9,25
Evet 151 24,86%3,74
Kendine giivensizlik 1,340 ,349
Hayir 5 22,60+2,88
Evet 151 13,72+4,51
Sorumluluk almama ,450 ,638
Hayir 5 12,80+5,26
Israrci sebatkar Evet 151 19,50+4,01
- 712 780
yaklasim Hayir 5 20,80+3,70

Tablo 59. Katilimeilarin kendinizi bu meslege uygun goriiyor musunuz gruplarina gore
kisiler aras1 problem ¢6zme beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz yaklagma
alt boyutunda evet cevabi verenlerin (54,62+6,91), hayir cevabi verenlerin (57,80+8,52)
skorlara sahip olduklari, yapict problem ¢ézme alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(44,45+7,71), hayir cevabi verenlerin (45,80+9,25) kendine giivensizlik alt boyutunda evet
cevabi verenlerin (24,86+3,74), hayir cevabi verenlerin (22,60+2,88) skorlara sahip

olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda evet cevabi verenlerin (13,72+4,51), hayir
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cevab1 verenlerin (12,80+5,26) skorlara sahip olduklart ve israrct sebatkar yaklagim alt

boyutunda ise evet cevabi verenlerin (19,5044,01), hayir cevabi

verenlerin

ise

(20,80+3,70) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir p<0.05.

Tablo 60. Katilimcilarin kendinizi bu meslege neden uygun goriiyorsunuz gruplarina gore

kisiler aras1 problem ¢6zme giidii diizeyleri.

Tercih N X+ Sd f

Isd

Fiziksel
olarak 95 54,10+6,44

uygunum?

Probleme olumsuz Mesleki 275
yaklasma bilgi ve 26 55 8449 06 ,

beceri
olarak®?
Her ikisi® 30 55,20+6,28

,463

Fiziksel
olarak 95 44,13+7,69

uygunum?

Yapici problem Mesleki
piErp 926

cozme bilgi ve 26 46,30+9,59
beceri
olarak?

Her ikisi® 30 43,83+5,73

,398

Fiziksel
olarak 95 24.78+3,66

uygunum?

) Mesleki
Kendine giivensizlik ,709

bilgi ve
26 24,38+3,96

beceri
olarak®

Her ikisi® 30 25,53+3,83

494
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Fiziksel a-
olarak 95 13,45+4,68
uygunum?

Mesleki b:-
Sorumluluk almama ,683 507

bilgi ve
26 14,61+4,36

beceri
olarak®?
Her ikisi® 30 13,83+4,12 C:-

Fiziksel a-
olarak 95 19,46+4,15

uygunum?

Israrci sebatkar Mesleki b:-
o ,982 377
yaklasim bilgi ve
26 18,76+3,79
beceri

olarak®
Her ikisi® 30 20,26+3,72 C:-

p<0.05, probleme olumsuz yaklagma: a:-, b:-, c:-, yapici problem ¢6zme: a:-, b:-, C:-,
kendine giivensizlik: a:-, b-:, c:-, sorumluluk almama: a:-, b:-, c:-,srarci sebatkar
yaklasim: a:-, b:-, c:-,

Tablo 56’da katilimcilarin kendinizi bu meslege neden uygun goriiyorsunuz gruplarina
gore kigiler arasi problem ¢6zme envanteri probleme olumsuz yaklasma alt boyutu
incelendiginde, fiziksel olarak uygunum (54,10+6,44), mesleki bilgi ve beceri olarak
uygunum (55,84+9,06), her ikisi de (55,20+6,28), yapici problem ¢ozme alt boyutu
incelendiginde fiziksel olarak uygunum (44,13+7,69), mesleki bilgi ve beceri olarak
uygunum (46,30+£9,59), her ikisi de (43,83+5,73), kendine giivensizlik alt boyutu
incelendiginde fiziksel olarak uygunum (24,78+3,66), mesleki bilgi ve beceri olarak
uygunum (24,38+3,96), her ikisi de (25,5343,83), sorumluluk almama alt boyutu
incelendiginde fiziksel olarak uygunum (13,45+4,68), mesleki bilgi ve beceri olarak
uygunum (14,61+4,36), her ikisi de (13,83+4,12), 1srarct sebatkar yaklagim alt boyutu
incelendiginde , fiziksel olarak uygunum (19,46+4,15), mesleki bilgi ve beceri olarak
uygunum (18,76+3,79), her ikisi de (20,26+3,72), alt boyutlar1 incelendiginde istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 61. Katilimcilarin okul 6grenci topluluklarinda gorev aliyor musunuz durumu

gruplarina gore kisiler aras1 problem ¢ozme giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Probleme olumsuz Evet 45 55,33+7,84
125 ,126
yaklasma Hayir 110 54,43+6,61
Yapic problem Evet 45 45,55+9,28
,993 ,036*
¢ozme Hay1r 110 44,02+7,04
Evet 45 24,53+3,34
Kendine giivensizlik . -,59%4 450
Hayir 110 24,92+3,89
Evet 45 13,75+4,95
Sorumluluk almama _,035 ,102
Hayir 110 13,72+4,35
Israrci sebatkar Evet 45 19,13+4,28
-, 739 ,300
yaklasim Hay1r 110 19365+3,85

Tablo 61. Katilimcilarin okul 6grenci topluluklarinda gorev aliyor musunuz gruplarina
gore kisiler aras1 problem ¢ozme beklenti diizeyleri incelendiginde probleme olumsuz
yaklasma alt boyutunda evet cevabi verenlerin (55,33+7,84), hayir cevabi verenlerin
(54,43+6,61) skorlara sahip olduklari, yapici problem ¢6zme alt boyutunda evet cevabi
verenlerin (45,55+9,28), hayir cevabi verenlerin (44,02+7,04) kendine giivensizlik alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (24,53+3,34), hayir cevabi verenlerin (24,9243,89)
skorlara sahip olduklari, sorumluluk almama alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(13,75+4,95), hayir cevabi verenlerin (13,72+4,35) skorlara sahip olduklar1 ve 1srarci
sebatkar yaklasim alt boyutunda ise evet cevab1 verenlerin (19,13+4,28), hayir cevabi
verenlerin ise (19365+3,85) skorlara sahip olduklari goriilmektedir. Gruplara yapilan t testi
sonucunda yapici problem ¢ézme alt boyutun da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunurken diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
p<0.05.
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4.2. Katihmcilarin “Bilisiistii 6renme envanteri olceginden elde ettikleri

puanlarin betimsel istatistikleri

Tablo 62. Katilimcilarin “Bilististii 6grenme envanteri dlgeginden elde ettikleri puanlarin

betimsel istatistikleri

N Min Max X+SS
Planlama 17,00 35,00 30,36+,4,04
1zleme 12,00 25,00 21,89+2.90
Degerlendirme - 156 ~ 8,00 15,00 13,15+1,87
Duyussal 14,00 25,00 21,30+2,94

Tablo 37. Katilimcilarin kisiler aras1 problem ¢dzme envanteri 6l¢ceginden elde edilen

skorun 66.785+11.641 oldugu tespit edilmistir

Tablo 63. Katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore Bilisiistii 6greneme stratejileri giidii

diizeyleri
Cinsiyet N X+Sd T P

Kadin 110 30,41+6,75

Planlama stratejileri ,251 ,584
Erkek 46 30,23+7,27
Kadin 110 22,16+7,98

izleme stratejileri 1,785 577
Erkek 46 21,26+7,20
Degerlendirme Kadin 110 13,19i3,99

L ,380 671
stratejileri Erkek 46 13,06+3,04
Kadin 110 21,22+4,47

Duyussal stratejileri -,526 ,110
Erkek 46 21,50+4,60

Tablo 63. Katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore Bilisilistli 6grenme stratejileri beklenti
diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda kadinlarin (30,41+6,75),
erkeklerin (30,23+7,27) skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda
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kadinlarin (22,16+7,98), erkeklerin (21,26+7,20) skorlara sahip olduklari, degerlendirme
stratejileri alt boyutunda kadinlarin (13,19+3,99), erkeklerin (13,06+3,04) skorlara sahip
olduklar1 ve duyussal stratejiler alt boyutunda ise kadinlarin (21,22+4,47), erkeklerin ise
(21,50+4,60) skorlara sahip olduklar1 goriillmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada,

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 64. Katilimcilarin medeni durum gruplarina gore Bilisiistii 6greneme stratejileri

giidii diizeyleri

Medeni
X+Sd T P
durum
Evli 4 30,25+6,75
Planlama stratejileri -,058 571
Bekar 152 30,36+7,27
Evli 4 23,25+7,98
Izleme stratejileri 944 551
Bekar 152 21,86+7,20
Degerlendirme Evii 4 13,50+3,99
_ 373 217
stratejileri Bekar 152 13,14+3,04
Evli 4 21,25+4,47
Duyussal stratejileri -,040 ,703
Bekar 152 21,30+4,60

Tablo 64. Katilimcilarin medeni durum gruplarina gore Biligiisti 6grenme stratejileri
beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda evlilerin (30,25+6,75),
bekarlarin (30,36+7,27) skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda evlilerin
(23,25+7,98), bekarlarin (21,86+7,20), degerlendirme stratejileri alt boyutunda evlilerin
(13,50+3,99), bekarlarin (13,14+3,04) skorlara sahip olduklar1 ve duyussal stratejiler alt
boyutunda evlilerin (21,25+4,47), bekarlarin (21,30+4,60) skorlara sahip olduklari
goriilmektedir. Gruplar aras1 karsilastirmada, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>.05).
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Tablo 65. Katilimcilarin yas gruplarina gore bilis {istii 6grenme Stratejileri giidi diizeyleri.

Yas N X+ Sd f p Isd
18?2 11 30,09+4,52 a:-
19° 49 30,63+4,37 b:-
Planlama stratejileri 20°¢ 37 29,81+3,71 433 729 C:-
21 ve d:-
§ 59 30,76+3,93
usti
18?2 11 21,45+3,07 a:-
19° 49 22.,30+3,02 b:-
Izleme stratejileri 20° 37 21,75+2,62 ,500 ,683 c:-
21 ve d:-
59 21,72+2,96
aistiid
18?2 11 13,18+1,53 a:-
b - .
Degerlendirme y 49 13,12+1,88 b:-
4 20° 37 12,94+1,92 280 840 c-
stratejileri
21 ve d:-
§ 59 13,30+1,92
usti
18?2 11 21,27+3,52 a:-
19° 49 21,3442,67 b:-
Duyussal stratejiler 20° 37 20,62+2,86 1,045 375 c:-
21 ve d:-
59 21,714£3,09
aistiid

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-,

degerlendirme stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, c:-, d:-,
Tablo 65°te katilimcilarin yas gruplarina gore Bilisiistii 6grenme diizeyleri planlama
stratejileri alt boyutunda, 18 yas (30,09+4,52), 19 yas (30,63+4,37), 20 yas (29,81£3,71),
21 ve iistlinde olanlarin (30,76+3,93), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde 18 yas
(21,45+3,07), 19 yas (22,30+£3,02), 20 yas (21,7542,62), 21 ve iistiinde olanlarin
(21,72£2,96), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde 18 yas (13,18+1,53), 19
yas (13,12+1,88), 20 yas (12,94+1,92), 21 ve iistiinde olanlarin (13,30+1,92) ve duyussal
stratejiler alt boyutu incelendiginde 18 yas (21,27+3,52), 19 yas (21,34+2,67), 20 yas
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(20,62+2,86), 21 ve iistiinde olanlarin (21,71+£3,09) skorlarina ulagilmis ve alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 66. Katilimcilarin egitim durumu gruplarina gore Bilististii 6grenme stratejileri glidii

diizeyleri
Egitim N X+Sd T P

On lisans 60 29.91+4,14

Planlama stratejileri -1,096 ,526
Lisans 96 30,64+3,97
On lisans 60 21,3843,12

Izleme stratejileri -1,085 ,180
Lisans 96 22.21+£2,71
Degerlendirme Onrfisans 60 12,00+2,01

.., -1,339 493
stratejileri Lisans 26 13,31+1,77
On lisans 60 20,91+3,18

Duyussal stratejiler -1,315 ,105
Lisans 96 21,55+2,77

Tablo 66. Katilimcilarin egitim durumu Bilisiistii 6grenme stratejileri beklenti diizeyleri
incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda 6n lisans okuyanlarin (29,91+4,14),
lisans okuyanlarin (30,64+3,97) skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda
on lisans okuyanlarin (21,38+3,12), lisans okuyanlarin (22,21£2,71) degerlendirme
stratejileri alt boyutunda on lisans okuyanlarin (12,90+2,01), lisans okuyanlarin
(13,31%1,77) skorlara sahip olduklart ve duyussal stratejiler alt boyutunda 6n lisans
okuyanlarin (20,9143,18), lisans okuyanlarin (21,55+2,77) skorlara sahip olduklar
goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>.05).
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Tablo 67. Katilimeilarin okuduklart lise gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri giidii

diizeyleri.
Tiir N X+ Sd f p Isd
Diiz lise* 46 30,95+3,94 a-
Anadolu b:-
o 80 29,83+4,18
lisesi®
_ Saghlk c:-
Planlama stratejileri 10 31,10+4,20 1,063 377
meslek®
Meslek d:-
15 30,13+3,75
lisesid
Diger* 5 32,60+2,50 e-
Diiz lise* 46 22.234+2.83 a:-
Anadolu b:-
80 21,58+2,96
lisesi®
. B Saglik c:-
Izleme stratejileri 10 22,80+2,74 1,357 ,252
meslek®
Meslek d:-
15 2126%2,96
lisesi®
Diger® 5 23,80+1,78 e:-
Diiz lise* 46 13,41+2,00 a-
Anadolu b:-
80 12,92+1,83
lisesi®
Degerlendirme Saglik c:-
o 10 13,90+1,96 2,032 ,093
stratejileri meslek®
Meslek d:-
o 15 12,60+1,54
lisesid
Diger® 5 14,60+,89 e:d
Diiz lise? 46 20,95+2,75 a-
Anadolu b:-
. . 80 21,53+2,91
Duyussal stratejiler  lisesi® ,960 432
Saglik c:-
10 21,40+3,80
meslek®
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Meslek d:-
15 20,5343.35
lisesid

Diger® 5 23,00+1,41 e:-

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, d:- e:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-, e:-

degerlendirme stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-, e:4 duyussal stratejiler a:-, b:-, c:-, d:-, e:-
Tablo 67°de katilimcilarin okuduklari lise gruplarina gore Bilisiistii 6grenme diizeyleri
planlama stratejileri alt boyutunda, diiz lise (30,95+3,94), Anadolu lisesi (29,83+4,18),
saglik meslek lisesi (31,10+4,20), meslek lisesi (30,13+3,75) ve diger liseler (32,60+2,50),
izleme stratejileri  alt boyutu incelendiginde diiz lise (22,23+2,83), Anadolu lisesi
(21,58+2,96), saglik meslek lisesi (22,8042,74), meslek lisesi (21,26+2,96) ve diger liseler
(23,80+1,78), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde diiz lise (13,41+2,00),
Anadolu lisesi (12,92+1,83), saglik meslek lisesi (13,90+1,96), meslek lisesi (12,60+1,54)
ve diger liseler (14,60+,89) ve duyussal stratejiler alt boyutu incelendiginde diiz lise
(20,95+2,75), Anadolu lisesi (21,53+£2,91), saglik meslek lisesi (21,40+3,80), meslek lisesi
(20,53+3,35) ve diger liseler (23,00£1,41), skorlarina ulasilmis ve alt boyutlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 68. Katilimcilarin okudugunuz {iniversite gruplarina gore Bilisiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri

Universite N X+Sd T P
MAKU SBF 96 30,38+4.05
Planlamastratejileri A TINYAYLA ,078 827
60 30,33+4,07
MYO
MAKU SBF 96 22,05+2,74
Izleme stratejileri ~ALTINYAYLA 841 321
60 21,65+3,14
MYO
Degerlendirme MAKU SBF 96  13,16x1,87
. ,108 ,528
stratejileri ALTINYAYLA 60  13,13%189
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MYO

Duyussal stratejiler

MAKU SBF 96 21,364+2.84
ALTINYAYLA
60 21,21+3,12
MYO

,304

,242

Tablo 68. Katilimcilarin okuduklari iiniversite gruplarma gore Bilislisti 6grenme

stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde Planlama stratejileri alt boyutunda MAKU
SBF (30,38+4,05), Altinyayla MYO (30,33+4,07) skorlara sahip olduklari, izleme
stratejileri alt boyutunda MAKU SBF (22,05+2,74), Altinyayla MYO (21,65+3,14)
Degerlendirme stratejileri alt boyutunda MAKU SBF (13,16+1,87), Altinyayla MYO
(13,13+1,89) skorlara sahip olduklari, Duyussal stratejiler alt boyutunda MAKU SBF
(21,36+2,84), Altiyayla MYO (21,21£3,12) skorlara sahip olduklar1 goriillmektedir.

Gruplara yapilan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemigtir p<0.05.

Tablo 69. Katilimcilarin barinma yerleri gruplarina gore bilis iistii 6grenme stratejileri

giidii diizeyleri.

Yas N X+ Sd f p Isd

Yurt? 60 30,63+4,15 a:-

Planlama stratejileri ~ Aile® 18 29,11+3,87 1,013 366 b:-
Diger® 78 3,044+3,99 C:-

Yurt? 60 22,35+2,62 a:-1

izleme stratejileri Aile® 18 20,77+3,65 2,139 121 b:-1
Diger® 78 21,80+2.86 Ci-

Degerlendirme Yurt? 60 13,15+1,92 a:-
stratejiler Aile® 18 12,66%2,05 751 AT4 b:-

Diger® 78 13,26+1,80 c:--

Yurt? 60 21,25+2,81 a:-

Duyussal stratejiler ~ Aile® 18 20,44+3,39 1,053 351 b:-
Diger® 78 21,55+2,93 c:-

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, izleme stratejileri a:1, b:1, c:-, degerlendirme

stratejileri a:-, b:-, c:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, c:-,
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Tablo 67°de katilimcilarin barinma yerleri gruplarina gore Bilislistii 6grenme diizeyleri
planlama stratejileri alt boyutunda, yurt (30,634+4,15), aile (29,11£3,87) ve diger
(3,044+£3,99), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde yurt (22,3542,62), aile
(20,77£3,65) ve diger (21,80+£2,86), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde
yurt (13,15+1,92), aile (12,66+2,05) ve diger (13,26+1,80), ve duyussal stratejiler alt
boyutu incelendiginde yurt (21,25+2,81), aile (20,44+3,39) ve diger (21,55+2,93),
skorlarma ulasilmis ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 70. Katilimcilarin ¢alisma durumu gruplarina gore Bilististii 6grenme stratejileri

giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P

Evet 35 30,11+£3,93

Planlama stratejileri -,416 ,990
Hayir 121 30,43+4,09
Evet 35 21,54+2.92

Izleme stratejileri -,820 ,895
Hayir 121 22,00+2,89
Degerlendirme Evet 35 13,14+1,88

. -,039 ,594
stratejileri Hayir 121 13,15+1,88
Evet 35 21,144+2,99

Duyussal stratejiler -,375 ,719
Hayir 121 21,35+2,94

Tablo 70. Katilimcilarin ¢alisma durumu gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri
beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda ¢alisanlarin
(30,11+£3,93), galismayanlarin (30,43+4,09) skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt
boyutunda c¢alisanlarin  (21,5442,92), c¢alismayanlarin (22,00+£2,89), degerlendirme
stratejileri alt boyutunda c¢alisanlarin (13,14+1,88), calismayanlarin (13,15+1,88) skorlara
sahip olduklari, duyussal stratejiler alt boyutunda ¢alisanlarin  (21,14£2,99),
calismayanlarin  (21,35+2,94) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi
karsilastirmada, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 71. Katilimeilarin ¢alisma y1li gruplarina gore Biligiistii 6grenme stratejileri giidii

diizeyleri.
C.yih N X+ Sd f p Isd
1 a:-
yildan 18 29,38+4,61
Planlama stratejileri az? 617 ,546
13yl 8 30,87+3,48 b
3-5yi° 9 30,88+2,71 oo
1 a:-
yildan 18 21,274£3,39
izleme stratejileri az? ,300 743
1-3yil® 8 22,25+2,05 b
35yil° 9 21,44+2.74 -
1 a:-
yildan 18 12,61+£2,03
Degerlendirme - 1506 218
stratejileri A -
1-3yil®> 8 13,87+1,55 b:-
35yi° 9 13,55+1,66 -
1 -
yildan 18 20,22+3,54
Duyussal stratejiler az? 1,859 172
1-3yil® 8 22,25+2,54 b
35yilf 9 22,00+1,32 -

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, degerlendirme
stratejileri a:-, b:-, c:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, C:-,

Tablo 71°’de katilimcilarin ¢alisma yili gruplarina gore Bilisiistii 6grenme diizeyleri
planlama stratejileri alt boyutunda, 1 yildan az (29,38+4,61), 1-3 yil aras1 (30,87+3,48) ve
3-5 yil aras1 (30,88+2,71), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde 1 yildan az
(21,27£3,39), 1-3 yil aras1 (22,25+2,05) ve 3-5 yil aras1 (21,44+2,74), degerlendirme

stratejileri alt boyutu incelendiginde 1 yildan az (12,61£2,03), 1-3 yil aras1 (13,87+1,55)
ve 3-5 yil aras1 (13,55+1,66), ve duyussal stratejiler alt boyutu incelendiginde 1 yildan az
(20,22+3,54), 1-3 yil arast (22,25+£2,54) ve 3-5 yil arast (22,00+1,32), skorlarina

ulasilmis ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

85



Tablo 72. Katilimcilarin ¢alisma yeri gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri giidi

diizeyleri.
C.Yeri N X+ Sd f p Isd
Kamu* 17 30,35+3,79 a:-
. 0. b:-
Planlama stratejileri 16 30,25+4,02 ,655 ,526
Sektor®
Diger® 2 27,00+5,65 C:-
Kamu? 17 21,47+£2,67 a:-
, o 0. b:-
Izleme stratejileri 16 21,87+3,20 ,582 ,565
Sektor®
Diger® 2 19,50+3,53 C:-
Kamu® 17 13,05+2,19 a-
Degerlendirme 0. b:-
. 16 13,12+1,62 215 ,808
stratejileri Sektor
Diger® 2 14,00+1,41 C:-
Kamu® 17 21,294+2.99 a:-
. 0. b:-
Duyussal stratejiler 16 20,81+3,20 312 734
Sektor”
Diger® 2 22,50+,70 C:-

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, degerlendirme

stratejileri a:-, b:-, c:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, C:-,

Tablo 72°de katilimcilarin ¢alisma yeri gruplarina gore Bilislistii 6grenme diizeyleri

planlama stratejileri alt boyutunda, kamu (30,35+3,79), 6zel sektor (30,25+4,02) ve diger

(27,00+£5,65), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde kamu (21,47+2,67), 6zel sektor

(21,87£3,20) ve diger (19,50+3,53), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde
kamu (13,05+2,19), 6zel sektor (13,12+1,62) ve diger (14,00+1,41), ve duyussal stratejiler
alt boyutu incelendiginde kamu (21,29+£2,99), o6zel sektor (20,81+£3,20) ve diger

(22,50+,70), skorlarina ulasilmig ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

86



Tablo 73. Katilimcilarin kamu ¢alisma yeri gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri

giidii diizeyleri.

C. Yeri N X+ Sd f p Isd

1122 2 30,00+7,07 a:-

Planlama stratejileri Hastane® 6 30,66+3,20 ,030 ,970 b:-
Diger® 11 30,72+3,74 C:-

1122 2 22,00+4,24 a:-

izleme stratejileri ~ Hastane® 6 20,83+3,18 487 623 b:-
Diger® 11 22184222 Ci-

1122 2 12,00+4,24 a-

Deii:t:::r:ne “Hasw@ne"~ ¢ 12,83+1,47 693 515  b-

Diger® 11 13,72+2,19 C:-

1122 2 19,00+5,65 a:-

Duyussal stratejiler  Hastane® 6 22,00+1,09 ,844 ,448 b:-
Diger® 11 21,63£3,10 C:-

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, degerlendirme

stratejileri a:-, b:-, c:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, c:-,

Tablo 73’de katilimcilarin calisma yeri gruplarina gore Bilisiisti 6grenme diizeyleri
planlama stratejileri alt boyutunda, 112 (30,00+7,07), hastane (30,66+3,20) ve diger
(30,72+3,74), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde 112 (22,00+4,24), hastane
(20,83+3,18) ve diger (22,18+2,22), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde
112 (12,00+4,24), hastane (12,83+1,47) ve diger (13,72+2,19) ve duyussal stratejiler alt

boyutu incelendiginde 112 (19,00+5,65), hastane (22,00+£1,09) ve diger (21,63+3,10),
skorlara ulasilmis ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 74. Katilimcilarin herhangi bir STK’ya iiye misiniz durumu gruplarina gore

Bilisiistii 6grenme stratejileri giidii diizeyleri

Stk iiyeligi N X+Sd T P
Evet 71 30,36+3,85
Planlama stratejileri ,002 ,516
Hayir 85 30,36+4,22
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Evet 71 21,76+2,76

-,537 ,799
Izleme stratejileri Hay1r 85 22,01+3,02
Degerlendirme Evet 71 13,25+1,81

L ,605 ,931
stratejileri Hay1r 85 13,07+1,93
Evet 71 21,434+2,92

Duyussal stratejiler ,499 ,961
Hayir 85 21,20+2,97

Tablo 74. Katilimcilarin stk tiyeliyi gruplarina gore Bilislistii 6grenme stratejileri beklenti
diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(30,36+3,85), hayir cevabi verenlerin (30,36+4,22) skorlara sahip olduklari, izleme
stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,76+2,76), hayir cevabi verenlerin
(22,01+3,02) degerlendirme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (13,25+1,81),
hayir cevabi verenlerin (13,07+1,93) skorlara sahip olduklar1 ve duyussal stratejiler alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (21,43+£2,92), hayir cevabi verenlerin (21,20+2,97)

skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 75. Katilimeilarin hangi stk’ya iiyesiniz gruplarina gore Bilisiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri.

Stk N X+ Sd f p Isd
Umke? 47 30,48+3,79 a:-
Planlama stratejileri ~ Akut® 18 29,33+4,37 1,620 205 b:-
Diger® 6 32,50+,83 c:-
Umke? 47 22,00+2,53 a:-
izleme stratejileri Akut® 18 20,61+3,39 2,846 ,065 b:2
Diger® 6 23,33+,51 c:2
Umke? 47 13,29+1,89 a-
Dﬁ::t:’:;:ne TAKUTT 18 12,7741,73 1739 183  b-
Diger® 6 14,33+,51 Ci-
Umke? 47 21,36+2,70 a:-
Duyussal stratejiler ~ Akut” 18 20,88+3,49 2,148 125 b:2
Diger® 6 23.66+1,86 c:2

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, izleme stratejileri a:-, b:2, c:2, degerlendirme

stratejileri a:-, b:-, c:-, duyussal stratejiler a:-, b:2, c:2,
Tablo 75’de katilimcilarin hangi stk’ya iiyesiniz gruplarina goére Biligiistii 0grenme
diizeyleri planlama stratejileri alt boyutunda, umke (30,48+3,79), akut (29,33+4,37) ve
diger (32,50+,83), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde umke (22,00+2,53), akut

(20,61£3,39) ve diger (23,33+,51), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde

umke (13,29+1,89), akut (12,77+1,73) ve diger (14,33+,51), ve duyussal stratejiler alt

boyutu incelendiginde umke (21,36+2,70), akut (20,88+3,49) ve diger (23,66+1,86),

skorlarina ulasilmis ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
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Tablo 76. Katilimeilarin boliimii kendi isteginiz ile mi segtiniz durumu gruplarina gore

Bilisiistii 6grenme stratejileri glidii diizeyleri

Tercih N X+£Sd T P

Evet 35 29,82+4,40

Planlama stratejileri -,891 ,132
Hayir 121 30,52+3,94
Evet 35 21,60+3,21

-,688 219
izleme stratejileri Hayir 121 21,98+2,81
Degerlendirme Evet 35 12,68+2,11

- -1,682 ,366
stratejileri Hayir 121 13,28+1,79
Evet 35 21,08+3,10

Duyussal stratejiler -,505 ,395
Hayir 121 21,37+£2,90

Tablo 76. Katilimeilarin boliimii kendi isteginiz ile mi sectiniz gruplarina gore Bilisiistii
ogrenme stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda
evet cevabi verenlerin (29,82+4,40), hayir cevabi verenlerin (30,52+3,94) skorlara sahip
olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,60+3,21), hayir
cevabi verenlerin (21,98+2,81) degerlendirme stratejileri alt boyutunda evet cevabi
verenlerin (12,6842,11), hayir cevabi verenlerin (13,28+1,79) skorlara sahip olduklari ve
duyusgsal stratejiler alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,08+3,10), hayir cevabi
verenlerin  (21,37£2,90) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi

karsilastirmada, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 77. Katilimcilarin su an ki not ortalamaniz gruplarina gore Bilisiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri.

Not N X+ Sd f p Isd
33,00- a:-
33 30,33+3,48
76,662
. 78,30- b:-
Planlama stratejileri 26 29,84+4,88 ,755 473
86,00°
87,16- ci-
28 31,174£3,82
96,73°
33,00- a-
33 21,78+£2,23
76,662
. .. . 78’30_ b:'
Izleme stratejileri 26 21,07+3,77 ,740 ,480
86,00°
87,16- C:-
28 22,07+3,25
96,73°
33,00- a-
33 13,18+1,95
76,662
Degerlendirme 78,30- b:-
o 26 13,38+1,87 ,100 ,905
stratejileri 86,00°
87,16~ C:-
28 13,32+1,49
96,73°
33,00- a-
33 21,69+3,22
76,662
. T78,30- b:-
Duyussal stratejileri 26 21,26+3,20 149 ,862
86,00°
87,16- Cci-
28 21,46+2,50
96,73°

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, degerlendirme
stratejileri a:-, b:-, c:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, C:-,
Tablo 77°de katilimcilarin su anki not ortalamaniz gruplarina gore Bilisiistii 6grenme
diizeyleri planlama stratejileri alt boyutunda, 33,00-76,66 aras1 (30,3343,48), 78,30-86,00
aras1 (29,84+4,88) ve 87,16-96,73 aras1 (31,1743,82), izleme stratejileri alt boyutu
incelendiginde 33,00-76,66 aras1 (21,78+2,23), 78,30-86,00 aras1 (21,07+3,77) ve 87,16-
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96,73 arasi1 (31,17+3,82), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde 33,00-76,66
arasi (13,18+1,95), 78,30-86,00 aras1 (13,38+1,87) ve 87,16-96,73 aras1 (13,32+1,49), ve
duyussal stratejiler alt boyutu incelendiginde 33,00-76,66 aras1 (21,69+3,22), 78,30-86,00
arasi (21,26+3,20) ve 87,16-96,73 aras1 (21,46+2,50), skorlarina ulagilmis ve alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 78. Katilimcilarin herhangi bir yabanci dil biliyor musunuz durumu gruplarina gore

Bilisiistii 6grenme stratejileri giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P
Evet 46 31,28+3,26
Planlama stratejileri 2,060 ,009*
Hayir 110 29,98+4,28
Evet 46 22,73+1,99
Izleme stratejileri 2,842 ,003*
Hayir 110 21,54+3,14
Degerlendirme Evet 46 13,39+1,84
4 1,022 292
stratejileri Hayir 110 13,05+1,89
Evet 46 21,60+2,72
Duyussal stratejileri ,825 ,701
Hayir 110 21,18+3,03

Tablo 78. Katilimcilarin herhangi bir yabanci dil biliyor musunuz gruplarina gore Bilisiistii
o0grenme stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda
evet cevab1 verenlerin (31,28+3,26), hayir cevab1 verenlerin (29,9844,28) skorlara sahip
olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (22,73+1,99), hayir
cevabi verenlerin (21,54+3,14) degerlendirme stratejileri alt boyutunda evet cevabi
verenlerin (13,39+1,84), hayir cevabi verenlerin (13,05+1,89) skorlara sahip olduklar1 ve
duyussal stratejiler alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,60+2,72), hayir cevabi
verenlerin  (21,18+3,03) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda planlama stratejileri ve izleme stratejileri alt boyutunda anlaml farklilik
bulunurken diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>.05).
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Tablo 79. Katilimcilarin herhangi bir yabanci dil sinavina girdiniz mi (YDS,

YOKDIL,TOEFL, IELTS) durumu gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri giidii

diizeyleri
Tercih N X+£Sd T P

Evet 15 31,26+2,63

Planlama stratejileri 1,304 ,021*
Hayir 141 30,26+4,16
Evet 15 21,40+2,79

Izleme stratejileri -,697 857
Hayir 141 21,95£2.91
Degerlendirme Evet 15 13,33:‘:1,44

. ,388 144
stratejileri Hayir 141 13,13£1,92
Evet 15 21,93+2,43

Duyussal stratejileri ,865 ,060
Hayir 141 21,24+2,99

Tablo 79. Katilimcilarin herhangi bir yabanci dil sinavina girdiniz mi gruplarina gore

Bilististii 6grenme stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt

boyutunda evet cevabi verenlerin (31,26+2,63), hayir cevabi verenlerin (30,26+4,16)

skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin

(21,40+2,79), hayir cevabi verenlerin (21,95+2,91) degerlendirme stratejileri alt boyutunda
evet cevabi verenlerin (13,33+1,44), hayir cevabi verenlerin (13,13£1,92) skorlara sahip
olduklart ve duyugsal stratejiler alt boyutunda evet cevabir verenlerin (21,93+2,43), hayir
cevabi verenlerin (21,2442,99) skorlara sahip olduklari goriilmektedir. Gruplar arasi

karsilagtirmalarda planlama stratejileri alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken diger alt

boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 80. Katilimcilarin yabanci dil puant durumu gruplarina gore Biligiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri

Puan N X+Sd T P

0-54 7 30,85+2,41

Planlama stratejileri -,550 ,675
55-100 8 31,6242,92
Evet 7 21,00+3,26

Izleme stratejileri -,504 ,387
Hayir 8 21,75+2,49
Degerlendirme Evet 7 13,28+1,38

o -,115 ,439
Stratejllerl Hayir 8 13,37+1,59
Evet 7 21,71+£3,19

Duyussal stratejileri -315 414
Hayir 8 22,12+1,72

Tablo 80. Katilimeilarin herhangi bir yabanci dil puani gruplarina gore Bilisiistii 6grenme
stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda 0-54 puan
aras1 cevabi verenlerin (30,85+2,41), 55-100 puan arasi cevabi verenlerin (31,62+2,92)
skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda 0-54 puan arasi cevabi verenlerin
(21,00+3,26), 55-100 puan arasi cevabi verenlerin (21,7542,49) degerlendirme stratejileri
alt boyutunda 0-54 puan arasi cevabi verenlerin (13,28+1,38), 55-100 puan arasi cevabi
verenlerin (13,37+1,59) skorlara sahip olduklar1 ve duyussal stratejiler alt boyutunda 0-54
puan arasi cevabit verenlerin (21,71£3,19), 55-100 puan arasi cevabi1 Vverenlerin
(22,12+1,72) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmalarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 81. Katilimeilarin Erasmus yaptiniz mi1 durumu gruplaria gore Bilisiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri

Tercih N X+£Sd T P

Evet 6 30,50+3,56

Planlama stratejileri ,083 677
Hay1r 150 30,36+4,07
Evet 6 22,50+2,16

Izleme stratejileri 518 ,406
Hay1r 150 21,87+2,92
Degerlendirme Evet 6 12,33+1,86

g -1,092 ,506
StratEJI|er| Hayir 150 13,18+1,87
Evet 6 22,33+3,77

Duyussal stratejileri ,870 ,840
Hayir 150 21,26+2.91

Tablo 81. Katilimcilarin Erasmus yaptiniz m1 gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri
beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(30,50+3,56), hayir cevabi verenlerin (30,36+4,07) skorlara sahip olduklari, izleme
stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (22,50+2,16), hayir cevabi1 verenlerin
(21,87£2,92) degerlendirme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (12,33+1,86),
hayir cevabi verenlerin (13,18+1,87) skorlara sahip olduklar1 ve duyussal stratejiler alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (22,33+3,77), hayir cevabi verenlerin (21,26+£2,91)
skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar aras1 karsilagtirmalarda istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 82. Katilimcilarin Erasmus yapmadiysaniz yapmak istiyor musunuz durumu

gruplaria gore Bilisiistii 6grenme stratejileri giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P

Evet 123 30,37+4,00

Planlama stratejileri ,051 ,907
Hayir 33 30,33+4,27
Evet 123 22,00+2,82

Izleme stratejileri 920 526
Hay1r 33 21,48+3,16
Degerlendirme Evet 123 13,23+1,92

.. 1,053 ,098
Stratejllerl Hayir 33 12,84+1,67
Evet 123 21,58+2,81

Duyussal stratejileri 2,306 432
Hayir 33 20,27+3,20

Tablo 82. Katilimcilarin Erasmus yapmadiysaniz yapmak istiyor musunuz gruplarina gore
Biligiistii 6grenme stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (30,37+4,00), hayir cevabi verenlerin (30,33+4,27)
skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(22,00+2,82), hayir cevabi verenlerin (21,48+3,16) degerlendirme stratejileri alt boyutunda
evet cevab1 verenlerin (13,23+1,92), hayir cevab:r verenlerin (12,84+1,67) skorlara sahip
olduklar1 ve duyugsal stratejiler alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,58+2,81), hayir
cevabi1 verenlerin (20,2743,20) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi

karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 83. Katilimcilarin staj yaptiniz mi1 durumu gruplarina gore Bilisiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri

Tercih N X£Sd T P

Evet 79 30,00+4,12

Planlama stratejileri -1,143 ,335
Hay1r 77 30,74+3,95
Evet 79 21,49+2,98

Izleme stratejileri -1,773 661
Hay1r 77 22,31+£2,76
Degerlendirme Evet 79 13,03+1,73

.. -, 780 ,060
StratEJI|er| Hayir 77 13,27+2.01
Evet 79 21,05+3,23

Duyussal stratejileri -1,109 ,026*
Hay1r 77 21,57+2,60

Tablo 83. Katilimcilarin staj yaptiniz m1 gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri
beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(30,00+4,12), hayir cevabi verenlerin (30,74+3,95) skorlara sahip olduklari, izleme
stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,49+2,98), hayir cevabi1 verenlerin
(22,31£2,76) degerlendirme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (13,03+1,73),
hayir cevabi verenlerin (13,27+2,01) skorlara sahip olduklar1 ve duyussal stratejiler alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (21,05+3,23), hayir cevabi verenlerin (21,57+2,60)
skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmalarda duyussal stratejiler
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken, diger alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 84. Katilimcilarin okul bitince ne yapmak istiyorsunuz gruplarina gore Bilististii

ogrenme stratejileri giidii diizeyleri.

Tercih N X+ Sd f p Isd
Kamu? 96 30,54+3,86 a:-
Planlama stratejileri
Ozel” 16 29,50+4,13 ,460 ,632 b:-
Akademik® 44 30,29+4,44 C:-
Kamu? 96 22,05+2,77 a:-
. OzelP .
izleme stratejileri 16 22,31+2,84 ,923 ,400 b:
Akademik® 44 21,40+3,18 C:-
Kamu? 96 13,30+1,79 a:-
Degerlendirme = -
- — Oz 16 12,8142,10 810 447  b-
stratejileri
Akademik® 44 12,95+1,97 C:-
Kamu? 96 21,26+2,93 a:-
Duyussal stratejileri Ozel® 16 21,06+2,54 160 852 b:-
Akademik® 44 21,50+3,15 C:-

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, degerlendirme
stratejileri a:-, b:-, c:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, c:-,
Tablo 84’de katilimcilarin okul bitince ne yapmak istiyorsunuz gruplarina gore Bilisiistii
o0grenme diizeyleri planlama stratejileri alt boyutunda, kamu personeli (30,54+3,86), 6zel
sektorde (29,504+4,13) ve akademik kariyer (30,29+4,44), izleme stratejileri alt boyutu
incelendiginde kamu personeli (22,0542,77), 6zel sektorde (22,31+2,84) ve akademik
kariyer (21,4043,18), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde kamu personeli
(13,30+1,79), ozel sektorde (12,81+£2,10) ve akademik kariyer (12,95+1,97), ve duyussal
stratejiler alt boyutu incelendiginde kamu personeli (21,26+£2,93), 06zel sektorde
(21,06+2,54) ve akademik kariyer (21,50+3,15), skorlarina ulasilmis ve alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 85. Katilimcilarin hig afet yasadiniz m1 durumu gruplarina gore Biligiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P

Evet 86 31,09+3,72

Planlama stratejileri 2,497 ,041*
Hay1r 70 29,47+4,26
Evet 86 22,11+2,80

Izleme stratejileri 1,045 545
Hay1r 70 21,62+3,01
Degerlendirme Evet 86 13,53+1,69

v 2,875 ,052
Stratejllerl Hayir 70 12,68+1,98
Evet 86 21,50+2,72

Duyussal stratejileri ,889 ,043*
Hay1r 70 21,07+3,19

Tablo 85. Katilimcilarin hi¢ afet yasadiniz m1 gruplarina gore Bilisiistii 6grenme stratejileri

beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin

(31,0943,72), hayir cevabi verenlerin (29,47+4,26) skorlara sahip olduklari, izleme

stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (22,1142,80), hayir cevabi verenlerin

(21,62+3,01) degerlendirme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin (13,53+1,69),

hayir cevabi verenlerin (12,68+1,98) skorlara sahip olduklar1 ve duyussal stratejiler alt

boyutunda evet cevabi verenlerin (21,50+2,72), hayir cevabi verenlerin (21,07+3,19)

skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmalarda planlama

stratejileri ve duyussal stratejiler alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunurken diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>.05).
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Tablo 86. Katilimcilarin afet aninda ne hissettiniz gruplarina gore Bilisiistii 6grenme

stratejileri giidii diizeyleri.

Durum

N

X+ Sd

f

Planlama

stratejileri

Paniklemis ve

korkmugtum?

44

30,75+4,02

Sakinligimi

korudum?®

32,75+2,62

Korktum ama
panikle yanlig
seyler

yapmadim®

12

32,08+2,42

Hic¢

etkilenmedim?

26

30,96+3,83

674

970

izleme stratejileri

Paniklemis ve

korkmustum?

44

22,18+2,83

Sakinligimi

korudum®

24,00+1,41

Korktum ama
panikle yanlis
seyler

yapmadim®

12

22,66+2,05

Hic¢

etkilenmedim?

26

21,46+3,10

1,250

297

Degerlendirme

stratejileri

Paniklemis ve

korkmustum?

44

13,61+1,79

Sakinligimi
korudum?®

14,25+,95

Korktum ama
panikle yanlis
seyler

yapmadim®

12

13,75+1,42

Hic¢

26

13,19+1,74

,676

569
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etkilenmedim¢?

Paniklemis ve a:-

44 21,72+2,45

korkmugtum?

Sakinligimi b:-

4 21,50+2,38

korudum®
. Korktum ama C:-
Duyussal stratejiler ,293 ,830

anikle yanh
P YA 12 20,91+2,42
seyler

yapmadim®

Hig d:-
26 21,38+3,37

etkilenmedim¢?

p<0.05, planlama stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-,

degerlendirme stratejileri a:-, b:-, c:-, d:-, duyussal stratejiler a:-, b:-, c:-, d:-,
Tablo 86’da katilimcilarin afet aninda ne hissettiniz gruplarina gore Biligiistii 6grenme
diizeyleri planlama stratejileri alt boyutunda, paniklemis ve korkmustum (30,75+4,02),
sakinligimi korudum (32,75+2,62), korkmustum ama panikle yanlis seyler yapmadim
(32,08+2,42), hig etkilenmedim (30,96+3,83), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde
paniklemis ve korkmustum (22,18+2,83), sakinligimi korudum (24,00+1,41), korkmustum
ama panikle yanlis seyler yapmadim (22,66+2,05), hi¢ etkilenmedim (21,46+3,10),
degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde paniklemis ve korkmustum
(13,61+1,79), sakinligimi korudum (14,25+,95), korkmustum ama panikle yanlis seyler
yapmadim (13,75+1,42), hi¢ etkilenmedim (13,19+1,74), ve duyussal stratejiler alt boyutu
incelendiginde paniklemis ve korkmustum (21,72+2,45), sakinligimi korudum
(21,50+2,38), korkmustum ama panikle yanlis seyler yapmadim (20,91+2,42), hig
etkilenmedim (21,38+3,37),skorlarina ulasilmis ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 87. Katilimcilarin kendinizi bu meslegi uygun goriiyor musunuz durumu gruplarina

gore Bilisiistii 6grenme stratejileri giidii diizeyleri

Tercih N X+Sd T P

Evet 151 30,38+4,08

Planlama stratejileri ,317 223
Hayir 5 29,80+3,11
Evet 151 21,90+2,93

Izleme stratejileri ,076 253
Hayir 5 21,80+1,92
Degerlendirme Evet 151 13,16+1,88

L 427 ,590
stratejileri Hayir 5 12,80+1,64
Evet 151 21,324+2.95

Duyussal stratejileri ,391 , 782
Hayir 5 20,80+2,86

Tablo 87. Katilimecilarin kendinizi bu meslege uygun goriiyor musunuz gruplarina gore
Biligiistii 6grenme stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri alt
boyutunda evet cevabi verenlerin (30,38+4,08), hayir cevabi1 verenlerin (29,80+3,11)
skorlara sahip olduklari, izleme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(21,90+2,93), hayir cevabi verenlerin (21,8041,92) degerlendirme stratejileri alt boyutunda
evet cevabi verenlerin (13,16+1,88), hayir cevabi verenlerin (12,80+1,64) skorlara sahip
olduklart ve duyugsal stratejiler alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,32+2,95), hayir
cevabi verenlerin (20,80+2,86) skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasi

karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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Tablo 88. Katilimcilarin kendinizi bu meslege neden uygun goériiyorsunuz gruplarina gére

Bilististii 6grenme stratejileri giidii diizeyleri.

Tercih N X+ Sd f

p Isd

Fiziksel
olarak 95 30,87+3,80

uygunum?
Mesleki

hilai ve

Planlama stratejileri 3,711

26 28,46+4,76
beceri

olarak®
Her ikisi® 30 30,50+3,391

Al

B:1
,027*

Fiziksel
olarak 95 22,02+2,77
uygunum?

. o Mesleki
Izleme stratejileri 1,447

bilgive 55 21034345
beceri

olarak®
Her ikisi® 30 22,26+2.87

,239

Fiziksel
olarak 95 13,40+1,64

uygunum?

Degerlendirme Mesleki
o o 5,140
stratejileri bilgi ve 26 12114221

beceri
olarak®
Her ikisi® 30 13,33+2,05

B:1-2
,007*

C:2

Fiziksel
olarak 95 21,97+2.,61

Duyussal stratejiler  uygunum? 10,919
Mesleki

o 26 19,11+3,44
bilgi ve

Al

,000*
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beceri

olarak®?

Her ikisi® 30 21,16+2,62 C:2

p<0.05, planlama stratejileri a:1, b:1, c:-, izleme stratejileri a:-, b:-, c:-, degerlendirme
stratejileri a:1, b:1-2, ¢:2, duyussal stratejiler a:1, b:1-2, c:2,
Tablo 88’de katilimcilarin kendinizi bu meslege neden uygun goériiyorsunuz gruplarina
gore Biligtistii 6grenme diizeyleri planlama stratejileri alt boyutunda, fiziksel olarak
uygunum (30,87+3,80), mesleki bilgi ve beceri olarak uygunum (28,46+4,76) ve her
ikiside (30,50+3,391), izleme stratejileri alt boyutu incelendiginde fiziksel olarak
uygunum (22,02+2,77), mesleki bilgi ve beceri olarak uygunum (21,03+3,45) ve her
ikiside (22,26+2,87), degerlendirme stratejileri alt boyutu incelendiginde fiziksel olarak
uygunum (13,40+1,64), mesleki bilgi ve beceri olarak uygunum (12,11+2,21) ve her
ikiside (13,33+2,05), ve duyussal stratejiler alt boyutu incelendiginde fiziksel olarak
uygunum (21,97+£2,61), mesleki bilgi ve beceri olarak uygunum (19,11+3,44) ve her
ikiside (21,16+2,62), skorlarina ulasilmis planlama stratejileri ,degerlendirme stratejileri ve
duyussal stratejiler alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken,

izleme stratejileri alt boyutunda istatistiksel olarak anlami bir fark yoktur.

Tablo 89. Katilimcilarin okul 6grenci topluluklarinda gérev aliyor musunuz durumu

gruplarina gore Bilisiistli 6grenme stratejileri giidii diizeyleri

Tercih N X+£Sd T P
Evet 45 30,88+3,70
Planlama stratejileri 1,048 374
Hayir 110 30,13+4,19
Evet 45 22,08+2,95
Izleme stratejileri ,580 ,884
Hay1r 110 21,79+2,88
Degerlendirme Evet 45 13,55+1,71
o 1,766 ,265
stratejileri Hayir 110 12,97+1,92
Duyussal stratejileri Evet 45 21,82+3,03 1,404 ,862
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Hayir 110 21,09+2,90

Tablo 89. Katilimcilarin okul 6grenci topluluklarinda goérev aliyor musunuz gruplarina
gore Biligiistii 6grenme stratejileri beklenti diizeyleri incelendiginde planlama stratejileri
alt boyutunda evet cevabi verenlerin (30,88+3,70), hayir cevab1 verenlerin (30,13+4,19)
skorlara sahip olduklar1, izleme stratejileri alt boyutunda evet cevabi verenlerin
(22,08+2,95), hay1r cevabi verenlerin (21,79+2,88) degerlendirme stratejileri alt boyutunda
evet cevabi verenlerin (13,55+1,71), hayir cevabir verenlerin (12,97+1,92) skorlara sahip
olduklar1 ve duyussal stratejiler alt boyutunda evet cevabi verenlerin (21,82+3,03), hayir
cevabi verenlerin (21,09+2,90) skorlara sahip olduklari goriilmektedir. Gruplar arasi

karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 90. Katilimcilarin Bilisiistli grenme stratejileri ile problem ¢ézme becerileri ile

iliskisi
Kisilera
rast Israrct
proble | Problme sebatka
m olumsuz | Yapict r
¢ozme |yaklagm | problem Kendine Sorumluluk | yaklasi
_toplam a cozme | giivensizlik almama m
Bilisiistii 140 | 2427 | -,026 327 -,093 ,145
ogrenme ,082 ,002 , 7149 ,000 ,250 ,071
stratejileri 156 156 156 156 156 156
Planlama ,105 214™ -,026 270" -,135 ,116
stratejileri ,193 ,007 , (48 ,001 ,093 ,149
156 156 156 156 156 156
Izleme ,155 237" -,014 329" -,058 1717
stratejileri ,053 ,003 ,867 ,000 ,469 ,033
156 156 156 156 156 156
Degerlendirme 169" 254" ,065 284" -,121 1747
stratejileri ,035 ,001 418 ,000 ,132 ,030
156 156 156 156 156 156
Duyussal ,083 ,156 -,086 288" -,019 ,072
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stratejiler p| ,305 ,052 ,287 ,000 ,813 ,370
n| 156 156 156 156 156 156

Tablo 90 incelendiginde katilimcilarin, kisiler arasi problem ¢ozme 6lgegi ile Bilisiistii
O0grenme stratejileri planlama stratejileri alt boyutu kisiler arasi problem ¢ézme olgegi
probleme olumsuz yaklasma ve kendine giivensizlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Bilisiistii 6grenme stratejileri 6l¢egi izleme stratejileri
alt boyutunun kisiler arasi problem ¢ézme o6l¢eginin probleme olumsuz yaklasma ve
kendine giivensizlik alt boyutlarinda pozitif yonde disiik diizeyde iliski bulunmustur.
Bilisiistii 6grenme stratejileri 6lcegi degerlendirme stratejileri alt boyutunun kisiler arasi
problem ¢6zme 6lgeginin probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve israrci
sebatkar yaklasim alt boyutlarinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
Bilisiistii 6grenme stratejileri 6lcegi duyussal stratejileri alt boyutunun kisiler aras1 problem
¢ozme Olceginin kendine giivensizlik alt boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski

bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yonelik olarak; sonug, tartisma ve

Oneriler anlatilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu ¢alismada Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencileri ile Altinyayla Mehmet Tugrul Meslek
Yiiksekokulu Acil Durum ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin Bilisiisti Ogrenme
Stratejilerinin  Problem Cozme Becerisi {izerine etkisinin boyutlar1 tespit edilmeye

calisiimastir.

Elde edilen veriler sonucunda AYAY ve ADAY o6grencilerinin Bilisiistii Ogrenme
Stratejilerinin  Problem Cozme Becerisi iizerine etkisinin olumlu anlamda bir etki

gosterdigini gérmekteyiz.

Arastirma sonucunda AYAY ve ADAY 06grencilerinde bilislistii 6grenme strateji
faktorlerinin; herhangi bir 6grenci topluluguna ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye
olma, okuduklar1 boliimii segme durumu ve mezun olduktan sonra ne yapacagi lizerine

anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arasgtirma sonucunda demografik sorulardan elde edilen veriler incelendiginde
aragtirmaya 46 erkek, 110 kadin katilimecir vardir. Ve cinsiyet faktorii incelendiginde
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Medeni durum bilgisi incelendiginde ise
katilimcilar biyiik bir ¢ogunlugunun bekar oldugunu gérmekte ve arastirma i¢in anlamli
bir farklilik goézlenmemistir. Katilimcilarin yas bilgisi incelendiginde ise biiyiik bir
cogunlugun 21 yas ve iistlinii olusturdugunu 18 yas grubundaki katilimcilarin ise azinlikta

oldugunu gérmekteyiz.

Arastirmamizda lisans ve On lisans olarak iki farkli grubu ele almis bulunmaktayiz
ve lisans okuyan AYAY 0Ogrenci sayisi olarak 96 kisi 6n lisans okuyan ADAY &grenci
sayisi olarak 60 Ogrenciye ulasilmistir. AYAY ve ADAY o6grencilerinden elde edilen
bulgulara gore kisiler arasi problem ¢dzme envanteri alt boyutlarina bakildiginda egitim
durumu gruplarindan 6n lisans ve lisans egitim durumunda probleme olumsuz yaklagma ve

yapici problem ¢6zme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken,
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diger alt boyutlarda( kendine giivensizlik, sorumluluk almama, israrci sebat yaklasim)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

MAKU SBF ile Altinyayla MYO arasinda probleme olumsuz yaklasma ve yapici
problem ¢6zme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, diger alt

boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilar barinma yeri agisindan incelendiginde yurt, aile ile birlikte ve diger
secenekleri onlara sunulmus ve verilen cevaplar sonucunda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Katilimcilar ¢alisma durumuna gore incelendiginde calisan 35 calismayan ise 121
kisi oldugunu gérmekteyiz ve ¢alisma yil1 agisindan bakildiginda galisanlar incelendiginde
ise bliylik bir ¢ogunlugun 1 yildan daha az siiredir ¢calistigin1 gérmekteyiz. Calisanlarin esit
oranda kamuda ve o6zel sektorde calistigi ise istatiki verilerde goriilmektedir. Calisma
durumuna gore alt boyutlar incelendiginde ise kisiler arasi problem ¢dzme envanteri alt
boyutlarina bakildiginda probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Ogrencilerin herhangi bir STK ya iiye olup olmadiklarina bakildiginda ise 71 kisi
evet, 85 kisi ise hayir cevabini vermistir. Ve STK’ya iiye olan katilimecilarin biiytik bir

cogunlugunun UMKE’ye liye olduklarin1 gdrmekteyiz.

Katilimcilarin AYAY ve ADAY boliimlerinin kendi istekleri ile mi sectiklerini
inceledigimizde 121 kisinin hayir cevabmi verdigini gérmekteyiz. Fakat ayni sekilde
kendilerini bu meslege uygun goriip gérmediklerini sordugumuzda ise 151 kisinin kendini
bu meslege uygun gordiigiinii yalnizca 5 kisinin kendini meslek olarak uygun gérmedigi
sonucunu gormekteyiz. Kendilerini bu meslege uygun gérme sebebi olarakta fiziksel
olarak uygun gordiikleri sonucunu elde ediyoruz. AYAY ve ADAY 06grencilerinden elde
edilen bulgulara gore kisiler aras1 problem ¢dzme envanteri alt boyutlarina bakildiginda
probleme olumsuz yaklagsma ve yapict problem ¢dzme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.
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Katilimcilarin yabanci dil bilgilerini sordugumuzda ise yabanci dil bilmedikleri
sonucu eclde edilmistir. Yabanci dil sinavlarina katilmadiklarini katilanlarin ise aldiklari
puan dagilimlar1 olarak 50 puan alt1 ve 50 puan iistii olarak incelendiginde kisi sayisi

olarak esit oldugunu gérmekteyiz.

Katilimcilarin Erasmus bilgisine bakildiginda ise 6 kisinin Erasmus yaptigi 150
kisinin ise Erasmus yapmadigini goriiyoruz ve Erasmus yapmak isteklerine baktigimizda

ise biiyiik bir cogunlugun Erasmus yapmak istedigini elde ediyoruz.

Katilimcilarin okul bitince ne yapacaklari sorusu ise biiyiik bir ¢ogunlugun kamuda

calismak istedigini ve akademik olarak ilerlemek istediklerini goriiyoruz.

Katilimcilarin afet yasayip yasamadiklarimi sordugumuzda ise c¢ogunlugun afeti
daha onceden yasadiklarimi goriiyoruz. Ve afet aninda ki tepkilerinin ne oldugunun
sordugumuzda biiylik ¢cogunlugun panikleyip korktugu sonucunu elde ediyoruz. AYAY ve
ADAY o6grencilerinden elde edilen bulgulara gore kisiler aras1 problem ¢6zme envanteri alt
boyutlarina bakildiginda gruplara yapilan t testi sonucunda yapici problem ¢ézme alt
boyutun da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken diger alt boyutlarda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
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5.2.Tartisma

Bu arastirmada; acil yardim ve afet yonetimi ve acil durum ve afet yonetimi
ogrencilerinin bilisiistli 6grenme stratejilerinin problem ¢6zme becerisi iizerine etkisini
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, okuduklari boliim, iiye olduklar1 Ggrenci
toplulugu, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmamalari, yabanc1 dil bilmeleri,
calisma durumlari, mezun olduktan sonra ne yapacaklar ile ilgili degiskenlerde olgekler

tizerindeki etkisi incelenmeye calisiimistir.

Yapilan arastirma sonucu bize gostermistir Ki katilimcilarin cinsiyet, medeni
durum, yas gruplar1 boyutlarinda kullanilan kigiler arasi problem ¢6zme envanteri ve

biligiistii 6grenme stratejileri 6l¢eklerinde herhangi bir anlamli farklilik géze garpmamustir.

Yapilan ¢alisma MAKU SBF AYAY lisans 6grencileri ile Altinyayla Meslek
Yiiksekokulu ADAY on lisans 6grencileri kapsamis ve okuduklari {iniversite ile egitim
durumu alt boyutu incelendiginde kisiler arasi problem ¢ozme envanteri ve bilisiistii

ogrenme stratejileri envanterlerinde anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Yapilan ¢aligsmalarda {ist biligsel farkindalikla, basar1 arasinda pozitif yonlii iliski

ortaya konulmaktadir

Yapilan ¢alismada ¢alisma durumu alt boyutu incelendiginde ise {iniversitenin
lisans veya on lisans bolimlerinde okuyup calisiyorum segenegini isaretleyen
katilimcilarda kisiler arasi problem ¢dzme envanteri alt boyutlarina bakildiginda probleme

olumsuz yaklasma alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Yapilan arastirma bize gostermistir Ki 6grencilerin barinma yerleri, STK’ya iiye
olup olmamalari, hangi STK’ya iiye olduklari, yabanci dil bilmeleri, gibi sorularda kisiler
aras1 problem ¢ozme envanteri ve bilisiistii 6grenme stratejileri envanteri alt boyutlari

incelendiginde anlamli farkliklar goriilmemistir.

Yapilan arastirmada Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun bu bolimi kendi
istekleri ile se¢mediklerini gormekteyiz. Ve bolimi kendi isteginiz ile mi segtiniz alt
boyutu incelendiginde probleme olumsuz yaklasma ve yapict problem ¢6zme alt

boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmektedir.
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Yapilan bir¢ok arastirma iist biligsel farkindalikla, 6grencilerin akademik basarilari,
dil 6grenimleri, problem ¢dzme yetenekleri, zeka gelisimleri arasinda dogru orant1 oldugu

ortaya koyulmaktadir(Calgic1,2018).

Calismada, AYAY ve ADAY o6grencilerinden elde edilen bulgulara gore bilisiistii
O0grenme stratejileri alt boyutlarina bakildiginda kisiler arasi problem ¢ézme Olcegi ile
biligilistli 6grenme stratejileri planlama stratejileri alt boyutu kisiler arasi1 problem ¢dzme
Ol¢cegi probleme olumsuz yaklasma ve kendine giivensizlik alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde diistik diizeyde iliski bulunmustur. Bilislistii 6grenme stratejileri olgegi izleme
stratejileri alt boyutunun kisiler arasi problem ¢6zme O6lgeginin probleme olumsuz
yaklagsma ve kendine giivensizlik alt boyutlarinda pozitif yonde disiik diizeyde iliski
bulunmustur. Bilisiistli 6grenme stratejileri 6lgegi degerlendirme stratejileri alt boyutunun
kisiler aras1 problem ¢dzme 6l¢eginin probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve
wsrarci sebatkar yaklasim alt boyutlarinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
Bilisiistii 6grenme stratejileri 6lcegi duyussal stratejileri alt boyutunun kisiler arasi problem
¢cozme Olceginin kendine gilivensizlik alt boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski

bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, biligsel farkindalik beceri diizeyi ile problem ¢dzme

beceri diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir.

Arastirmanin diger sonuglarina gore, st biligsel farkindalik beceri diizeyi ve
problem ¢ozme basart diizeyi arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig

gorilmiistiir.

Ust bilisle ilgili olarak yapilan birgok calisma bu kavramin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ust bilissel farkindalikla, akademik basar1 diizeyi arasinda olan pozitif iliski
yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulmaktadir. Siire¢ icerisinde {ist biligsel
farkindaligin hangi tiir degisiklikler gosterdigini, iist biligsel farkindaligin nasil arttirilmasi

gerektigi ile ilgili daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buradan hareketle st biligsel farkindaligin nelere bagli olarak gelistigini
belirlemek ve buna uygun 6gretim planlar1 gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yonii ile 6grencilerin st biligsel farkindaliklarinin siire¢ igerisinde nelere bagli olarak

gelistigini ortaya koyan c¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ulkemizde oldugu gibi diinyanin birgok iilkesinde iist bilissel farkindalikla ilgili
yapilan c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu g¢aligmalarin sonuclari géz Oniine alindiginda {ist
biligsel farkindaligin 6grencilerin akademik basarisi, yas, zeka, okudugunu anlama, karar
verme becerileri gibi bir¢cok alanda olan iliskisi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Schraw &

Moshman (1994) yaptiklar1 arastirmada tist bilissel farkindaligi incelemislerdir.
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5.3. Oneriler

Bu ¢alisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Acil Yardim ve Afet yonetimi
ogrencileri ile Altinyayla Mehmet Tugrul Meslek Yiiksekokulu oOgrencileri lizerine
yapilmistir. Arastirma evreni ve orneklemi genisletilerek Tirkiye’deki tim AYAY ve
ADAY ogrencilerine veyahut tiiniversitedeki tiim boliimler igin yapilabilir. Calisma

kapsaminda kullanilan 6lgek ve anketler gelistirilebilir.

Afet yonetiminin farkli evrelerinde calisacak olan AYAY ve ADAY o&grencilerinin
gerek Bilisiistii Stratejilerinin gerek Problem Co6zme Becerilerinin olaylar karsisinda

olumlu yonde etki gosterecegi ongoriilmektedir.
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