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OZET

NUMAN EL-ALUSI’NIN EL-CEVABU’L FESIH ADLI ESERINDE
ABDULMESIH EL-KINDI’NIN TESLIS iLE ILGILI GORUSLERINE
YONELTTIGI ELESTIRILER

Calismamiz, Numan el-Alusi’nin, Abdiilmesih el-Kindi’nin teslis ile ilgili
goriislerine yonelttigi elestiriler iizerinedir. Calismamizin seyrini takip etmek igin

meselenin arka planinin bilinmesine de ihtiyag¢ vardir.

Bu arka plan c¢ergevesinde Once, Abbasi Halifesi Me’mun’un yegeni Abdullah bin
Ismail el-Hasimi, arkadas1 olan Hiristiyan Abdiilmesih el-Kindi’ye, kendisini Islam’a davet

eden bir mektup/risale yazmustir.

Ondan sonra, el-Kindi Hasimi nin Islam’a davet risalesine cevabi risale yazmustir.
Risalsinde Hiristiyanhigin hak din, teslis akidesinin sirk olmadigini sdylemis; Islam’in
uydurma, Kur’an-1 Kerim’in mitolojik hikaye ve kissalarla dolu oldugunu ileri stirmiis; Hz.
Muhammed’in, Peygamberligin gereklerinden olan hi¢bir mucizesinin bulunmadigini,
onun reislik, servet ve sehvet diiskiinii olup bu emelini gergeklestirmek i¢in baskidan ve

kan akitmaktan ¢ekinmedigini iddia etmistir.

Daha sonra, Kindi’nin yazmis oldugu risaleye son devir Bagdat alimlerinden
Numan bin Mahmut Hayrettin el-Alusi iki ciltlik bir reddiye yazmistir. Yazmis oldugu bu
eserine “el Cevabii’l Fesih Lima Leffekahii Abdiilmesih” ismini vermistir. Eserinde
Kindi’nin risalesindeki biitiin konular1 ele alarak akli ve nakli delillerle cliriitmeye

caligmustir.

Ele alinan konularin ¢ok ve cevaplarin da genis olmasi hasebi ile tezimizi teslis
konusu ile sinirlandirmanin daha uygun olacagi kanaati hasil olmustur. Boylelikle
calismamizda Alusi’nin, Kindi’nin teslis ile ilgili goriislerine yonelttigi elestiriler
incelenmistir. Bu elestirilerin son derece tutarli ve bilimsel delillere dayali oldugu

goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Reddiye, Numan el-Alusi, Tevhid, Teslis.
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ABSTRACT

NUMAN AL-ALUSI'S CRITIQUES IN HIS BOOK AL-CAVAB AL-
FESIH ABOUT ABDULMESIH AL-KINDI’S OPINIONS ON TRINITY

Our study is based on Numan al-Alusi’s critiques about Abdulmesih al-Kindi’s
opinions on the trinity. It is also necessary to know the background of the issue in order to

follow the course of our study.

In the frame of this background, firstly, the nephew of the Abbasi Caliph Me’mun,
Abdullah bin Ismail al-Hashimi wrote a letter to his friend Christian Abdulmesih al-Kindi,

who invited him to Islam in this letter.

After that, al-Kindi wrote a reply letter to Hashimi’s letter on invitation to Islam.
He claimed in his letter that Christianity is the true religion and belief of trinity is not the
shirk; Islam is the false religion and the Qur’an is full of mythological stories; Prophet
Muhammad has no any miracle that is a requirement of prophethood, he is fond of
leadership, wealth and lust, and he did not hesitate to pressure and shed blood to achieve

this goal.

Later, Numan bin Mahmut Hayrettin al-Alusi, one of the scholars of the last period
in Baghdad wrote a two volume rejection to the letter of Kindi. He named his book “al-

Cavab al-Fesih Lima Leffekahii Abdiilmesih”. In his book, he tried to deal with all the

issues in Kindi's letter and to cancel them with mental and transplant evidences.

As the subjects of the book are very much and their replies are very wide, we
limited our work with subject of trinity. Thus, in our study, Alusi’s critiques about Kindi’s
opinions on the trinity were examined. These critiques were found to be highly consistent

and based on scientific evidences.

Key words: Rejection, Numan al-Alusi, Monotheism, Trinity.
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ONSOZ

Tarih boyunca farkli inan¢ guruplari’nin teolojik olarak birbirleri ile miinakasa
ve miicadeleleri hep ola gelmistir. Bu miinakasa ve miicadeleler objektif olabilecegi gibi

bazen farkli gayelere de hizmet edebilmektedir.

Teolojik agidan yapilan objektif veya subjektif elestiriler, cevap ve savunma

mahiyetinde olan reddiye geleneginin de dogmasina sebep olmustur.

Tez calismamiz reddiye gelenegininin giiniimiize ulasan Onemli bir silsilesi
mahiyetindedir. Orijinal niishas1 arapca olup, Abdullah bin Ismail el-Hasimi’nin
(61.205/820) “Risale ild Abdiilmesih b. Ishak el-Kindi” isimli mektubu zamanimiza ulasan

Hiristiyanliga kars1 yazilan ilk miistakil reddiye oldugu anlasiimaktadir.!

Abbasi Halifesi Me’mun’nun akrabasi oldugu bildirilen Abdullah bin Ismail el-
Hasimi, Hiristiyan arkadasi olan Abdiilmesih bin Ishak el-Kindi’yi Islam’a davet etmek
icin bir risale kaleme almistir. Risalesine selam ve hidayet temennisi ile baslayan yazar,
iman, haniflik, tevhid akidesi, Hiristiyanliktaki teslis akidesinin tevhid ruhuna aykiri
oldugu, yapilan ibadetlerin ve Kitab-1 Mukaddes’in tahrif ve tebdile ugradigi hususlarini
beyan ettikten sonra kendisini Islam’a davet edip, Islamin bes temel esasmin serhini
yapmigtir. Ismail el-Hasimi tarafindan tevhid akidesine ve Islam’a davet edilen
Abdiilmesih el-Kindi de arkadasmna cevap yazarak Hiristiyanligin Islam’dan daha yiice ve
Islam dininin kitabinin uydurma oldugunu, Hz. Muhammed’in peygamber olmadigin iddia
etmis ve Islam dini’nin mukaddesatlarina elestiri ve saldirilar iceren risale ile cevapta
bulunmustur. Bu iki risalenin ge¢misi h. II. yy’a dayanmakta oldugu iddia edilmekte olup,
son donemlere kadar hakkinda bir ¢alisma yapilmamis olmasi otantiklik acisindan soru
isaretleri olusturmaktadir. Bahsi gecen iki risalenin XIX. yy’da Batili teologlar ve
sarkiyatcilar tarafindan kesfedilerek birgok dile terciimesi yapilmistir. ilk olarak Toledolu
Peter tarafindan Latince’ye (1141), asirlar sonra da “The Apology of Al-Kindi” ismi ile

William Muir tarafindan Ingilizce’ye cevirisi yapildiktan sonra farkli dillere terciimesi

1__ Mehmet Aydin, Miishimanlarin Hiristiyanhiga Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Selguk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Konya 1989, s. 43.
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yapilmistir.? Abdiilmesih el-Kindi’nin yazdig1 cevabi risalesi Batili teologlarin basucu

kaynaklarindan olmustur.?

Bagdat’li Islam Alimi Numan Hayreddin bin Mahmud el-Alusi el-Bagdadi “el-
Cevabii’l Fesih Lima Leffekahii Abdiilmesih” adli genis ¢apli iki biiyiik cilt halindeki
eserini, Abdulmesih el-Kindi’ye reddiye olarak te’lif etmistir. Tezimizde, el-Kindi’nin ele
aldig1 biitiin konular1 kapsayan Alusi’nin reddiyesi hakkinda genel bir bilgi vermekle

beraber, teslis’e yonelik elestiriler ana konumuzu teskil edecektir.
Calismamiz; 6nsoz ve giristen sonra ii¢ boliim ve Sonugtan olusmaktadir.
Giris boliimiinde:

Tezin amag ve dnemi, tezin metodu, tezde yararlanilan kaynaklar ve tezin konusu

tizerinedir.

Birinci Boliim;

Numan el-Alusi’nin dogup yasadig1 Bagdat’in genel tarihi, siyasi olusumu, ilim-
bilim ve sanat olusumu, din ve mezhep olusumu ve semavi dinler hakkinda 6z bilgiden
sonra, Numan el-Alusi’nin hayati, hocalar1 ve talebeleri, hitabet-vaizligi, eserleri ve vefati

konular1 ile Abdiilmesih el-Kindi’nin hayati, teslis inancinin tarihgesi, nesturilik, yakubilik

gibi meseleler ele alinmustir.
Ikinci Boliimde;
Abdullah bin Ismail el-Hasimi’nin el-Kindi’yi Islam’a davet risalesi ve el-Kindi’nin

el-Hasimi’ye cevabi risalesi iizerinde durulmustur.
Uciincii Boliimde de;

el-Alusi’nin el-Cevabu’l fesih adl1 eseri ve bu eserinde el-Kindi’nin teslis ile ilgili
gorislerine yonelttigi elestiriler baghigi altinda, eserin ismi, yazilig sebebi, yazilis tarihi,
takip edilen yol, yararlanilan baz1 kaynaklar ve eserin icerigi hakkinda genel bilgiden
sonra; el-Alusi’nin el-Cevabu’l fesih adl1 eserinde el-Kindi’nin teslis ile ilgili goriislerine
yonelttigi elestiriler basliginda da; akli deliller, Hz. Mesih’in sozleri ve te’vil yonii ile

teslis’1 elestirmesi konular1 ele alindi.

2 Gerard Troupeau, “Al-Kindi Abdalmesih b. Ishak”, The Encyclopaedia of Islam, Boswort-E. Van Donzel-
B. Levis-C.H. Pellat, Leiden, 1927, Cilt 2, s. 121.

3 Fuat Aydin, Bati 'min Islam Anlayisinin Dogulu Kokenleri ya da Abdiilmesih Ishak El-Kindi’nin Risdle sinin
Serencami, TDV Yaym Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara 2008, s. 252.
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GIRIS

1.Tezin Amac ve Onemi

Calismamizda serdedilen ii¢ ana inceleme metninden biri olan, Abdullah bin Ismail
el-Hasimi’nin, arkadasi Abdiilmesih el-Kindi’ye yazmis oldugu risalesi Kur’an-1 Kerim ve
Hadis-i Seriflerden sonra elde bulunan islam’a davet ve polemik tiirii agisindan, ilk dini
eser hiivviyetinde kabul edilmektedir.* Dostane bir hava icinde yazmis oldugu mektubunda
Hiristiyan doktrinini tafsilatli bir sekilde ele almaz. Onu sadece genel davetinin igine
yerlestirir. Dolayistyla Hasimi’nin mektubu Hiristiyanliga yazilmig bir reddiye olmaktan
ziyade, Islam’in temel esaslarmin ele alindig1 bir risale goriiniimiindedir.’ Dolayisi ile hicri
ilk asirlardaki Islam anlayisini yansitmasi acisindan biiyiikk bir éneme haiz oldugu
goriilmektedir.

Diger inceleme metnimiz olan, Kindi’'nin yazmis oldugu cevabi reddiyenin de
Batili teologlar tarafindan engok miiracaat edilen kaynaklardan biri olarak goriinmektedir.
Orijinal adi “Risalat Abdillah ibn-Ismail el-Hasimi ila Abdiilmesih bin Ishak el-Kindi”
veya “Risalat el-Kindi ila el-Hagimi” olarak bilinen metinler Toledolu Peter tarafindan “e-
Epistola Saraceni et Rescriptum Christiani” (Kindi’nin Apolojisi, Apologia for Christianty)
adiyla Latince’ye c¢evirisi (1141) yapilmistir. Birka¢ asir aradan sonra 1880°de Anton Tien
tarafindan Arap¢a metni tahkik edilen Kindi’nin Apolojisi, 1882’de W. Muir tarafindan
“The Apology of Al-Kindi” ismi ile Ingilizce’ye cevirisi yapilarak yayinlanmistir. Sonraki
donemlerde risalede islam ve mukaddesati ile ilgili var olan elestirilerin iizerine, Batili
sarkiyatcilar tarafindan ekleme yapilamamis, ancak var olanlar detaylandirilmistir. Birgok
reddiye ve elestiri tiirli eserlerin miielliflerinin, Kindi’nin verdigi malumatlar1 referans
gosterip faydalanmis olmas1,® Kindi’nin risalesi’nin Bati alemindeki énemini daha bariz
bir sekilde ortaya cikarmaktadir. Bu husus eserdeki teslis’le ilgili goriislere karst Alusi
tarafindan yapilan elestirileri ele alma amacimizin ne kadar 6nemli ve yerinde oldugunu

gostermektedir.

4 Mehmet Aydin, 1989, a.g.e., s. 37; Ayrica bkz: Saban Kuzgun, Dért Incil, Yazilmasi, Derlenmesi,
Mubhtevasi, Farkliliklar: ve Celiskileri, Ertem Matbbasi, Ankara, 1996, s. 93; Ibrahim Kaplan, Erken Dénem
Miisliiman- Hiristiyan Teolojik Iliskileri, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri (Keldm) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2006, ss. 108-109.

> Mehmet Aydin, 1989, a.g.e., ss. 37-38.

® Fuat Aydin, 2008, a.g.e., s. 225; Ibrahim Kaplan, a.ge.,s. 117.
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Boylelikle Hiristiyanlik icerisindeki en karmasik ve tartismali konulardan biri olan
teslis akidesi her iki risalenin miisterek konusudur. Ugiincii ve asil inceleme metnimiz olan
son donem Islam alimlerinden Bagdatli Numan bin Mahmut el-Alusi’nin “el-Cevabu ’I-
Fesih Lima Leffekahu Abdiilmesih” adli eserinde Kindi’ye ve teslis akidesine yoOnelttigi
elestirileri incelemis bulunuyoruz. Kindi’ye, Islam alimlerinden Numan el-Alusi’nin
yapmis oldugu elestirileri inceleyerek bu alanda belli bir boslugu doldurmay:

amaclamaktayiz.

2.Tezin Metodu

Tezimizin kaynagimi teskil eden, Hasimi’nin Islam’a davet olarak
nitelendirilebilecek risalesi, Kindi’nin buna karsit yazdigi cevabi risalesi ve bu risaleye
reddiye yazan Alusi’nin el-Cevabu’l-Fesih adli eserlerinin orijinalleri Arapga olup heniiz
dilimize ¢evrilmemistir. Calismamiz orijinal metinlere miiracaat edilerek karsilagtirma
yapildiktan ve eserler hakkinda bilgi sunan kaynaklarin taranmasindan sonra deskriptif ve

karsilastirma metodu kullanilarak hazirlanmastir.

3.Tezde Yararlanilan Kaynaklar

Daha once de ifade ettigimiz gibi, tezimizin kaynaklarini olusturan risaleler ve iki
ciltlik eserin Arapc¢a olmasi hasebi ile orijinal metinler ele alinmistir. Her iki risalenin de
genel anlamda kaynaklarimin Mukaddes Kitap, Kur’an-1 Kerim, felsefik arglimanlar ve
siyer oldugu, Alusi’nin iki ciltlik reddiyesinde de ayni kaynaklarla beraber, Hadis, selef
Ulemanin eserleri ve akli delillere bagvurdugu gériilmektedir.

Tezimizi calisirken, risalelerin ve el-Cevabu’l-Fesih eserinin Arap¢a okumalari
yapildiktan sonra, miielliflerin hayatlari, tarihgesi ve metinlerin otantikligi ile ilgili Batili
teologlardan W. Muir, G. Troupeau, Kritzeck ve Montgomery Watt; Miisliiman ilim
adamlarindan konuyla ilgili Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde el-Kindi, el-
Alusi, el-Cevabii’l-Fesih maddelerinde makale yazan miiellifler, Mehmet Aydin, Saban
Ali Diizgiin, Yusuf Sevki Yavuz, Fuat Aydin; Arap Islam aleminden Numan bin Mahmud
el-Alusi, Muhammed Hamdi el-Bekri, Ahmed Hicazi es-Sekka gibi bilginlerin eserlerinin
yanisira, Arapga, Ingilizce ve Tiirkge ansiklopedi, bilimsel dergi, makale ve nesriyatlardan
kaynak taramasi yapilarak “El-Alusi’nin El-Cavabii’l Fesih Adli Eserinde El-Kindi’nin
Teslis Ile Ilgili Goriislerine Yonelttigi Elestiriler” adl tezimizi hazirladik.



4. Tezin Konusu

Tezimizde inceledigimiz ii¢ ana metinden biri olan Risalat Abdillah ibn-Ismail el-
Hasimi ila Abdiilmesih bin Ishak el-Kindi, Halife Me’mun déneminde (m.813-833),
Halife nin yegeni olan Abdullah bin Ismail el-Hasimi tarafindan arkadas1 Abdulmesih el-
Kindi’yi Islam’a davet etmek gayesi ile yazilmistir. Hasimi, Hiristiyanligin hiikmiiniin
gecersiz, Mukaddes kitaplari’nin tahrif edilmis, teslis inancinin sirk oldugunu ifade ederek,
son ve hak din olan Islam’i, ilahi muhafaza altinda olan Kur’an-1 Kerimi ve Hz.
Muhammed’in risaletini kabul ederek Miisliiman olmasini talep eder. Sayet bu talebe
pozitif yaklasip, Islam dini’ni kabul edecek olursa, yapmasi gereken ibadetleri mufassal bir

sekilde aciklayan bir risale yazar.

El-Kindi, Halife’nin yegeni el-Hasimi’ye cevabi risale yazarak-ki bu risale
tezimizde inceledigimiz ikinci ana metindir- Hiristiyanligin mensuh olmadigini, Mukaddes
kitaplari’nin tebdil-tagyire ugramadigim ve teslis’in sirk olmadigini savunarak, Islam
dini’nin uydurma, ibadetlerinin anlamsiz ve sirk eylemi barindirdigini, Muhammed’in
krallik sevdalis1 oldugundan bunu elde edemeyince Peygamberlik iddiasinda bulundugunu,
lakin Peygamberligin alametleri ve mucizelerin kendisinde bulunmadigini, o’nun nefsinin
esiri oldugunu, servet ve sehvetinin pesinden giderek bu ugurda 6ldiirmek, yol kesmek ve

bask1 yapmaktan ¢ekinmedigini iddia etmistir.

Tezimizin asil konusunu ve kaynagini teskil eden licilincii ana metin olan Alusi’nin
el-Cevabii’l Fesih Lima Leffekahu Abdiilmesih adl1 eseri ise Kindi’nin bu risalesine kars1
yazilmis bir reddiyedir. Numan el-Alusi Hiristiyan el-Kindi’ye nisbet edilen risalesi ile
ilgili; Londra da h. 1304/1880 yilinda basimi yapilmis bazi evraklar gordiiglinii, bu
evraklarin igeriginde, Hiristiyanlik dinini diger dinlerden {istiin gdsteren, Islam dini’ne ve
mukaddesatina hakaretlerde bulunulan, kulaklarin duymadigi bir sekilde Allah ve
Rasiilii’ne iftiralar savurulan ve Abdulmesih el-Kindi’ye nisbet edilen bu evraklarin Abbasi
Halifesi Memun déneminde Abdullah bin Ismail el-Hasimi tarafindan kendisini Islam’a

davet eden risaleye kars1 yazmis oldugu genis bir reddiye oldugunu aktarmaktadir.’

Alusi bu alanda emek vermis selef iilemay1 takip edip, Allah’in kitabindan hidayet
talep ederek hezeyanlarla dolu olan Kindi’nin risalesine reddiye olarak el-Cevabii’l Fesih

lima Leffekahu Abdiilmesih adl1 eserini yazdigni beyan etmektedir.

7 Numan bin Mahmut el-Alusi, el-cevabii’l Fesih Lima Leffekahii Abdiilmesih, Eserin Muhakkiki, Ahmet
Hicazi Essekka, Kahire 1987, Darii-1 Beyan el-Arabi, Cilt 1, s. 34.
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Tezimiz giris bolimii ile baglaylp, Alusi’nin hayati, Hasimi ve Kindi’'nin
risalelerinin 6zet icerigi ve degerlendirilmesi ve miiellifler hakkindaki bilgi sunumundan
sonra, tezimizde Alusi’nin teslis akidesine ve Kindi’nin savunmalarina akli-nakli ve

filolojik agidan, ad1 gecen eserinde yapmis oldugu elestiriler ele alinmustir.



BIRINCi BOLUM
NUMAN EL-ALUSI VE ABDULMESIH EL-KINDI

1.1. Numan el-Alusi
1.1.1. Yetistigi Sehir Bagdat

Bagdat’in genel tarihine bakildiginda Abbasilerden ingilizlere kadar bir¢ok devletin
bolgede hakimiyet kurdugu goriilmektedir. Kurulusundan itibaren Bagdat, stratejik
konumu, sulak bir bolgede olmasindan dolay1 gesitli {iriinlerin yetisiyor olmasi, Baharat
Yolu iizerinde bulunmasi ve ticareti saglayacak kaynaklara sahip olmasi nedeniyle 6nemli
bir merkez haline gelmistir. Bagdat sadece ekonomik gelismenin merkezi olarak kalmamas,
kozmopolit yapisindan 6tiirii bilim ve sanatin da merkezi olmustur. Onemli ilim ve sanat
insanlarmin Bagdat’ta yasiyor olmasi diinyanin baska yerlerinden pek ¢ok insani1 bolgeye
cekmis ve bu kiiltiiriin yayilmasini saglamistir. Bagdat’in dini ve mezhepsel yapisina
bakildiginda da olduk¢a kozmopolit bir yapiyla karsilasilir. Gegmisinden itibaren ii¢ biiyiik
din olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanlik a¢isindan da 6nemli bir yere sahip
olmustur. Bunun yaninda dinlerin farkli mezheplerine mensup insanlarin da Bagdat’ta
yasamis olmasindan dolayr kimi zaman kanli mezhep ¢atismalar1 da yasanmistir. Ancak
menfi olaylar yasanmis olmasi Bagdat’in tarth ve ilmi kariyeri agisindan Onemini
kaybettirmemistir. ilme hizmetleri ile taninan Alusi ailesi de bu sehirde nes’et etmis,
meshur miifessir Sehabeddin Mahmid el-Alusi’nin oglu ve el-Cevabu’l Fesih lime
Leffekahu Abdulmesih adli eserin yazar1 Nu’man bin Mahmud da bu sehirde diinyaya

gelmistir.
1.1.2. Bagdat’in Genel Tarihi

Bagdat sehri cografi olarak Dicle irmagimin her iki tarafinda yer alir, VIII. yy’da
Abbasi Halifesi Ebli Ca’fer el-Mansur tarafindan kurulmustur. Kurulmasindan itibaren
Abbasilerin ¢okiisii olan 1258’e kadar halifeligin baskenti olan Bagdat sehri Osmanh
Imparatorlugu zamaninda hem Bagdat vilayetinin merkezi hem de 1921 yilinda Irak’in
baskenti olmustur. Bagdat ad1 Islamiyet’ten &nceki devre ait bolgedeki eski yerlesim

yerleriyle ilintilidir.?

8 Abdiilaziz Ed-duri, “Bagdat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, Istanbul 1991, ss. 425-433.
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Kurulusundan bu yana birkag yiizy1l Abbasi Halifeliginin kalbi ve Islam diinyasinin
merkezi olarak anilan, sonraki dénemlerde de Islamiyet’ in en miihim sehirlerinden biri
olmayi siirdiiren Bagdat kentinin kurulusundan, konuyla ilgili kaynaklarda genis capli bir
bicimde bahsedilmistir. Bagdat, Abbasilerin asil kurucusu kabul edilen ikinci halife
Mansur'un, h. 145-149 yillarinda, Dicle irmaginin bat1 tarafinda kurdurdugu dairevi bir
kenttir. Tarih boyunca bir¢ok devletin hakimiyeti altina girmis, IV. Murad’in 1638’de
Bagdat iizerine yaptig1 seferle Osmanli topraklarmma katilmistir. Bagdat, Birinci Diinya
Savasi ile Ingiliz isgaline kadar Osmanli hakimiyetinde kalmis, 1921 yilinda Ingiliz
sOmiirgesi altinda krallik rejimi ile yonetilen Irak’a baskent olmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi ile bu durum resmen kabul

edilmistir.’
1.1.3. 19.-20. Yiizy1I’da Bagdat’in Siyasi Yapisi

II. Abdiilhamid idaresi, tim Osmanli’da ve basta Miisliimanlarin yogunlukta
oldugu yorelerde bir¢ok yenilik ¢aligmalarini planlamistir. Bu devir siiresince 6zellikle Irak
adma ayrintili yenilikler planlanmis ve hayata gecirilmesine ugrasilmistir. II. Abdiilhamid
idaresi Irak’ta “esraf politikas1” olarak anilan ve Ozetle vilayetlerin esraf araciligiyla
yonetilmesine ve bu yoneticilere 6zel bir statii verilmesine dayanan bir uygulama

gerceklestirmistir. '

Hem II. Abdiilhamit hem de II. Mesrutiyet zamaninda Osmanli imparatorlugu
Irak’ta biri Iran tarafindan, 6tekisi Ingilizler tarafindan olan iki tehditle bas etmek zorunda
kalmistir. En biiyiikk Sii alimlerinin &grencileriyle beraber Irak'ta yasamasi, bolgede
ilerlemesi Osmanli’ya gore bir tehdit olarak goériilmiis ve bu duruma kars1 her iki devirde
de ¢dziim yollar1 aranmigtir. Ayn1 zamanda 19. yy. Ingilizlerin eskiden Basra korfezine
olan ilgilerinin gittikge Irak’a ydneldigi bir zamandir. ingilizlerin Irak'taki mali ve stratejik
menfaatleri zaman ilerledik¢e dini, siyasi ve askeri konular1 da i¢ine almis ve 1. Cihan
Harbi baslamadan 6nce zirveye ulagsmistir. Bu nedenle Itilaf devletlerinin Osmanli’ya harp
ilan ettikleri giiniin hemen ertesinde Ingiliz kuvvetlerinin Sattiilarap’in girisindeki Fav
bolgesini kusatmalar1 olaganiistii bir durum olarak karsilanmamistir. Harp basladiginda

Osmanli askeri giicleri bu yorede giiclii degildi; biiyiik bir savunmayla karsilasmayan

9 Azmi Ozcan, “Son Dénem Bagdat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, Istanbul 1991, 441-442.
10 Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiilhamid Déneminde Kuzey Irak’da Tarikat, Asiret Ve Siyaset”, Divan
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 1999/2, ss. 153-155.
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Ingiltere kuvvetleri kusatmayi siirdiirerek 22 Kasim 1914 tarihinde Basra’y1 ele gecirmisler
ve 1915’in kiginda Bagdat’a ilerlemislerdir. Ancak Osmanli giiclerinin kendilerini
toparlamasiyla Ingiliz birlikleri Bagdat’in 40 km giineydogusunda hezimete ugratilmistir.
Bu hezimet yiiziinden Ingiliz askerleri Kut’iil-amare’ye gerileyerek kendilerini savunmaya
baslamislardir ve bes ay devam eden savunmanin ardindan Nisan 1916 tarihinde Osmanli
askerlerine teslim olmuslardir. Bu yenilgi ile biiyiik zarara ugrayan Ingiltere’nin
yasadiklar1 hezimetten toparlanmalar1 vakit almis ve Bagdat’1 iki yil sonra 11 Mart giini
isgal edebilmislerdir. 1918 yilmin Mayisinda ingiliz askerleri Kerkiik’e kadar gelmis, 23
Ekim’de ¢atismanin yakinda sona ereceginin anlasilmasiyla Musul’u ve petrol kaynaklarini
isgal edebilmek amaciyla daha ¢evik yol almaya baslamislardir. Ancak ona ragmen 30
Ekim 1918 tarihinde Mondros Antlasmast kabul edildiginde daha amagclarina
erisememisler ve Musul’u 1918 Kasim ayinda antlasma yiikiimlerini baz alarak ele
gecirebilmislerdir. Ingiltere’nin Irak’ta isgal ettigi bolgelerde olusturduklar1 askeri idare

1920 yilina kadar siirmiistiir."!
1.1.4. 19.-20. Yiizyi’da Bagdat’in ilmi, Kiiltiirel ve Sanatsal Yapisi

Kurulusundan itibaren her konuda hizli bir ilerlemeye ev sahipligi yapan Bagdat
IX. ve X. yy.’da Islam aleminin en biiyiik kenti ve en miihim ilim, kiiltiir ve medeniyet

merkezlerinden birisi konumuna gelmistir.

Islam kiiltiir ge¢misinin en parlak devri hic siiphesiz Abbasi Halifesi Me ’mun
donemidir. Bu devrin bir yapit1 olarak Bagdat’ta olusturulan Beytii’l-Hikme (Hikmet Evi)
de Islam aleminin ilk ilimler enstitiisii olma {iniine sahiptir.'> Bu kadar énemli bir bilim
merkezinin Bagdat’ta kurulmus olmas1 Bagdat’in kiiltiir ve medeniyetinin ilerlemesine ve

cesitlenmesine biiyiik katk1 saglamistir.'?

Bagdat’ ta gerceklestirilen ilmi calismalarin en nemlilerinden biri de Islam dininin
kutsal kitab1 olan Kur'an-1 Kerim’in daha kolay anlasilmasi adina yapilan tefsir
caligmalaridir. Bu ¢alismalar, giiniimiize kadar siirmiis ve XIX. yy. Bagdat’inda diinyaya

gelen Numan Hayrettin Bin Mahmut El- Alusi’nin babas1 Sehabeddin Mahmud el-Alusi (0.

' Gokhan Cetinsaya, a.g.m., 1999/2, ss. 95-96.

12 Harun Resid tarafindan bir kiitiiphane olarak kurulan ve asil fonksiyonunu Me mun halife olduktan sonra
icra etmeye baslayan Beyii’l-Hikme: Eski nadir eserlerin toplanarak muhafaza edildigi bir eski eserler
kiitiiphanesi, terciime ve telif yoluyla pek ¢ok eserin meydana getirildigi ve ¢ok sayida ilim adaminin yetistigi
bir yliksekdgretim kurumu, astronomi ile ilgili arastirma ve gézlemlerin yapildig: bir rasathane ve halk
kiitiiphanesi olarak hizmet vermistir. Genis bilgi icin bkz: Gazi Erdem, “Islam Kiiltiir Tarihinin {1k Ilimler
Akademisi: Beytii’l-Hikme”,.Dini Arastirmalar Dergisi, Ocak-Haziran 2013, Cilt: 16, Say1 : 42, s. 65.

13 Gazi Erdem, a.g.m., 16(42), s. 58.



1270/1854) bu ilmin en 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. Tefsir kiilliyatlar1 i¢inde
akla ilk gelen kaynaklardan biri olan Riihu'l-Me’ani Mahmud el-Alusi’ye hakli bir konum

kazandirmstir.'

[lmi ve kiiltiirel gelismelerin yaninda Abbasiler doneminde halifeligin merkezinin
Sam’dan Bagdat’a taginmasi, sadece siyasi ve kiiltiirel anlamda degil, sanat alaninda da
onemli yeniliklere temel atmistir. Sam’da Islam sanatim etkileyen ge¢ Helenistik-Bizans
sanatinin yerine Bagdat’ta Sasani sanat1 gelmis, Abbasiler’e yonetime gelmeleri konusunda
destek veren Horasan Tiirkleri’'nden olusan hassa ordusu da Islam sanatinda Tiirk sanatinin
tesirinin gortiilmesinde ilk adim1 atmistir. Bu sayede Abbasi sanatinin mimari projeleri ve
stisleme motifleri bu farkli 6gelerin benimsenmesiyle bi¢cimlenmis, yeni malzeme ve
yontemlerin kullanilmasi ile de Islam sanatnin kendine 6zgii tarzi olusmustur. Bagdat
sanat aleminde de dnemli bir konumdadir. Mimari, hat ve minyatiir gibi giizel sanatlarda
Bagdat’ta yasayan sanatgilar ¢ok kiymetli yapitlar ortaya ¢ikarmis ve bu yapitlar diinyanin
pek ¢ok yerinde ornek teskil etmistir. Abbasi saraylari ilk donemlerde Iran ve Bizans
saraylarmin tesiri altinda kalmigsa da sonrasinda ilerleme kaydederek, mimaride
miikemmel ve kendine has bir kimlige erismistir. Ayrica Islam hat sanati da Bagdatl hat

ustalar1 sayesinde yeni bir doneme girmis ve pek ¢ok kiymetli hat ustasi yetismistir. '
1.1.5. 19.-20. Yiizyi1l’da Bagdat’in Dini ve Mezhebi yapisi

Kurulusundan itibaren bircok din ve mezhebe ev sahipligi yapan Bagdat ilim,
kiiltiir, sanat ve ticaretin merkezi haline gelmis, ayn1 zamanda Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islamiyet gibi biiyiik dinleri ve bu dinlere ait mezhepleri bir araya toplayan dini bir merkez

olmus ve kozmopolit bir niifus yapis1 olusturmustur.
1.1.5.1. Yahudilik

Yahudilerin Bagdat’taki varliklart  Abbasiler donemine kadar gerilere
dayanmaktadir. Pek ¢ok halife doneminde, yonetim kademelerinde gorev almis olan
Yahudiler, Bagdat’in Mogol isgaline kadar bolgede varliklarini devam ettirmisler ve

onemli bir dini kesim haline gelmislerdir.

XII. yy’da Bagdat’ta 10 haham yetistiren mektep ile 23 sinagogun oldugu

bilinmektedir. Dénemin Bagdat’inda, Yahudilerin diger dinlere mensup insanlardan ayri

14 Alican Dagdeviren, “Sthabuddin Mahmud El-Alusi, Hayati, Eserleri Ve Tefsiri Ruhu'l-Mean1”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001/3. ss 359-362.
15 Abdiilaziz Ed-duri, (1991). A.g.e., ss. 425-433.
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yasadiklar1 Yahudi Mahallesi oldugu gibi diger dinlerden insanlarla beraber yasadiklar
mabhalleler de vardir. 1577-1578 yillarindaki niifus kayitlarinda Bagdat’taki Yahudi
mahallesinde toplam tahmini niifus 1323 kisi idi. XVIII. yy’in bitimine dogru Bagdat’taki
Yahudi niifusun yaklasik 10.000 civarinda oldugu ve 1897-1898 yillarinda ise niifusun
12.792 oldugu kaydedilmistir. Bagdat’ta ikamet eden Yahudilerin biiylik ¢ogunlugunun

sarraflik zanaatiyla ugrastiklar: bilinmektedir. '

1897-1898 yillarindaki Bagdat’taki Yahudi niifusu 12.792 iken Hiristiyan niifusu
ise 1499 kisi olarak kayitlara gecmistir.'”

1.1.5.2. Hristiyanlk

Bagdat ve cevresindeki mevcudiyetleri miladi ilk donemlere kadar uzanan bir
gecmise sahip olan Hiristiyanligin bolgedeki mezheplerinin toplam niifustaki pay1 yaklasik
% 3-4’tlir. Yonetimin resmen kabul ettigi Hiristiyan mezhepleri on dort tane olup
baslicalar1; Keldani, Asuri (Nesturi), Siiryani- Ermeni- Ortodoks, Siiryani-Ermeni Katolik

seklinde olup, hiristiyan niifusun cogunlugunu Keldaniler olusturmakta idi.'®

Bagdat ve etrafindaki mevcudiyetleri kentin kurulmasindan evveline dayanan
Hiristiyan tebaas1 Abbasiler devrinde “Yakubi” ve “Nesturi” seklinde ikiye ayrilmis ve bu
iki mezhebin diger Hiristiyanlik mezheplerince asil Hiristiyanliktan saptig diisiiniilmiistiir.
Yakubi mezhebinden olan Hiristiyanlarin asil yerlesim yerleri Antakya olmasina karsin
Patrikliklerini Bagdat’a tagimak istemislerdir. Fakat Nesturi Patrigi’nin halifeyi olumsuz
etkileme ¢abalar1 sonucunda Yakubiler Patriklerini Bagdat’a tasiyamamis olsalar da

Bagdat’ta bir manastir kurabilmislerdir.'?

Dogu Hiristiyanliginin ayr1 bir mezhebi olan Nesturiligin altin ¢agi VIIIL. yy.’da
Abbasilerin yonetime gectigi déneme denk gelmektedir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun
zulmii nedeniyle Sasani Imparatorlugu’ndan yardim isteyen Nesturilerin c¢ogunlugu
Abbasiler devrinde devlet yonetiminde {iist kademelere gelmisler ve saygmlik elde
etmiglerdir. O devrin meshur Hiristiyan kabileleri; Tagleb, Namr, Vati’1, Beni Seyben ve
Iyad’dir. Daha sonraki dénemlerde ve dzellikle X. yy.’da hiristiyan kabileleri toplu olarak

Islam’a girmislerdir. Kabilelerin islama girmesindeki etkenlerden biri de; Fars ve Rum

16 Erding Giilcii, Osmanli Idaresinde Bagdat ( 1532-1623), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Doktora Tezi, Elazig 1999, ss. 354-355.

17 Erding Giilcii, a.g.e., ss. 356-357.

'8 Fuat Aydm, 2011, “Ortadogu Ulkelerinin Dinsel Yapis1” Ortadogu Yilligi, Agilim Kitapevi, Istanul 2012,
$s. 526-527. https://ormer.sakarya.edu.tr/uploads/files/oy2012 519 548.pdf

Y Erding Giilci, a.g.e., s. 356.
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zulmii altinda ezilmis olan Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin kendilerine olan tutum ve
davraniglarindan c¢ok etkilenmis olmalaridir. Miisliimanlar tarafindan o6zellikle dogu
Stiryanilerinden ehliyetli olanlara uzmanlik alanlarina gore toplumun bir¢ok kademesinde
vazifeler verilmistir. Hiristiyan Siiryanilerden Yuhanna bin Masiveyh, Huneyn bin Ishak,
Yuhanna bin Cellad ve Yahya bin Udey gibi bilginler eserler yazmis; Siiryanice, Yunan ve
Fars dillerinden de Arapgaya tip, astroloji ve edebiyat dallarinda terclimeler yaparak
Abbasi kiitiiphanesine biiyiik katk1 saglamislardir. Ayni1 zamanda dogu Siiryanileri Beytii’l-

Hikme’nin idare ve hizmetinde bulunmuslardir.

Bunlarin bir bolimii Arapgay1 ana dil olarak kullanmakta, bir boliimii ise ¢esitli
lehgeleri ile Siiryanice ve Ermeniceyi konugmaktadirlar. Diger Arap iilkelerine oranla Irak
Hiristiyanlar asli tabiatlarini muhafaza etmislerdir. Sam ve Misir’da oldugu gibi, Irak’ta
Hiristiyanlar Araplasmamis, her ne kadar giinliik konusmalarinda Arapgaya vakif olsalar
da kendi dilleri ile konusmay: tercih etmislerdir.?® Bagdat’m baskent olmasiyla Siiryani
patrigi de Bagdat’a gelerek halife eliyle kendi cemaatinin gerek dini gerekse siyasi yetkilisi
statiisiine gelmistir. XI. yy.’da ise Iskenderiye’de bulunan Kipti patrikhanesi Kahire’ye
tasinmustir. Hiristiyan dini onderlerle devlet yonetimi arasindaki miinasabetler Osmanl

devrinde de ayni seviyede siirmiistiir.>!
1.1.5.3. Islam

Miisliiman egemenligine 637°de giren Bagdat, Emeviler, Abbasiler (750), Mogol
istilasindan (1258) sonra, Akkoyunlular, Karakoyunlular ve XVI. yy.’dan XX. yy.’a dek
(1533-1918) Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda varligin siirdiirmiistiir. L.
Cihan harbi’nin ardindan Ingiltere sémiirgesine gecen Bagdat, 1920 yilina kadar sémiirge

altinda kalmistir.?

Islamiyet M.S. 610 yilinda Mekke’de ortaya ¢ikmis, 632 yilinda Medine’de siyasi
ve sosyal bir kimlik edinmis, ardindan bir yiizyilda Atlas Okyanusu ile Amu denizi
arasindaki bolgeyi almistir. Bu zaman zarfinda yonetimi icine kattigi tebaalar1 yeni

olusturduklar1 Basra, Kiife, Fustat, Kayravan gibi kentlerle iletisime sokmustur. Islamiyet

20 Bkz : Rafuel Babu Ishak, Tarih Nasara fi’l-Irak, Matbaatu’l-Mansur, Bagdat 1948; https://ar.wikipedia.org
» wiki » 3lall Vekeletu Zeyneb Li’l-enbe-i, 14 Novenber 2011 Wikipedia; Irak Hiristiyanligi 29 detzember
2017 Wikipedia, Arap ve Miisliimanlarin Uygarliginda Siiryani Medeniyeti, Ge¢mis ve simdiki zamanda
Iraktaki Hiristiyan Topluluklari, Tahawolat, 14 nevember 2011.

2! Ramazan Adibelli, “Dogu Huristiyanlarinin Bugiinkii Durumuna Genel Bir Bakis”, Milel Ve Nihal, Inang,
Kiiltiir Ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, 10(2), 2013, s. 143.

22 Fuat Aydin, 2011, a.g.e., ss. 254-255.
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gecmisinin bu fetihler devrinde sosyal anlamda kurulan iletisimler bazinda baglayan
kentlerdeki kiiltiirel tohumlanma ileriki zamanlarda yeseren Islami ekoliin temelini
olusturmustur. Islamiyet’in dogusundan sonra ilerleyen bu siirecte Bagdat’in insa edilmesi
ve kisa siirede dnemli bir merkez olarak siiratle ilerlemesiyle yeni bir doneme girilmis,
Bagdat’in sentez niifusu ve Antik cagm koklii gelenekleri tasimasi sonucunda Islam
kiiltiiriiniin ve medeniyetinin tiim agilartyla ilerledigi bir metropol konumuna gelmistir. Bu
yoniiyle Islamiyet; Mekke’de inmis, Medine’de siyasi bir nizam almis, Basra ve Kiife’de

fetihler yapmus, Bagdat’ta ise bir medeniyete doniismiistiir denebilir.?

Bagdat ve ¢evresinin, Sii ve Siinni mezhepleri ge¢misten gilinlimiize bilinyesinde
barindirdig1 bir bolge olmasi sebebiyle Sii-Siinni etkilesimleri bakimindan da mithim bir
miicadelesinde zaman zaman Sii-Siinni c¢atigmalarinin meydana geldigi devirler mevcut
oldugu gibi bazen de yakinlasma ve ortakligin oldugu donemler de mevcuttur. Sii
mezhebine mensup kisilerin gergeklestirdigi faaliyetler Bagdat ve c¢evresinde Emevi ve
Abbasi idareleri i¢in devamli bir risk unsuru olmustur. Siilerin baskinliklarini devam
ettirdikleri X.-XI. yy.’lar baz1 tarihgilerce Sii yiizyilh seklinde adlandirilmigtir. Sii
yilizyilinin ya da Biiveyhogullar1 egemenliginin tesir ve yansimalari1 Bagdat’ta cok daha net
ve dikkat cekici bir bicimde goriilebilir. Bu devirde Siiler, toplumsal yasamda 6nceden
yasadiklar1 bazi kisitlamalardan uzak ve kendilerini daha 6zgiir hissetmislerdir. Tarihte ilk
kez Bagdat’ta “Sebbii’s-Sahabe” inanglarini ortaya c¢ikararak camilere bazi sahabeleri
katiileyen metinler yazmislardir. Bliveyhi emiri Muizzuddevle’ nin emriyle Asure torenleri
yapilmis ve tiim bu faaliyetler uzun zaman devam ettirilmistir. Siiler, Bagdat’ta yasadiklari
mahallede bulunan cami, mescit ve meshetlerde ezani kendi inanislarina uygun bi¢cimde
okumuslardir. Biiveyhogullar1 doneminde 6nemli bir reform da, Bagdat’ta ilk kez Hz.
Ali’nin ailesinden gelenlerin, niifus ve yargi islemleri adma 6zgilir bir yoneticilik
kurumlarinin olmasiydi. Biiveyhogullari’nin yonetime gegisleri Sii-Siinni ¢atigsmalarini
siddetlendirmistir. Ozellikle Bagdat, Biiveyhiogullari’nin idarede olma siirecinde biiyiik
capli ve devamli mezhep kavgalarinin ortasinda kalmistir. Bir ylizyilldan fazla
Biiveyhogullari’nin yonetiminde kalan Bagdat’in ge¢misine, bir bakimdan Siinni-Sii

kavgalart donemidir demek miimkiindiir. 1055 yilinda Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in

3 Mustaf_a Demirc.i “Biitiin Yollar Bagdat’a Cikar: Ge¢ Antik Cagin Bilim, Diisiince ve Inanglarinin
Bagdat’a Intikali”, Istem Dergisi, 15(30), 2017, ss. 226-227.
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Bagdat’1 kusatarak Siilerin koruyucusu olan Biiveyhogullar1 donemini bitirmesiyle beraber

Siiler ve Siinniler arasindaki husumetler azalma gostermistir.>*

Osmanli egemenliginin ilk donemlerinde Bagdat ve ¢evresinde kalabalik bir Sii
niifus bulunmamasi farkli guruplar arasinda mezhebi husumetlerin de meydan gelmedigi
manasindadir.  XIX. yy.’m ortalarna gelindiginde Osmanli-iran miinasebetlerinin
ilimlagmasiyla birlikte iran, Bagdat ve ¢evresine yakindan ilgi gdstermeye basladi. Bu
durum da iran’mn cografyadaki etkinligini artirmis ve Siilestirme calismalara da ivedilik
kazandirmistir.Bunlara ek olarak 1859 yilinda Bagdat ve cevresindeki Siilerin yargi
islerinin Osmanli mahkemelerinden alinip, Sii alimlere devredilmesi de yorede Sii
baskinligini iyice giiclendirmis ve Sii alimler onderliginde Siilestirme ¢aligmalarina ayri

bir hiz katmistir.?’

1.2. Numan el-Alusi’nin Hayati

Tam adi, Es-Seyyid Hayreddin Numan bin Mahmud Ebu’l Berekat el-Alusi el-
Bagdadi olan bilginimizin nesebi, Hz. Ali’nin oglu Hz. Hiiseyin’e dayanmaktadir. Vaiz,
fakih, kelamci, arastirmaci, edebiyat¢r ve kadi 6zellikleri ile bilinen Numan; Bagdat’ta

alimler siilalesi olarak taninan el-Alusi ailesinin en degerli bireylerindendir.

Bagdat’ta Cuma giiniine tevafuk eden 1252/1836 tarihinde diinyaya gelmis, heniiz
yirmi yasina gelmeden tanman ve sayilan hocalar arasmna girmistir. Hayatinin erken
donemlerinde birgok yiiksek mevkiler iistlenmistir. Thsa, Siileymaniye, Kerbela, Hille ve
Necef sehirlerinde gen¢ yasina ragmen kadilik gorevlerinde bulunmustur. Hac vazifesi
niyeti ile kadilik gorevini birakarak, mukaddes beldelere gitmis, bir miiddet Mekke ve
Medine’de kalmis, sonra tekrar Bagdat’a doniis yaparak tedris ve kitap telifi ile mesgul
olmustur. Bir miiddet sonra hilafet diyarma yolculuk yapmis, oradaki ziyaretini
tamamladiktan sonra Misir’a gegerek burada da bircok meshur alim ve {ideba ile bir araya
gelmigstir. (h. 1295). Misir’da kaldigr siire icerisinde asil gelis gayesi olan, babast meshur
miifessir Mahmud el-Alusi’nin yazmis oldugu Ruhu’l-Meani adli tefsirin basimini
yapmustir. Bir miiddet sonra Istanbul’a da bir seyehat gerceklestirerek (h. 1300), payitahtta
iki sene civarinda kalmistir. Burada en giizel sekilde agarlanmis, kendisine egitim alaninda
yeni vazifeler verilmis olarak Bagdat’a “Reisii’l-Miiderrisin™ sifat1 ile donmiistiir. Bagdat’a

Reisii’l-Miiderrisin sifati ile varinca Mercaniyye medresesinde ilim ile mesgul olmustur.

24 Yusuf Benli, “Sii-Siinni liskileri Cergevesinde Irak’ta Sadr Ailesi” E- Makalat Mezhep Arastirmalart,
1(2), 2013, ss. 429-432.
25 Muharrem Akoglu, “Irak’ta Sii Varligr”, E- Makalat Mezhep Arastirmalari, V1/2, 2013, ss. 393-394.
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Vezir Davut Pasa, Bagdat’ta yaptirdigi medresede de ders vermesini istemesi
tizerine, el-Alusi, Vali’nin bu talebine icabet etmis, burada da hem ders vermis hem de hat

dersi alarak bu dalda da uzmanlasmustir.

Bagdat’in 19 yy.’da bilinen en meshur alimlerinden Eseriy ve Mahmud Siikri el-
Alusi; Numan el-Alusiyi bugday tenli, orta boylu, sabirli, yetenekli, niikteli, sakaci,
yumusak huylu, gecimli, zahid, gilizel ahlakli, comert ve vefali sair hatti giizel, ilmi
kuvvetli ancak akli ilminden daha biiyiik, akilli ancak zekas1 aklindan daha keskin birisi
olarak tarif ederler. Numan el-Alusi miifti olan Dervis efendi’nin kizi Asiye hanim ile

evlenmis, 4 erkek evladi diinyaya gelmistir.

Mahmud Sihabuddin efendinin evlatlarinin hepsi ciddi bir ilim tahsili yapmuis,
cevrelerinde ve akranlari arasinda ilim, hilim ve giizel ahlaklar1 ile taninmis, hayatlarini

ilmi calismalara adamis olduklar1 nakledilmektedir.?

1.3. el-Alusi’nin Hocalar1 ve Talebeleri

Numan el-Alusi ilk egitimini o donemde Bagdat’in 6nde gelen alimlerinden olan
babas1 miifessir Mahmut el-Alusiden ve babasiin en meshur talebelerinden aldi. Kur’an-1
Kerimi ve Hadis alaninda ibn-i Malik’in elfiyyesini hifz etti. Babasinin talebelerinden
feraiz, nahiv, sarf ve fikih okudu. Babasinin vefatindan sonra da Bagdat’in meshur
alimlerinden akli ve nakli ilimler tahsil etti. Gen¢ yasina ragmen bir¢ok dalda hocalarindan
icazet aldi. Edebi, zekas1 ve miithis hafizasi ile hocalariin takdir ve begenisini kazandi.
Kendisi de hocalarina karst son derece hiirmetkar davranip istikamet iizere yagamaya ve
hocalarinin yolundan gitmeye calisirdi. Ozellikle ifrat ve tefritin oldugu bu dénemlerde

Kur’an ve Siinnet’e bagl kalmis ve selefin yolunu takip etmistir.?’

2 Alusi’nin hayati hakkinda genis bilgi icin bkz: AhmetTeymur Pasa, A’lam el-Fikri’l-Islami fi’l-Asri’l-
Hadis, el-millefat et-Teymuriyye, Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, Kahire 2003, s. 307; el-Mu’cem el-Cami’i fi
Teracim el-Ulema ve Talebeti’l-IImi el-Muasirin, Miilteka ehlii’l-Hadis Uyeleri, 1/363; Hayreddin ez-Zirkili
ed- Dimaski, el-4’lem, Daru’l-Ilmi 1i’l-Meleyin,15.baski, Dimask 2002, 5/29, 8/42,43; Muhammed bin
Abdulhay el-Kettani, Fihris el-Feharis ve’l-Esibati ve Mu’cemu’l-Meacimi ve’l-Megyehati ve’l-Miiselseleti,
Beyrut, 2. Baski, 1982, Nun harfi 2/672; Mahmud Siikri el-Alusi, el-Miskii’l Azfer, Matbaatii’l-Adab, Bagdat
1935, ss. 51-54; ebu et-Tayyib Muhammed Siddik Han bin Hasan bin Ali ibn Liitfullah el-Hiiseyni el-Buhari
el-Kannuci, et-Tac el-Miikellel min Cevahir Measir et-Tiraz el-Ahiri vel Evvel, Evkaf ve Islami isler
Bakanlig, 1. baski, Katar 2007, s.511; Abdurrezzak bin Hasan bin Ibrahim el-Biytari el-Miydeni ed-Dimaski,
Talik, Hilyetii’l Beser fi Tarihi el-Karni es-Salisi Asar, Dar Sadir, I1.Baski, Beyrut 1993, s. 1571.

27 Genis bilgi i¢in bkz: Ahmed Teymur Pasa, a.g.e., s. 307; ebu et-Tayyib Muhammed Siddik Han bin Hasan
bin Ali ibn Liitfullah el-Hiiseyni el-Buhari el-Kannuci, a.g.e., s. 510.
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Numan el-Alusi h. 1301°de bastirmis oldugu Sebetihi (435 &) adli eserinde
kendilerinden icazet aldig1 sekiz hocasini zikretmistir. Icazet aldig1 hocalar arasinda Kadiri

tarikat1 seyhleri de bulunmaktadir, icazet aldig1 hocalarindan bazilar1 sunlardir:

Babasi Irak Miiftiisi Ebu’s-Sena Sihabuddin Mahmud el-Alusi (h. 1217/1802)
Bagdat’ta dogmus, (h. 1270/1854) te vefat etmis, Irak’in meshur alimlerinden biridir. h.
1248’de miiftilik makamina getirilmis bir miiddet sonra goérevinden alinmustir. Selef
goriisiinii benimsemis olan iistad Mahmud el-Alusi tefsir, hadis, fikih ve siir alaninda
cevresinde otorite kabul edilirdi. Miiftilik gorevini biraktiktan sonra hayatini tamamen ilme
vakfetmis ve birgok kiymetli eser yazmistir. En ¢ok bilinenleri: Ruhu’l Meani (tefsir
alaninda), Garaib el-Igtirab (yabancilasmadaki gariplikler; arastirma, tartismalar ve
goriisler), Kesfii’l et-Turrati ani’l-Gurrati (Haririye ait Ziirretii’l-Gavas) eserinin serhi,
Makamat fit-Tasavvuf ve’l Ahlak (Zemahserinin tasavvuf hakkindaki goriislerinin
elestirisi), adl1 eserleri en meshur olanlaridir. Numan el-Alusi babast Allame Mahmud el-
Alusiden : Mugni el-Lebib, Serh el-Elfiyyeti li ibni Nazimihe ve Mantik ile ilgili eserleri

okumustur.

Hindistanin phopal bolgesinde medfun olan (h. 1248-1307), Siddik Hasan han el-

Buhari el-Kinnuci

Tarihgi es-Seyh Ahmed bin Ibrahim bin Isa el-Hanbeli es-Sedeyri en-Necdi (h.
1253-1329), Numan el-Alusi’nin te’lif ettigi eserlerde biiyiik emegi olan iistadlardandir.

Hanefi fikhinda Bagdat’ta ekol olanlardan allame es-Seyh Safaeddin bin Abdullah

bin Musa el-Bendenici en-Naksebendi el-Bagdadi el-Hanefi’den Kasimi icazetini almistir.

Sam miiftisi miifessir ve fakih es-Seyyid Mahmud bin Nesib Hamza el-Hamzavi
ed-Dimaski el-Hanefi (h. 1236 veya 1234-1305), el-Muammer Kakah Ahmed bin es-Seyh
Maruf el-Berazenci es-Siileymani el-Alevi es-Safii (h. 1207-1305), Abdulgani el-Miydeni
ed-Dimagki el-Hanefi (h. 1222-1298), el-Muhaddis el-Allame Hiiseyin bin Muhsin es-
Seb’1 el-Ensari el-Yemeni (h. 1245-1327), Hiiseyin efendi el-Bisderi el-Kiirdi (h. 1226-
1322) ve es-Seyyid Abdurrahman efendi el-Mahdi el-Kadiri el-Kiylani (h. 1261-1345)

kendilerinden ders aldig: iistadlarindandar.

Molla Abdurrezzak bin Muhammed Emin el-Bagdadi’den hanefi fikhinda icazet
aldig1 hocalarindandir. O da Hasiye’nin miiellifi el-Allame Muhammed Emin Abidin ed-

Dimagki’den icazet almistir. Ebu Bekir bin Muhammed el-Hasimi el-Kiirdi, es-Seyyid
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Muhammed Emin el-Vaiz es-Selefi (h. 1223-1274), gibi bilginler Alusi’nin yetismesinde

katki saglanmislardir.?®

Numan el-Alusi h. 1302 yilinda Mercaniyye medresesinde Reisii’l-Miiderrisin
olarak gorev yapmis, Medresede farkli alanlarda dersler vermekte olup birgok talebenin
yetismesinde emek sarfetmistir. Yetistirmis oldugu 6nemli talebelerden bazilar1 sunlardir:?’
Es-Seyh el-Allame Abdiilkerim es-Seyhali, lakabi: ebu-s Sa’ika (6. 1285/1867), Yazar
ebu’n Nasr es-Selavi (6. 1328/1910), Abdurrezzak el-A’zami (h. 1281-1328), Muhammed
Sabiteddin el-Alusi (6. 1329/1911), Alaaddin Ali bin Numan bin Mahmud el-Alusi (6.
1340/1921), Ebu’l Meali (6. 1342/1924), Mahmut Siikri el-Alusi (6. 1342/1924).

1.4. Hitabeti ve Vaizligi

Ustad Numan el-Alusi’nin ilmi calismalar1 medrese ve eser telifi ile smirh
kalmamigtir. Teblig ve irsad faaliyetlerinde her sene ramazan aymnda Bagdat’in biiylik
Camilerinde vaaz ve hutbeler okuyarak ilmi ders halakalari olusturmus, sehir halki ve
civarindan gelen halka etkileyici hitabeti ile halk: irsad etmeye ¢alismistir. Camideki ilim

meclisleri, vaaz ve hutbe okudugu camiler dolup tasmistir.>

1.5. Eserleri
Numan Hayreddin el-Alusi birgok eser te’lif ettigi gibi nadir eserleri toplamis ve
Mercaniyye medresesine vakfetmistir. Bu eserler hala medresede koruma altinda bulunup

ilim ehlinin istifadesine sunulmaktadir. Alusi’nin eserlerinden bazilar1 sunlardir:

1- el-Cevabii’l-Fesih Lima Leffekahii Abdiilmesih: Calismamizin ana konusu olup

ileriki satirlarda hakkinda genis bilgi verilecektir.

2- Cilau’l Ayneyni bi Muhakemeti’l Ahmedeyn: Sahasinda bedeli olmayan kiymetli
bir eserdir. Bu eser h. 1297 yilinda yazilmustir. Igerik olarak Ahmed bin Teymiyye’nin bazi

goriis ve fikirlerini desteklemis, Ahmed bin Hacerii’l Heytemiyyi tenkid etmistir.

3- el-Ayatii’l Beyyinat fi Adami Simai’l Emvat Inde’l-Hanefiyyeti’s-Sadat: Alusi bu
eserini iki glinde yazmistir. Ramazan ayinda h. 1305 camide yapmis oldugu vaaz ve

sohbetleri sabote etmek isteyenler, iistadin dile getirmis oldugu “eger Oliiler dirileri

28 Genis bilgi i¢in bkz: Muhammed bin Abdulhay el-Ketteni, a.g.e., s. 672; Ahmed Teymur Paga, a.g.e., s.
331; Muhammed Ziyad en-Nekleh, el-Allametii’l-Eseri en-Numan el-Alusi, sebeketii’l-Alukeh,
https://www.alukah.net (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

2 Genis bilgi igin bkz: Muhammed Ziyad et-Nekleh, a.g.y., (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

3 Genis bilgi igin bkz: Mecelletii Liigati’l-Arabi’l-irakiyye, Aylik Edebiyat, Tarih ve Ilim Dergisi,
Matbaatii’l-Adab, Bagdat 2013, 4/ 343-346.
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duymus olsaydi” konugsmasini elestirmisler ve fikirlerinin Ehli Siinnet’e muhalif oldugunu
yayarak camii irsad programlarinin iptali igin ¢aba sarf etmislerdir. Ustad sabik iilemanin
ve Ozellikle Hanefilerin bu konudaki goriis ve fetvalarini cami Kkiirsiisiinden kalabaliga
anlatarak, kendisini elestiren muhaliflere biiylik bir ders vermistir. Bunun lizerine Alusi
yapmis oldugu sohbet ve aragtirmasini bir araya getirerek s6z konusu risalesini yazmis ve
h. 1305 yilinda nesretmistir. Imam Albani bu eseri tahkik ederek h. 1398 yilinda Mektebii’l

Islami de tekrar bastmini yapmustir.

4- Galiyetii'l-Mevaiz ve Misbahii’l-Miittaizi ve Kabsii’l-Vaizi: iki cilt ve elli babtan
miitesekkil olan bu eserini, senenin elli haftasina nisbet ile yazmustir. Ibnii’l Cevzi ve
benzeri iilemanin eserlerinden yararlanarak hazirladig: bir vaaz kitabidir. Giiniimiizde Irak
vaizlerinin faydalandigi en muteber eserlerdendir. ilk baskist h. 1301°de Bolak’ta
yapildiktan sonra, Misir’da iki baskis1 daha yapilmistir. Gilintimiizde ise Cidde de Darii’l-
Minhac’da baskisi tekrarlanmistir h. 1425.

5- el-Ecvibetii’l-Akliyyeti li Egsrefiyyeti-s-Seriati’[-Muhammediyye: Hindistan’da
Fars’¢a olarak yaymlanan el-Hablii’l-Metin isimli gazete editoriiniin Islam alimlerine
hitaben, Hz.Muhammed’in hatemii’l Enbiya oldugunun ve getirdigi Seriatin diger seriat
hiikiimlerini gegersiz kildigininin ispat edilmesini talep eden yazisina cevap olarak Numan
Hayreddin el-Alusi’nin kaleme aldigi bu yazi1 ayni zamanda Kadiyani ve Ahmediyye
mezheplerine de cevap mahiyetindedir. Hindistan’in Mombay kentinde Giilizar Hiisni’nin

matbaasinda basimi1 yapilmistir, h. 1314.

6- el-Hibau Fi’l-Iysai: Vasiyet ile ilgili hiikiimler igeren bu eser el-Hibaya fi’l
Vasaya ismi ile de bilinir. Hanefi Alimlerinden meshur Fakih ibn-i Abidin’in yazmis
oldugu Reddii’l-Muhtar ala-d Diirri’l-Muhtar adli eserinden dzetlenerek, el-Hibau fi’l-Iysai
eseri te’lif edilmistir. Oglu es-Seyyid Alaaddin tarafindan h. 1328°de bastirilmig, Dr.
Abdullah bin Casimde tahkikini yapmuistir.

7- et-Tarifi ve-t Te’'lidi fi Ikmali Hasiyeti’l-Validi: Arap¢a nahiv alaninda ibn-i
Hisam’in yazmis oldugu Kitru-n Neda eserine miifessir el-Alusi’nin yazmaya baglamis

oldugu hasiyenin tamamlanmis seklidir. Kudiis’te h. 1320’de basimi1 yapilmustir.
8- Siiliisii’l-Ganiyati fi Zevati’t-Tarrafeyni Mine-1-Kelimati: Arap liigat: ile ilgili
okuma ve yaziminda degisiklik arz etmeyen bazi kelimeler ile ilgili malumat ve 6rnekleri

icerir. Beyrut’ta h. 1319°da Matbaatii’l-Edebiyye de basimi1 yapilmustir.
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9- Sadiku’l-Fecreyn fi Cevab-i Ehli’l-Bahreyn: Hz. Ali ve Hz. Muaviye hakkinda

yazilmis, biiyilik sayfalarla yetmis sayfadan olusan bir eserdir.

10- el-Ecvibeti-n Nu’'maniyye ani’l Esileti’l Hindiyye: Istiva ve Hz. Muhammed’in

Hatemii’l Enbiya mes’lesi ile ilgili biiyiik sayfalardan olusan yirmi iki sayfalik bir eserdir.
11- Serhu Kifeyeti’l-Miitehaffizi li’l Ecvabiyyi: (tamamlanmamaistir).
12- Havru Uyuni’l Huri: Nazim ve siirden miitesekkil eseridir.

13- Irsad en-Nagiin: Bagdat’ta h. 1332 yilnda Matbaatii’l-Adab’ta altmis bes sayfa
olarak basimi yapilmistir. el-Alusi’nin lise Ogrencilerine verdigi dini, ilmi ve edebi

derslerin bir araya toplanmasindan olusmustur.>!

Alusi’nin kisaca tanitimini yaptigimiz eserlerinin disinda baska eserleri de vardir:
Bunlardan bazilar1 sunlardir; Sielii Basriyyin Havle men Rafea’l Hamse min Temri
Tkarati’l Hiikiimeti ala Niyyeti’z-Zekati, Resail fi’l Fikhi, Fagiyetii’l-Galiyeh, Muhtasar
Terciimeti’l Imam Ahmed bin Hanbel li-ibn el-Cevzi, Sekaikii-n Nu’'man fi Reddi Sekasiku

ibnu Siileyman ve el-Isabetii fi Men’in-Nisai mine’I-Kitabeti.

1.6. Vefati

Nu’man Hayreddin el-Alusi Bagdat Valisi Namik Pasa doneminde h. 1317 yilinda,
65 yasinda iken hastalanmis, muharrem ayinda Bagdat’ta Hakk’in Rahmetine
kavusmustur. Vefat haberi Islam alimlerini derinden {izmiis, cenaze namaz1 sayilmas1 pek
miimkiin olmayan kalabalik bir toplulugun katilimi ile eda edildikten sonra Mercaniye

medresesine defnedilmistir.>?

1.7. Abdiilmesih bin ishak el-Kindi
1.7.1. Hayat1

Yapmis oldugumuz ¢aligmalarimizda Kindi’nin hayat1 hakkinda genis bilgiye

rastlayamadik.

31 Genis bilgi i¢in bkz: Ahmed Teymur Pasa, a.g.c., s. 307; Hayruddin ez-Zirkeli, “terAcim-i eshuri’r-rical”,
el-A ‘lam Kamiisu Beyrut 1969, c. 8, ss. 42, 43; Halid er-Ribat Seyyid Izzet Iiyd, el-Cami’i li Ulumi’l-imam
Ahmed , Kismu’l-Fikhi, ebu Abdullah Ahmed bin Hanbel, Daru’l-Felah li’l-Bahsi’l-[lmi ve Tahkiki-t Tiiras,
Elfeyyum, Misir, I.baski, h.1430, 2/216; ebi’l Beraket Hayruddin Numan bin Mahmud el-Alusi, Celau ’I-
Ayneyn bi Muhakemati’l-Ahmedeyn, Tbn-i Teymiyye ve Ibni’l Heytemi, tahkik ed-Dani bin Miinir al Zehavi,
el-Mektebetii’l-Asriyyeti, Sayda-Beyrut, 1. Baski, h.1427, ss. 16, 17.

32 Genis bilgi icin bkz: Ahmed Teymur Pasa, a.g.e., s. 307; Omer bin Rida bin Muhammed Ragib bin
Abdiilgani Kehhaletii’d-Dimagki, Mu‘cemii’l-Miiellifin Teracimii Musannifeyi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
Mektebetii’l-Miisenna, Dar Thyai-t Tiiras el-Arabi, Beyrut, “Nun harfi”, 13/107; Mecelletii Liigati’l Arabi’l
Irakiyye: 4/343-346.
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Edebi ve ilmi bir kisilik olan el-Kindi’nin Hiristiyanlik dinine baglilig: ile taninan
bir sahsiyet oldugu, Halife Me’mun tarafindan kendisine saygi gosterilerek yakininda
bulunanlar arasinda yer aldigi, adma yazilmis olan cevabi risalenin igeriginden

anlagilmaktadir.

Irak’ta 3/9 yy.” da diinyaya gelen Arap hiristiyan olan yazar, Kinde kabilesine
mensubtur. Hiristiyanlik ile ilgili eserleri vardir. Abdullah bin Ismail el-Hasimi kendisini
[slam’a davet etmesi iizerine Mecidiyye Risalesi olarak isimlendirilen bir reddiye
yazmustir.>> Bu reddiyesinde Hiristiyanligin islam’dan {istiin oldugunu iddia ederek Islam
dinini, mukkaddesatini ve Hz. Muhammed’i elestirmektedir. Yazmis oldugu bu reddiye
Dogu ve Bati Hiristiyanlari arasinda biiyiik bir kabiil gorerek; Latince, Ingilizce ve baska

dillere cevrilmistir.**
1.7.2. Kindi’nin Teslis Inancr’nin tarihcesine Genel Bakis

Tezimiz, Alusi’nin, Kindi’nin teslis ile ilgili goriislerine yonelttigi elestiriler
tizerine olmasi hasebi ile 6ncelikle teslis inancinin tarihgesi ile ilgili bilgi vermenin faydal

olacagini diislinliyoruz.

Sozliikte “licleme” anlamindaki teslis kelimesi teolojide ii¢ unsurlu (Baba-Ogul-
Kutsal Ruh) ilahlik anlayisini ifade etmektedir. Glinlimiiz hiristiyanlarinin amentiisii olan,
ancak anlasilmasi, anlatilmasi ve savunulmasi teologlar arasinda yiizyillardir tartisma
konusu olmus bu doktrinin tarihsel siirecini ele alarak, Kindi’'nin teslis’e bakisinin
kokenlerinin daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Hiristiyanligin ilk dénemlerinde Hz. isa
ve tabiileri Kitab-1 Mukaddes’e uygun olarak tevhid akidesini (tek Ilah) tebli§ etmis
olduklari, mukaddes metinlerde teslis ne kelime ne de doktrin olarak mevcut olmadig,
teslisin ii¢ unsurundan birlikte sadece muhtemelen ge¢ donemlerde bahsedildigi ifade

edilmektedir.?>

33 Omer bin Rida bin Muhammed Ragib bin Abdiilgani Kehhaletii-Dimaski, a.g.e., 6/174.

34 Saban Ali Diizgiin, “Oriental Studies and Conception of Islam During the Crusade Period”, International
Symposium, s.164. Eserin ingilizce terciimesi icin; N.A.Newman, The Early Christian-Muslim Dialogue, A
collection of documents from the first three Islamic centuries (632-900 AD.); yorumlarla birlikte Ingilizce
tercime i¢in; Interdiciplinary Biblical Research Institute, Pensylvania 1993, ss. 355-547. Bahsi gecen
terctimanlarla ilgili detayl1 bilgi i¢in; Islamochristiana, 5, 1979, ss. 312-313.

35 Jaques Waardenburg, “Teslis”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 40, Istanbul 2011, s. 548. Huristiyanlar
teslise iligkin metinsel dayanak olarak Yuhanna: 1/1-3, 14; Matta XXVIII/19; Korintoslulara: XIII/13;
Yuhanna: XVII/21°1 gosterirler. Ayrica Bkz: Mehmet Aydin, 1989, a.g.e., s. 113. Fakat bu metinlerin
hicbirinde teslis ne terim ne de kavram olarak ge¢mez. Nitekim Vatikan’in resmi ansiklopedisi olan Catholic
Encyclopedia’nin 1913 versiyonunda teslis teriminin Incil’de ge¢medigi agikga ifade edilir. Bkz.
http://www.newadvent.org/cathen/15047a.htm. Bu ansiklopedinin 2002 versiyonunda teslis i¢in degil
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Tarihte bilinen, bugiinkii anlami ile 6rtlismeyen teslis kelimesini (triados), ilk defa
Antakya Patrigi Teofilos yaklasik 180 yilinda Tanri, Tanri’nin kelimesi ve hikmeti (ruhu)
anlaminda kullanmistir. Ogul ve ruhu tek bir Tanri’’nin (Baba) farkli goriintimleri
bigiminde yorumlayan ise II. yy.’da ilk kilise babalarindan Irenaeus (6. 202). Yaklasik bir
asir sonra doktrinlesecek olan teslis akidesini belirleyecek sekilde ilahliktaki ti¢ unsurdan
(ekanimu selase) bahseden ilk Latin kilise babasi da Tertullian (6. 225) olmustur.
Tertullian li¢ unsurun 6zde bir, sahsiyet olarak ayr1 oldugunu ve bu sahsiyetlerden her
birinin kainatin yaratilisinda farkli misyonlarinin  oldugunu iddia etmistir. Bu
sahsiyetlerden birincisinin (Baba) yaratma, ikincisinin (Ogul) kurtarma, ii¢iinciisiiniin ise
(Kutsal Ruh) kutsama vazifesini icra ettiklerini ileri siirmistiir. Hiyerarsik bir teslis
anlayis1 éngoren dogu kilisesinin en biiyiik teologu olarak kabul edilen Iskenderiye’deki
Katekhetler okulunun basinda bulunan Origenes (6. 254), babadan manevi olarak ¢ikan
Kelimenin (logos) kainati idare etme, kelimeden ¢ikan Kutsal Ruh’un ise azizlere ilhamda

bulunma vazifesine dikkatleri ¢cekmistir.>¢

Teslis inanc1 ti¢ uknum dogmasinin temellerinin atiltig1 bu donemden baslayarak,
giniimiize kadar devam eden seyir igerisinde Hiristiyan teolojisinin en tartigmali
konularindan biri haline gelmistir. Hiristiyan din ve devlet adamlari, Dinler Tarihinde
“Konsiller” olarak bilinen oturumlar diizenleyip, tartismalara son vererek inang ve fikirde
vahdeti saglamaya ¢alismislardir. Elbette isin politik yoniiniin de bulundugu asikardir. Zira
IV. yy.’da Imparator Kostantinos, Hiristiyan alemindeki fikir ve inang birligini
Imparatorlugun teminati olarak gorerek, siiregelen teolojik tartigmalara son verip kilise
varligim giiclendirmek gayesi ile iznik’te 325 yilinda, dogu ve batidan din adamlarinin
katilimu ile ilk konsil toplantisin1 gergeklestirmistir. ilk konsilde Baba ile Ogul arasindaki
iligki iizerinde tartigmalar cereyan etmis olup, Misirli Hiristiyan teolog Arius tesliste ezeli
ve tek Ilah’mn var oldugunu (Baba), Ogul’un (Mesih) dogurulmus olmasi hasebi ile ezeli
olmasmin miimkiin olmadigimi savunmustur. Ogul’un yaratilma seklinin tstiinliigiinii ve

kurtulusa vesile oldugunu kabul etmekle beraber, yaratilmis bir varlik oldugunu beyan

Incil’den bir delil bulmay1, bu terimi M.S. IV. yy.’dan daha geriye gotiirmenin bile imkansiz oldugu ifade
edilir. Hiristiyan otoritelerin teslisin metinsel dayanaktanyoksun olduguna iliskin ifadeleri hakkinda daha
fazla bilgi igin bk. Abdullah, What Did Jesus Really Say?, s. 81 vd. Ote yandan baz1 Hiristiyan yazarlar
“vahiy” terimini “Tanri’min kendini agmas1” (revelatum) anlaminda alarak vahyi sozlii ifadelerden
ziyadetarihsel olaylar zinciri olarak yorumlar ve teslisi bdylesi bir yorum temelinde savunmayagalisirlar. Bk.
Leonard Hodgson, The Doctrine of the Trinity (Croall Lectures, 1942—1943), James Nisbet and Company
Limited, London 1944, ss. 15 vd.

36 Jaques Waardenburg, 2011, a.g.e., 5.548; bkz: Tahir Ulug, “Tevhit-Teslis Polemiginin Islam
Felsefesindeki Yansimasi: Yahya Bin ‘Adi Ve Makale Fi’t-Tevhid’i”, Hitit Uni. llahiyat Fak. Dergisi,
2006/1, c. V, Say1: 9, s. 86.
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etmistir. Birinci konsilde tartisma konusu olan Baba-Ogul ikileminde birinci ilkenin (Baba)
ezeli ve mutlak ilahligini, ikinci ilkenin (Ogul) birinci ilke ile ayn1 olmayip, benzer tabiat

sahibi oldugunu savunmustur.?’

Arius’un Iznik konsilindeki Isa’nin ilahligin1 red ve tek tanri inancin1 benimseyen
savi Vares ve bazi Dogu piskoposlar1 tarafindan desteklenmis olsa da Iskenderiye
piskoposu Aleksander, Athanasius ve Bati piskoposlari tarafindan sert elestirilere maruz
kalarak, yapilan oylama sonucunda tezi ret edilmis, bu goriis ve savunuculart da heretik

kabul edilmistir.*®

Iznik Konsilinde teologlar ikinci uknum iizerine yogulasip tartismalar alevlenince,
ticiincii uknum olan “Ruhu’l-Kudiis” {in tabiati miiphem kalmistir. Hiristiyanlig1 resmi din
haline getiren Imparator 1. Theodosios zamaninda, IV. yy.’da Istanbul Patrigi olan
Mekedonius’un “Ruhu’l-Kudiis” {in yaratilmis oldugunu iddia etmesi iizerine, Istanbul’da
150 tyenin katilim ile ikinci Konsil toplanmis ve teslisi olusturan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un ayni cevherden-6z’den geldigi ve {igiiniin de uluhiyet bakimindan ayn1 oldugu tezi

kabul edilerek ilan edilmistir.*°

Teslisin uknumlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir yandan birbirlerinden
farkli ve ayr1 “Tann sahsiyetler” olarak tanimlanmasi, diger yandan da Tanri’nin bir
oldugunun ikrar edilmesi akildis1 olarak goriilmiis; bu yiizden teslis akidesi, Hiristiyan
bilginler tarafindan akilla anlasilamayan ve ancak inanilmasi gereken bir sir ve dogma

olarak nitelendirilmistir.*°

Konsillerin hareket noktasi her ne kadar Hiristiyanlar arasinda itikad birligi ve
vahdeti saglamak gibi goriinse de tarih boyunca bunun gerceklesmedigi asikardir. Ikinci
Konsilden sonra teslisin resmi kilise tarafindan kabiil gorerek ilan edilmesinden sonra,
aykirt inaniglarin heretik kabiil edilmesi Hiristiyanlik aleminde dagilma ve siddetli

tartismalar1 da alevlendirmistir.

Ik iki konsil’de teslis akidesi etrafindaki miicadele ilerleyen zamanda icerikleri
(unsurlar) hakkindaki tartigmalara yerini birakarak, Hiristiyan aleminde ayrilmalar ve
aforoz sisteminin meydana gelmesine sebep olmustur. Devletin resmi akidesi seklinde

kabiil edilerek ilan edilen teslis unsurlarinin (ii¢lii birlik-akanimu selase) ikincisi olan Hz.

37 Jaques Waardenburg, 2011, a.g.c., s. 548; ayrica bkz: Tahir Ulug, a.g.e., 2006/1, c. V, Say1: 9.
38 Jaques Waardenburg, 2011, a.g.e., s. 548; ayrica bkz: Tahir Ulug, a.g.e., 2006/1, c. V, Sayz: 9.
39 Mehmet Aydin, 1982, a.g.e., 5.143; Bkz: Jaques Waardenburg, 2011, a.g.e., s. 548.

40 Tahir Ulug, a.g.e., s. 85.
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Isa’nin mahiyetine yonelik yapilan tartismalar {izerine iki konsil toplantist daha yapilarak

(Efes, 431; Kadikoy, 451) bir karara varilmaya calisilmigtir.

Teslis’in ikinci uknumu olan Mesih’in tabiat1 ile ilgili teologlarin farkli fikirler
beyan etmesi iizerine ortaya bircok ekol ¢ikmistir. Biz bu ekollerden Apoloji’nin yazari
kabul edilen el-Kindi’nin savundugu mezhebi olan Nesturilik ve risalelerin asil yazarinin
Yakubi mezhebi miintesibi olan Yahya bin Adiyy oldugu iddiasi*! iizerine bu iki firkaya

deginmenin uygun olacag diislincesindeyiz.

1.8.Kindi’nin devrindeki iki onemli Hiristiyan mezhebi: Nesturilik ve
Yakubilik

1.8.1. Nesturilik

Nesturi hareketin temsilcisi, Antakya ilahiyat ekoliiniin iki biiyiikk sahsiyeti
Diodorus ve talebesi Theodore’nin tesirinde kalan Nestorius (6. 450)’tur. Arius taraftarlari
ile yapmis oldugu miicadelelerle kendini gosteren, Suriye asilli, bilgi-beceri ve hatipligi 6n
planda olan Nestorius Imparator II. Thedos’un destegi ile Istanbul Patrikliine getirilmistir
(m. 428). Aristocu ve tenkit¢i yaklasimi 6n plana ¢ikan Antakya ekolii Kitab-1
Mukaddesteki lafzi manalarin takibinde diyalektik metod tercihine yoOnelmistir.
Imparatorluk resmiyette Isa’nin tek bir sahsiyette ilahi ve insani (lahuti-nasuti) iki ayr
tabiata sahip bulundugu, yani ayn1 anda hem tam bir insan hem tam bir ild4h ve Meryem’in
de Tanri’min annesi (theotokos) oldugu goriisiinii benimseyerek ilan etmis olmasina
ragmen, Antakya ekolii’niin nciisii Nestorius, “Isa, iginde Allah’in kelimesinin (verbe)
bulundugu bir insandan baska bir sey degildir” diyerek Isa’nin insan-Allah degil Allah
tastyicisi oldugu goriisiinii beyan etmistir. Ona gére Isa iki tabiat sahibi (uknum) olup
bunlardan birisi lahuti digeri ise nasutidir. Bdylece Isa beseri tabiatiyle tam beser, ilahi
tabiatiyle de tam ilah oldugunu ileri siirerek her iki tabiatin Isa’da miistakil olarak mevcut

oldugunu savunmustur.*?

Ekoliin Hz. Meryem ile ilgili fikri ise sudur: Isa insan olarak, Meryem’den dogmus,
sonra Logos’un (Kelam=Kelime) insani bedenine girmesi ile (hiilul) ilah olmustur.
Boylece Meryem, Isa’nmn insani tabiatinin annesidir (Anthropotokos), lakin uluhiyet

tabiatinin (Theotokos) annesi degildir.*

4l Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e.,s. 17.
42 Mehmet Aydin, 1982, a.g.e., s. 151; ayrica bkz: Jaques Waardenburg, 2011, a.g.e., s. 548.
# Tbrahim Kaplan, a.g.e., s. 24. Mehmet Aydin, 1982, a.g.e.,s. 151.
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Nestorius ekoliiniin savunmus oldugu iki miistalil uknumlu isa ve Hz. Meryem’in
ilah Isa’nin annesi degildir goriisii, resmi hiristiyan akidesine ters diigmesi iizerine (Efes,
431) konsil karar1 ile Istanbul Patrigi Nestorius aforoz edilerek Libya’ya siiriilmiis ve
birka¢ sene sonra orada 6lmiistiir. Nestorius’un 6liimiinden sonra taraftarlar1 Edesse (Urfa)
ve Nusaybin’de doktrinlerini &gretmek icin okullar agmislardir. Zamanla Nesturilik
gelismis, misyonerleri sayesinde taraftarlar1 c¢ogalarak Orta Asya, Arabistan ve
Hindistan’da varliklarim =~ gostermeye c¢alismislardir. Nesturilik hareketinin  izleri
zamanimiza kadar ulagsmis olup, zamanimizda da Mezopotamya’da kiiciik bir Nesturi

Kilise’sinin varligidan bahsedilmektedir.**
1.8.2. Ya’kubilik/Monofizitlik

Nestorius’un Isa iki miistakil tabiatlidir (lahut-nasut) goriisii {izerine, Efes
Konsili’nde (435) aforoz edilmesi ile, bu itikada karsi baslayan tepki neticesinde ve bu
savin aksi istikametinde yeni bir fikri haraket meydana gelmistir. Bu hareketin sav1 ise;
[sa’da iki tabiat bulunmayip tek karakterli (monofizit) oldugudur. Bu diisiincenin habercisi
Piskopos Apollinaire idi. IV. yy’m ikinci yarisinda Isa’nin giinahtan kurtaric1 doktrinini ret
ederek, Aristo felsefesinin etkisinde Incil metinlerini yorumlayip insanin iginde ruh ve
cesetten miitesekkil bir tek tabiata sahip olundugu gibi uluhiyet ve cesette tek tabiati
olusturan iki kistm oldugunu savunmustur. Béylece Isa’nin sahsinda, aktif ve manevi bir
varlik olan kelime’nin (Logos) uluhiyeti, diger bir taraftan pasif bir unsur olan maddenin

beden olusu kabul edilmis oluyordu.*’

Piskopos Apollinaire’e dayandirilan bu fikirler, ilerde genis taraftar kitlesine sahip
olacak Monofizitligin temel taslarini olusturma konumundadir. Monofizit goriisiin One
cikan iki ismi olan Istanbul Manstir Reisi Eutyches ve Iskenderiyeli Cyrille’dir. Cyrille’ye
gdre Isa’da var olan lahuti ve nasuti iki tabiattan, nasuti sahsiyeti Ilahi tabiat icinde yok
oldugundan, Isa’da tek bir Ilahi tabiatin varligi inanci hasil olmustur. Dolayis ile
Monofisizim hareketi zuhur etmis oldu. Iskenderiye Patrigi ve Istanbul Manastir Reisi
Eutyches gayretleri ile Monofisizim hareketi biiyiikk ivmeler gostermesi iizerine devrin
Imparatoru Theodos II’de bu inanc1 benimsemis, fakat dliimiinden sonra yerine tahta gegen
Imparator Marcien bu harekete ragbet etmeyerek isa’nin tabiati fikriyatini karara baglamak

tizere konsili toplamistir (4. Genel Konsil, Kadikdy Konsili, 451). Bu konsil’de ilk iki

4 Mehmet Aydin, 1982, a.g.e., s. 153; Bkz: Jaques Waardenburg, 2011, a.g.e., 5.548.
4 Mehmet Aydin, 1982, a.g.e., s. 154.
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konsil karar1 deklare edilip, Monofizit goriis ret edilerek taraftarlar1 aforoz edilmistir.
Bizans Imparatorlugunun destegini kaybedip taraftarlarmin aforoz olmasi, Monofisizm
doktrinini zaafa ugratmakla beraber tarih sahnesinden silememistir. Urfa Piskoposu
Jacques Baradai’nin (Yakup Baradai V1.yy.) calismalar1 sonucunda tekrar canlanmistir. Bu
zamandan itibaren Monofizit doktrin &zellikle Islam kaynaklarinda “Yakubi” veya

“Yakubiler” ismi ile anilmistir.*®

4 Mehmet Aydin, 1982, a.g.e., s. 155; ayrica bkz: Ibrahim Kaplan, a.g.e., s. 20.



IKiNCi BOLUM
ABDULLAH BIN iSMAIL EL-HASIMI’NIN EL-KINDI’YI ISLAM’A

DAVET RISALESI VE EL-KINDI’NIN EL-HASIMI’YE CEVABI
RISALESI

2.1. Abdullah bin Ismail el-Hasimi’nin Risalesine Genel Bakis

Islam’a davet risalesinin yazari olarak gdsterilen miiellif Abdullah bin Ismail el-
Hasimi (6. 205/850) hakkinda gerek Miisliiman alimler gerek Batili baz1 bilginlerin genel
goriisii ismin sembolik oldugu yoniindedir. Se¢ilen ismin risaleye inandiricilik katmasi
diisiincesi gilidiilmiis olabileceginden hareketle Halife Me’mun ile akrabalik bag:
iligkilendirilip, Hz. Muhammed’in de nesebi olan Hagim’i kiinyesi kullanilmis oldugu iddia

edilmektedir.

Yapmus oldugumuz tiirkge ve yabanci literatiir taramasinda Abdullah bin ismail el-
Hagimi’nin hayati hakkinda detayli bilgi bulamamanin yaninda beraber, metin ile ilgili
Islam ve Batili bilginlerin aktardigi bilgilerin sinirli oldugunu gérdiik. Genelin sundugu
malumatta farklilik olmamakta risalelerin igeriginden hareketle su malumatlari
aktarilmaktadir: el-Hasimi’nin, Halife Me’mun’un yegeni olup sarayda yasayan bilgili ve

dindar kisiligi ile tanindigini, vefat tarihinin de 205/850 oldugunu beyan etmektedir.*’

Abdullah el-Hasimi’nin Halife Me’mun’a akrabalik bagi olan, takva sahibi, ihlasli,
dinine bagli, Kur’an ve Siinnet istikametinde yasayan birisi olarak bilinip, hakkinda hiisnii
sehadette bulunulan bir zat oldugu muhhatab1 Abdulmesih el-Kindi’nin yazmis oldugu

cevabi risalenin giris boliimiindeki taltif ve takdir ifadelerinden anlagilmaktadir.

Abdulmesih el-Kindi de edebi, ilmi ve Hiristiyanlik dinine bagliligi ile taninan bir
sahsiyet olup, Halife Me ’mun tarafindan saygi duyulan ve yakininda bulunanlar arasinda
yer aldig1 el-Hasimi tarafindan kendisine yazilan Islam’a davet risalelesindeki ilk

climlelerde gegmektedir.

Abbasi Halifesi Me’mun déneminde h. 247/861°de, Abdullah bin Ismail el-Hasimi
kendisi ile arkadaslik bag1 olan Hiristiyan Abdulmesih bin Ishak el-Kindi’yi Islam’a davet

eden bir risale kaleme alip arkadasina gonderir. Elbette risalelerin otantikligi ve teolojik

47 Mehmet Aydin, 1989, a.g.e., s. 36.
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onemi hakkinda gerek Islam miitefekkirleri ve gerekse miistesriklerin gériislerine yer
verecegiz. Ancak konunun daha iyi degerlendirilmesi ve kopukluk olmamasi adina bu

konuyu ilerde degerlendirecegiz. Risalesinin muhtevasi 6zetle su sekildedir:

Yazar miislimanlara has olan selam ile baslar bu uygulamanin Hz. Muhammed’in
ve Ragid Halifelerin uygulamasi oldugunu ve bu konuda din miintesiplerinin arasinda fark

olmadigini beyan eder.

Abdulmesih el-Kindi’nin gilizel meziyet sahibi, Halifenin gilivenini ve yakinlhigini
kazanmis olmasindan hareketle, kendi nefsine talep ettigi nimetlere arkadasininda

kavusmasini murad ettiginden dolay1 bu risaleyi yazdigini ifade eder.

Yazi iislubunun islam’mn emri geregi yumusak, hilim, ve en giizel sekilde beyan
etmek oldugunu ve maksadinin arkadasini igerisinde bulunmus oldugu karanliktan

cikarmay1 hedefledigini belirtir.*®

Hiristiyanlik ve ritiielleri hakkinda malumat sahibi olup, mukaddes kiataplarinin

icerigi ile ilgili derin bilgisinin oldugunu sdyler.

Hanif olan Hz. Ibrahim’in milletinden ve Hz. Ismail’in neslinden olan Hatemii’l-

Enbiya Hz. Muhammed’in risalet ve 6gretilerini kabul etmesini ister.

Hiristiyanlarin Islam ve Miisliimanlara meveddet (yakinlik) besledigini, Yahudi ve

miisriklerin bozguncu diismanca tutum icerisinde oldugunu ifade eder. *°

Sirk eylemi olan teslis inancini ve hiikkmi gecerliligi kalmamis olan Hiristiyanligi

terk ederek Allah katinda gegerli din olan Islam’1 kabul etmesini talep eder.>

Namaz, orug, hac, zekat, cihad, nikah, yemin ve keffareti gibi, iman ettikten sonra

yapilmasi gereken ritiielleri serh ederek agiklar.>!

Iman ederek dini vecibelerini yerine getirenlerin kavusacaklari Cennet ve

nimetlerini siralar.>?

Miinkir, Miisrik ve Kafirlerin bedbahtligini, Cehennem ve ¢etin azabini bildirir™

48 (Kitap ehli ile ancak en giizel bir yolla miicadele edin), (Ankebut Suresi 29/46).

49 (Ey Muhammed!) iman edenlere diismanlik etmede insanlarin en siddetlisinin kesinlikle Yahudiler ile
Allah’a ortak kosanlar oldugunu goriirsiin. Yine onlarin iman edenlere sevgi bakimindan en yakiminin da
“Biz hiristiyanlariz” diyenler oldugunu mutlaka goriirsiin. Ciink{i onlarin i¢inde kesisler ve rahipler vardir.
Onlar biiyiikliik de taslamazlar), (Maide Suresi 5/82 ).

50 Kur’an-1 Kerim, Ali Imran Suresi 3/19, 85, 102.

ST A.g.e., Bakara Suresi 2/183-187, 43, 230, 225; Maide Suresi 5/89; Ali imran 3/97.

52 A.g.e., Hac Suresi 22/23; Fatir Suresi 35/34, 35; Zimer Suresi 39/20; Zuhruf Suresi 43/68-71; Duhan
Suresi 44/51-57; Muhammed Suresi 47/15; Rahman Suresi 55/46-78.
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Akl-1 selim ile hareket ederek vicdan ve insaf dairesinde Islam’i, Kur’an-1 Kerim’i ve
risalet-i Muhammed’i kabul ederek, tabii oldugu tahrif, tebdil ve tagyire ugramis, hiikmi
gecerliligi olmayan, sirk eylemlerini barindiran, anlamsiz ve yorucu ibadetleri olan
Hiristiyanligr birakmasini ister ve dinde zorlama olmadigini beyan ederek hayir dua ve

selam ile mektubunu bitirip risalesine cevap bekledigini yazar.>*

2.2. Abdulmesih bin Ishak el-Kindi’nin Cevabi Risalesi

Genel hatlar1 ile muhtevasma degindigimiz el-Hasimi’nin Islam’a davet risalesi
orijinal dili olan Arapca ile yirmi iki sayfadan miitesekkil iken, Abdulmesih bin Ishak el-
Kindi’nin cevabi risalesi yetmis sayfa civarindadir. Risalenin biiyiik bir bolimiini, iddia
edilen goriislerin desteklenmesi amaci ile dne siiriilen nakli deliller teskil etmektedir. Nakli
delillerin ekserisi Kitab-1 Mukaddes’ten olup yer yer Kur’an ayetlerine de miiracaat

edilmistir.

Abdulmesih el-Kindi’nin risalesi’nin genel muhtevasi 6zet olarak ara basliklar

halinde su sekildedir:
2.2.1. Haniflik Konusu

el-Kindi cevabi risalesinde ilk olarak Haniflik konusunu ele alarak, el-Hagimi’nin
iddia ettigi gibi hanifligin; arinmis, tertemiz, sirk eylemlerinden uzak ve muvahhid olmak
anlaminda olmadigini savunmaktadir. El-Kindi’nin, Hiristiyan teolojisine uygun olarak Hz.
Ibrahim’in hanifligi hakkindaki goriisii soyledir: Haniflik sirk eylemi olup puta tapiciliktir.
Zira Ibrahim Harran bdlgesinde babasi ile yasarken bolge sakinleri ile beraber ismini ay
isminden almig Uzza isimli put’a tapmakta idiler. ibrahim doksan yasina ulasinca Rabbi
ona tecelli etmistir. Bu tecelliden sonra ibrahim put’a tapicilik olan hanifligi terk ederek
muvahhid bir Mii’min olmustur. Dolayis1 ile hanifligin puta tapicilik oldugunu iddia

ederek, Tevrat’tan ilgili boliimii delil olarak gostermistir.>
2.2.2, Teslis

Abdulmesih el-Kindi risalesinde teslis’in sirk olmadigini, Vehb bin Miinebbih,
Abdullah bin Selam ve Ka’bu’l Ahbar gibi miisliiman goriiniimlii yahudilerin bu konuyu

bilin¢li olarak yanlis anlattiklarini iddia ederek, teslis’in tevhid akidesine uygun oldugunu

53 A.g.e., Ali Imran Suresi 3/21, 22; Nisa Suresi 4/150, 151; Fatir Suresi 35/36; Saffat Suresi 37/62-68.

5% Genis bilgi igin bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm. Not: Her iki risalenin Arapca metni bu adreste
tarihsiz ve sayfa numaralar1 olmaksizin yayinlanmstir. (Erisim Tarihi: 13.07.2019).

55 Kitab-1 Mukaddes, “Allah c.c. ona tecelli edince Avram (Ibrahim) Rabbe iman etti bu iman ona birr
(dogruluk) olarak sayildi” Tekvin 6:15.
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akli, nakli ve filolojik énermeler sunarak ispat etmeye ¢aligmaktadir. ibrahim doksan
yasina ulasincaya kadar Harran bolgesinde akraba ve toplumu ile beraber hanif olarak
putalara tapmakta idi. Allah c.c ona tecelli edince Avram (ibrahim) Rabbe iman ederek

puta tapicilik olan hanifligi terkedip muvahhid bir mii’min olmustur.

Ibrahim tevhid inancini oglu Ishak’a miras birakmustir. Ishak, kendisi igin Allah’mn
kog feda ettigi kisidir. Yazar burada Kitab-1 Muaddesten ilgili boliimii mesned sunarak,
Mesih’in  nesebini ugruna ko¢ feda edilen Ishak’a dayandirmaktadir. Islam

kaynaknaklarinda farkl1 gériis olsa da umuma gére, ugruna kog feda edilen ismail’dir.>®

Tevhid akidesini ilk tanitanin Hz. Adem oldugunu ifade ettikten sonra, tevhid
akidesinin silsile yolu ile Peygamberlere oradan da insanlara ulastirilmis oldugunu ve bu
mirasin zayifladigt anda yenilenerek vazifelendirilmis olan Peygambere verildigini
soyleyerek; Adem, Sit, Anus, Nuh, Ibrahim, Ishak, Yakup ve Musa seklindeki silsileyi

zikretmistir.

Bundan sonra Kindi, Kitab-1 Mukaddes’ten zikri gegen bdliim 1s1ginda teslis

inancini savunmaya ve serhetmeye baglayarak su argiimanlar1 olusturmustur:

Tevrat, Misir’dan ¢ikis béliimiinde Ibrahim’in ilahi, Ishak’in ilah1 ve Yakub’un ilahi
ibarelerini tekrar etmekle®’ eskiden oldugu gibi tevhidi tekrar ettikten sonra {ic uknumu
tekrar etmis oldu. O birdir, {ic uknumda geg¢se de {i¢ olma imkan1 yoktur. Ciinkii o bu
kavlinde abartma yapmistir: babalarinizin ilah1 dedikten sonra ii¢ kez tekrar ederek Zat-1
Celili’nin ismini tekrar zikretmistir. Bundan dolayi {i¢ ilah m1 yoksa ii¢ defa tekrar eden bir
ilah m1 var deriz? Eger {i¢ ilah var diye ifade edecek olursak, sirk yapmis oluruz, ama ii¢
defa tekrar eden bir Ilah sdziinii sdyler isek kitabin hakkini vermis oluruz. Babalarimiz
Ibrahim, Ishak ve Yakubun ilah1 derken burada bir sir olduguna isaret etmek igin ilah
ismini sahis isimlerinden sonra tekrar zikretmistir. O {i¢ uknum sahibi tek ilahtir. O halde
tic uknum bir ilah ve bir ilah ii¢ uknumdur. Hakka karsi inat ederek Peygamberlere
indirilmis olan kitaplara ekleme yapmalarina ragmen bu hakikat Tevrat ehlinin elindedir.
Bu vakte kadar onlar taki, sirrin sahibi efendimiz Mesih gelip, onu bize beyan edinceye

kadar ti¢ uknum sirrin1 idrak edemediklerini iddia etmektedir.

56 Genis bilgi icin bkz: Saffat Stiresi 37/102-111; ibn Ishak, Siyer, thk. M. Hamidullah, Konya 1981/1401, ss.
19-20; ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Siiheyl Zekkar, (I —II), Beyrut 1992/1412, 1, ss. 107-108;
Ayrica bkz: Omer Faruk Harman, “Ismail”. Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 23, Istanbul 2001, ss. 76-80.

57 “Israilliler’e de ki, ‘Beni size atalarmizin Tanris1, Ibrahim’in Tanris1, Ishak’in Tanris1 ve Yakup’un Tanrist
Yahve gonderdi”. Misir’dan Cikis, 3: 15.
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Miiellifin teslis ile ilgili diger argiimani ise, ii¢ sekil disinda bir olana bir
denilemeyecegi, bunlarin da ya cinste, ya nev’de (tiir) ya da adet seklinde kullanimi ile

gelebilecegini ifade ederek su aciklamalari yapar:

“Eger o (vahid) cinste birdir diyorsan, farkli ¢esitler i¢in genel bir olur, ¢iinkii
cinste birin hiikmi bircok muhtelif ¢esit barindirmaktir ki, bu da Allah igin caiz
olmayandir. Onun tiirde (nev’inde) bir oldugunu sdylersen, cesitli akanim i¢in genel bir tiir
olur, ¢iinki tiirlin hiikkmii adette ¢ok iiknum icerir. Eger o adette birdir (vahittir) der isen,
sOyledigin o, tek ve Samed’tir soziiniin aksini sdylemis olursun. Zira sana, birisi sen kag¢sin
diye sorarsa? ben bir tekim diyerek cevap veremezsin. Bilmezmisin ki bir fert adedin
bazisidir (pargasidir), adedin kemali biitiin adet tiirlerini kapsamaz, dyleyse vahid (bir)

adedin pargasidir, bu durum senin sdylediklerinin yanlis oldugunu gosterir.”

“Onun cevherinde (6ziinde) bir oldugunu sdyliiyorsan, sana sdyle sorarim: sana
gore nev’inde (tiiriinde) bir olanin sifatina muhalefet ederek, adette bir olanin sifatin1 mi1
savunursun? Veya genel oldugu i¢in adette bir olan tiirde de bir olur diye mi kast
ediyorsun? Eger bunu kast ediyorsan soylediklerinde ¢eliski olusur. Zira sana soyledigimiz
gibi: hikmet ehline gore tiirde bir demek, ¢esitli birlerin olmasini ihtiva eder, birin biri ise
kendisinden baskasini ihtiva etmez. Allah’in 6ziinde (cevherinde) bir olup ¢esitli fertleri
kapsadigini ve onun tek sahis oldugunu mu ikrar ediyorsun? Eger sdylediklerinin anlami
adette de tiirde de onun bir oldugu ise, o zaman sen tiirlinde bir olmanin ne ve nasil
oldugunu bilmiyorsun. Bu sekli ile sen ilk soziin olan o adette birdir kelamina doniis
yapmis oluyorsun. Bu sifat ise mahlukata aittir. SOyle diyecek olursan: sen Allah’1 adette
bir olarak vasiflandirabilir misin? Cevap olarak sana deriz ki: biz onu 6ziinde (cevherinde)
kamil bir, adette de {i¢ olarak vasiflandiririz. Yani {i¢ uknumda iki yonden de sifatlari
kamildir. Oziinde onu bir olarak vasiflandirmamiza gelince; ¢iinkii o, biitiin
yarattiklarindan daha yiicedir. Higbir sey ona benzemez, O, higbir seye dahil (karismaz)
olmaz, yogun degil sadedir, cismani degil ruhanidir, terkib, ihtilat ve mezc olmaksizin
Oziinlin kuvveti ile her seyin babasidir. Adette ise; adedin biitiin ¢esitlerini kapsadig1 ve
adedin sayilamayacagi i¢in her ne kadar adet tek ve ¢iftten olusursa olugsun, bu iki tiir, bu
liclin icerisine dahil olmus olur. Hangi yonii ile onu vasiflandirirsak vasiflandiralim, ona
yarasir kemal sifatinin hakkini vermis olamayiz. Biz Allah’1 bir olarak vasfettik ama senin

vasfettigin gibi degil.”
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Kindi bu agiklamalar1 yaptiktan sonra, muhatabi Hasimi’ye yaziyr dikkatlice

okuyup, insaf ve vicdan ile hareket edecek olursa ikna olacagini iddia etmektedir.

Yazar iiclii birlik ile ilgili argiimanlarini siraladiktan sonra, konusuna ilah’in Zat’i
sifatlarindan 6rneklemelerde bulunarak devam eder: “O ezeli kelime ve Ruhtur, her tirli
vasiflardan yiice ve yiiksektir. Simdi Hayy ve Alim sifatlarimi ele alip inceleyelim. Bunlar
miifred-miirsel mi, yoksa mudaf (tamlama) olup bir seyin bir seye idafe (eklendigini)
edildigine mi delalet eder? Bunu anlamak i¢in mudaf olan isimler (isim tamlamasi) ile
miifred miirsel isimlerin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Miirsel isimler: iki benzer
kelimenin birbirine eklenememesidir. Ornegin, su, sema’ (gokyiizii), ates, yer gibi esmaii’l
mudafa (isim tamlamasi) gelince benzer kelimelerin birbirine eklenebilmesi demektir.
Ornegin; Alim-ilim, hikmet-hakim gibi. Alim ilmi bilen, ilim de Alimin ilmidir, hikmet
hakimin hikmetidir, hakim de hikmetlidir. Simdi bu ezeli sifatindaki mevsufu sana
soruyorum. Onun Ezeliligi cevherinde (6ziinde) olan ezelilik mi, yoksa ezeliligi sonradan
kendisine izafe ederek mi kazand1? Tipki mahlukati yaratip Halik sifatin1 kendisine izafe
ettigi gibi. Eger sOyle sdylenirse, “Yiice Allah’in mahlukat olmadan Halik sifati var idi ve
onunla tecelli ederek halk etti (yaratt1), o zaman s0yle denmesi de caiz olur: O var idi,
ancak; onun hayat, ilim ve hikmeti yok idi, ta ki bunlar1 yaratip O’nda da mevcut oldu. Bu
1se miimkiin olmayan birseydir.” Kindi, Yiice Allah’in bir an bile hikmet, hayat ve ilimden
hali (bos-uzak) olmadigin ifade ettikten sonra, Yiice Allah’in Zati ile mevcut, ruh ve
kelam sahibi oldugu, ii¢ uknum ile kaim bir Ilah’m &6zii (cevheri) hepsini kapsamis
inancina ulasilmis oldugunu ve ibadet ettikleri tic uknumlu bir sifat olanin bu oldugunu
sOyledikten sonra, teslis ile ilgili arglimanlarima Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar yaparak

delillendirmeye calisir:

“Yiice Allah’1n nefsi i¢in raz1 oldugu, indirdigi kitaplarda ve gérevlendirmis oldugu
Peygamberler lisan1 ile bu inang ve sirr1 bize bildirmistir. Bunun ilk 6rnegi Yiice Allah’in
Kelimi olan Hz. Musa’ya olan miinacatidir. Hz. Adem’i nasil yaratti§in1 ona bildirmis,
Tevra’tin birinci sifrinde, baslangigta Allah (Ibranice de: Ilah kelimesi cemi’ sigasi iledir)
yer ve gokleri yaratt1,® iste bunun ile Mukaddes kitap ii¢lii ilah’mn teslis uknumuna isaret
etmektedir. Tekil olan khaleka= 3s (o yaratt1 ) zamirini kullanmak ile ti¢ uknumlu tabiat

ve cevheri bir olan ilah’a isaret etmektedir. Yine ayni boliimde Yiice Allah Hz. Ademi

¥ A.ge., Tekvin 1: 1.
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yarattiginda: “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi,”® ama soyle

demedi: bana benzer surette yaratayim.

Adem hata islediginde ayn1 boliimde sOyle dedi: Sonra, “Adem iyiyle kotiyi
bilmekle bizlerden biri gibi oldu” dedi, “Artik yasam agacina uzanip meyve almasina,
yiyip 6liimsiiz olmasia izin verilmemeli.”®® Iste o, insan bizim gibi hayr1 ve serri bilen

birisi oldu, Yiice Allah bizim gibi dedi, benim gibi demedi.

Tanr1 baska yerde soyle dedi: Gelin, asag1 inip dillerini karistiralim ki, birbirlerini
anlamasinlar.”®" Onlar, bas1 gokyiiziine ulasacak bir amit yapmak igin bir araya geldikleri
zaman, Yiice Allah, onlarin bu akilsiz ve kotii diisiincelerini dagitti. Haydi gidelim ve
onlarin dillerini karigtiralim, burada da Yiice Allah tekil kullanmayip cogul ekini

kullanmustir.”

Kindi, bundan sonra sozlerine soyle devam eder: “Senin bize yazdigin risalende de
Allah hakinda zikrettigimiz konulara benzerlik arzeden yaptik, vahyettik, emrettik, helak
ettik ve yarattik gibi ¢ogul ifadeleri kullanmigsin. Bu kelimelerin tekil olmayip ¢ogul
olduguna kimsenin siiphesinin olmadigini, sayet, Araplar bu sekilde konusmayr uygun
gbérmiis, boyle kullanmis ve bu hitap sekli ile tethimi kast etmis diyecek olursan, sana deriz
ki: Araplardan 6nce, Ibraniler, Siiryaniler, Yunanlar ve baska muhtelif dilleri konusanlar da
mevcut olup, bu hitap seklini kullanirlardi.” Fakat Allah’in bu hitap sekli ta’zim ig¢indir
diye cevap verirsen, sana deriz ki: Azim olmayan birisi bdyle hitap ederek azamet
kazanacak olursa, senin soziinii kabul ederiz, halbuki bu ifadelerin sahibi Azim’dir. Allah
bir iken kullanmis oldugu ¢ogul ifadeleri ile, kendisi bize ii¢ uknum sahibi Bir oldugunu
ogretmekte iddiasinda bulunarak, Yiice Allah hem tekil olarak yaptim, vahyettim, emrettim
ve gonderdim hem de ¢ogul eklerini yaptik, vahyettik, emrettik ve gonderdik ifadelerini
kullanmaktadir. Birinci kullanis sekli: Onun Bir’ligine, ikincisi de uknumlarin ¢okluguna
delil oldugunu savunmaktadir. Savunmasina sundugu nakli delil: Musa’nin mana olarak
Tevrat’ta gecen sozii: Ibrahim giiniin sicak saatlerinde Mamre meseligindeki ¢adirinin
oniinde otururken, RAB kendisine goriindii. Ibrahim karsisinda ii¢ adamin durdugunu
gordli. Onlar1 goriir géormez karsilamaya kostu. Yere kapanarak, “Ey efendim, eger

gdziinde liituf bulduysam, liitfen kulunun yanindan ayrilma” dedi.®?

% A.g.e., Tekvin 1: 26.
% A.g.e., Tekvin 3: 22.
o1 A.ge., Tekvin 11: 7.
02 A.g.e., Tekvin 18: 2, 3.



31

Gordiigiin gibi Ibrahim tarafindan gériilen ii¢ olup, hitap edilen bir kisidir. Onlara
hitab ederken bir Rab olarak, yanina inmesi i¢in O’ndan talepte bulunup dua etti.
Ibrahim’in gérdiigii ii¢, uknumun ii¢ sirr1 olup, onlar1 Rabler olarak degil de bir Rab olarak
isimlendirmesi de cevherin bir oldugu sirrin1 gésterir. Bunun da vasfettikleri gibi iiglin bir

oldugunu ispat etmekte oldugunu iddia etmistir.

Musa Yiice Allah’in kendisine sdyle sdyledigini haber verdi: dinle ey Israil,
Rabbimiz bir olan [ldahimizdir, O, Rab Bir’dir. Bunun manasi iic uknum olarak
vasiflandirilan Allah O, bir Rab’dir. Davut Peygamber Mezmur’da Yiice Allah hakkinda
sOyle dedi: Rabbin Kelimesi ile gokler, nefesi ile de gok ahalisi yaratildi. Boylece Davut

Peygamberde Allah’in Kelimesi ve nefesi (Ruhu) tabiri ile iic uknumu ifade etmis oldu.
Is’aya peygamber de sdyle dedi: “Yaklasin bana, dinleyin sdyleyeceklerimi:
Baslangictan beri agik¢a konustum, O zamandan bu yana oradayim.”

Egemen RAB simdi beni ve Ruhu’nu génderiyor.®?

Sézlerinin ve inanglarinin bu oldugunu sdyleyerek: O, ii¢ uknum, bir ilah ve bir
Rab’tir. Yiice Allah tarafindan indirilmis kitabin sinirim1 agsmadiklarini, onda ne eksiltme,

ne ziyadelestirme ne de tahrif yapmadiklarini iddia ederek,

Is’aya peygamber kendisine Meleklerin Yiice Allah’1 tesbih ederek dondiiklerini
kendisine gosterilmis oldugunu zikreder. Melekler Allah1 soyle tesbih ediyorlardi:

Kuddiisiin Kuddiisiin Kuddiisiin (kutsaldir, kutsaldir, kutsaldir) Yiiceligi biitiin
diinyay1 dolduruyor.®* Meleklerin yaratilmasindan ebediyete kadar yaptiklar1 bu tesbihatin,
Yiice Allah’1 ne az ne de fazla ii¢ defa takdis etmesi, {ic uknumlu Ilah, bir {lah-bir Rab

sirrinin geregi olduguda iddialart arasindadir.

Kindi teslis inancinin sirk olmadigim, Ilah’m muradinin bu oldugunu, savunma ve
ispat adina kanigik bir felsefi yaklasgimla, filolojik, akl’i ve nakl’i delillerini bu sekilde
sunduktan sonra muhatabi Hagimi’nin de bu gergegi goriip kabul etmesi i¢in dua ettigini

yazmaktadir.®

0 A.ge., Is’aya 48: 16.
% A.ge., Is’aya 6: 1-3.
%5 Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm..
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2.2.3. Hz. Muhammed’in Niibiivveti

el-Kindi Muhammed’in amcalar1 ile beraber Mekke’de putlara taptigini, kendisi
fakir iken, zengin olan Hatice binti Huveylid’e yanasarak onunla evlenip serveti ile
giiclendigini, nefsine yenik diiserek mal-miilk ve reislik sevdasina kapildigini, bu
arzularina ulasamayinca Niibiivvet iddiasinda bulundugunu sdyledikten sonra Peygamber
olmanin iki temel esasi olan; mucize ve gaybtan haber verme Ozelliklerini tagimadigini
iddia etmektedir. iddiasinin ispatina yonelik nakli deliller ve Muhammed’in siyretinden

alintilar yapmaktadir.®
2.2.4. Alemlerin Kurtaricis1 Mesih

el-Kindi, risalesinde Mesih’in fazilet ve hususiyetleri hakkinda sunlari kayit
etmektedir: Rab Mesih’in ehemmiyet ve Yiiceligi sair Nebilerden {iistiindiir. Zira Nebiler
Allah’in kulu iken Mesih ise Allah’in yaratan kelimesidir. Kindi bu konuda Mesih’in
mucizelerinin ¢oklugunu ve gayb hakkinda malumat sahibi oldugunu beyan ederek konu

hakkinda Mukaddes kitaplarindan deliller vermektedir.®’
2.2.5. Hz. Muhammed’in Peygamberligi’nin Delilleri

Kindi risalesinde: Iman ehli herkesin Peygamberlerin Niibiivvetini tasdik etmesinin
gerekliligini ifade ettikten sonra, Muhammed’in s.a.s. Peygamberligine dair gegerli higbir
delil olmadigini iddia etmektedir. Nebilerin ortak 6zelligi olan mucize ve gaybi haberlerin
mevcudiyetinin Muhammet’te. olmadigini soylemektedir. Ayrica Muhammed’in risaletini
tasdik edenlerin baski sonucu veya diinyalik ganimet sevdasindan kaynaklandigini,
Niibiivvete delil hiiccet olarak sunulan Kur’an-1 Kerimin’in de dnceki Kitaplardan alinti,

yashlarin konustugu mitolojik efsane ve hikayelerle dolu oldugunu iddia etmektedir.®
2.2.6. Serai’ ve Ahkamlar

El-Kindi bu konuda hiikiim ve yasalarin ii¢ ¢esidinin bulundugunu sdyleyerek,
bunlarin; ilah tarafindan gonderilen yasalar, akil sahiplerinin toplumun yararina olmak
tizere olusturduklart hiikiimler ilahi ve tabii hiikiimlerin disinda kalan seytani hiikiimler

oldugunu iddia eder.

% Bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm.
7 Bkz: Matta 24: 2; Yuhanna 11: 11; Matta 26 dan (6zet).
% Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm
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Ona gore Mesih’in getirdigi hiikiim ¢esidi Hz. Muhammed’in de sahidlik ettigi
[lahi hiikiimlerdir. “O peygamberlerin izleri {izere Meryem oglu isa'y1, 6niindeki Tevrat't
dogrulayici olarak gonderdik. Ona, igerisinde hidayet ve nur bulunan, oniindeki Tevrat't
dogrulayan, Allah'a kars1 gelmekten sakinanlar i¢in dogru yola iletici ve bir 6giit olarak
Incil'i verdik”.®” Adalet ve akla uygun olanda Musa’nin uyguladif1 géze-goz, dise-dis,

cana-can ve yaralamalara kisas yapilir hikkiimleridir.

Yine onun iddiasina gére Muhammed’in uyguladig: hiikiimlerin ise, 6zii itibari ile

ser ve kotiiliik ile yogrulmus batil olan seytani hiikiimlerdir.
2.2.7. Hz. Muhammed’in Mucizesi Kur’an

Kindi, Hagimi’ye yazdig1 cevabi risalesinde Kur’an’in Hz. Muhammed’in mucizesi

oldugu konusunu birka¢ yonden irdeleyerek sunlari iddia etmistir:

Ona gore Hz. Muhammed immi bir insan oldugu i¢in Mekke’de iken akraba ve
toplumu ile beraber putlara tapmakta idi. Hiristiyan rahibi Nesturi Sergiyus’® yaptig1 bir
yanlistan dolayr Kilise’ye girmesi yasaklaninca Mekke’ye gelmistir. Burada Muhammed
ile tamigarak ona Nesturilik ve adetlerini 6gretip Incil’e mutabik olarak Kur’an isimli kitabi

Ogretmistir.

Muhammed 6lmeden 6nce Kur’an-1 Ali bin Ebi Talib’e emanet etmistir. Abdullah
bin Sellam ve Ka’bu-l Ahbar Kitab’1 Ali’den 6diing alarak onun igerisine Tevratin bazi

kissa ve hiikiimleri ile kendilerinin uydurduklar: hikayeleri eklemislerdir

Filolojik agidan Arapc¢a’nin fesahat ve belegatinin genisli§ine ragmen Kur’an’in
arapca olmayan kelimelerle dolu oldugunu verdigi bazi 6rnek kelimelerle beyan ettikten
sonra, Kur’an’in bagka lugatlardan alintilar yapilarak ziyade ve noksanliga ugradigini

soylemektedir.”!

% Maide Suresi 5/46.

70 Arami dilinde “segilmis” manasina gelen behird kelimesini unvan olarak alan bu rahibin asil adi
Sergius’tur. Kaynaklarda kendisinin Abdiilkays kabilesine mensup oldugu zikredilmekte, Ziihri’ye nisbet
edilen bir rivayette ise Teyma yahudilerinden oldugu ve sonradan Hiristiyanlig1 kabul ettigi nakledilmektedir.
Mustafa Fayda, “Bahira”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, Istanbul 1991, ss. 486-487.

"I Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm.
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2.2.8. Arsin Uzerindeki Yaz1

Kindi, el-Hasimi’nin risalesinde La ilahe illah Muhammediin Rasiiliillah
climlesinin Ars’in {izerinde yazili oldugunu sdylemesi iizerine, su arglimanlari ileri

stirmektedir:
Bu ibareyi Ars’in lizerine Allah kendisi mi yazdi yoksa bagkasina m1 yazdirdi?

O yazi niye yazilmig, Allah ismini unutmamak i¢in mi veya Melekler Allah’in

ismini goriip okusunlar diye yazilmig?

Ars’in lizerine yazilan o ciimle insanlar i¢in yazilmis ise hi¢bir faydasi yoktur,
¢linkii ne insanlar Ars1 gorebilir ne de Ars onlara goriiniir. Ayrica bu ibarenin Ars’in
tizerinde yazili oldugunu iddia etmek Allah’a sinir ¢izerek Ars’in iizerinde oturduguna

inanan Yahudileri de geride birakmak anlamina gelmektedir.”
2.2.9. Kindi’nin Davet Edildigi Konular
Bu baglik altindaki genel igerik soyledir:

Kindi’nin Islam’1 kabul etmesi durumunda yapmasi gereken bazi gorev ve

ibadetlerin tarif edilmesi tizerine el-Kindi sunlari ileri stirmiistiir:

Kindi, gusliin Hiristiyanlarda da oldugunu ancak bunun ciiniibliikten kurtulmak i¢in
degil, temizlik ve zamanm Aadeti geregi yapildigim ifade eder. Insandan sadir olandan
dolay1 gusletmek gerekecekse def-i hacetinden sonra gusletmesi gerekirdi, diyerek

meni’nin guslii gerekli kilmayacagini savunmaktadir.

Yiyeceklerin helal oldugunu ve Allah’in kéti bir sey yaratmaktan miinezzeh
oldugunu beyan ettikten sonra, hayvansal yiyeceklerin haram ve yasakliginin onlar1 Ilah
olarak kabul edip tapinilmasindan kaynaklandigimi ifade etmektedir. Boyle olmayinca

s1g1r, inek, merkeb, at, buzagi, koyun ve domuzun yenmesinde higbir sakinca yoktur.

Siinnet’in Ibrahim ve Ishak’in uygulamasi oldugunu, israilogullar1 ve Mesih’in de
bu siinnete uydugunu bildirdikten sonra, Israilogullarmin bu uygulamayr yapmasimin
sebebinin; Misir’a girdiklerinde siinnet olanlarin bilinip, zina fiilini islememeleri i¢in Allah
tarafindan kendilerine emredildigini ifade eder. Dinine bagl olup, zinadan kaginanlarin

stinnet olmalarina gerek kalmadigini sdylemektedir.

2 A.g.yer.
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Hac ve menasiklerini israf, eziyet, ¢iplak bulunmak ve Araplarin put evinin simgesi
olan evi (Kébe) ziyaret etmek olarak tarif etmektedir. Bunlar1 yapmak hacilik ise

Hindistandaki Brahmanlarin da ayn1 seyi yaptiklarini1 sylemektedir.”

Hiillenin insanin seref ve onuruna leke getiren bir uygulama oldugunu beyan

etmektedir.”*

Islam ve Miisliimanlar acgisindan miibarek ve mukaddes telakki edilen mekanlara
atifta bulunarak, gidildiginde nimetlere kavusulmayan, hastaliga sifa bulunmayan ve higbir
mucizenin gerceklesmedigi yerlerin miibarek ve mukaddes olamayacagini sdyleyerek ve
Mesih’in mucizelerini hatirlatarak, ona goniilden bagli olanlarin ziyaret edildiginde
insanlarin maddi-manevi ve psikolojik istek ve muratlarina kavusacaklarin

savunmaktadir.”
2.2.10. Dinde Zorlama

el-Kindi, el-Hasimi’nin kendisini Islam’a davet ederek, hicbir baski ve zorlama
olmadan hiir iradesi ile bu davete icabet edip etmemede 6zgiir oldugunu bildirmesi {izerine;
Islam teolojisinin kendisine tabi olunmast icin siddet, baski, gasp, zorlama ve kan
akitmak tizerine kurgulandigini ileri siirerek, boyle bir davetin tevhid yolu olmadigini,
aksine alemlerin ifsadina ¢alisan seytanin yoluna davet anlamina geldigini iddia edip, konu

ile ilgili Ayetlerin de birbiri ile ¢elistigini séylemektedir.”®
2.2.11. Kimlerdir Sehitler

el-Kindi, Allah rizasi i¢in din, iman ve mukaddesat ugruna canindan ve malindan
vaz gecerek oOldiiriilenlere sehit denebilecegini ve bu payeye de Mesih’e goniilden bagh

olup, onun yolundan gidenlerin layik olduklarini savunmustur.

73 Sanskritce’de “sdylemek, konusmak; bagirmak, yiiksek sesle ¢agirmak, kiikremek; biiyiimek, giiclii
olmak” anlamlarindaki brh kokiinden tiiretilmis olan brahman kelimesi, notr sekliyle (brahman) “kutsal
kudret, yiice ger¢ek” anlamindadir. Kelimenin miizekker sekli olan brahman ise (digeriyle karigmamasi i¢in
brahma seklinde de yazilmaktadir) “bu kudrete sahip veya ona bagli olan kimse” demektir. Genis bilgi igin:
Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul 1992, ss. 329-333.

7 Ug talakla bosanan kadinin baska erkekle nikahlanarak Cima vaki olduktan sonra ilk esine tekrar
nikahlanabilmesi, Bkz: Saffet Kose, “Hiille”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 18, Istanbul 1998, ss. 475-
477.

5> Genis bilgi igin bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm.

76 Genis bilgi igin bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm; Ali Imran Suresi 3/104; Bakara Suresi 2/256, 272;
Yunus Suresi 10/99, 100; Yunus Suresi 10/108, 109; Kafirun Suresi 109/1, 6; Ankebut Suresi 29/46.
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Muhammed’in, arkadaslarinin ve takipgilerinin ise 6lmeyi ve Oldlirmeyi sahsi
c¢ikarlar, sehevi duygularin tatmini ve diinya nimetlerine olan hirslarindan dolay1 yaptiklar

i¢in kendilerine sehit denemeyecegini iddia etmektedir.”’
2.2.12. Zayif ve Bos Tuzaklar

el-Hasimi, el-Kindi’ye sayet Islam Dini’ni kabul edecek olursa hosuna giden
bayanlardan mehrini vermek sureti ile dorde kadar evlilik yapabilecgini ve diinyada seref

ahirette de cennet nimetlerine kavusacagini yazmasi iizerine, el-Kindi risalesinde;

Islam Dini’nin uydurma oldugunu, bir taraftan insanin ibadet icin yaratildigim bir
taraftan da sehevi duygulara yolendirdigini,’®> Muhammed ve arkadaslarinin insanlari

kandirmak icin mal, makam ve sehveti 6ne siirerek tuzaklar kurdugunu iddia etmektedir.”
2.2.13. Haca Tapinma

Abdiilmesih el-Kindi muhatabinin iddia ettig gibi ha¢’a tapmadiklarini, sirk ve
kiifrii mucib bir fiil yapmadiklarini ileri siirdiikten sonra, hag’in bir simge oldugunu, biitiin
peygamber ve mukarrabun meleklerin o simgenin manasi olan; nimetlerin kiymetinin
bilinerek siikiir edilmesi gerektigini anlatmak icin yaris halinde olduklarini,®® hag’mn
mabhiyetinin 6nemsiz oldugunu (tas, tahta, altin, demir gibi asil itibari ile temsil ettigi
manaya saygi gosterdiklerini, hag’a siginmada onunla istiaze de bulunmanin sirk ve kiiftir
olmadigim bilakis Hiristiyanlarin ondan gii¢ ve kuvvet elde ederek kurtulusa erdiklerini

iddia etmektedir.?!
2.2.14. Hidayet Talep Etme

El-Hasimi, risalesinde kendi nefsi i¢in istedigi diinya ve ahiret saadetini arkadas1 el-

Kindi i¢cin de taleb ettigini ifade ettikten sonra arkadasinin Islam ile miiserref olup hidayete

77 Genis bilgi igin bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm

8 “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”. (Zariyat Suresi 56/5).

“size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, tiger, dorder olmak iizere nikahlaym. Eger (o kadinlar arasinda da)
adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz, o taktirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile
yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha uygundur”. (Nisa Suresi 4/3).

7 Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm

80 Hag kelimesi Tiirk¢e’ye Ermenice’den ge¢mistir. Bat1 dillerinde hag karsilign olarak Latince crux kokiine
dayanan cross (ing.), croix (Fr.) ve kreuz (Alm.) kelimeleri kullamlir. Grekge’si stavros olup Tiirkge’ye
istavroz bi¢iminde girmistir. Grekge’de stavros baslangicta Homeros’un da kullandig: sekliyle “direk, sivri
uclu kazik, sirik” anlamina gelirken daha sonra ha¢ karsiliginda kullanilmistir (Bauer, ss. 764-765).
Kelimenin Ibranice’si talah, Arapca’si salib, Fars¢a’st “dort ¢ivi” anlaminda cehar mihtir. Son terkip
Tiirkge’ye ¢armih olarak gegmistir ki bu bir idam seklidir. Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen ha¢ kendi
aralarinda simgesel ve ifade ettigi anlam agisindan birbirinden oldukga farkli agiklamalar icermektedir. Bkz:
Mahmud H. Sakiroglu (1996). Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 14, Istanbul, ss. 522-524.

81 Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm
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ulagsmasini arzuladigin1 yazmasi iizerine, el-Kindi hidayet konusunu ele alarak muhatabina

sunlar1 yazmistir:

“Hidayet ilizere bulunan bir insan giinde bes defa kildig1 namazda nasil olurda
tazarru ve istekte bulunarak, “Bizi gazaba ugrayanlarin ve sapiklarin degil, dogru yola ve

kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet;”®* diyerek dua eder?

Hidayet {izere olan ve kendileine nimet verilenler; Tevhid akidesini kabul etmeyen
mecusiler ya da Kitabinizda gazaba ugrayan, zillet ve meskenete layik goriilen, maymun ve
domuza doniistiiriilen Yahudiler ve Mekke’de yasayan putlara tapan Miisrikler olmadigina
gore geriye dalalete diismemis, gazaba ugramamis ve puta tapmayan Nasraniler
kalmaktadir.” Dolayisi ile, el-Kindi, dogru yolun ve hidayetin Nasranilikte oldugunu

savunmaktdir.®?
2.2.15. Mesih’in Mucizeleri

el-Kindi peygamberlerde bulunmasi gereken sartlarin; mucize ve gizli olan,
bilinmeyenler hakkinda haber vermeleri gibi iki temel sartin oldugunu, Muhammed’in bu
iki sarti da tagimadigindan dolayr Peygamber olmadigini iddia etmistir.®* Baz
Peygamberlerin ismini zikrederek mucizelerine drnekler verdikten sonra, Mesih’in mucize
ve gaybi bildirimlerine genisce yer ayirarak nakli delillerle ispatlamaya ¢alismistir. Nakli
deliller Kitab-1 Mukaddes’ten oldugu gibi yer yer Kur’an-1 Kerim’den de sunulmaktadir.®

Sunulan 6rnek ve arglimanlardan bazilar1 soyledir:

Tevratin Tekvin boliimiinde Musa Peygamberin lisani ile, Israil olarak bilinen
Yakup Peygamberin Oliimii yaklasinca, biitiin evlatlarim1 davet ederek onlar1 teberriik
ettikten sonra gelecek ile ilgili su sirr1 vermistir. Biitiin evlatlarini tek tek teberriik edip sira
korunmus, Miibarek ve alemin kurtaricist Mesih’in annesi olan Meryem’in atasi

Yahuda’ya gelince O’na sdyle demistir:
Yahuda, kardeslerin seni 6vecek,
Diismanlarinin ensesinde olacak elin.

Kardeslerin oniinde egilecek.

82 Fatiha Suresi 1/6, 7.

8 Genis bilgi igin bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm

8 A.g.yer.

85 Luka 1: 39-44, 2: 8-20; Matta 2: 1-12; Yuhanna 1: 29; Markus 1: 15; Kur’an-1 Kerim, Ali Imran Suresi 3:
38, 39, 42, 43, 45-50.
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Yahuda bir aslan yavrusudur.

Oglum benim! Avindan doniip yere ¢omelir,
Aslan gibi, disi bir aslan gibi yatarsin.

Kim onu uyandirmaya cesaret edebilir?
Sahibi gelene kadar

Krallik asas1 Yahuda’nin elinden ¢ikmayacak,
Y 6netim hep onun soyunda kalacak,

Uluslar onun sdziinii dinleyecek.®

El-Kindi’nin Kitab-1 Mukaddesten bu boliimii aktardiktan sonra; Bu miibarek

kelam ile, flah Mesih’in Niibiivveti’nin kast edildigini, ¢linkii insani sekli ileYahuda’nin

7

neslinden gelen®’, Israil ogullar’nin davetine icabet ederek boyun egen, ¢armiha

gerildikten iic gilin sonra Oliilerin arasindan diri olarak kalkan ve gdsterdigi mucizeler
karsisinda Beni Israil’in secde ettigi kisi olan Ilah Mesih’in zuhur etmis olmas1 hasebi ile
ondan sonra hi¢bir Peygamber’in gelmeyecegini iddia etmistir. Bu iddias1 ile Hatemii-1

Enbiya’nin Mesih oldugunu ve Muhammed’in Peygamber olmadigini kast etmektedir.

Bu baglikta yazarin bir diger savi da, diofizit tabiatli Mesih’in ilah ve ogul olmasi

ile ilgili olup, su arglimanlar1 sunmaktadir:
Ey krallar, akilli olun!
Ey diinya 6nderleri, ders alin!
RAB’be korkuyla hizmet edin,
Titreyerek sevinin.
Ogulu 6piin ki 6tkelenmesin,
Y oksa izlediginiz yolda mahvolursunuz.
Ciinkii ofkesi bir anda alevleniverir.

Ne mutlu O’na siginanlara!3®

86 Tekvin 49: 8-10.
87 (yazar bu sozii ile Mesih’in nasuti ve lahuti olmak iizere ¢ift tabiatli yani diofizit oldugunu kast etmektedir)
8 Mezmurlar 2: 10-12.
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Kindi, Kitab-1 Mukaddes’ten bu bdliimii alintilayarak; Mesih’in ilah ve Ogul
olmasindan &tiirii buyruklarina uyulmasinin gerektigini, davetine icabet edilmez ise, Baba
[lah’in gazabmin muhatablari helak edecegini bildirmekte oldugunu ve bu emirden sonra
Ogul Mesih’in davetine icabet etmeyen Yahudilere Allah’in gazabinin gelerek, onlari
darmadagin ettigini sdylemektedir. Ayrica Davut’a indirilen Mezmurlardan su boliimii de

aktarmaktadir:
Davut Peygamber nakletti ki:
RAB Efendim’e:
“Ben diismanlarini ayaklarinin altina serinceye dek
Sagimda otur” diyor.

RAB Siyon’dan uzatacak kudret asani,

Diismanlarinin ortasinda egemenlik siir!®

Kindi, Mezmurlardan bu alintilar1 naklettikten sonra, Yahudi ve Hiristiyanlar’in
birbirine diigman olmalarina ve onca ihtilafa ragmen, zikri ge¢en boliimiin anlagilmasinda
aralarinda ihtilaf olmadigini, her iki din miintesiplerinin de bu ayetlerde nice gizem ve sir
bulundugunun kabul edildigini, Ibranice de Allah admin &zel harflerle yazilip O’na has
oldugunu, dolayis1 ile (Rab, Rabbime soyledi) ibaresinde acgik¢a goriildiigii gibi Rab
kelimesinin sadece ilah i¢in kullanildigindan hareketle, burada Mesih i¢inde kullanilmig
olmasindan 6tiiri Mesih’in ilahli§i konusunda higbir siiphe olmadiginda ittifak halinde
olduklarmni iddia etmektedir.”® (Oysa yazarm iddia ettigi gibi Mesih’in ilahlik yniiniin
varlig1 Yahudiler tarafindan asla kabul edilmemekte, zira Yahudi itikadinda tevhid akidesi
esas olup, Allah’a es ve Ogul isnadim1 kabul etmemekte ve bunu sirk olarak kabul

etmektedirler).”!
2.2.16. Gokyiiziindeki Babamiz

Hiristiyan teolojisinde Mesih’in Ogul, Allah’in da Baba olarak kabul edilmesi tarih
boyunca sorgulana gelmistir. El-Hasimi yazdig: risalede bu konuya dikkat ¢ekerek bunun
tevhid akidesine aykir1 ve sirk olduguna vurgu yapmasina karsilik, muhatabi konu ile ilgili

su izahat ve savunmalar1 6ne siirmektedir:

8 Mezmurlar 110: 1, 2.
% Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm.
1 Genis bilgi i¢in bkz: Jacques Waardenburg, 2004, a.g.e., ss. 306-309.
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Mesih bu lafz1 kullanmakla, insanlarin yaptig1 ibadet ve taati baski ve zorlama ile
degil, bir aile sicakli1 ve yakinlig1 hissetmeleri i¢in yapmustir. Boylelikle Seytan’in aile
arasina sokmaya calistig1 kin, nefret, hased ve kibir gibi ¢irkin duygulara firsat verilmemis

olacaktir.

Evladina en sefkatli kisinin baba oldugunu baba lafzina ilah’tan daha layik
kimsenin olamayacagini ifade ettikten sonra, gostermis oldugu mucize ve verdigi gaybi
haberlerden dolay1, Mesih’in fiillerinin ilah’i oldugunu, bu 6zel meziyetleri ancak babanin

ogluna verebilecegini iddia etmektedir.

El-Kindi bu argliman1 sunduktan sonra Mesih’in gosterdigi mucizeler ile verdigi
gaybi bilgilerin diger Peygamberlerden farkli oldugunu savunarak sunlari kaydetmistir:
Ona gore Biitiin Peygamberlerin gosterdigi mucizeler ve gayb hakkinda bilgilendirmeleri,
yaptiklar1 siicud, dua ve tazarruya ragmen kendileri istedikleri zaman vuku’ bulmamistir.
Ancak Baba’nin oglu Mesih Yiice Yaratict’nin giicii ile diledigi zaman ve sekilde

mucizelerini gostererek gaybi bilgiler vermistir.””
2.2.17. Mesih’in Takipcileri

el-Kindi bu baslik altinda Mesih’in bigi ve kiiltiir seviyeleri diigiik, maddi imkanlar1
zayif olan iimmi bir toplumdan kendisine iman edenleri egiterek goniillerini iman ve
hikmet ile doldurdugunu, egitip yetistirmis oldugu bu talebelerin karsisinda filozoflarin
aciz, tabiplerin zayif, asabi krallarin sefkatli ve zenginlerin mallarmi feda eder hale

geldiklerini ifade etmistir.

El-Kindi, Mesih’ten aldiklar1 egitim ve hikmetle menfaat gézetmeksizin bir¢ok
mucize gosterdiklerini, davet i¢in gittikleri toplumun dil ve kiiltiirlerini mucize bir sekilde
kendiliginden 6grenerek, Mukaddes Kitab’1 yerel dil ile yazip 6grettiklerini ifade ettikten
sonra biitlin bunlar1 Yiice Yaratici ve biricik Oglu i¢in baski, zorlama ve diinya malina
iltifat etmeden yaptiklarini zikretmistir. Lakin Muhammed ve arkadaslarinin higbir
mucizeleri olmadig: halde baski, zuliim, mal-makam hirsi ile yol kesicilik ve kan dokerek

insanlara davetlerini zorla kabul ettirdiklerini iddia etmistir.”?

El-Kindi’nin, Mesih’in talebelerinin diyar diyar gezerek insanlar1 dine davet etmis
olmalarmi ve bu ugurdaki gayretlerini ve mesakkatlerini ifade ettikten sonra, Hz.

Muhammed ve Ashabi’nin din ugruna toplumlarindan gordiikleri iskence, baski ve

92 Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm; Kitab-1 Mukaddes, Huruc 14: 15, 16.
93 Genis bilgi i¢in bkz: https://alkalema.net/kenedy.htm.



41

zuliimleri, kendilerine inancglarindan vazge¢melerine karsi teklif edilen mal-makam ve
nefse yonelik teklifleri kabul etmemelerini ve herseylerini geride birakarak inandiklar1 Dini
yasaylp anlatmak icin hicret ettiklerini g6z ardi etmesi ilmi ve tarihi vesikalari

gormezlikten gelmesi yadirganacak bir durumdur.
2.2.18. Giiniimiiz Ruhbanlan

Kindi, zamanimizda yasayan ruhbanlarin Mesih’in talebeleri gibi neden mucize
gostermedikleri ve gaybi bilgilerinin olmadigi suali karsisinda su arglimanlari one

surmektedir:

Mesih’in talebeleri yaptiklar1 seyehatlerde insanlari dine inanmaya ve Mesih’in
Rububiyetini ikrar etmeye davet ederken mucizeye ihtiya¢ duyduklari ig¢in onlara
mucizeler verilmistir. Glinlimiizde ise hersey ayan beyan oldugu i¢in mucizelere gerek
kalmamistir. Thtiyac durumunda giiniimiizde dogu ve batida bulunan samimi ruhbanlarin
kendilerine verilen gizli ve 6zel mucizeleri serdedeceklerdir. Lakin her hastaya sifa
verecek, oOliileri de diriltecek olurlarsa diinya zeval bulmayacak, kiyamet kopmayacak
Allah’in Cennet-Cehennem vaadi gerceklesmeyecektir. Risalesine, arkadasi el-Hasimiye
ve insanlara bu risaleyi itina ile okumalarin1 sdyleyerek ve hakki kabul edip, hidayet

bulmalari i¢in dua ve niyaz ile son vermistir.”*

2.3. Hasimi’nin ve Kindi’nin Risalelerinin Degerlendirilmesi:

Hz. Muhammed’e gelen vahyin Mekke’den baglayarak dalga dalga genisleyip
taraftar bularak kitalara ulasmasinin elbette bir¢ok etkeni bulunmaktadir. Lakin her davette
oldugu gibi, sempati duyarak bu cagriya goniil verenlerle beraber, antipatik refleksler
gostererek reddeden ve hatta karsisinda durarak farkli sekillerde miicadele igerisine
girenleri gozlemlemek miimkiindiir. Hz. Muhammed’in yirmi {i¢ senelik Islam’a davet
cagrist birgok taraftar bulmus, vefatindan sonra da fetihler yolu ile dogu ve batiya
yayilarak genis kitlelere ulasmustir. Islam’m yayilmasina paralel olarak, Miisliimanlar
farkli din mensuplar1 ile karsilasmalari sonucu dinlerini yasama, anlatma ve yayma
gayretinde bulunmuslardir. Farkli din mensuplarinin bir arada yasamasi sonucu olarak ta,
her dinin baglis1 kendi dinini savunma ve karsi dini elestirme egilimi gostermistir. Dini
alandaki bu miicadele her teolojide goriilebilecegi gibi 6zellikle miisliiman ve ehl-i kitap

arasinda daha bariz miisahede edilmektedir.

%% A.g.yer.
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Fetihlerle birlikte Hiristiyanlarla eskiye nazaran daha c¢ok hasir-nesir olan
Miisliimanlar Hiristiyanliga karst kendi dinlerini anlatma ve savunma ihtiyacit duyarken,
diger taraftan eskiden hakimi olduklar1 topraklarda azinlik statiisiine diisen Hiristiyanlar da

Islam’a karst bir savunma egilimi gostermislerdir.”

Elbette teolojik polemiklerin
sebeplerini sadece Miislimanlarin yayilmasi ve Hiristiyanlarin azinliga diismesi olarak
gormek yeterli degildir. Bunlara ek olarak politik, psikolojik ve kiiltiirel sebeplerin de

varlig1 yatsinamaz.

Teolojik tartismalarin nedenlerinin yaninda tarihi de oldukca eskiye dayanmaktadir.
Fetihlerle birlikte islam toplumunun bir parcasi olan Hiristiyanlarla bazen miisbet bazen de
menfi iletisimde belli bir diizeye ulagilmistir. Bu siiregte toplumsal birlikteligin artmasina
paralel olarak teollojik tartismalar derinlesmis ve Ozellikle h. III. yy.’dan itibaren
reddiyeler seklinde kitaplasmaya baslamistir.”® Abdullah bin Ismail el-Hasimi ile
Abdiilmesih bin Ishak el-Kindi arasinda ortaya ¢ikan yazigma da bunun ilk
orneklerindendir. Her iki risalenin tarihsel yonii, otantikligi ve metinlerin kahramanlar
Islam bilginleri ve sarkiyatcilar arasinda tartisma konusu olmustur. Yazildig: iddia edilen
tarih olan Halife Me’mun donemi ile ilk defa el-Biruni’nin eserinde gegen h. XI. yy.
donemine kadar islam aleminde ve Bat1 da iizerinde ¢alisma yapilmamis ve risalelerden
bahsedilmemis olmasi konuyu biraz daha diisiinme ve arastirmaya deger kilmaktadir.
Risalelerin otantikligi hakkinda Miisliiman alimlerin ve Batili fikir adamlarinin genel

goriisleri su sekildedir:

Risalelerin miiellifleri olarak amilan isimlerin yakistirma olup Abdullah bin Ismail
el-Hasimi’nin; Ismail oglu, Allah’m kulu ve Hasimi kabilesine mensup olmakla Hz.
Muhammed’in soyundan oldugu, Abdiilmesih bin Ishak el-Kindi’nin de Arabistan’da
mazisi Islam &ncesine dayanan Hiristiyan Kinde kabilesi miintesibi, Ishak oglu, Mesih’in
kulunu sembolize ettigi soylenmektedir.”” Miielliflerin adlarinin yakistirma olduguna
sevkeden sebep ise; bu isimlerin ne Batili kaynaklarda ne de Islami kaynaklarda
zikredilmeyip haklarinda herhangi bir bilginin mevcut olmamasidir. Sadece insanlar1 gizli
gizli kurban eden Sebalilar hakkinda verdigi bilgiyi Abdiilmesih bin Ishak el-Kindi’nin
Hasimi’ye yazdig1 cevabi reddiyeye dayandiran Biruni’nin (6.1061) Asar ul-Bakiye Ani’l-

95 W. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Huristiyanlik, ¢ev. Turan Kog, Istanbul 2002, ss.19-21.

% Levent Oztiirk, Asr-1 Saadetten Hacli Seferlerine Kadar Islam Toplumunda Hiristiyanlar, Istanbul 1998, s.
263.

?7 Jean-Marie Gaudeul, “Islam and Christianity in History ”, Encounter&Clashes I, A Survey Pontificio
Istutio di Studi Arabi e Islamici, Rome 1990, s. 49.
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% Biruni’nin eserinde bu

Kurun’il-Haliye adli eserinde bahsetmis olmasindandir.
mielliflere atifta bulunmasindan dolayi, bu risalelerin Halife Me’mun ddneminde
yazilmadigini, eserlerin Biruni tarafindan son zamanlarinda kurgulanarak te’lif edildigini

iddia edenler de vardir.”’

Risalat Abdillah ibn-Ismail el-Hagsimi ila Abdiilmesih bin Ishak el-Kindi veya
Risalat el-Kindi ila el-Hagsimi olarak bilinen metinler Toledo koleksiyonunda “e-Epistola
Saraceni et Rescriptum Christiani” (Kindi’'nin Apolojisi, Apologia for Christianty) adiyla
Toledolu Peter ile Poitiersli Peter tarafindan Latinceye 1141°de terciime edilmistir.!®
Birka¢ asir aradan sonra 1880’de Anton Tien tarafindan Arapca metni tahkik edilen

Kindi’nin Apolojisi, 1882°de W. Muir tarafindan ingilizce’ye ¢evrilmistir.'°!

Ingilizce’ye “The Apology of Al-Kindi” ismi ile cevirilen risaleler Bat1 aleminde
biiylik 6neme haiz olmakla beraber, eserlerin asil miielliflerinin Yahya bin Adiy oldugu
iddia edilmistir.'” Ancak bu iddia tarih kronolojisi agisindan ve miiellifin mezhebi
acisindan Ortlismemektedir. Zira Halife Me’mun donemi m. 813-833, Yahya bin Adiy ise
m. 893-974 yillar1 arasinda yasamis, ayrica Abdulmesih el-Kindi’'nin risalede Nasturi
oldugu ifade edilirken Yahya bin Adiy ise Yakubi olmasi hasebi ile bu iddia taraftar

bulamamustir.'%

Batili disiintirlerden W. Muir, el-Kindi’nin Apolojisi’nin otantikligi hakkinda
Miiellifin kullanmis oldugu tisluba dikkat c¢ekerek, diisiincenin Ozgilirce yazilmig
olmasindan hareketle, bunun ancak hosgorlii Halife Me’mun doneminde yazilmis
olabilecegini ifade etmistir. Metnin yayilmasinin ise Biruni’nin eserinde miielliflerden
bahsetmesi sonucu olmus olabilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir.'® Louis Massignon ise
Muir’den farkli bir goriis one siirerek; Apoloji’de ilahi sifatlar arasindaki farklar ve zat-
sifat ayirimi gibi Islam kelamina ait baz1 doktrinlerin Hiristiyan teolojisine uyarlandigini

ileri siirerek metnin h. IV. yy.’da bu konulara vakif olan Yahya bin Adi tarafindan te’lif

% Ebu Reyhan Muhammed bin Ahmed Biruni, Asar’ul Bakiye Ani’l-Kurun’il Haliye, Edward Sachau,
Leipzig 1923, s. 20, Ceviren, Dr. Ahsen Batur,, Selenge Yayinlari, Istanbul 2011, ss. 170-171.

9 James Kritzeck, “Peter the Venerable and Islam”, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1964,
s. 102.

100 Saban Ali Diizgiin, a.g.m., ss. 355-547; Sabire Abay, Miisliimanlarla Hiristiyanlar Arasindaki Teolojik
Iliskilerin ik Déneminde Abdiilmesih el-Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi'ye Reddiyesi Ornegi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s. 2.

101 Gerard Troupeau, a.g.e., Cilt II, s. 121.

102 Jean-Marie Gaudeul, a.g.c., s. 49.

103 Gerard Troupeau, a.g.e., CiltIlL, s. 121.

104 W, Muir, “The Apology of Al-Kindi-An Assay on its Age and Authorship”, The Early, ss.375-376.
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edilmis olabilecegini iddia etmistir.!®> Ancak Islam kelam literatiiriinde zat-sifat iliskisi ya
da aymrimi, Allah’t mahlukata benzetme anlayigina giren Miisebbihe’ye kadar
uzanmaktadir. Miisebbihe’nin bu tezine Cehm bin Safvan, (6. 128-745) itiraz ederek
Allah’in mahlukatta bulunan sifatlar da degil, onlarda bulunmayan Halik, Kadir ve Fail
gibi sifatlarla nitelendirilebilecegini sOyleyerek sifatlar1 nefyetmis ve tartismaya farkli bir
boyut kazandirmustir.'®® Konu ile ilgili Mutezile, sifatlarin Allah’m zatindan ayri
olamayacagni, Siinni alimler de ezeli sifatlar1 kabul etmede bir sakinca gormediklerini
beyan etmislerdir. Kelamin 6nemli tartisma konularindan biri olan zat-sifat iliskisi h. IL
yy.’a kadar dayanmakta iken, Massignon’in iddiasi olan kelami tartigmanin Hiristiyan
teolojisine uyarlanarak metnin h. IV. yy.’da yazilmis olabilecegi savi varsayim olarak
goriinmektedir. Bir diger Batili miitefekkir Paul Kraus ise el-Kindi’'nin risalesinin
muhtevasi ile Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerinin muhtevasi arasindaki benzerlikten dolayi,

onun X. yy.’1n baslarinda yazildig1 sonucuna varmstir. %’

El-Kindi’nin Apoloji’si olarak Bati dillerine c¢evrilen risalelerin te’lif zamani,
kahramanlarin kimlikleri ve metinlerin miiellifleri, hakkinda batidaki genel diislince bu

sekilde iken, Islam bilginlerinden bazilarinin konu hakkindaki gériisleri ise sdyledir:

Miisliiman bilginler konumuza kaynaklik teskil eden risalelerin Protestan olan
Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinip, her iki din miintesipleri agisindan cazip gelecek
isimler kullanilarak te’lif edildiklerini savunurlar. Islam alimleri, Hiristiyanlarin, bu

tiyatrodan su iki gayeye ulasmay1 hedeflemis olduklarini iddia ederek;

1. Insanlarin zihin diinyasinda Miisliiman-Zimmi, Mii’min-Miisrik arasinda bir
fark olmadig stiphesini olusturmak,
2. Hiristiyanligin Islam dininden daha {istiin oldugu imaji vermek, oldugu

goriisiindedirler.'%

El-Cevabii’l Fesih eserinin muhakkiki Ahmet Hicazi es-Sekka bahsi gecen
arglimanlar1 eserin mukaddimesinde el-Alusi’ye dayandirarak zikretmistir. Bu goriislerin
Islam bilginlerine ait oldugunu beyan etmis, ancak herhangi bir isim belirtmemistir.

Risalelerin yazilma maksadinmn Hiristiyanligin Islam'dan {istiin olma algis1 olusturmak ve

105 Gerard Troupeau, a.g.e., Cilt II, ss. 120-121.

106 Serafettin Golciik- Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1996, 5.199.

197 Yusuf Sevki Yavuz, “Kindi Abdiilmesih bin Ishak”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 26, Ankara 2002,
ss. 38-39.

198 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 3.



45

Islam’mn itibarsizlastirilmasna yonelik olduguna dair 6ne siirdiikleri iddialarin1 hakl

kilmak i¢in sunlar1 sdylemistir:

el-Hasimi’ye nisbet edilen risalenin giris boliimiinde gecen ibarelerde besmele,
hamd ve salat-ii selamdan sonra Hiristiyan el-Kindi’ye selam ve dua ile baslamistir.
Risaleye boyle baslamasinin sebebinin Hz. Muhammed’in de islam’a davet risalelerinde
boyle baslamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. El-Hasimi’nin bu agiklamasina gore
Hz Muhammed, din miintesipleri arasinda ayirim yapmaksizin muhataplarina géonderdigi
risalelerine selam ve rahmet temennisi ile baslamis olmaktadir. Bu ifadeler ile
Miislimanlar misrik ile mii’'min, Miisliiman ile zimmi arasinda bir fark olmadigina ikna
edilmeye calisilmaktadir. Halbuki Islam Ehl-i Kitap ile Miislimanlar arasinda fark
oldugunu beyan etme adina zimmilere cizyeyi vacib kilmistir. Diger yandan
Hz.Muhammed’in gayr-i miislimlere de selam ve rahmet temennisinde bulundugunu
sOylemenin ona bir iftira oldugunu, zira Rasiiliillah inkarcilara hitabinda Es-selamu ala
meni-t teba’a-l Hiida (Selam Hidayete tabi olanlarin iizerine olsun), diyerek onlari

selamladigin1 beyan etmistir.

Risalelerin yakistirma olduguna ikinci delil ise Abdiilmesih el-Kindi’ye atfedilen
risalede yer alan paragrafta, her iki risaleninde Halife Me’mun’un huzurunda okundugu
iddiasidir. Agiklamaya gore Halife metinleri sonuna kadar dinleyip her iki miiellife de
tesekkiir ettikten sonra su agiklamayi yapmustir: Iki kistm dinin oldugu, birisinin diinyalik
digeri ise ahiretliktir. Diinyalik olanin Mecusi ve Zerdiistliik, ahiretlik olanin ise
Hiristiyanlik oldugunu beyan ettikten sonra, islam dininin de hem diinya hem de ahiretlik
oldugu aciklamasin1 yapmistir. Iddiasinin  gercekle bagdasmadigini  savunmaktadir.
Miisliiman miifekkirlerin Halife Me’mun’un bu kelamdan beri oldugunu, Hiristiyanligin
ahiret dini oldugunu kabiil etmediklerini, Mesih’in miistakil seriatinin olmadigini, Hz.
Musa’nin seriatini uygulayan ve Hatemii-l Enbiya’y1 miijdeleyen olarak kabiil ettiklerini

beyan etmistir.

Risalelerin yazari olarak lanse edilen isimler tarafindan bu metinlerin yazilmadigina
dair sunulan diger deliller ise, yazilarin igerigine yonelik olup su elestiriler yoneltilmistir:
el-Kindi risalesinde Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig1 alintilarda verdigi sifr ve ayet
rakamlarinin giiniimiiz Protestanlarinin matbaasinda basimi yapilarak, ellerinde mevcut
olan ile ortiismesinden (halbuki ge¢mis tarihteki sifr ve ayet taksimleri muasir olanlarla

uyumlu olmadigin1 6rnekler sunarak vermektedir.) Keza el-Kindi risalesinde h. 200 ‘li
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yillardan bahsetmekte olup, elestirilerinde verdigi bazi1 hadis-i serifler o donemlerde heniiz
tedvini yapilmamis oldugundan hareketle asil miiellifin muasir bir Protestan bilgin

olabilecegini savunur.'®

Risalelerin otantikligi hakkinda Miisliiman yazarlarin elestiri ve konuya bakislarini

110

derleyici ve 6zet olarak sunan Yusuf Sevki Yavuz ' sunlar aktarmaktadir:

Miisliman yazarlar ise mevcut risalenin Kindi’ye ait orijinal metin olmadig
kanaatindedir. Risalenin dort yazma niishasinin Siiryani harflerle yazilmis Arapga bir
metin (karsuni) olmasi, Hasimi’ye ve Kindi’ye ait iki risalenin bir arada bulunmasi,
risalenin hiristiyan ¢evrelerde asirlar boyunca bilinmemesi ve iizerinde yapilmig herhangi
bir calismanin mevcut olmamasi, XX. yy’a kadar risaleye islam alimleri tarafindan higbir
reddiyenin yazilmamasi, fikir hiirriyeti acisindan Me’mun devrinin bu ag¢ilima uygun
goriinmeyip tam aksine diislince ve inang 6zglirliigii iizerine baski yapilmasi, risalede Eski
Ahid’den yapilan alintilarda sifr adlarinin yan1 sira verilen ayet numaralarinin
Protestanlar’in elinde bulunan Kitab-1 Mukaddes’teki rakamlarla ayni olmasi, eserde
kullanilan baz1 kelimelerin miiteahhir donem Arapga’sina ait bulunmasi, tislubunun h. II1.
yy. tislubuyla uyusmamasi, risalede Me’mun’un Mecusiler hakkinda kabul edilemeyecek
derecede agir ve hakaret iceren ifadeler kullandigina temas edilmesi, risalenin besmele ile
baslamasi, yazma niishalarinda mtiellifinin adiyla ilgili siipheleri ortadan kaldiracak bir
kayda rastlanmamasi gibi gerekceler ileri siiren miisliiman alimler, mevcut iki risalenin
sonraki asirlarda hiristiyanlar tarafindan yazilip Abdullah b. Ismail el-Hasimi ile

Abdiilmesih b. Ishak el-Kindi’ye nisbet edildigini sdyler.!!!

Risalelerin otantikligi hakkinda Islam ve Batil1 ilim adamlarinin griis ve fikirlerini
verdigimiz bu boliimde, her ne kadar farkli yaklasimlar olsa da, elde bulunan metinler
reddiye geleneginin ilk Orneklerinden olmasi hasebi ile, teolojik agidan biiyiikk 6nem

tagidig1 anlagilmaktadir.

199 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., ss. 4-5.
110 Prof. Dr. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
" yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., ss. 38-39.



UCUNCU BOLUM

EL-ALUSI’NIN EL-CAVABU’L FESIH ADLI ESERI VE BU
ESERINDE EL-KINDI’NIN TESLIS ILE iLGILi GORUSLERINE
YONELTTIGI ELESTIRILER

3.1. El-Alusi’nin El-Cevabu’l Fesih Adh Eseri
Bu bolimde el-Kindi tarafindan yazilan risaleye, Numan el-Alusi’nin reddiye
olarak yazmis oldugu iki biylik ciltten olusan el-Cevabu’l Fesih Lima Leffekahu

Abdiilmesih adli eseri hakkinda genel bir malumat verilecektir.
3.1.1. Kitabin Telif Sebebi

Bu kitap Abdulmesih el-Kindi’ye nisbet edilen risaleye reddiye olarak yazilmistir.
el-Kindi Abbasi Halifesi Me’mun doneminde el-Hasimi tarafindan kendisine yazilan
Islam’a davet mektubuna yazdigi cevaba mufassal bir reddiye yazmistir. el-Alusi, dar
goriislii ve kisa bakish insanlar nezdinde batilin galib goriinmesini murad ederek yazilmis

olan bu iki risalenin kurgu oldugunu sdylemektedir.'!?

Iki risale de 1880°de Liden’de basimi yapilmus, ilim ehli olmayanlar1 dogru yoldan
saptirmak amaci ile de farkli Arap beldelerinde de yeni baskilar1 yapilmistir. Numan el-
Alusi’nin yazdig1 reddiye ise Hint Kralliginda Pencap eyaletine bagli Lahordaki Islami

eserler matbaasinda basimistir.'!?
3.1.2. Kitab’in Telif Tarihi

Numan el-Alusi, Abulmesih bin Ishak el-Kindiye yazmis oldugu reddiyesinin
yazimint h. 1306/1888 senesinde bitirmistir.!'*

3.1.3. Kitapta takip Edilen Usul

El-Kindi’ye nisbet edilen risalede Islam dini, Peygamberi ve mukaddesatina
yonelik elestirilere yer-yer iftira ve saldirilarina el-Alusi tarafindan reddiye olarak el-

Cevabu’l Fesih adl1 eser yazilmustir.

112 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 29.

13 Genis bilgi i¢in bkz: Numan bin Mahmut el-Alusi, 2006, a.g.e., ss. 16-17; Mecelletii ligati’l-Arabi’l-
Irakiyye: 4/399-402.

!4 Genis bilgi igin bkz: Numan bin Mahmut el-Alusi, 2006, a.g.e., ss. 16, 17; Mecelletii ligati’l- Arabi’l-
Irakiyye: 4/ 399-402.
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El-Alusi telif ettigi bu eserinde takip ettigi yol el-Kindi’nin risalesinde bulunan

argliman ve iddialart sira ile satir satir, climle climle (paragraflar seklinde) ele alarak

mantik, adalet, insaf Olcililerinde, ilmi edeb dairesinde serh ve deliller sunarak genisce

cevaplar vermektedir. Genelde el-Kindi’nin iddia ve argiimanlarini ele alirken; akli deliller,

nakli kaynaklar (Kur’an-1 Kerim, Kitab-1 Mukaddes, Hadisi Serif) selef alimlerin goriisleri,

felsefik arglimanlar, sosyal ve tarihi olaylardan deliller getirerek akla yatkin, ikna edici

cevaplar yazmaya ¢alismistir.

3.1.4. Kitab’in Genel Ozellikleri

el-Alusi’nin, el-Cevabii’l Fesih adli eserinde One ¢ikan oOzelliklerden bazilari

sOyledir:

1-

el-Kindi’nin risalesinde ele almis oldugu mevzularda sunmus oldugu nakli
delilleri tahrif ederek, bazen ekleme bazen de ¢ikarmalar yaptigini ana
kaynaklarindan nass1 vererek ispatlamaya calisir.

Kitab-1 Mukaddes’te bulunan ibarelerin yer-yer birbiri ile ortlismedigini delilleri
ile sunar.

Islam dini, Kitab1, Peygamberi ve mukaddesati ile ilgili yapilan elestiri ve
saldirilarda mesned olarak sunulan kaynaklarin ¢arpitma, iftira ve sebep-sonug
(Ayet ve Hadisler) iliskisi ele alinmadan adeta cimbizlama yapildigini beyan
eder.

Yazilan iftira, tahrif ve elestirilere akli delillerin yaninda nakli deliller sunmakta
bunu yaparken oOzellikle Kur’an-1 Kerim, Kitab-1 Mukaddes ve Hadis-i
Seriflerden 6rnekler vermektedir.

Reddiye alaninda yazilmis olan selef iilemanin goriis ve fikirlerinden
yararlanarak kendi goriislerini de beyan etmektedir.

Bazi mevzularda kendi bilgi ve goriisiinii dile getirmistir.

Baska reddiyeler yazarken elde ettigi 6zel meziyet, cesaret ve tecriibelerden

faydalanarak eserini zenginlestirmeye ¢alismistir.

3.1.5. Esere Yonelik Degerlendirmeler

1- Eserin tahkikindeki bazi hatalar.

2-

Delil olarak sunulan bazi Ayet-i Kerime ve Hadisi Seriflerin tahricinin

yapilmamas.
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3. Faydalanilan bazi fikir ve goriislerin kaynaginin zikredilmemesi.

4. Imam Alusi’nin, el-Kindi’ye reddiyesinin bazi béliimlerinde kitabin genel
yazilig diizenine uymayan mantiksal siralama ve daginiklik bulunmasi.

5. Bazi yerlerde istifade edilen kaynak ve eserlerin zikredilmemesi.

6. Esere gilincel bir fihrist yazilmamis olmasi: fihristin muhtevasi: Ayet-i
Kerimeler, Hadis-i Serifler, misaller ve liigat kurallar1 olmali.

7. Tarih gevirimlerinin uygun yapilmamas.
3.1.6. Eser’in Genel Ozeti ve icerisindeki Bazi Kaynaklarin Zikri

El-Alusi’nin yazmis oldugu el-Cevabii’l Fesih lima Leffekahu Abdiilmesih adl eser
iki cilttir. birinci cilt (693), ikinci cilt ise (858) sayfadan olugmustur.

Eser muhakkikin yazmis oldugu takdim yazis1 ile baslamistir. Muhakkik inceleme
ve arastirmada izledigi yol, faydalandig: deliller ve Hz. Mesih ve Hiristiyanlik ile ilgili
yapmis oldugu c¢aligmalardan bahsettikten sonra, Hiristiyan akidesinin ve onlar agisindan
mukaddes kabul ettikleri kitab’in tenkidini yapmistir. Daha sonra Ehli Kitab’in Kur’an-1
Kerim’deki: 1- Allah yolunda cihad, 2- birden fazla eslilik, 3- Hz. Muhammed’in getirdigi
seriatin kendisinden Oncekilerin hiikiimlerini gegersiz kilmak ile ilgili iddialarini
elestirmistir. Daha sonra mukaddime boliimiine gecmistir. Miiellif Numan el-Alusi burada
sOyle soylemektedir: “Londra da h. 1304/1880 yilinda basimi yapilmis bazi evraklar
gordiim, bu evraklarin igeriginde Huristiyanlik dinini diger dinlerden {istiin gdsteren, Islam
Dinine hakaretlerle iddialarda bulunan, kulaklarin duymadig: bir sekilde Yiice Allah’a ve
Rasiiliine iftiralar savurulan ve Abdulmesih el-Kindi’ye nisbet edilen bu evraklarin Abbasi
Halifesi Memun doneminde Abdullah bin Ismail el-Hasimi tarafindan kendisini Islam’a

davet eden risale yazmasi lizerine el-Hasimiye yazmis oldugu cevabi risaledir.”

El-Kindi’ye nisbet edilen bu risaleye bakildiginda sanki el-Hagimi’yi susturmus ve
cevap yazmaktan aciz birakmig gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Hiristiyanlarin
Miisliiman alimlerin bu yalan ve iftira mahsiilii risaleye reddiye yazmaktan aciz kaldiklar
evhamina kapilmakta olduklar1 diisiincesi ile, bu alanda emek vermis selef iilemay: takip
edip, Allah’in kitabindan hidayet talep ederek hezeyanlarla dolu olan el-Kindi’nin
risalesine reddiye olarak “el-Cevabii’l Fesih lima Leffekahu Abdiilmesih” adli eserini

yazdigni ifade etmektedir.

El-Alusi, Hiristiyan el-Kindi’ye nisbet edilen risalesini hakki-batildan, dogruyu-

yanligtan ayirma adma bolim bolim ele alarak genis ve tafsilatli cevaplar yazmustir.



50

Reddiye geleneginin miitekaddim ve miiteahhir {ilemada da var oldugunu, Miisliiman ve
Hiristiyan alimler arasinda eskiden beri siire gelen bir miicadele oldugunu beyan ederek bu
alanda insanlarin oniinii aydinlatan, hidayetlerine vesile olan bir¢ok kiymetli eser oldugunu
ifade etmis ve su o&rnekleri sunmustur: el-Hafiz el-Imam ebi’l-Abbas Takiyuddin bin
Teymiyye’'nin el-Cevabii-s Sahih Limen Beddele Dinii’l Mesih’i, ibn-u Kayyim el-
Cevziyye’'nin Hidayetii’l-Hayara i Ecvibeti’l-Yehudi ve-n Nesara’si, Allame el-
Maverdi’nin Delailii-n Niibiivveti, ibn-i Kesir’in el-Fehhemetii-s Sehir’i, Imam Karafi’nin
el-Ecvibetii’l-Fahira’s1, Rahip iken dininden donlip Miisliman olan Abdullah bin et-
Tercliman’in Tuhfetii’l-Erib fi-r Reddi Ala Ehli-s Salib’i gibi. Zikri gegen eserler ve
benzerleri gibi Islam aleminde yazilmis daha bir ¢ok kiymetli eserin reddiye seklinde

yazilmis oldugunu bildirmektedir.

Kur’an-1 Kerim, Hadis-i Serifler, miitekaddim iilemanin eserleri ve kendi ilmi
birikiminden hareketle el-Kindi’nin risalesindeki iddialar1 ciimle-ciimle, kelime-kelime

tahlil etmigtir.

El-Alusi, daha sonra yazdigi cevaplar cesitli boliimlere ayirip hiristiyanin iftira
dolu lafizlarini irdeleyerek teslis akidesinin gecersiz oldugunu; Mesih’in sozleri, Hiristiyan
mezheplerinin beyanlar1 ve akli delillerle ortaya koymaya calismistir. El-Kindi’nin ele
aldigi konulardan; Hz. Muhammed’in nesebi, sireti, Islam’daki cihad inanci, Halife
Memun déneminde Miisliimanlarin miinafik oldugu, Islam’in kilic zoru ile yayildig,
Kur’an-1 Kerim’in mucizevi olmay1p birbiri ile celistigi, Hz. Peygamber’in Nebi olmadigi
halde Araplar1 nebilik yalani ile aldattig1 iddialarin1 ayr1 ayr ele alarak tafsilatli cevaplar
vermistir. El-Kindi’nin risalesindeki diger bazi iddia ve goriisleri olan; miiminlerin ancak
(Yasu’a) iman ettiginde Allah’tan talep ettiklerine nail olacaklarini, Hac benzeri ibadetin,
stinnet olma geleneginin ve bazi olagan {istii durumlarin her insandan sadir olabilecegi
konularidir. El-Kindi, hac, siinnet olma ve mucizeler konusunu elestirerek bunlarin bir¢ok
kiiltirde de mevcut olmasina dikkat ¢ekerek itibarsizlastirmaya c¢alismaktadir. Ayrica
Allah’in insanlar1 yokluk ve hastalikla miibtela ettigi gibi konular1 da 6rneklendirerek
Hiristiyanligin islam’a galip geldigini bundan dolay: miisliimanlarin islam dininden irtidat
etmeleri gerektigi savunmustur. Risalede gecen bu ve benzeri konulari, el-Alusi genis bir
sekilde ele alip, tafsilath agiklamalarda bulunduktan sonra el-Kindi’nin iddia ve goriislerini

elestirmektedir.
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Eserini cemaziyel uvla h. 1306 yilinda nihayete erdirmistir. Takip ettigi projeyi h.
1304 yilinda bitirmek istiyordu, lakin alt1 ay kadar hastalaninca projesi gecikmistir.''>

3.2. El-Alusi’nin El-Cavabii’l Fesih Adh Eserinde El-Kindi’nin Teslis Tle Tlgili
Goriislerine Yonelttigi Elestiriler:

3.2.1. AKli Delillerle Teslisi Elestirmesi
El-Kindi, Hiristiyan akidesindeki teslisi iiclii miistakil ilah birliginin hakiki manada
varligini kabul ettiklerini beyan ederek, ii¢ birdir, birde tigtiir iddiasina sunmus oldugu akli-

nakli ve felsefik delillerine, el-Alusi’nin elestirileri soyledir:

Birinci Delil: Bir yerde ii¢ tam saymin olmas1 orada adet olarak ¢oklugun varliginin
delilidir. Adet c¢oklugunun oldugu yerde tek’in (tevhid) olmast miimkiin degildir. Zira
teklik ve ¢okluk birbirinin ziddidir. Zit olan iki seyin bir olmasi kabul edilemez. Coklugun
kabiilii birin (tevhid) inkar1 anlamindadir. Teslis’i savunanin, tevhid akidesi olan Yiice
Allah’1n bir ve tek olmasini kabiil etmemis olmasinin delilidir. Hakiki manada birbirine zit
ve aykirt olan iki seyin bir cihette ayni zamanda bir arada bulunmasi miistahildir (olma
imkan1 bulunmamaktadir). Hakiki olan birin {i¢ii olmaz iken, iiclin li¢ tam adedi
bulunmaktadir. Bir kendiliginden tam bir iken, ii¢ ise ii¢ tam birden olugmaktadir. Ayni yer
ve zamanda pargalardan (cilizlerden) miitesekkil olan birin, bir olabilmesi i¢in ciizlere
muhtag olur ki, bu durum ilah’in acziyet, zaafiyet ve varliginin bagka varliga ihtiyacinm
gerektirecegini ifade eder. Yiice Allah’a inanan herkesin inanci geregi O, biitiin
eksikliklerden miinezzeh olmasi hasebi ile, teslis’in batil olmasinin sabit oldugu fikrini

savunur.''°

Ikinci Delil: Sayet iddia edildigi gibi Yiice Allah zatinda 6zel sekilde {i¢ uknum
olarak diisiiniilecek olursa o zaman Allah kendi zati ile kaim olamaz; Zira clizlerden
miirekkeb olan biitiiniin meydana gelmesi birbirine muhta¢ olmas1 demektir. Halbuki Ilah
zat1 ile kaim ve varligi kendinden olup hi¢bir seye muhta¢ olmamay:1 gerektirir. Eger
birbirine ihtiya¢ duymayan ciizlerden miitesekkil miiekkeb olarak kabul edilecek olursa o
halde Tanri’nin zatinda vahdaniyet olugsmamis olur ve buda miistakil ii¢ ilah anlamina
gelir. Her iki halde de miistakil ii¢ uknum veya miirekkeb {ic uknum olarak kabul edilecek

olursa miistakil {i¢ uknum tii¢ ayri ilah, miirekkeb ii¢c uknumlu ilah da baskasina muhtag

!5 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987 a.g.e., s. 3.
16 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s.191.
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ilah demektir. Ilah her tiirlii eksikliklerden miinezzeh oldugu igin, her iki halde de teslisin

gecersiz olacagmi sdylemektedir.'!”

Ucgiincii Delil: U¢ uknum’un hakiki manada birbirinden miistakil oldugu iddiasi
kabul edilecek olursa: miistakilligin kemal sifatlarla olmasi veya olmamasi demektir.
Birinci sikka gore uknumlarin birbirine muhta¢ olmamasi ki, iki uknum’da (Mesih-Ruhii’l-
Kudiis) her daim ilah’a muhtag olduklarmm zikretmektedirler. ikinci sik kabul edilecek
olursa, uknumlarin herbiri kdmil olmamis olur ki, bu da uknumlarin aciz, zayif ve muhtag

olmalar1 anlamma gelmektedir. iki halde de teslis savunuculugu gecersizdir.!'8

Dordiincii Delil: Lahuti ve nasuti cevherin hakiki manada ittihadi konusuna gelince:
Ogul ilah’m uknumu smirli olup sonsuz olmayacaktir. Bdyle olunca her daim ziyadeye
ihtiya¢ duyup kendisine takdir ve tahsis edilen mikdar1 bekleyecektir. Bunun neticesinde
ogul ilah’in uknumu muhdes olacaktir. Kendisinin muhdesligi Allah Teala’nin da
muhdesligini gerektirecektir. Halbuki Yiice Allah ezeli ve ebedi olup muhdes olmasi

tevhid akidesine aykiridir, bu yonii ile de teslis akidesi gecersizdir.'"”

Besinci Delil: Yakubi Mezhebine (monofizit) gore o tek olan kadimdir. O ne insan
ne de cisim sahibi idi. Sonradan cisme biiriinerek insan seklinde tezahiir etti. Bu goriisiinde
bastan batil oldugunu, zira maddeden miicerred olup kadim olanin hadis olana inkilab etme

ihtiyacin1 dogurmus olacagindan teslis’in batil oldugunu ifade etmektedir.'?°

Altinc1 Delil: Katoliklere gore Rabbani aksam yemeginde (Efkaristiya- Evharistiya)
yapilan dualar sayesinde ekmegin Mesih’e, sarabin da kanina es olduguna inanmalarindan
dolayi, Protestanlarin elestiri ve alaylarina maruz kalmislardir. Aslinda bu elestiri ve alay
durumuna her iki gurubun da diismekte oldugunu iddia ederek sunlar1 sdylemektedir:
Katolikler istihaleyi savunmak ile, Protestanlar’da ii¢ uknumdan biri kabul ettikleri
Mesih’in insani tabiatinin aglik, susuzluk, iskence ve aciya maruz kaldigina inanarak her
iki mezhebin de birbirinden farkli ve tutarsiz goriisler One siirerek tenakuz halinde
olduklarini ispatlamaktadirlar. Boylece firkanin biri istihale inancindan digeride iki tabiatli

Mesih iddiasindan dolay: teslis’in tutarsiz ve gecersiz oldugunu iddia eder.!?! Halkin teslis

7 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s.192.
118 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., 5.192.
119 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s.192.
120 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., ss. 192-193.
12l Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 194.
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akidesindeki kargasasi Hiristiyan alimleri arasinda da mevcut olup, Ilahlarmi nasuti ve

lahuti olarak biribirinden farkli iki tabiatli olarak kabul etmektedirler.

El-Alusi Hiristiyanlarin anlama ve anlatma da aciz kaldiklarn teslis akidesine
elestirisel olarak kissadan hisse babindan su 6rnegi vermektedir: Mecusilerden {i¢ kisi
Hiristiyan Papazlara giderek, din ve akideleri hakkinda bilgi edindiler. Mecusilere teslis
akidesi de anlatildiktan sonra konuyu anlayip anlamadiklarini 6grenmek icin Mecusileri
ayr1 ayr1 imtihan ederler. Rahipler birinci Mecusiye sorarlar: “Teslisi anladin m1?”” Mecusi:
“Anladim.” diye cevap verir. Rahipler: “Bize teslisi anlat.” derler. Mecusi: “Ug ilah vardir.
Birisi gokte, birisi tertemiz olan Meryem’in karnindan dogan, iiglincii Ilah da giivercin
suretindedir. ikinci Ilah otuz yasina ulasinca ona goriinendir.” Rahipler bu cevaplari veren
Mecusi’ye kizarak onu kovarlar. Ikinci Mecusi cagirilarak teslis bilgisi sorulur, Mecusi
Rahiplere cevaben: “Bana ogrettiginize gore teslis ii¢ Ilah’tir, bunlardan birisi ¢carmiha
gerilerek 61dii, geriye iki Ilah kald1.” diye cevap verir. Rahipler bu Mecusiye de kizip onu
kovarlar. Ugiincii Mecusi ¢agirilip ayn1 soru ona da sorulur. Ugiincii Mesih arkadaslarina
oranla daha zeki goriiniimlii olup, cevabinda: “Ustadim bize dgrettiginiz ilim ve akideyi
Rab Mesih’in fazli-keremi ile en giizel sekilde anladim ve ezberledim. Soyle ki; bir tigtiir
ticte birdir. Bu iigten biri asilarak 6liince ittihad (bir olmalar1) sebebi ile hepsi dlmiistiir. Su
an Ilah kalmamustir, efendim acaba Ilahlar’m ittihadini red mi etsek?” diye
cevaplandirir.'?? Goriildiigii iizere teslisi anlatmada talebelere kinama yoktur. Zira
Hiristiyanlarin en 6nemli konularindan olan teslis konusunu anlama, kavrama, anlatma ve
beyan etmede bilginleri de zayif ve aciz kalmaktadir. Her yonii ile batil olan teslise

diisiiniilmeden inanilip tasdik edildigini iddia etmektedir.
3. 2. 2. Mesih’in Sozleri ile Teslisi Elestirmesi

el-Alusi Yiice Allah’mn gonderdigi seriate peygamberlerin iman edip, kulluk
vazifelerini yaptiklarini, hi¢gbir Peygamberin uluhiyyet iddiasinda bulunmamis olmasina
ragmen Kindi’nin bunlar1 gdzardi ederek Incil’in béliimlerinde yaptig1 tahrifatlarla ilgili
Ozet bilgi ve deliller sunarak teslis elestirisinde sunlar1 kayit altina almistir. el-Kindi’nin
Incil’deki boliimleri garpitarak kendi iddiasini dogru gdstermek icin birgok yerde tahrifatta
bulundugunu, akil ve insaf sahiplerinin iknasi i¢in iki sahid kifayet etmekte iken, yanlista

israr edip batil c¢izgisinde inat edenlerin iknasi i¢in bir bdlikk insanin bile yeterli

122 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 195.(miiellif bu kissanin Rahmetullah el-Hindi’nin, [zharu'I-
Hak eserinden alint1 oldugunu beyan etmektedir).
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olmayacagim ifade etmistir. el-Kindi’nin bircok Incil ayetlerinde tahrifatta bulunmus
olmasma ragmen konuyu dagitip uzatmama adina birka¢ misalle iddiasini ispat etmeye

calismustr.

Bunlardan: “Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1 olan seni ve gonderdigin Isa Mesih’i
tanimalaridir”.!>*> Mesih’in burada da acik¢a ifade ettigi gibi, ebediyet sahibi ve gergek
Tanr1 Yiice Allahtir, Mesih’te O’nun elgisidir. Mesih a.s. kendisinin ne iki tabiatli (ilah-
insan) ne de ii¢ uknum ilahtan birisi oldugunu séylememistir. Tevhid akidesi geregi Ilah’m
tek oldugunu beyan ederek, miirsil (gonderen) ile miirseli (gonderilen) birbirinden
ayrrmigtir. Mirsil olan Allah, miirsel de (el¢i) Mesihtir. Mesih’in bu kavline gore ebedi
olan ilah tektir, Mesih’te O’nun Rasiiliidiir. Bunun sahih ve dogru oldugunda asla siiphe
yoktur. Allah’a hamd olsun biz miisliimanlar’da tevhid akidesine uygun olarak, Allah’a.
Meleklere, Kitaplara ve Peygamberlere iman ettigimizi beyan edip, Mesih Allah’in kulu ve

24 el-Alusi’nin, el-Kindi’ye Incil’in boliimlerinden teslisin tutarsiz ve

rasiiliidiir deriz.!
gecersiz olduguna yonelik diger rnegi soyledir: Onlarin tartismalarini dinleyen ve Isa’nm
onlara giizel yanit verdigini goren bir din bilgini yaklasip O’na, “Buyruklarin en 6nemlisi
hangisidir?” diye sordu. Isa soyle karsilik verdi: “En &nemlisi sudur: ‘Dinle, ey Israil!
Tanrimiz Rab tek Rab’dir. Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla ve

biitiin giiciinle seveceksin.” Ikincisi de sudur: ‘Komsunu kendin gibi seveceksin.’

Bunlardan daha biiyiik buyruk yoktur.”

Din bilgini Isa’ya, “Iyi sdyledin, 6gretmenim” dedi. “ ‘Tanr1 tektir ve O’ndan
baskas1 yoktur” demekle dogruyu soyledin.'? Incil’deki bu kelama gére: Hristiyanlarin
iddia ettigi ii¢ uknumun olmadigi, en 6nemli konunun bir ve tek olan ilah’a inanmak
oldugunu beyan etmektedir. Buna benzer Tevratta da nice boliimler bulunmaktadir. Bu
olaylar Rab’bin Tanr1 oldugunu ve O’ndan baskas1 olmadigini bilesiniz diye size gosterildi,
Bunun i¢in, bugiin Rab’bin yukarida goklerde, asagida yeryiiziinde Tanri oldugunu,

O’ndan baskas1 olmadigin bilin ve bunu aklinizdan ¢ikarmayin. '

“Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek Rab’dir.” 1?7

“Ciinkii Tanr1 benim, baskas yok, Tanr1 benim, benzerim yok.” '8

123 yYyhanna 17: 3.

124 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s.196.
125 Markos 12: 28-32.

126 Yasanin Tekrar1 4: 35, 39.

127 Yasanin Tekrar1 6: 4.
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Hiristiyanlarin mukaddes kitaplarinda mevcut olan bu ve benzeri boliimler
incelendiginde goriilecegi lizere, teslisin batil oldugu kendi mukaddes metinlerinde de

agikardir.

el-Alusi, Hiristiyanlarin mukaddes kitabindan su boliimii alarak teslis’in ibtali ile

ilgili arglimanini savunmaya devam eder:

“O giinii ve o saati, ne gokteki melekler, ne de Ogul bilir; Baba’dan baska kimse
bilmez”.!* Basireti ve muvazenesi saglam herkes bu kelami okuduktan sonra anlar ki;
teslis batildir. Zira her ne kadar ogul kelimesi kullanilmis olsa da ogul kelimesi mecazidir.
Hiristiyanlarin iddia ettigi sekli ile hakiki surette kabul edilecek olsa (ii¢ uknum, ittihad,
huliil ve ya iki tabiatli) su sonuca ulasilacagini beyan eder: Mesih kiyamet saatinin ilmini
Yiice Allah’a tahsis etmek ile kendisinin bu konuda bilgisiz ve aciz oldugunu beyan
etmektedir. O halde bilgisiz ve aciz olan nasil ilah olabilir? Konu hakkinda bilgisi
olmayan, bagkasina muhtag¢ olana ilah vasfin1 vermek Yiice Allah’in kemal sifatlarina iftira

ve ihanet olacagini sdylemektedir.
Matta Incilinden teslis ile ilgili verdigi ornekler sdyledir: Adamin biri Isa’ya gelip,
“Ogretmenim, sonsuz yasama kavusmak i¢in nasil bir iyilik yapmaliyim?” diye sordu.

Isa, “Bana neden iyilik hakkinda soru soruyorsun?” dedi. “lyi olan yalniz biri var.

Yasama kavusmak istiyorsan, O’nun buyruklarini yerine getir”.!*°

el-Alusi Matta Incilinden bu kelam1 naklettikten sonra su argiimani 6ne siirer: bu
s0z teslis’in karanligini ortadan kaldiran giines gibidir. Mesih’i iyi kelimesi ile vasfeden
adamin 1yilik tabirini tevazusu geregi kendisine uygun gérmeyip, iyi olan sadece Bir
olandir; diyerek cevap veren Mesih hiristiyanlar tarafindan kendisine sdylenen: Mesih
Rab’tir, ibadet edilendir, mevcudat1 yaratandir ve dualarinda “ey Rabbimiz, ilahimiz Yesu’
el-Mesih ellerinle yarattigini yalniz birakma” ifadelerini nasil kabul edebilir? Sorusunu

yonlendirmektedir.

Hiristiyanlardan Mesih’in lahuti ve nasuti olmak iizere cift tabiatli oldugunu
savunanlara da el-Alusi kendi mukaddes kitaplarindan su 6rnekleri vererek teslisin batil

oldugunu savunur:

128 [s’aya 46: 9.
129 Markos 13: 32.
130 Matta 19:16-17.



56

Saat iice dogru Isa yiiksek sesle, “Eli, Eli, lema sevaktani?” yani, “Tanrim, Tanrim,

beni neden terk ettin?” diye bagirdi. 3!

Isa yiiksek sesle, “Baba, ruhumu ellerine birakiyorum!” diye seslendi. Bunu

soyledikten sonra son nefesini verdi. '*?

El-Alusi’ye gore Incil’in bu boliimlerine bakildiginda bile bastan teslis
reddedilmektedir. Ilah kabul ettikleri kisi ruhunu ac1 igerisinde baska bir ilaha veriyor.
Hiristiyanlarin aci ¢eken ve olen nasuti ilahtir, lahuti ilah ac1 ¢ekmemis ve Slmemistir,
sOzlerinin makul hi¢bir yoniiniin bulunmadigini iddia etmektedir. Cilinkii herkes tarafindan
kabul edilen hakikatin acty1 ¢ekenin ruh oldugudur. Ruhun bedenden ayrilmasi ile beden
hicbir sey hissetmeyecektir. BOylece teslisi bu yonil ile agiklayanlarin iddiasinin da

gecersiz oldugunun agiga ¢iktigini sdylemektedir.

el-Alusi’nin teslis’in iptali ile ilgili incilden verdigi rneklerin {izerine olusturdugu
argiimanlar soyle devam etmektedir: Bu sirada Isa, Yahya tarafindan vaftiz edilmek iizere
Celile’den Seria Irmagi’na, Yahya’'nin yanina geldi. Ne var ki Yahya: “Benim senin
tarafindan vaftiz edilmem gerekirken sen mi bana geliyorsun?” diyerek O’na engel olmak

istedi.

Isa ona su karsihigi verdi: “Simdilik buna raz1 ol! Ciinkii dogru olan her seyi bu

sekilde yerine getirmemiz gerekir.” O zaman Yahya O’nun dedigine razi oldu.

Isa vaftiz olur olmaz sudan ¢ikti. O anda gokler acildi ve Isa, Tanri’nin Ruhu’nun
giivercin gibi inip iizerine kondugunu gordii. Goklerden gelen bir ses, “Sevgili Oglum
budur, O’ndan hosnudum” dedi. Bundan sonra Isa, Iblis tarafindan denenmek iizere Ruh
aracihifiyla ¢ole gotiiriildii. Isa kirk giin kirk gece orug tuttuktan sonra acikti. O zaman
Ayartict yaklasip, “Tanri’nin Oglu’ysan, sdyle su taslar ekmek olsun” dedi. Isa ona su
karsilig1 verdi: “Insan yalniz ekmekle yasamaz, Tanri’nmin agzindan gikan her sdzle yasar”

diye yazilmistir.” dedi.

Sonra Iblis O’nu kutsal kente gotiirdii. Tapmagin tepesine ¢ikarip, “Tanri’nin

Ogluysan, kendini asag1 at” dedi, Ciinkii sdyle yazilmistir:
“Tanr1, senin i¢in meleklerine buyruk verecek”

“Ayagin bir taga carpmasin diye Seni elleri iizerinde tagiyacaklar”.

131 Matta 27: 46.
132 T uka 23: 46.
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Isa Iblis’e su karsilig1 verdi: “Tanrin Rab’bi denemeyeceksin’ diye de yazilmistir.”

Iblis bu kez Isa’yr ¢ok yiiksek bir daga ¢ikardi. O’na biitiin gorkemiyle diinya
iilkelerini gostererek, “Yere kapanip bana taparsan, biitlin bunlar1 sana verecegim” dedi.
Isa ona soyle karsilik verdi: “Cekil git, Seytan! Tanrin Rab’be tapacak, yalniz O’na kulluk

edeceksin, diye yazilmistir.”!33 dedi.

el-Alusi Incil’den zikri gecen béliimlerden sonra teslis’in iptali ile ilgili el-Kindi’ye

su elestirileri siralamaktadir:
-Mesih’in, Allah’in kulu oldugu apagik beyan edilmektedir.

-Yiice Allah’in emri geregi kulluk vazifesini eda ederek, vaftiz olmaktadir. Rabbin,
kullar1 ve elgilerinden medet umarak teberriik talep edip kulun eliyle suda armip vaftiz

olmasini ilah’a nasil uygun gordiiklerini sual etmektedir.

Peygamber olan Yahya, Rabbini unuttu da onu (Mesih’1) arindirarak vaftiz mi etti?

Elestirisini yoneltmektedir.

Eger Mesih Rab olsa idi, bunu en iyi elgilerin bilmesi gerektiginden, el¢i olan
Yahya rabbine (Mesihe) “Ey Rab’bim bana ihsanda bulunarak beni el¢i sectin, sen ak pak
ve armmma sahibisin, ben senin el¢in olarak senin miibarek elinle arnip vaftiz olmaya
thtiyacim var.” gibi bir sdylemde bulunmasi gerektigini ifade ettikten sonra su soruya
dikkat ceker: “Ilah nasil olur da elgisinin eli ile vaftiz olup armnmaya ihtiya¢ duyar?” Rab
olan Mesih kullara vaftizi talim i¢in Yahya Peygamberden talep etti denecek olursa; bu
cevabin ¢olde susuz kalip serap gdren insan misali hayal {iriinii olacagini, ¢ilinkii egitmek

ve 0gretmek vahiy ile de olabilecegini beyan etmektedir.

Teslis’in ibtali ile ilgili nakli delillerden el-Alusi’nin kaleme aldig1 son paragraf ise;
Ruh’un (Melek) giivercin sekli ile inisi olup, sunlar1 sdylemistir: Mesih otuz yasina
ulagincaya kadar c¢ektigi 1zdirabi, tuttugu orug, yaptig1 ibadetler ve Yahya’nin eli ile vaftiz
olmasmin yaninda Iblis’e soyledigi “Benim secdem ve ibadetlerim tek olan Ilahinadir”
s0zl kullugunun kabiilii degil midir? Bunlardan daha acgik delil olabilir mi? Sayet Mesih
ilah olsa idi, ilah’in ilah’a secdesi, orucu, ibadeti, muhtaglig: nasil kabul edilebilir? Ilah
kabul ettiginiz Mesih’in kendisinden baskasina secde etmemesi, yardim istememesi, ibadet

etmemesi gerekip, yerleri ve gokleri yaratan, herseye boyun egdiren, ins-cin ve Meleklerin

133 Matta 3:13-17, 4:1-10.
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kendisine secde ettigi ilah kulluk etmemeli tam tersine kendisine kulluk edilmeli degil

midir? Sorusu ile nakli delillerle teslise yonelik elestirilerini bitirir.'**

3.2.3. Tevil Yonii ile Teslis’i Elestirmesi

El-Alusi hiristiyanlarda teslis’in ibtali ile ilgili akli ve nakli elestirilerini sunduktan
sonra, konuyu tevil yoniinden ele almaktadir. Tevil: Sozliikte: “donilip varmak, doniip
gelmek” anlamindaki evl kokiinden tiireyen tevil “dondiirmek; sozii iyice inceleyip
varacagl manaya yormak; bir seyi amaglanan son noktaya ulastirmak™ demektir. Terim
olarak ‘“Naslarda gegcen bir lafz1 bir delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi

muhtemel manalardan birine nakletmek” diye tanimlanir.'*

Konu hakkinda el-Alusi su arglimanlari kayit altina almigtir:

Hiristiyanalarda teslise delalet eden bir kelam gordiigiimiiz zaman onun tevil
edilmesi gerekmektedir. Ya da teslise delalet eden biitlin kelamin zahiri ile amel edilmeli
veya terk edilmeli, teslis hakkindaki nakli akil siizgecinden gecirmeli, veya akli nakle

uygun diisecek sekilde ele alinmasi gerektigini ileri stirmektedir.

el-Alusi bu 6nermeleri sunduktan sonra, birinci goriisiin; kabul ve red a¢isindan
gecersiz oldugunu, ikinci onermenin; birbirine aykir1 iki goriisiin (kelam) viicudundan
dolayr miimkiin olmadigini, {igiincii goriisiinde; caiz olmadigini, zira naklin varlig: Ilah’m
varlik, azamet, kudret ve miirsilligine delalet etmektede olup, naklin muhatabinin da salim

akil oldugunu beyan etmektedir

el-Alusi, biitlin bu goriisler izale olduktan sonra elimizde nakil ve aklin beraber ele
alinmas1 hakikatinin kaldigin1 savunmaktadir.'*® (mevcut olan nakli akil 6lgegi ile ruhuna

ve maksadina uygun tevil etmek).

Hiristiyanlarin da Kitab-1 Mukaddeslerinde Yiice Allah’in sekli, cismiyeti ve
mekani ile ilgili gegen boliimleri (nakiller) akla miiracaat ederek tevil etmekte olduklarin
ve bu konunun yabancist olmadiklarin1 beyan eder. Ancak Hiristiyanlarin igine diistiigii
c¢ikmaz ve delaletin sebebini Kitaplarinda gegen Baba, Ogul, ilah, Rab, siicud ve gufran
gibi kelimeleri Mesih’e has kilarak, kelimelerin zahirini alip tevil etmeden uknum ve

ittihad olarak kabul etmelerinden kaynaklandigini sdylemektedir. El-Alusi, Hiristiyanlarin

134 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 200.
135 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 41, Istanbul 2012, ss. 27-28.
136 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 201.
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icine diistlikleri delalet ve ¢ikmazi kendi mukaddes kitaplarindan pasajlart delil getirerek

sOyle soylemektedir:

Baba ve Ogul kelimeleri incelenecek olursa; Hiristiyanlarin lugatinda; el-vula
kelimesi ogulu, el-miirabbi de babay1 ifade etmektedir. Peygamberlerinin hayatlarinda da
meshur oldugu sekli ile; babayr nimetin kaynagi, evladi da hizmetin timsali olarak tabir
ederler. Rab: minnet ve slikrana layik olup, lituf ve ihsanda bulunan miirebbidir. Bu
tabirler ademogluna tazim ve kiymet verme adina sinirsiz olmayip, takyid (sinirl) ederek
kullanilmaktadir. Hiristiyanlarin eserleri de muallim, miidebbir ve kayyim’i (isleri goriip
halleden) rab olarak isimlendirmekte, tipki adamin evinde ve malinda rab olarak
isimlendirdigi gibi. Ilah kelimesi de miisallit ve hakim anlaminda kullanilmakta, tipki
Tevrat’ta Yiice Allah’in Musa’ya Rab, “Bak, seni firavuna kars1 Tanr1 gibi yaptim” dedi,
“Agabeyin Harun senin peygamberin olacak™®’ dedigi gibi. Siicud kelimesinin de; ilk
donemlerde toplumun kendi aralarinda bulunan seriflere verdikleri selam anlaminda
kullanilmakta oldugunu ve selamin disinda da Allah’a yapilan ibadete has olarak

kullanildigini ifade eder.!'®

Bu agiklamalardan sonra el-Alusi, baba ve ogul kelimesinin Hiristiyanlarin kutsal
kitaplarinda gectigi sekli ile tevil edilmeden zahirine bakilacak olursa, Israil, Davut,
Stileyman ve Afraim’in ilahlik vasfina Mesih’ten once sahip olmalar1 gerektigini beyan
eden iddiasin1 Hiristiyanlarin mukaddes kitaplarindan su boliimleri vererek ispatlamaya

caligmaktadir:

“Isa kalabaliklar1 goriince daga ¢ikti. Oturunca &grencileri yanmna geldi. Isa

konusmaya baglayip onlara sunlar1 6gretti.”
“Ne mutlu ruhta yoksul olanlara; ¢ilinkii goklerin egemenligi onlarindir.”
“Ne mutlu yasl olanlara; ¢iinkii onlar teselli edilecekler.”
“Ne mutlu yumusak huylu olanlara; ¢iinkii onlar yeryiiziinii miras alacaklar.”
“Ne mutlu dogruluga acikip susayanlara; ¢linkii onlar doyurulacaklar.”
“Ne mutlu merhametli olanlara; ¢linkii onlar merhamet bulacaklar.”

“Ne mutlu yiiregi temiz olanlara; ¢iinkii onlar Tanr1’y1 goérecekler.”

137 Kitab-1 Mukaddes, Misirdan cikis 7: 1.
138 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 202.
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“Ne mutlu baris1 saglayanlara; ¢iinkii onlara Tanr1 ogullar1 denecek.”!*

Burada soylenenleri yapan miiminleri Tanr1’nin ogullari, Tanrty1 da onlarin babasi

yapmis oldu.
“Biz zinadan dogmadik. Bir tek Babamiz var, o da Tanr1’dir” dediler.

Isa, “Tanr1 Babaniz olsaydi, beni severdiniz” dedi. “Ciinkii ben Tanri’dan ¢ikip
geldim. Kendiligimden gelmedim, beni O gonderdi. Sdylediklerimi neden
anlamiyorsunuz? Benim soziimii dinlemeye dayanamiyorsunuz da ondan. Siz babaniz
Iblis’tensiniz ve babamizin arzularmi yerine getirmek istiyorsunuz. O baslangictan beri
katildi. Gergege bagli kalmadi. Ciinkii onda gergek yoktur. Yalan sdylemesi dogaldir.
Ciinkii o yalancidir ve yalanin babasidir.”'*" Goériildiigii gibi Yahudiler de babalarinin
Allah oldugunu iddia etmis oldular. Mesih’de: “Sizin babaniz Allah degildir, babaniz Iblis

aleyhi-1 la’ne dir.” diyerek cevab vermistir.

Bahsi gegen ayetleri okuduktan sonra baba, ogul ve ilah kelimesini hakiki manada
ele alinamayacagini, bu ve benzeri sozlerin tevil edilerek mecazi anlaminin kabul edilmesi
ile Hiristiyanlarin icine distiikleri handikaptan kurtulabilecegini beyan etmistir. Bu
beyanin kabul edilmesi teslisin gegersizliginin kabiilii anlamina gelecektir. El-Alusi, Kitab-

1 Mukaddes’te tevile agik 6rneklerine devam ederek, su boliimleri aktarmaktadir:

Rab sdyle diyor: “Israil benim ilk oglumdur. Sana, birak oglum gitsin, bana tapsin”
dedim. '*! “Ne olur simdi giinahimiz1 bagisla. Biz Baba’nin Tanrisi’nin kullariyiz.” Yusuf
bu haberi alinca agladi. Bunun iizerine kardesleri gidip onun Oniinde yere kapanarak:
“Senin koéleniz” dediler.'*> “Sevgili kardeslerim, birbirimizi sevelim. Ciinkii sevgi
Tanri’dandir. Seven herkes Tanri’dan dogmustur ve Tanr1’y1 tanir. Sevmeyen kisi Tanr1’y1

tanimaz. Ciinkii Tanr1 sevgidir.”!*?

Tanri’nin Roma’da bulunan, kutsal olmaya cagrilan biitiin sevdiklerine, Babamiz
Tanr’dan ve Rab Isa Mesih’ten size liituf ve esenlik olsun.'** Imanin {iriinii olan

etkinliginizi, sevgiye dayanan emeginizi ve Rabbimiz isa Mesih’e bagladiginiz umuttan

139 Matta 5: 3-9.

140 Yyhanna 8: 41-44.

141 A g .e., Misir’dan ¢ikis 4: 22-23.
192 A g.e., Yaratilig 50: 17-18.

43 Ag.e., 1.Yuhanna 4: 7-8.

144 A g.e., Romalilar 1: 7.
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kaynaklanan dayanikliliginizi Babamiz Tanri’nin éniinde durmadan aniyoruz.!*’ Her seyi
sOylenmeden ve ¢ekismeden yapin ki, yasam soziine simsiki sarilarak aralarinda evrendeki

yildizlar gibi parladiginiz bu egri ve sapik kusagin ortasinda kusursuz ve saf, Tanri’nin

lekesiz ¢ocuklar olasiniz.'#®

Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak.'¥’
Kulum Davut’u buldum,

Kutsal yagimla onu meshettim.

Elim ona destek olacak,

Kolum gii¢ verecek.

Diisman onu haraca baglayamayacak,

Kétiiler onu ezmeyecek.

Diismanlarin1 onun 6niinde kiracagim,

Ondan nefret edenleri vuracagim.

Sadakatim, sevgim ona destek olacak,

Benim adimla giicti yiikselecek.

Sag elini denizin,

Irmaklarin tizerine egemen kilacagim.

Babam sensin diye seslenecek bana,

Tanrim, kurtulusumun kayasi.

Ben de onu ilk oglum,

Diinyadaki krallarin en yticesi kilacagim.
Sonsuza dek ona sevgi gosterecegim. 148

el-Alusi Hiristiyanlarin kutsal kitaplarindan zikri gecen boliimleri aktararak, sdyle
sOylemektedir: Allah, baba olarak tavsif edilirken, ogullarda degiskenlik gdstermektedir.
Israil (Yakub), Davut, Siileyman, Afrayim ve hatta Israilogullar1 ogul olarak

145 A.g.e., 1. Selanikliler 1: 2-3.
146 A g.e., Filipililer 2:14-16.

147 A.gee., 2.Samuel 7: 14.

148 A.g.e., Mezmurlar 89: 21-28.
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zikredilmektedir. Kitap ehlinin ogul ve baba kelimelerini iddialar1 geregi tevil etmeyip
hakiki manada kabul edecek olurlarsa, bu tabirler Ilahlig1 gerektirecektir. O halde isimleri
zikredilen kisilerde Mesih’ten 6nce Allah’in ogullar1 ve ilah olmalarinin gerekecegini

soyleyerek elestirilerine devam etmektedir.'*’

el-Alusi teslis’in ibtali ile ile ilgili sunmus oldugu akli ve nakli delillerden sonra, el-
Kindi’nin hiristiyanlik aleminin terciimanligini yaparak mukaddes kitaplarindan baba-ogul
ve kutsal ruh li¢lemesi ile alakali 6ne silirdiigi boliimlerin (ayet) birgok yonden delil
olamayacagini ele alarak sunlari yazmstir:'>° Hiristiyanlar’in mukaddes kabul ettikleri
kitaplari, tarihin de sahitligi ile tahrif ve tebdile ugramis olmasi hasebi ile, Kindi’nin
sundugu ayetlerin kaynak olmasiin slipheli yoniiniin varligini, bununla birlikte teslis ile
alakali hiiccet olarak gosterilen sozleri soyle elestirmektedir: Mesih’e ogul kelimesinin
atfedilmesinden dolayr onu ilahlik ile vasfetmek c¢irkin ve haksiz bir iftiradir, Zira;
Israilogullarindan birgok kisiye ogul kelimesi ile hitap edilmistir. liigat acisindan ogul
kelimesi: anne ve babadan bir nutfe ile meydana gelen oldugundan, ilah i¢in bu durumun

s0z konusu olamayacagini soylemektedir.

El-Alusi, teslisin ibtali ile ilgili hiristiyanlarin mukaddes kitaplarindan birbirine
muhalif su &rnekleri vermistir: Isa’nin karsisinda duran yiizbasi, O’nun bu sekilde son
nefesini verdigini goriince, “Bu adam gergekten Tanr1’nin ogluydu” dedi.'®! Olanlari géren
yiizbas1, “Bu adam gercekten dogru biriydi” diyerek Tanr1’y1 yiiceltmeye baslad1.!>?

3

Markos Incilinde Mesih’e Tanri’nin oglu denmekte iken'*®> aymi konu Luka

Incilinde dogru, diiriist ve salih kelimeleri olarak kullanilmaktadur.'>*

el-Alusi, el-Kindi’nin mukaddes kitaplarindan Mesih’in Ilahligma hiiccet olarak
one siirdiigii: “Ciinkii, Benim gidecegim yere siz gelemezsiniz” diyor. Isa onlara, “Siz
asagidansiniz, ben yukaridanim” dedi. “Siz bu diinyadansiniz, ben bu diinyadan degilim.'>

Boliimiinii ele alarak, sdyle sdylemistir: One siiriilen bu hiiccet aklen ve naklen kabul

14 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., s. 204.

150 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., ss. 204-205.
151 Markos 15: 39.

152 [ uka 23: 47.

153 Markos 15: 39.

154 Luka 23: 47.

155 Yyhanna 8: 22-23.
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edilemez. Zira Mesih benzer kelimeleri talebeleri i¢inde kullandigi “Ben diinyadan

olmadigim gibi, onlar da diinyadan degiller” ibaresi ile Kitab-1 Mukaddeste gegmektedir.'°

Mesih’in bu alemden (diinya) olmadigimmi iddia ederek o’nun ilah oldugunu
savunanlara sunlar1 sdylemektedir: O halde ayni ibareler Mesih’in talebeleri icinde
kullanildigina gore onlarinda herbirinin ilah olmas1 gerekir ki, higbir ehli kitap ve ehli akil
bunu kabul etmez. Halbuki bu kelam; ey Yahudiler siz diinyaya diiskiin olup onu talep
etmektesiniz ancak ben ve talebelerim bdyle degiliz, seklinde te’vil edilerek iman ve ziihd

hayatin1 se¢mis olanlara uygun olacagini beyan etmistir.

Hiristiyanlardan tesliste ittihad1 savunanlarin mukaddes kitaplarindan: “Onlar1 bana
veren Babam her seyden istiindiir. Onlar1 Baba’nin elinden kapmaya kimsenin giicii

yetmez. Ben ve Baba biriz”'*” béliimiinii akidelerine delil géstermektedirler.

El-Alusi’nin tesliste ittihat savunucularina ve el-Kindi’ye cevabi soyledir: “Baba,
Ogul ve bir kelimelerini mecazi anlamda almayip gercek manada kabul edilecek olursa,
Hiristiyan aleminde ittihat seklinde bir¢ok ilahlarin olacagini, zira mukaddes kitaplarinda
buna benzer birgok bdliimiin var oldugunu sdylemektedir.” Ornek olarak: “hepsi bir
olsunlar. Baba, senin bende oldugun ve benim sende oldugum gibi, onlar da bizde
olsunlar”.!*® Ben ve Baba biriz kelimelerinden yola ¢ikan hiristiyanlar ilahlarin birligini
(ittthadi) savunduklarina gore, mukaddes kitaplarindan verilen 6rnekte de Mesih talebeleri
icin, hep beraber bir (ittihad) olduklarin1 sdylemekle onlarida Ilah’lik ile vasiflandirmis
olur ki bunu da higbir akil, inan¢ ve vicdan sahibi kabul etmez. O halde her iki 6rnegi de
tevil etmek gerekir ki birinci 6rnekte Mesih’in, Allah’in elgisi ikincide de havarilerin
Mesih’in elgileri olup, iman ve ibadette miisterek olduklar1 hakikatine ulagilmis olacagini

beyan etmektedir.

Teslis’te ittihadi savunanlarin Kitab-1 Mukaddes’ten 6ne siirdiikleri bir diger

delilleri de soyledir:

Filipus, “Ya Rab, bize Baba’y1 goster, bu bize yeter” dedi. Isa, “Filipus” dedi,
“Bunca zamandir sizinle birlikteyim. Beni daha tanimadin m1? Beni gérmiis olan, Baba’yi
gormiistiir. Sen nasil, ‘Bize Baba’y1 goster’ diyorsun? Benim Baba’da, Baba’nin da bende

olduguna inanmiyor musun? Size sdyledigim sozleri kendiligimden sdylemiyorum, ama

156 Yyhanna 17: 16.
157 Yuhanna 10: 29-30.
158 Yyhanna 17: 20-21.
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bende yasayan Baba kendi islerini yapiyor. Bana iman edin; ben Baba’dayim, Baba da
bendedir. Hi¢ degilse bu islerden dolayr iman edin. Size dogrusunu sdyleyeyim, benim
yaptigim isleri, bana iman eden de yapacak; hatta daha biiyiiklerini yapacaktir. Ciinkii ben
Baba’ya gidiyorum. Baba Ogul’da yiiceltilsin diye, benim adimla dilediginiz her seyi

yapacagim. Benim adimla benden ne dilerseniz yapacagim.”

“Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz. Ben de Baba’dan dileyecegim.
O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size baska bir Yardimci, Gergegin Ruhu’nu
verecek. Diinya O’nu kabul edemez. Ciinkii O’nu ne goriir, ne de tanir. Siz O’nu
taniyorsunuz. Ciinkii O aranizda yasiyor ve iginizde olacaktir. Sizi 6ksiiz birakmayacagim,
size geri donecegim. Az sonra diinya artik beni gérmeyecek, ama siz beni goreceksiniz.
Ben yasadigim i¢in siz de yasayacaksiniz. O giin anlayacaksiniz ki, ben Babam’dayim, siz

bendesiniz, ben de sizdeyim.'*

el-Alusi teslis ile ilgili ittihad ve hiilul’u savunanlarin bu iddialarina su elestirileri
yapmaktadir: Hiristiyanlarda ru’yet-iillah’in diinyada miimkiin olmadigina inanmaktadir. O
halde Mesih’in ilah olmasi da muhaldir. Babanin Ogulda, Ogulun Babada ve Oglun
talebelerinde huliil’iinii tevil ederek hiilul’un batini oldugunu ifade etmektedirler, halbuki
bu te’vil de batildir. Zira tevilin nas ve delillere aykir1 olmamas1 gerekir. Yukarida zikri
gecen nas’ta “O giin anlayacaksimiz ki, ben Babam’dayim, siz bendesiniz, ben de
sizdeyim” boliimii hiilul’a delil degil tam aksine hiilul inancimin gegersizligine delil
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ilah’in Mesih’te hiilul ettigi kabul edilirse bu nas ayni
zamanda ilah’mn Mesih’te hiilul ettii gibi onunda havari ve Hiristiyanlara hiilulu s6z
konusu olacagini bunu da hi¢bir ehli imanin kabul etmeyecegini sdylemektedir. Dolayisi
ile bu kelamlarin sahih oldugu kabul edilse de tevilden baska ¢ikis bulunamaz. Zikri gecen
boliimiin tevili, hiillul olmayip itaat anlami ifade etmekte oldugunu tipki; “Tanri’nin
buyruklarini yerine getiren Tanri’da yasar, Tanr1 da o kiside yasar. i¢imizde yasadigini

bize verdigi Ruh sayesinde biliriz”,'®® béliimiinde gectigi gibi.

el-Alusi, hiristiyanlik aleminin uluhiyyet konusunu kendi heva ve heveslerine gore
yorumladiklarim1 ifade ederek, konu hakkindaki itikadlarimi sdyle Ozetlemektedir:
Hiristiyanlar Mesih’in babasiz diinyaya tesrif etmesi, Oliileri diriltmesi ve Havarilerin

sozlerini delil sunarak, onun uluhiyyet tabiatinin oldugunu savunmaktadirlar. Halbuki bu

139 Yyhanna 14: 8-20.
160 1 Yuhanna 3: 24.
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alem yok iken var edilmistir, Adem ve Havva babasiz-anasiz yaratilmistir. Babasiz
doganin babasi Allah olursa, Adem ve Havva’nin da anasi ve babasinin Allah olmasit
gerektigi ve Onlarin da uluhiyyet tabiatlariin olmasinin gerekecegi Onermesini
sunmaktadir. Oliileri diriltmek Mesih i¢in uluhiyyet sebebi oluyorsa, benzer mucizeleri
gdsteren nice Peygamberlerin zikri mukaddes kitabimizda gegmektedir. Ornegin: Rab’bin
eli lizerimdeydi, Ruhu’yla beni disar1 ¢ikardi, kemiklerle dolu bir ovanin ortasina koydu.
Beni onlarin arasinda her yone dolastirdi. Ovada her yere yayilmis, tamamen kurumus pek
cok kemik vardi. Rab, “Insanoglu, bu kemikler canlanabilir mi?” diye sordu. Ben, “Sen

2

bilirsin, ey Egemen Rab” diye yanitladim. Bunun iizerine, “Bu kemikler iizerine
peygamberlik et” dedi, “Onlara de ki, ‘Kuru kemikler, Rab’bin so6ziinii dinleyin! Egemen
Rab bu kemiklere soyle diyor: Iginize ruh koyacagim, canlanacaksimz. Size kaslar verecek,
lizerinizde et olusturacagim, sizi deriyle kaplayacagim. Icinize ruh koyacagim,
canlanacaksiniz. O zaman benim RAB oldugumu anlayacaksiniz.” Bdylece bana verilen
buyruk uyarinca peygamberlik ettim. Ben peygamberlik ederken bir giiriiltii oldu, bir
takirtt duyuldu. Kemikler birbirleriyle birlesiyordu. Baktim, iste iizerlerinde kaslar, etler

olusuyor, iistlerini deri kapliyordu. Ama onlarda ruh yoktu.

Sonra bana soyle dedi: “Riizgara peygamberlik et, insanoglu, peygamberlik et ve de
ki, Egemen Rab sOyle diyor: Ey riizgar, gel dort yandan es. Bu oldiiriilmiislerin iizerine
iifle ki canlansinlar!” Boylece bana verilen buyruk uyarinca peygamberlik ettim. Onlarin
icine soluk girince canlanip ayaga kalktilar. Cok, c¢ok biiyilk bir kalabalik

olusturuyorlards.'®!

“Ya Rab Tanrim, bu ¢ocuga yeniden can ver.”
Rab Ilyas’m yalvarisim1 duydu. Cocuk dirilip yeniden yasama déndii.'6?

Elisa eve vardiginda, ¢ocugu yataginda o6lii buldu. Igeri girdi, kapiyr kapayip
Rab’be yalvarmaya bagladi. Sonra agzi ¢ocugun agzinin, goézleriyle elleri de g¢ocugun
gozleriyle ellerinin iizerine gelecek bicimde yataga, ¢cocugun iizerine kapandi. Cocugun
bedeni 1sinmaya basladi. Elisa kalkip odanin i¢inde saga sola gezindi, sonra yine doniip

cocugun iizerine kapandi. Cocuk yedi kez aksirdi ve gozlerini a¢t1.!®> Bunun iizerine

161 A ge., Hezekiel 37: 1-11.
162 A.ge., 1. Krallar 17: 21-22.
163 A.gee., 2. Krallar 4: 32-36.
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Naaman Tanr1 adaminin sézii uyarinca gidip Seria Irmagi’nda yedi kez suya daldi. Teni

eski haline dondii, bebek teni gibi tertemiz oldu. 64

Zikri gecen boliimlerde Peygamberler nice insanlari diriltmis alaca hastaligina
yakalanana sifa olmustur. Simdi 6liileri diriltme mucizesi Mesih i¢in uluhiyyet sebebi ise,
ayni mucizeyi say1 olarak daha ¢ok gosteren Peygamberlerinde uluhiyyet tabiatina layik

olmas1 gerektigini ifade ederek, teslise yonelik elestirisini yapmaktadar.'®®

164 A g e, 2. Krallar 5: 14.
165 Numan bin Mahmut el-Alusi, 1987, a.g.e., ss. 211-212.



SONUC

Yapmis oldugumuz bu arastirmada batida Islam ve mukaddesati adina yapilan
elestirilerin kaynaginin genel anlamda Abdiilmesih el- Kindi’nin risalesine (The Apalogy of
Al-Kindi) dayandig1 ve teologlar arasinda da biiyiik bir popiilarite elde etmis oldugu
goriilmektedir. Risaleler hakkinda Miisliiman ve Batili bilginler arasinda siire gelen bir
otantiklik tartismasinin oldugu da bir hakikattir. Asirlar boyunca Miisliiman alimlerin bu
reddiyeden haberdar olmamis ve cevabi eserler liretmemis olmalar1 konuyu biraz daha

gizemli kilmakta oldugunu ifade etmek isteriz.

Son donem Islam alimlerinden Bagdatli Miifessir Mahmut el-Alusi’nin oglu
Numan bin Mahmut el-Alusi’nin Londra’ya yapmis oldugu seyehat esnesinda risaleleri
gérmiis ve yaptigi arastirmalar sonucunda otantik olmadiklar1 kanisina varmistir. Lakin
icerik itibari ile Islam ve mukaddesatina yapilan iftira ve hezeyanlara hakikatin ortaya
cikmasi acisindan el-Cevabii’l-Fesih Lima Leffekahii Abdiilmesih adli iki ciltlik hacimli ve
genis reddiyesini telif etmistir. Numan el-Alusinin yasadigi bolge ve donemi ele aldiktan

sonra, miiellifin hayati, yetismesi, ailesi ve eserleri konusuna degindik.

Sonra risalelerin kahramanlar1 olarak lanse edilen, Abdullah bin Ismail el-Hasimi
ve Hiristiyan olan Abdulmesih el-Kindi’yi farkli dil ve kaynaklardan arastirmamiza
ragmen haklarinda kayda deger fazla bilgi bulamadik. Kendilerine nisbet edilen risalelerin

asl, igerigi, yazilis sebebi ve elde edilmek istenen hedeflere isaret etmeye calistik.

Numan el-Alusi’nin yazmis oldugu “el-Cevabu’l Fesih” adli eseri hakkinda kisa
Ozet takdim ettik, eserinde el-Kindi’ye yazmis oldugu reddiyede takip ettigi yolun genel
hatlar1 ve ana kaynaklarmin Kur’an-1 Kerim, hadis-i serifler, bu yonde reddiye yazmuis
tilemanin eserleri ve kendi ilmi tecriibesi oldugunu beyan ettik. Konumuzun daha ¢ok
uzamamast adina Kindi’nin teslis ile ilgili iddialarima Alusi’nin yonelttigi akli-nakli ve
filolojiik elestiriler ile yetindik. el-Kindi’nin teslis’i savundugu argiiman ve delillerin zayif,
tutarsiz ve ikna edici olmaktan uzak olup yer-yer iftira ve tahrifatlara miiracaat ettigi
miisahede edilmistir. El-Alusi’nin teslis ile ilgili elestirilerinin yerinde, bilimsel gerceklerle

ortiistigli ve sunmus oldugu delillerin gii¢lii oldugu kanaatine vardigimizi ifade edebiliriz.

Sunu da ifade etmemiz ilmi calisma agisindan 6nem arzetmekte oldugundan;
Numan el-Alusi’nin, el-Kindi’nin teslis savunmalarina yonelik yapmis oldugu elestiriler

akla ve bilimsel verilere uygun olsa da bahsi gegen konunun igerisinde yer aldig1 “el-
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Cevabii’l-Fesih Lima Leffekahii Abdiilmesih” adli eserin bazi eksikliklerinin de farkina
varmis bulunuyoruz. Ozellikle yararlanilan dokiiman, ayet, hadis-i serif, akli ve nakli
orneklerin kaynaginin verilmemesi gibi. Eser lizerinde yapilacak olan tahkik ve 6zet bir

calisma eseri daha yararli ve giiven verici kilacaginmi diisiinmekteyiz.

hazirlamis oldugumuz konunun bilimsel ¢alismalarda fayda saglamasini temenni

ederim.
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