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Önsöz 

Küreselle�en dünya ile beraber hem insan kaynaklı hem de do�a kaynaklı afetler 

artmı�tır. Bunun sonucunda da özellikle insan kaynaklı afet olan terör bütün dünyada sorun 

haline gelmi�tir.  Bu sorun özellikle bulundu�umuz konum itibariyle yıllardır ülkemizde maddi 

ve manevi hasarlara yol açmı�tır. Toplumda sürekli hale gelen terör insanlarda teröre kar�ı risk 

algısı olu�turmu�tur. Terör artık sadece bir kurumu, bir toplulu�u veya bir bölgeyi etkileyen bir 

unsur olmaktan çoktan çıkmı�tır. Bu ba�lamda terör ülkenin bütün kurumlarını ilgilendiren ve 

ülkede ya�ayan herkesi ilgilendiren bir sorun olmu�tur. Bunun içindir ki terör ve terörle beraber 

olu�an risklere kar�ı hep birlikte hareket etme zorunlulu�u olu�mu�tur.    

Çalı�mamın, ba�ından itibaren hiçbir zaman eksikli�ini hissettirmeyen, çalı�mamda 

bana her zaman destek olup moral veren ve beni en iyi �ekilde yeti�tiren her �eyin en iyisine 

layık olan ailem; annem Aygün ÇEL�K, babam Veli ÇEL�K ve karde�im �akir ÇEL�K ’e 

te�ekkür ederim. Fikirleriyle yol gösteren, tez yazmaktan onur duydu�um ve tez yazım 

sürecinde göstermi� oldu�u ho�görüsünden, sabrından ve ilgisinden dolayı çok kıymetli tez 

danı�man hocam olan Dr. Ö�r. Üyesi Volkan Fehmi AKYÖN’e te�ekkürlerimi ve saygılarımı 

en içten duygularımla sunarım. Tez çalı�mamda gerek deste�i ile gerekse tez içeri�ini 

biçimlendirmede her zaman yardımcı olan Hilal SAF ve Ça�atay KIRBU�A’ya çok te�ekkür 

ederim. Özellikle çeviriler konusunda yardımcı olan fikirlerini her zaman önemsedi�im 

Tolgahan ÇALI’ya te�ekkür ederim.   

Son olarak da terör nedeniyle �ehit olmu� tüm güvenlik güçlerimize, ö�retmenlerimize 

ve isimlerini anmadı�ımız tüm �ehitlerimize �ükranlarımı sunuyorum.   

OCAK 2021 

Tayfun ÇEL�K                                              
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Özet 

�nsan Kaynaklı Afet Olarak Terör: Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü 

Ö�rencilerinin Terör Bilgi Düzeyleri ve Risk Algısı Üzerine Bir Ara�tırma 

�

Dünyada sınırların kalktı�ı, toplumlar arası mesafenin kısaldı�ı, de�i�im ve dönü�ümün 

hızlı oldu�u bu ça�da bütün dünyayı etkileyen insan kaynaklı afetlerden olan terör de aynı hızda 

artı� göstermi�tir. Çalı�manın literatür kısmında afet ve afet yönetimi kavramlarına yer 

verilmi�tir. �nsan kaynaklı afet olan terörün tanımı, tarihsel geli�imi, türleri ve ülkemize etkileri 

ortaya konulmu�tur. Bunların yanında risk ve risk algısı kavramları da açıklanmı�tır.  

Çalı�manın ara�tırma kısmında acil yardım ve afet yönetimi bölümü ö�rencilerinin terör 

risk algısı ölçmek için Yeniçeri (2006) tarafından geli�tirilen terör risk algısı ölçe�i 

uygulanmı�tır. Katılımcıların farklı demografik özelliklerine göre terör risk algısını etkileyen 

bile�enler ve terör bilgi düzeyini etkileyen durumlara yer verilmi�tir. AYAY ö�rencilerinin 

terör konusunda en çok güvendikleri kurumları belirlemek amacıyla Yeniçeri (2006) tarafından 

olu�turulan terörü kim önler anketi uygulanmı�tır. Gelecekte afet yönetimi içeresinde yer alacak 

bu ö�rencilerin terörü, afet yönetimi içerisinde nerede gördükleri ortaya konmu�tur.    

Son olarak daha önce yapılan çalı�malarla alakalı benzerlikler ve farklılara yer 

verilmi�tir. Çalı�madan çıkan sonuçlar de�erlendirilerek öneriler sunulmu�tur.   

Anahtar kelimeler: Afet, Afet Yönetimi, Terör, Risk, Terör Risk Algısı     �
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Abstract 

Terror As A Human-Induced Disaster: A Research On Terror Knowledge Levels And 

Risk Perception Of Emergency And Disaster Management Department Students. 

Terrorism affects the whole world and it is one of the human-induced disasters has 

increased at the same rate in this age where borders have been removed in the world, the 

distance between communities has been shortened, and change and transformation is rapid. In 

the literature section of the study, disaster and disaster management concepts were included.The 

definition, historical development, types, and effects of terrorism on our country, which is a 

human-induced disaster, are exhibited. In addition, the concepts of risk and risk perception were 

also explained. 

The terror risk perception scale developed by Yeniçeri (2006) was applied to measure 

the terror risk perception of emergency relief and disaster management students. According to 

the different demographic characteristics of the participants, the components affecting the terror 

risk perception and the situations affecting the terror knowledge level were included. The who 

prevents terrorism questionnaire, which was created by Yeniçeri (2006), was applied in order 

to determine the institutions that ERDM students trust most about terrorism. Where these 

students, who will take part in disaster management in the future, see terror in disaster 

management was presented.  

Finally, similarities and differences related to previous studies were included. The 

results obtained from the study were evaluated and suggestions were made. 

        Keywords: Disaster, Disaster Management, Terrorism, Risk, Terror Risk Perception 
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Bölüm I: Giri� 

Bu bölümde problemin durumu, ara�tırmanın amacı, ara�tırmanın önemi, ara�tırmanın 

sınırlılıkları, varsayımlar ve çe�itli tanımları içeren konular üzerinde durulmu�tur.  

Problem Durumu  

Ça�ımızın en büyük sorunlarından biri, insan kaynaklı afet olan terör ve terörizmdir. 

Özellikle dünyada ya�anan küreselle�me ve bununla beraber gelen çatı�ma ortamı terörün hızla 

büyümesine neden olmu�tur. 21. Yüzyılın ba�larında ya�anan 11 Eylül saldırısı sonrasında terör 

küresel bir sorun halini almı�tır. Bu terör saldırısı yalnızca ABD’yi de�il beraberinde sebep 

oldu�u eylemlerle tüm dünyayı etkilemi�tir. Ülkemiz de yakla�ık 40 yıldır terör afetiyle 

mücadele etmektedir. Bu süreç maddi ve manevi birçok zarar görmemize neden olmu�tur. Terör 

ülkemizde sürekli tekrar eden bir olgu haline gelmeye ba�lamı� ve beraberinde bireylerde teröre 

kar�ı risk algısı olu�mu�tur. Bu risk algısı toplumun sosyal, psikolojik ve günlük hayatında 

çe�itli problemlere neden olmaktadır.  

Tüm dünyaya hakim olan çatı�ma ortamı ve ülkelerde ya�anan iç karı�ıklıklar terörün 

gelecekte de devletlerin bir problemi olaca�ını ortaya koymaktadır. Bu problem sadece 

devletlerin silahlı kuvvetlerini de�il bütün kurum ve kurulu�larını ilgilendiren bir olgu haline 

gelmi�tir. �nsan kaynaklı afetlerin içerisinde yer alan terör, afet yönetimi açısından önemli bir 

hal almaktadır. Terör, KBRN ve göç gibi ikincil afetlerin ya�anmasına da kaynak 

olu�turmaktadır. Bu ba�lamda AFAD ve afetle ile ilgili kurumlar açısından, terör sadece silahlı 

kuvvetlerin bünyesinde olan bir sorun de�il afet yönetimi payda�ların hepsini ilgilendiren bir 

problemdir.  
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Terör sadece bu yüzyılın de�il, gelecek yüzyılların da problemi haline gelebilir. Bu 

çerçevede bu çalı�mada insan kaynaklı afet içerisinde yer alan terör konu edinilmi� ve 

insanların terör risk algısının boyutu ortaya koyulmu�tur.      

Ara�tırmanın Amacı    

 Çalı�manın amacı, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Fakültesi Acil 

Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencilerinin terör eylemlerine ve saldırılarına yönelik risk 

algısını belirlemektir. Bu ö�rencilerin cinsiyetleri, ailelerinin ya�amı� oldu�u bölge, geçmi�te 

ya�amı� oldukları suç eylemleri ile terör risk algısı arasındaki ili�kiyi tespit etmek ve 

ö�rencilerin terör ile ilgili bilgi düzeyleriyle terör risk algısı üzerine etkisini ara�tırmak 

hedeflenmi�tir. Ö�rencilerin, afet yönetimi evreleri içerisinde terörü hangi konumda 

gördüklerini ortaya koymak amaçlanmı�tır. Terörü önlemede güvendikleri kurum ve 

kurulu�ları tespit etmek ve bu kurumlar arasında AFAD kurumunun terör ile ili�kisini 

belirlemek hedeflenmi�tir.  

Ara�tırmanın Önemi 

Ulusal ve uluslararası düzeylerde yapılan çalı�malarda afet yönetimi bilim dalı 

içerisinde terörün çok fazla yer almadı�ı ve yapılan çalı�maların da oldukça sınırlı oldu�u 

görülmektedir. Ulusal ve uluslararası düzeyde yayınlanan makaleler ve ülkemizde ki tezler 

incelendi�inde terör konusu yakla�ık %70 gibi yüksek oranda Siyasal Bilimler ve Uluslararası 

�li�kiler anabilim dallarında sonrası ise hukuk, sosyoloji ve ekonomi gibi bilim dallarında 

incelenmi�tir (Demir ve Avcı, 2018).  Özellikle afet yönetimi bilim dalı içerisinde insan 

kaynaklı afet olan terör ile ilgili çok az sayıda çalı�ma mevcuttur. Biz de çalı�mamızda 

literatürdeki bu bo�lu�u doldurmayı hedefledik. Ülkemizde afet yönetimi bölümü olarak lisans 

e�itimi alan Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü ö�rencileri bu çalı�manın örneklemini 

olmu�tur. Ülkemizde bu ö�renciler, AFAD ve afetle ilgili kurum ve kurulu�larda istihdam 
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edilmesi planlanmı�tır. Bu çerçevede gelecekte terör riskine kar�ı yapılacak çalı�malara katkıda 

bulunacakları dü�ünülmektedir.       

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

1- Ara�tırma Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Fakültesi Acil 

Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencileriyle sınırlıdır. 

2- Ara�tırmaya katılan katılımcıların terörizm risk algısı, Terörizm Risk Algısı 

Ölçe�i’nin ölçtü�ü ölçütlerle sınırlıdır. 

3- Ara�tırmaya katılanların terörizmi önlemede güvendikleri kurum ve kurulu�ları 

belirleme de, Terörizmi Kim Önler Anketi’nin nitelikleriyle sınırlıdır. 

4- Ara�tırmaya katılan katılımcıların, Ki�isel Demografik Bilgi Formu ve ankette yer 

alan sorulara verdikleri cevaplarla sınırlıdır.  

Varsayımlar 

1- Ara�tırmaya katılan ki�ilerin verilen ki�isel demografik sorulara samimi ve dürüst 

�ekilde cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

2- Ara�tırmaya katılan ki�ilerin Terörizm Risk Algısı Ölçe�i ’ne,  Terörizmi Kim Önler 

Anketi’ne ve ankette yer alan di�er sorulara verdikleri yanıtları ki�ilerin gerçek 

duygu ve dü�ünceleriyle cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

3- Seçilen örneklemin evreni temsil etti�i varsayılmı�tır. 

4- Ara�tırmada kullanılan ölçek geçerli ve güvenilirdir. 
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Tanımlar 

Afet: Toplumun bütünü veya belli bir kesimi için psikolojik, fiziksel, sosyal ve ekonomik 

kayıplar do�uran, insan faaliyetlerini, normal hayatı durduran ve/veya kesintiye u�ratan, 

olaydan etkilenen toplumun cevap verebilirli�inin yeterli olmadı�ı teknoloji, do�a veya insan 

kaynaklı olaylardır (AFAD, 2020a). 

Afet Yönetimi: Afet öncesi, sırası ve sonrasında ya�anması veya ya�anabilmesi muhtemel 

afetlere kar�ı alınan önlemler, yapılması zorunlu olan çalı�maların koordine edilmesi, 

planlanması ve etkin bir �ekilde yürütülmesi için toplumun bütün kesimlerinin ve tüm kurum 

kurulu�ların mücadele etti�i karma�ık, dinamik, disiplinli ve çok yönlü bir yönetim sürecidir 

(AFAD, 2020a)  

Terör: Belli bir amaca yönelik, kural tanımadan örgütlü bir �ekilde toplumları veya devletleri 

yıldırmak ve sindirmek için yapılan her türlü �iddet eylemidir (Altında�, 2020).   

Risk: Belirsizlik içinde zarara u�rama tehlikesidir (TDK, 2020)  
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Afet Kavramı 

“Afet” kelimesi Türkçeye, Arapça’dan geçmi�tir. “Büyük felaket, bela, yıkım” 

anlamlarına gelmektedir (Develio�lu, 2006).  Geçmi�ten bu yana afet denince günlük dilde 

genellikle do�a olayları ile gelen yıkım anla�ılmaktadır. Nitekim Türk Dil Kurumu da afeti, 

çe�itli do�a olaylarından kaynaklı yıkım diye tanımlanmı�tır (TDK, 2018).  

Sürekli bir de�i�im ve dönü�ümün kaçınılmaz oldu�u dünyamızda, de�i�en ya�am 

ko�ulları ile �ehir merkezleri çok fazla göç almı�tır. Küçük bir ölçekte çok fazla insan ya�amını 

idame ettirdi�inden, o yerde ya�anan bir olumsuzluktan da o denli insan etkilenmektedir. Bu 

ba�lamda da afetin, sadece do�a olaylarının sonucu de�il, insan kaynaklı da olabilece�i tespiti 

yapılmı�tır (Kadıo�lu, 2008). Böylelikle afet tanımı; ‘’toplumun tamamı veya belli bir kesimi 

için fiziksel, psikolojik, ekonomik ve sosyal kayıplar do�uran, normal hayatı, insan 

faaliyetlerini durduran ve/veya kesintiye u�ratan, olaydan etkilenen toplumun cevap 

verebilirli�inin yeterli olmadı�ı do�a, teknoloji veya insan kaynaklı olaylardır’’ �eklinde ifade 

edilmi�tir (Türkiye Bilimler Akademisi, 2020).  

Afet kavramı olayın sadece kendisi de�il, sonrasında ya�ananları ve do�urdu�u 

sonuçları da kapsamaktadır  (AFAD, 2020a). Bu sonuçların afet niteli�i kazanabilmesi için 

mutlaka can, mal ve insan kaybının olması gerekmektedir. Herhangi bir kaybın olmadı�ı olaylar 

afet olarak ifade edilmemektedir (�ahin ve Sipahio�lu, 2002).   

Sonuç olarak afet; herhangi bir bölgede var olan toplumların bir kesimi veya hepsi için 

fiziksel, ekonomik, sosyal ve psikolojik kayıplar do�uran, normal ya�amı durduran veya 

kesintiye u�ratan, insanların ba� edemedi�i do�a, teknolojik ve insan kaynaklı olaylardır 

(Ergünay,2008). 
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Afet Türleri 

Afet algısı zaman geçi�leri ve ülkelerin geli�mi� düzeylerindeki farklıla�malara ba�lı 

olarak sürekli de�i�im göstermektedir. Afet tanımında oldu�u gibi afet türlerinin 

sınıflandırması güncellenmektedir. Bu ba�lamda afet türlerinde birçok farklı sınıflandırma 

bulunmaktadır. Afetler; etkilerine göre, kayna�ına göre ve ortaya çıkı� biçimine göre birçok 

gruplara ayrılmı�tır. Örne�in AFAD’a göre sınıflandırma �u �ekildedir: (AFAD, 2020b).  

• Jeolojik Afetler: Deprem, heyelan, tsunami, kaya dü�mesi, volkanik patlamalar çamur 

akıntıları  

• Klimatik Afetler: Sıcak dalgası, so�uk dalgası, kuraklık, dolu, yıldırım, hortum, kasırga, 

tayfun, siklonlar, sel, tornado, a�ırı kar ya�ı�ları, tipi, çı�, asit ya�murları, buzlanma, 

sis, hava kirlili�i, orman yangınları.  

• Biyolojik Afetler: Erozyon, salgınlar,  yangınlar, böcek istilası, orman yangınları,  

• Sosyal Afetler: Göçler, terör,  yangınlar, sava�lar.  

• Teknolojik Afetler: Sanayi kazaları, maden kazaları, ula�ım kazaları ve biyolojik, 

nükleer, kimyasal silahlar ve kazalar.    

Afetler ortaya çıkı� hızlarına göre ‘ani ve yava� geli�en afetler’ olarak iki sınıflandırma 

içinde yer almı�tır. Deprem, çı�, volkanlar, fırtınalar, heyelan, kaya dü�mesi, yangınlar, seller 

vb. afetler ani geli�en afetler içerisinde yer alırken, kuraklık, erozyon, kıtlık, �iddetli so�uklar 

gibi afetler ise yava� geli�en afetler içerisinde yer almı�tır (AKOM, 2020). 

Günümüzde afet türleri açısından kabul gören ve afetin bütün çe�itlerini kapsayan ‘insan 

ve do�al kaynaklı afetler’ �eklinde kapsayıcı bir sınıflandırma mevcuttur. Bu nedenledir ki 

literatürde de daha çok bu sınıflandırmaya yer verilmi�tir. Do�al afetler do�ada süre gelen 

olaylar sonucunda olu�an afetlerdir. Meteorolojik ve jeolojik afetler olmak üzere kendi 

içerisinde iki gruba ayrılmı�tır. Deprem, seller, su ta�kınları, toprak kaymaları, kaya dü�meleri, 
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çı�, fırtınalar, hortumlar, volkanlar, yangınlar �iddetli so�uklar, kuraklık ve kıtlık do�al afetler 

sınıfındadır. �nsan kaynaklı afetler ise insani faktörler sonucunda olu�an afetlerdir. Terör, sava�, 

göç, KBRN kazaları, salgın hastalıklar bu gruba örnektir (Kadıo�lu, 2011a).  

Afet Yönetimi ve Evreleri 

Afet yönetimi; herhangi bir afet öncesinde, sırasında ve sonrasın da toplumun tüm 

kurum ve kurulu�larını planlı, koordineli ve destek verilen ortak bir amaç do�rultusunda 

yönetilmesidir (Erkal ve De�erliyurt, 2011).  Di�er bir ifadeyle afet yönetimi, afetlerin 

zararlarının azaltılması ve önlenmesi için gerekli yönetsel, teknik ve yasal çalı�maların 

uygulanması ve uygulamaya aktarılması için öncesinde hazırlık yapılan, mevcut sistemi sürekli 

güncelleyen bir yönetim sistemidir (Akda�, 2002).   

Kadıo�lu’na (2008) göre afet sonucunda olu�abilecek zararların azaltılması veya 

do�abilecek olayların önlenmesi amacıyla hazırlık, olu�an afet sırasında müdahale etme ve afet 

sonrası hızlıca iyile�tirme gibi çalı�ılmaların hepsinin toplumun bütün kesimini kapsayacak 

�ekilde desteklenmesi, planlanması, koordine edilmesi ve yönlendirilmesi gereken tüm kurum 

ve kurulu�ların ortak bir paydada bulu�tu�u yönetime afet yönetimi denir (Kadıo�lu, 2008).  

Afet yönetimi safhaları afet öncesi, sırası ve sonrası �eklinde ayrılmı�tır. Afet öncesi 

safhası afetlerin zararlarını azaltmak için afet öncesinde yapılan çalı�maların tümünü 

kapsamaktadır. Afet sırası ise afet oldu�u anda gerekli arama ve kurtarma çalı�malarının 

yapıldı�ı, afetzedelerin her türlü ihtiyaçlarının en kısa sürede kar�ılandı�ı ve lojistik 

faaliyetlerin sa�landı�ı a�amadır. Son olarak afet sonrası a�amada ise mümkün olan en kısa 

sürede normal hayata dönmek için yapılan çalı�malardır (Büyükkaracı�an, 2016). 

Bir ba�ka sınıflandırma ise modern veya bütünle�ik afet yönetimi sistemi �eklinde ifade 

edilen, literatürde daha fazla olan ve resmi kurumlarca da kullanılan dört safhalı 

sınıflandırmadır. 
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                              �ekil 1-Afet Yönetim Evreleri (MEDAK, 2020).  

�ekil 1’de yer aldı�ı üzere bu safhalar; risk veya zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve 

iyile�tirmeden olu�maktadır. Bu evreler risk yönetimi ve kriz yönetimi diye de iki gruba 

ayrılmaktadır. Risk yönetimi içinde zarar azaltma ve hazırlık evreleri bulunmaktadır. Kriz 

yönetimi içinde ise müdahale ve iyile�tirme evreleri yer almaktadır. Bu evreler bir döngü 

halindedir. Her evre bir sonraki evreyi takip etmektedir. Evrelerinin birinde ya�anan eksiklik 

veya yanlı�lık sistemin bozulmasına neden olmaktadır (I�ık ve ark., 2012). 

Zarar azaltma evresi. Afet öncesi olan zarar azaltma evresi; afetlerde olu�abilecek 

zararların en az düzeye dü�ürülmesini amaçlayan evredir. Bu evre müdahale ve iyile�tirme 

safhasında yapılan çalı�malarla ba�lar ve yeni bir afet gerçekle�ene kadar sürer. Bu a�amada 

yürütülen çalı�maların temel özelli�i afet anında can ve mal kaybını azaltmaktır. En küçük 

yerle�im biriminden ba�layıp ülke geneline yayılan eylemler bütünüdür  (�ahin, 2019). Bu 

a�amada yürütülen çalı�malar �u �ekilde sıralanabilir: (Ergünay, 2009).  

• Deprem ve yapı denetim yönetmeliklerinin yeniden gözden geçirilmesi ve gerekirse 

yeniden düzenlenmesi 

• Afet sırasında uygulanacak yasal prosedür ve kurumsal yapılanmanın gerekli �ekilde 

düzenlenmesi 
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• Afete kar�ı zarar azaltıcı ve önleyici tedbirlerin geli�tirilmesi ve uygulanması 

• Afet zararlarının azaltılması konusunda toplumun her kesimini içine alan bilinçlendirme 

çalı�maları yapılması 

• �htiyaç duyulması halinde gerekli ar-ge ve bilimsel çalı�maların yapılması 

• Tüm afetler için risk haritaları olu�turulması ve senaryolar hazırlanması 

Hazırlık evresi. Bu evrede zarar azaltma a�amasında yapılan çalı�maların ve önlemlerin 

hazırlıklarının yapılmasıdır. �nsanlar için olumsuz olabilecek tüm etkilere kar�ı önlemler alarak, 

en uygun organizasyona ve müdahale yöntemlerine hazırlanmadır. Her an afet olacak gibi 

dü�ünerek koruyucu planlamaların düzenlenmesidir. Bu hazırlıklı olma süreci sadece afet anı 

için de�il sonraki iyile�tirme süreci için de  geçerli olmalıdır (Ergünay, 2009). Bu evre de �u 

çalı�malar sıralanabilir: (Kadıo�lu, 2008). 

• Afet ve acil yardım planlarının hazırlanması 

• Arama-kurtarma faaliyetlerinin geli�tirilmesi, örgütlenmesi, yaygınla�tırılması ve 

e�itimlerinin verilmesi 

• Erken uyarı, alarm ve tahmin sistemlerinin kurulup ve her tarafta yaygınla�tırılması 

• Afet ve acil durum anında görev alacak kurum ve kurulu�ların belirlenmesi ve 

personelinin gerekli teçhizat ve malzemelerinin hazırlanması 

• Toplumun bilinçlenmesi için e�itimler ve kampanyalar yapılması 

• Sivil toplum örgütleri ile i� birli�i içinde bulunulması 

• Afet ve acil durum hiyerar�isinin belirlenmesi ve hizmet gruplarının bilgilendirilmesi 

Müdahale evresi. Müdahale safhası afetin getirdi�i ola�andı�ı durum ve hasar ile ba�a 

çıkabilmek ve tekrar normal ya�ama dönebilmek için yapılan tüm çalı�maları kapsamaktadır. 

Müdahale a�aması afetin büyüklü�üne göre ilk üç gün ile iki ay arasında sürebilir. Bu evrenin 

amacı insan hayatını kurtarmak, afeti en az hasarla atlatacak çalı�malar yapmak ve toplumun 
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zaruri ihtiyaçlarını kar�ılamaktır. Bu amacı gerçekle�tirmek için afet yönetimi uygulamaları çok 

önemlidir. Müdahale a�amasının ba�arılı olması risk yönetimindeki ba�arının göstergesidir 

(Ek�i, 2016a). Bu evrede yapılması gerekenler �u �ekilde sıralanabilir: (�ahin ve Üçgül, 2019).   

• Arama-kurtarma çalı�malarını yapmak. 

• Geçici barınma, giyecek, yiyecek ve içecek ihtiyaçlarının kar�ılanması. 

• Ya�anabilecek her türlü güvenlik sorununu çözme. 

• Ula�ım ve haber alma olanaklarını tekrardan sa�lama. 

• Bula�ıcı hastalıklar, patlamalar ve KBRN gibi ikincil afetlerin önlenmesi. 

• Hasar tespiti çalı�malarını yapmak. 

• Çevre sa�lı�ı ve koruyucu önlemler almak. 

�yile�tirme evresi. Bu evre yeniden in�a olarak da tanımlanmaktadır. Afetten etkilenen 

insanların afet ya�anmadan önceki ya�amına hızlı bir �ekilde dönme sürecidir. Bozulan tüm 

tesis ve yapıların tamiri, psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak iyile�me sa�lanmasıdır. Bu 

evrede süreç birkaç yılı alabilir. Bu evrenin amacı, toplumun kendi kendine yetecek hale 

getirilip ve yardıma ba�lı olmadan ya�ayabilmesini sa�lamaktır (Gökçe ve Tetik, 2012). Bu 

evrede gerçekle�tirilen �u çalı�maları sıralayabiliriz: (Çoban, 2019).  

• Kalıcı barınma ko�ullarını sa�lamak.  

• Her türlü altyapı, ula�ım ve kamu hizmetlerini yeniden yapmak. 

• Sanayi ve ticareti canlandırarak ekonomiyi normale döndürmek. 

• Topluma psikolojik ve sosyolojik destek sa�lamak 

• E�itim faaliyetlerini hızlı bir �ekilde tekrar düzenlemek. 

• �yi bir iyile�tirme planı hazırlayıp bu plana göre hareket etmek. 
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Risk Kavramı 

Risk kavramı Türk Dil Kurumuna göre ‘’zarara u�rama tehlikesi’’ �eklinde 

tanımlanmı�tır (TDK, 2020). Sözlük tanımına nazaran risk ilgili birçok tanımlama ve açıklama 

mevcuttur. Risk kelimesi genellikle sonucun belirlenmesinden önce günlük hayattaki 

olumsuzlu�u temsil eder. Aven  (2012)’ye göre risk; bir insanın veya insan tarafından de�er 

verilen herhangi bir varlı�ın kaybedilme tehlikesidir. Bir ba�ka ifadeyle insanların de�er verdi�i 

varlı�ın, olay ya da eylemlerle kesin olmayan belirsiz sonuçlarıdır (Aven, 2012).  

Risk birçok farklı bilim dalı içinde açıklanmaktadır. Finans alanında bir i�letmenin 

finansal kaybı, sigortacılıkta herhangi bir varlı�ını yitirme tehlikesi, karar kuramında karar 

vericinin olayının belirsizli�i gibi birçok bilim türü içinde tanımlanması mevcuttur. Bu 

tanımlamaların birço�unda risk, olasılık ve belirsizlik kavramlarıyla ili�kilendirilmi�tir. Risk 

kavramını daha iyi anlayabilmek için bu kavramlarla ili�kisi açıklanmalıdır. E�er bir olayda 

veya eylemde risk olgusu yoksa o tahmin edilebilen bir duruma dönü�ür. Ama risk varsa bu 

durum belirsiz ve olasılıklara kalmı�tır (Emhan, 2009).    

 Afet bilimi içeresinde ise risk; herhangi bir zaman içeresinde, öngörülebilen bir 

tehlikenin ve bu tehlikeye maruz kalabilecek varlıkların zarar veya hasar görebilme olasılı�ıdır. 

Bu tanımdan anla�ılaca�ı üzere risk olasılı�ından söz edebilmek için belirli bir büyüklükte 

tehlikenin olması gerekmektedir. Bu tehlikenin zarar verme gücü olması gerekir ve bu zararın 

tahmin edilebilmesi icap etmektedir. Afet riski matematiksel olarak ise Risk= Tehlike x Zarar 

görebilirlik �eklinde ifade edilebilir. Matematiksel ifadeden anla�ılaca�ı üzere tehlike veya 

zarar görebilirlik arttıkça risk de artar. Daha genel bir ifadeyle afet riski herhangi bir afet 

olayının insan üzerinde bıraktı�ı sosyal, fiziksel, ekonomik ve kültürel zararlardır (Ergünay, 

2009). 
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Risk Algısı  

Risk algısı; herhangi bir durumdan dolayı olu�abilecek tehlikelerin ve bu tehlikeler 

sonucunda zarar verebilecek tüm durumları kapsayan bilinç durumudur (Erdo�an ve Ergün, 

2011). Bir ba�ka ifadeyle belirli bir tehdit kar�ısında her zamankinden farklı bir davranı� 

geli�tirme sürecidir (Uluda�, 2017).  

Risk algısı insanların riskin özelliklerine ve ciddiyetine göre algıladıkları öznel 

durumlardır, �eklinde de açıklanmaktadır (Hakan ve Irmak, 2014). Bu ba�lamda bu kavram 

açıklanmaya çalı�ıldı�ından bu yana hep sübjektif bir unsur olarak ifade edilmi�tir. Bir ki�inin 

kendi bakı� açısından risk olarak algıladı�ı bir durumu, ba�ka bir ki�i risk olarak 

algılamamaktadır. Bu da algıda seçiciliktir (Küçük�ahin ve ark., 2009). Ama dünyada ya�anan 

küreselle�meyle birlikte bütün toplumlarda benzer risk algısı olu�maya ba�ladı. Örne�in terör 

ve terörizm gibi insan hayatını tehlikeye sokan saldırılar, risk algısının herkes tarafından 

hissedilmesine neden oldu (Çelik, 2014). 

Risk algısı bireylerin nasıl yorumladı�ına, neye inandı�ına, ne gördü�üne ve nasıl 

davranması gerekti�ine ortaya koyması açısından önemli bir algıdır. Duyu organları tarafından 

toplanan bilgiler ki�inin kendi bilinç düzeyinde bir yargıya vararak çevresindeki durumları 

anlamlandırmaya çalı�ır (Yücel ve Yücel, 2017). Risk algısının dört belirleyici faktörü 

bulunmaktadır. �lk faktör riskin meydana gelme sıklı�ıdır. Bu ki�ide tecrübe yaratır buna ba�lı 

olarak ilk defa riskli bir durumla kar�ıla�an bireye kar�ın risk algısı de�i�ebilmektedir. �kinci 

faktör ki�inin e�itim seviyesi, ya�ı ve cinsiyet durumu risk algısını etkilemektedir. Üçüncü 

faktör ise güvenlik endi�esidir. Ki�ilerin kendini güvende hissetmemesi bu sebepledir ki risk 

algısı yükselmektedir. Son faktör ise kar�ıla�tı�ı riskle ba�a çıkamama korkusudur. Özellikle 

afet gibi durumlarda olu�an riskin bitmeyece�ini dü�ünmek ve toplumda riskin azaltılamaması 

bireylerin risk algısını da etkilemektedir (�ahin, 2016).       
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Risk algısı toplumda arttıkça bu algıdan faydalanan unsurlar ortaya çıkmaktadır. Bu da 

beraberinde çıkar çatı�malarını ve riskin artmasını isteyen grupları olu�turmaktadır. Bu 

grupların saldırıları risk toplumuna neden olmaktadır (Yıldırım, 2014). Sonucunda da 

toplumların, ki�ilerin, kurumların ve hatta devletlerin karar verme mekanizmalarını 

bozmaktadır. Bunu engellemek için risk yönetimi önemli bir konu haline gelmi�tir. Risk 

yönetimi sayesinde risk algısını yönetebilmek, kontrol edebilmek ve ba�a çıkabilmek 

amaçlanmı�tır. 

Risk Yönetimi  

Risk yönetimi; risklerin tanımlanması, de�erlendirilmesi ve etkilerinin kabul edilebilir 

bir seviyede tutulabilmesi için alınan her türlü tedbiri, bu tedbirlerin sürekli gözden geçirilmesi 

ve raporlanmasını sa�layan yönetim sürecidir (Kıral, 2018). Kurumların veya ki�ilerin herhangi 

bir riski engellemek için yaptı�ı her türlü davranı�ı yönetebilmektir (Kızılbo�a, 2012).  

Dünyada ya�anan hızlı geli�meler toplumlar ve devletler için birçok farklı riski de 

do�urmu�tur. Bu nedenle risk yönetimi önemli bir hale gelmi�tir. Risk yönetimi sayesinde 

i�lerde istenilen sonuç elde edilir, kaynaklar ve çalı�ma alanları etkin kullanılır ve �effaf, hesap 

verebilir sorumluluk sahibi ki�iler, kurumlar olu�ur. Risk gerçekle�meden önce hazırlıklı 

olmayı sa�lar. Akla ve bilgiye dayalı risk almayı kolayla�tırır. Risk yönetimi bu nedenlerle yeni 

dünya düzeninde ihtiyaç duyulan bir olgudur (UDH, 2020).    

Afet yönetimi bilimi içeresinde ise risk yönetimi; afetin olası etkilerini azaltmak için 

afet tehlikesi olan yerlerin risk düzeyini belirlemek, bunları azaltılmasını sa�lamak ve ortadan 

kaldıracak önlemleri almak olarak ifade edilebilir (Genç, 2007).  Bir ba�ka ifadeyle belirlenen 

risklerin afet olmaması için alınan önlemlerin bir plana göre yerine getirilebilmesidir. Bunun 

ba�arılı olması içinse karar vericilerin ve halkın riski algılama eksili�i olmaması gerekmektedir 
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(Güler, 2008). Afet yönetim evrelerinden zarar azaltma ve hazırlık evresi risk yönetimini 

olu�turmaktadır.  

Risk yönetim süreçleri; risklerin tanımlanması, risklerin analiz edilmesi ve ölçülmesi, 

önceliklendirilmesi, uygun çözümlerin belirlenmesi, sürecin izlenmesi ve gözden geçirilmesi 

a�amalarından olu�maktadır (Bozkurt, 2016). �lk a�ama riskin tanımlanması süreci riskin 

te�hisi, riski belirleme kısmıdır. Bu süreç riskin gelecekteki muhtemel kayıplara kar�ı 

belirsizli�i azaltmaktadır.  �kinci süreç ise riskin analiz edilmesi ve riskin etkisinin ölçülmesidir. 

Bu süreçte riskler de�erlendirilir. Riskin olası etkileri ve meydana gelme olasılıkları hesaplanır 

(Akçakanat, 2016). 

Üçüncü a�aması ise riskleri etki büyüklü�üne göre öncelik sırasına konulmasıdır. 

Riskleri yüksek etkiden dü�ü�e do�ru sıralamaktır. Bu sıralamadan bir sonraki a�ama, riske 

kar�ı uygun çözümler üretmektir. Aynı zamanda süreci de kontrol edip buna göre risk 

yönetilmelidir   (Özcan, 2018). Son süreçte ise bütün detaylar gözden geçirilip risk yönetimi 

sürekli güncelli�ini koruması gerekmektedir (Keskin, 2016).  

Terör ve Terörizm Kavramı 

Terör kelimesi Türk Dil Kurumuna göre ‘‘yıldırı’’ terörizm ise ‘‘yıldırıcı’’ olarak 

tanımlanmı�tır (TDK, 2020). Oxford Dictionary of English Language’ye göre Fransız kökenli 

bir kelime olan terör (terror) ‘‘a�ırı korku; insanları yıldırmak amacıyla a�ırı korku 

kullanılması’’ terörizm (terrorism) ise ‘’siyasi amaçlara ula�mak için gayrı resmi ve izinsiz 

olarak �iddet ve tehdit unsurlarının kullanılması’’ olarak tanımlanmaktadır (Oxford 

Dictionaries, 2020).  

Terör kelimesinin tam anlamıyla kesin ve bütün dünya tarafından kabul edilen bir tanımı 

bulunmamaktadır. Bunun sebebi ise terör ve terörizm ile mücadele eden ülkelerin terörü kendi 

politik ve siyasi çıkarlarına göre tanımlamalarıdır (Ate�, 2017). Terör tehlikesini bazı terimlerle 
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sosyal olayları açıklamasına ra�men normatif ve siyasi hedeflere hizmette bulunmaktadır. Bu 

terimler güçlü bir politik anlama sahip olsalar da analitik olarak tarifi zordur. Bu kelimelere 

adaletsizlik, isyan, sivil toplum örnek olarak verilebilir. Bunlara ek olarak terör;  terörizm, , 

terörist kelimeleri de eklenebilir (Tilly, 2004).  

Terör bir toplulu�un ba�ka bir topluma �iddet kullanarak korkutmak olarak 

tanımlanıyorsa da terör ilk insan toplulu�una kadar uzanmaktadır. Çünkü ilk insan toplulukları 

da birbirlerini korkutarak hedeflerine ula�maya çalı�mı�lardır. Ancak siyasi bir terim olarak 

literatüre geçmesi Fransız �htilali ile olmu�tur. Bu ihtilalden sonra Jakobenlerin liderli�inde 

Konvansiyon rejimiyle terörizm hukukun ve siyasetin konusu haline gelmi�tir. 1793-1794 

dönemi terör saltanatı olarak ifade edilir. Bu dönemde devrim kar�ıtı ki�ilere �iddet kullanarak 

etkisiz hale getirmeye çalı�ılmı�tır ve monar�inin tekrar gelmesi önlenmi�tir (Ula�, 2017).  

Terör, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 3713 sayılı kanuna göre �öyle tanımlanmı�tır: 

cebir, baskı ve korkutma, �iddet, sindirme yıldırma veya tehdit yöntemlerinden biriyle 

anayasada belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, sosyal, laik, hukuki, siyasi, ekonomik düzeni 

bozmaya, devletin milletiyle ve ülkesiyle bölünmez bütünlü�ünü bozmak, devlet otoritesini 

yıkmak ve zaafa u�ratmak amacıyla temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmak, Türk 

devletinin ve cumhuriyetinin tehlikeye sokmak, var olan kamu düzenini veya ülkenin genel 

sa�lı�ını bozmak amacıyla herhangi bir örgüte üye ki�iler tarafından yapılacak her türlü 

eylemlerdir (T.C Anayasası, 2020). AFAD Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlü�üne göre 

terörist saldırı: Cana ve mala kasteden, toplumda korku ve tepki yaratarak kısa veya orta vadeli 

çe�itli amaçlara hizmet etmeyi hedefleyen silahlı saldırı, terörist eylemdir (AFAD, 2020a). 

Terör ve terörizm kavramalarının birçok tanımının olması bu kavramlarla mücadelede 

engel olmaktadır. Özellikle ülkeler arasındaki yaptırımların etkin bir �ekilde uygulanmasında 

sorunlar çıkarmaktadır. Bir ülkenin terörist kabul etti�ini di�er ülke kabul etmemektedir. Bu 

durum devletlerarası suçluların iadesinde problemler do�urmaktadır. Devletler terörü kendi 



16 
�

�

stratejileri için bir araç olarak görmektedir. Bu da terör örgütlerinin kolayca propaganda 

yapmasına, daha hızlı büyümesine ve küreselle�mesine neden olmaktadır (Aykın ve Sözmen, 

2008).  

Özetle terör ve terörizmin bütün dünya tarafından kabul gören bir tanımının olmaması, 

bu kavramlarla mücadelede ve önlem anlamada birçok zorlukları da beraberinde getirmektedir. 

Herhangi bir do�al afet sonrasında bütün devletler birbirine yardım etmeye daha duyarlıdır. 

Birçok ülke özellikle do�al afetlerden sonra arama-kurtarma çalı�malarına katılır. Ki�isel 

çıkarlar biraz daha geri plana itilir. Aynı �ekilde insan kaynaklı afet olan terörün bütün ülkeler 

tarafından kabul görmesi ve her ülkenin terör tanımının aynı olması tıpkı do�al afetlerdeki gibi 

etkin ve verimli bir yardımla�mayı sa�lar. Buda beraberinde terör örgütlerinin ortaya çıkmasını 

zorla�tırır. Bütün dünyanın terör konusunda tek ses olması insan kaynaklı afet olan terörün 

etkisini azaltır ve sivil vatanda�ların kaybını önler.  

Terörün Tarihsel Geli�imi 

Terör tarihte birçok devletlerden ve milletlerden daha eski yıllara kadar uzanmaktadır. 

Tarihte bilinen ilk terör eylemi Kabil’in karde�i Habil’i öldürmesidir. Karde�ini kıskandı�ı için 

cinayet i�lemi�tir. Bir ki�inin ya�ama özgürlü�ü elinden alınmı�tır. Böylelikle adalet, hukuk 

kavramları çi�nenmi�tir. Bireyler kendi çıkarları için ba�kalarının özgürlük alanını ve ya�ama 

hakkını elinden almı�tır. Terör de burada ortaya çıkmaktadır. Bireyler bir araya gelerek önce 

çete daha sonra örgütler kurarak, kuralsız ortam olu�turarak istediklerini elde etmeye 

çalı�mı�lardır (Ca�ın, 2008). 

Milattan önce, bugünkü bildi�imiz terör saldırılarından bahsetmek pek mümkün 

de�ildir. Bugüne yakın terörist eylem milattan sonra 66-73 yıllarında Roma yönetimine kar�ı 

Sicariiler tarafından yapılmı�tır.  Sicariiler, di�er bir ifadeyle Zelotlar’a Roma yönetiminin dini 

ve ulusal kültürlerini de�i�tirmeye çalı�tıkları için isyan edip eylemler yapmı�lardır 
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(Fettaho�lu, 2018). Sicariiler ismi kullandıkları silahtan gelmektedir. Bu Yahudi tarikat 

elbiselerine gizledikleri “sica” ismi verilen küçük keskin kılıçla eylemlerini yapmaktadır 

(Altu�, 1995). Sicariiler halkın içinde dü�manlarını toplum içinde öldürüp sonra kalabalı�a 

karı�ırlardı. Sicariiler, devlet adamlarının saraylarını, Kudüs’ün manastırları ve su kanallarını 

tahrip etmi�, bu�day ambarlarını ate�e vermi�, rahiplerin evlerini yakmı� ve devlet belgelerini 

yok etmi�lerdir (Fettaho�lu, 2018). Yaptı�ı bu eylemlerle halkta korku psikolojisi 

olu�turmu�tur ve istedi�ini halka yaptırtmı�tır. Uyguladı�ı suikast yöntemleriyle daha sonraki 

yıllarda birçok terör örgütlerine ilham kayna�ı olmu�turlar (Bulut, 2019). 

Terör örgütleri içeresinde en bilinen örgüt ha�ha�ilerdir. 11. Yüzyılda Selçuklu 

döneminde olan örgütün kurucusu Hasan Sabbah’tır. Örgüt üyeleri ha�ha� içirilerek 

cesaretlendirmektedir. �smi de buradan gelmektedir. Örgüte ba�lı ki�iler kendilerine fedai 

demektedir. Fedailer �ii mezhebine mensupturlar. Bu mezhebi saldırılardan korumak için ve 

haçlı seferlerine kar�ı pek çok devlet adamına suikast düzenlemi�lerdir. Yapılan suikastların 

içeresinde en bilinenleri Selahaddin Eyyübi’ye yapılan ile Selçukluların veziri Nizamülmülk’e 

düzenlenen suikast giri�imleridir. Gerekti�inde eylemlerini yapmak için Hristiyan kılı�ına 

girmi�tir. Genelde dini mekânlara, devletin üst kademelerine faaliyetlerde bulunmu�tur. 

Böylelikle korku ve kolay propaganda yoluyla örgüte katılım hızlı gerçekle�mi�tir  (Çakmak, 

2008).  Ha�ha�i örgütü lideri kendisini ula�ılması güç olan Kuzey �ran yakınlarında yer alan 

Alamut Kalesinde konumlandırmı�tır. Benzer olay günümüzde de PKK terör örgütü ula�ım 

açısından zor olan Irak’ın kuzeyinde Kandil da�larında kendisini konumlandırmaktadır. Bir 

ba�ka benzer durumsa El Kaide terör örgütünde de vardır. Bu örgütünde merkez yönetim 

kadrosu da Afganistan’ın Kandahar �ehrinde olmasıdır (Bulut, 2019). Ha�ha�i örgütü 

günümüzdeki terör örgütlerinin de kullandı�ı ‘’Vur-Kaç’’ takti�ini kullanan ilk örgüttür  (Tilly, 

2004). Bu taktik özellikle Türkiye’de PKK terör örgütünün çok sık kullandı�ı bir taktiktir. 

Ha�ha�i terör örgütün merkezinde bir lider hiyerar�ik olarak liderden sonra gelen bölgesel 
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yöneticiler ve en alt kademede de fedailer bulunmaktadır. Aynı �ekilde El-Kaide veya PKK 

terör örgütünde de en üst düzeyde liderler ardından bütün dünyaya yayılmı� bölgesel yöneticiler 

ve en alt kısımda da canını hiçe sayabilecek, El-Kaide terör örgütünün deyimiyle mücahitler 

bulunmaktadır. (Bulut, 2019). Bu ba�lamda günümüzdeki terör örgütlerinin birço�u Ha�ha�i 

örgütünün te�kilat yapısından ve uyguladı�ı yöntemlerden etkilenmi�tir.   

Günümüzdeki anlamıyla modern terör ilk olarak Fransız ihtilali ile ortaya çıkmı�tır. 

Terör tanım kısmında belirtildi�i gibi Fransız kökenli olan kelime Fransız ihtilalinden sonra 

kullanılmaya ba�lanmı�tır (Kan, 2018).  14 Temmuz 1789 tarihinde meydana gelen bu olay, 

ülke yönetimi ile halk arasında ya�anmı� olan isyanlar ve olaylar silsilesidir. Fransız halkı 

Ortaça� itibari ile sınıflara ayrılmı�; din adamları, soylular, i�çiler ve köylüler olarak ayrıma 

tabii tutulmu�lardır. Bu sınıflamada i�çi ve köylü grubu ezilen taraf olmu�lardır. Ülke halkının 

ço�unlu�unu olu�turan i�çi ve köylülerin çalı�ma ko�ulları oldukça a�ır ve ya�am ko�ulları alt 

seviyedeydi. �htilale kadar uzun bir süre bu ko�ullarda ya�am sürdüren bu sınıf, 18. Yüzyılda 

girdikleri aydınlanma süreci ile üst sınıfları ve maruz kaldıkları uygulamaları ele�tirmeye 

ba�lamı�lardır. Alt sınıf üzerinde baskı uygulamaya ba�layan üst sınıflara kar�ı isyanlar kar�ı 

konulamaz oldu. �ngiliz krallarının sonsuz güç konusunda sınırlandırılmı� olması Fransız halkı 

için yol gösterici olmu�tur. Halk ilk olarak Paris sokaklarına çıkmı� ve hapishaneye baskın 

düzenleyerek mahkûmları serbest bırakmı�lardır. Bu durum kanlı bir süreç ba�latmı� ve 

sokaklarda cesetlere rastlanır duruma getirmi�ti. Bazı tarih yazarları tarafından ya�anan bu 

süreç ‘’ Terörün Hükümdarlı�ı’’  olarak adlandırılmı�tır. Maximilien Robespierre isimli bir 

hukukçu liderli�indeki radikal grup, Kral XVI. Louis ve onun e�i olan Marie Antoinette’ yi 

idam etmi�tir (Çimen, 2015). Bu süreçten sonra Robespierre liderli�indeki Jakoben partisi 

iktidara geçmi�tir. 1793-1794 yılları arasında Fransız devriminden daha fazla insanların 

ölmesine sebep olmu�lardır. Bu yıllara terör dönemi denmektedir (Örgün, 2001). Burada 

örgütlerin veya dini grupların de�il de iktidarda olan bir partinin terörü olmu�tur. Bu ba�lamda 
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tarihte ilk devlet terörü buradan çıkmı�tır (Uyarer, 2017). Terör Fransız devriminden sonra 

devletlerin çıkarları için bir araç olarak kullanılmaya ba�lanmı�tır.  

1865 yılında Amerika Birle�ik Devletinde ise bir ba�ka terör örgütü Ku Klux Klan terör 

örgütü kurulmu�tur. Bu örgüt beyaz ırkın üstün oldu�unu söylemektedir. Bu ba�lamda 

siyahilere ve beyaz olmayan Amerikalılara kar�ı vah�ice katliamlar yapmı�tır. Günümüzde de 

varlı�ını gizliden gizliye sürdürmektedir. 1878-1881 yılları arasında ise Rusya’da Narodnaya 

Volya terör örgütü faaliyet göstermi�tir. St.Petersburg valisi ve üst rütbeli general öldürmek 

gibi eylemler yapmı�tır. 1881’de etkisizle�tirilen örgüt Sosyal �htilalci Parti çatısı altında 

fikirlerini yaymı�tır ve bütün Rusya’yı terör etkilemi�tir (Abdurahmanlı, 2019). 

20.yüzyıldan itibaren terör farklı bir hal almı�tır. 1914 yılında ba�layan birinci dünya 

sava�ı sonrası ülkelerde ya�anan ba�ımsızlık mücadelesi, isyanlar, devletlerde ya�anan 

devrimler terör için zemin olu�turmu�tur. Sava�tan sonra ya�anan yoksulluk, ülkelerin yeniden 

toparlanma süreci ve belirsiz ortam terörü beslemi�tir (Pakel, 2009). Ardından ya�anan ikinci 

dünya sava�ı ile terör bütün dünyada siyasi bir araç haline gelmi�tir. Ya�anan so�uk sava� ile 

dünya iki blo�a ayrılmı�tır. Blokta bulunan ülkeler terörü kullanarak toplumları yeniden 

�ekillendirmeye çalı�mı�tır. Hatta bu döneme so�uk sava� terörizmi denilmektedir. Devletler 

sava�mayı göze alamadıkları için birtakım grupların yanında durarak ve silah yardımında 

bulunarak kendilerine dü�man gördükleri devletlere kar�ı kullanmı�tır (Tegin, 2019). 

Günümüzde çok aktif birçok terör örgütü PKK, El Kaide vb. terör örgütleri bu zamanlarda 

kurulmu�tur. PKK terör örgütü 1990’larda Türkiye’de birçok eylem ve saldırı düzenlemi�tir.  

21. yüzyılda ise terör küresel terörizme dönü�mü�tür. 1979 yılında Sovyetler Birli�inin 

Afganistan’ı i�gal etmesinden sonra ABD El-Kaide terör örgütünü Sovyetler Birli�ine kar�ı 

kullanmı�tır (Kan, 2018).  Daha sonra ise 11 Eylül 2001 yılında El-Kaide terör örgütü ABD’de 

bulunan Pentagon ve Dünya ticaret merkezine e� zamanlı saldırılar düzenlemi�tir. Yakla�ık 

3000 insan hayatını kaybetmi�tir (Türköz, 2016). Bu tarih terör için bir milat olmu�tur. Terör 
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örgütleri hiçbir döneminde bu kadar güçlü olmamı�tır. Profesyonel eylemler, e�itimler ve son 

teknoloji silahları kullanmı�tır. ABD’nin Irak i�galinden sonra ve ya�anan Arap baharıyla 2010 

yılından sonra Ortado�u’da iç karı�ıklık çıkmı�tır. Birçok ülkede yönetim bo�lu�u olu�mu�tur. 

Bu ba�lamda birçok terör grupları ortaya çıkmı�tır (Tegin, 2019). ���D, El Kaide, Hizbullah ve 

Hamas gibi dini kullanan birçok terör örgütü dünyanın birçok yerinde eylemler yapmı�tır. 

Ya�anan göçler ve saldırılardan sadece Müslüman co�rafyası de�il, Avrupa ve ABD ba�ta 

olmak üzere dünyada dini, rengi ve ırkı ne olursa olsun birçok insan etkilenmi�tir. Bu nedenledir 

ki terör örgütleri arasında ayrım yapmak ülkelerin zararına bir durumdur. Çünkü terör 

örgütlerinin hepsi küreselle�me yoluna gidiyor. Sadece etrafında bulundu�u bölgeden de�il 

dünyanın her yerinden destekçi bulabiliyor (Uyarer, 2017).    

Terörün tarihi çok eski yıllara kadar uzanmaktadır. Günümüzde ülkeler arasında 

ya�anan çıkar çatı�maları ve dünyada ekonomik güç olma sebebiyle terör hiçbir zaman 

devletlerin güvenlik sorunu olmaktan çıkmıyor. Bu ba�lamada dünyanın ekonomik ve askeri 

yönden güçlü ülkeleri terör örgütlerini hedefleri için aracı olarak kullanmaya devam etmektedir. 

Özellikle geli�memi�, devlet iktidarının zayıf oldu�u ülkelerde terör örgütleri çok kolay kendini 

konumlandırabilmektedir. Hızla geli�en teknoloji ile terör örgütleri dünyanın her yerinde 

propagandasını yapabilmektedir. Dünyada bilinmezlik, kaos ve karga�a gittikçe artmaktadır.  

Buda özellikle terör grupları için vazgeçilmez bir zemin hazırlamaktadır. Ya�anan bu 

geli�melerin hepsi bize gelecekte terörün tarihsel geli�imine yeni olayların, saldırıların, terör 

örgütlerinin eklenece�ini göstermektedir. Ama en önemlisi ise can kayıplarının artaca�ını 

ispatlamaktadır. 

Terör ve Terörizm Türleri 

Terör ile ilgili birçok sınıflandırma mevcuttur. Terör ve terörizm tanımında ya�anan 

sorunun bir benzeri de terör ve terörizm türlerinde ya�anmaktadır. Literatürde herkesin üzerinde 

uzla�tı�ı bir tanımı bulunmamaktadır. Bu da beraberinde bir anlam karma�asını getirmektedir. 
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Bu karma�anın en önemli nedenlerinden biri tarihçilerin, sosyologların, siyaset bilimcilerin, 

psikologların kendi alanlarına göre farklı bakı� açılarından baktıkları içindir. Bir siyaset bilimci 

veya tarihçi farklı tanımlamalar, farklı sınıflandırmalar yapmaktadır. Bu yüzden ara�tırmacılar 

tarafından kabul gören ve genel geçer bir sınıflandırma yapılmamı�tır (Te�in, 2019). 

Terörizmi türlerine ayırma konusunda çok fazla sınıflandırma vardır. Bu 

sınıflandırmaların hepsini kapsamaya çalı�acak ve birçok ara�tırmacının sınıflandırmasını 

içinde barındıracak olan terör türlerini neredeyse tümünü konu alacak bir sınıflandırmaya bu 

çalı�mada yer verece�iz. Bu ba�lamda öznesine göre, faaliyet alanlarına göre, ideolojilerine 

göre ve faaliyet konularına/türlerine göre terörü kategorize edilecektir (Ta�, 2014). 

Öznesine göre terör. 

• Devlet Terörü 

• Devlet Destekli terör 

• Bireysel Terör 

Devlet terörü. Devletin kendi ülkesindeki vatanda�larına korkutma, sindirme, i�kence, 

faili meçhul olaylar ve mülkiyet hakkına zorla girme gibi birçok faaliyetleri hukuk dı�ına 

çıkarak uyguladı�ı her türlü eylemlerdir. Ço�unlukla a�ırı derecede otoriter rejimlerde görülür. 

Bu tür terör ilk olarak Fransız �htilali’nden sonra Jakoben’ler tarafından uygulamı�tır (Türkiye 

Barolar Birli�i, 2006). Birinci dünya sava�ından sonra Sovyetler Birli�i’nde Lenin ve Stalin, 

�talya’da Mussolini ve Almanya’da Hitler devlet terörüne örnek gösterilebilir. Ayrıca bu 

liderler kendi ideolojik fikirlerini yaymak ve siyasi dü�manlarını yok etmek içinde devlet 

terörüne ba�vurmu�lardır.  Mao önderli�inde Çin’de, Kamboçyalı diktatör Pol Pot rejimi kendi 

halkının malına, mülküne el koymu� ve binlerce insan ölmü�tür (Topal, 2004).  
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Devlet destekli terör. Devletin kendi sınırları içinde veya dı�ında yer alan terör 

örgütlerine kar�ı siyasi, ekonomik, ideolojik gibi nedenlerle bir ba�ka devlet üzerinden veya bir 

grup ya da yapılanma üzerinden destek vermesidir. Devlet terörü ile arasındaki fark devletin 

fiili olarak yer almamasıdır. Herhangi bir aracı ile bunu yapmasıdır. Genellikle devletlerin 

istihbarat (MOSSAD, KGB, CIA) kurumlarından yararlanılmaktadır (Ta�, 2014). Bir devletin 

kendi çıkarları do�rultusunda, petrol gibi kaynakları kullanmak için ba�ka bir ülkenin 

sınırlarında terörü kullanarak iç i�lerini karı�tırmasıdır. Ba�ka bir ülkeyi sömürgeci yapmak için 

de kullanılabilir. Kendi ülkesinde bulunan, birbirine dü�man iki terör örgütünü kar�ı kar�ıya 

getirmek için de kullanılabilir. Bir terör örgütüne gizliden destek vererek di�er örgütü bitirmek 

için de devlet destekli terör faaliyetlerinde bulunulur. Bir ba�ka örnek ise birbirine dü�man iki 

ülkenin faaliyet alanlarını kısıtlamak içinde terör gruplarına destek vermesidir. Genellikle 

kom�u iki ülke ve süper güç olmak isteyen ülkeler arasında uygulanır (Dilmaç, 2011). 

Günümüzde Türkiye’de yer alan terör örgütü PKK’ya silah, mühimmat yardımı ve kendi 

ülkelerinde bu örgütün elemanlarını yasaklayan ülkeler gizliden gizliye destek vermektedir. 

Ortado�u’da bulunan yer altı kaynakları için ülkeler terör unsurlarını desteklemektedirler. 

Örne�in Mısır, Suriye, Irak, Afganistan, gibi pek çok ülkelerde iç çatı�malara neden olmaktadır.   

Günümüzde ba�ka bir örnek ise I��D gibi terör örgütlerini bitirmek için YPG gibi terör 

örgütlerine destek verilmesidir. Destek verilen bu örgütler daha sonraki yıllarda kom�u ülkelere 

ciddi sorunlar olu�turmaktadır.  

Bireysel terör. Bir ki�i tarafından genelde bulundu�u devlete veya yönetime kar�ı 

savundu�u ideolojilerle yaptı�ı her türlü �iddet eylemleridir (Kadir, 2020). Di�er terör 

türlerinden en büyük farkı örgütlü olmamasıdır. Ama terörün ana unsurlarından olan �iddet ve 

ideolojiyi barındırmaktadır (Dilmaç, 2011). Di�er bireysel �iddet eylemlerinden ve suçlardan 

en büyük ayırt edici özelli�i de bu nedenledir. Bir ki�inin yaptı�ı terör saldırısı her ne kadar 

örgütlü olmasa da ileri ki yıllarda yapılan bu saldırıdan etkilenen kitleleri pe�inden 
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sürükleyebilir. Terör örgütü kurulmasının fitilini ate�leyebilir. Saldırıyı yapan bir ki�inin 

hayatını kaybetmesinden sonra bile örgütler bundan ilham alarak kurulabilir (Ta�, 2014). Bu 

ba�lamda terör türleri arasında yer alan önemli bir terör çe�ididir. Çünkü farklı terör türlerini 

de do�urabilir.  

Faaliyet alanlarına göre terör. 

• Kır Terörü,  

• �ehir Terörü,  

• Ulusal Terörü  

• Uluslararası (Küresel) Terörü 

Kır terörü. Da�larda, vadilerde ve daha çok kırsal alanlarda siyasi otoriteye kar�ı 

yapılan terördür. Kır terörünün temelleri Mao’ya kadar uzanmaktadır. Teoride Mao olsa da 

pratikte daha çok Latin Amerika ülkelerinde ba�lamı�tır. Öncelikle Küba’da Fidel Castro kır 

terörünün öncüsü oldu. �lk ba�ta merkeze uzak köyleri etrafında toplayarak sonra gittikçe 

çemberi daraltmayı hedefledi. Merkezi yönetimin kırlara ula�ımı zor olaca�ından, da�lık 

bölgelerde kolay sı�ınak imkânı oldu�undan bu stratejiyi uyguladı. Daha sonra Küba’da Che 

Guevara gibi liderler bu görü�e devam etti. Kom�u ülkeler Venezuela, Peru, Guetemala ve 

Bolivya gibi ülkeler bu stratejiyi uygulamaya çalı�tılar (Yayla, 2015). Özellikle eski yıllarda 

Türkiye’de a�alar, �eyhler kır terörünü devlete kar�ı isyanlarda kullanmı�lardır. Günümüzde de 

PKK terör örgütü, kır terörünü da�larda saklanarak ve baskınlar yaparak uygulamaktadırlar.  

�ehir terörü. Kır denemelerinin beklenen etkiyi yapmamasından sonra �ehir terörüne 

yönelmi�tir. Kır terörünün sanıldı�ı kadar elveri�li olmamasından, merkezi yönetime yeterince 

etki etmemesinden �ehir terörü tercih edilmi�tir. Ayrıca ya�anan endüstri ve sanayile�me 

geli�meleri, kırdan kente göçlerin ya�anması ve �ehir merkezlerinde daha kitlesel eylem yapma 
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olana�ı da önemli nedenlerdir. �ehirlerde önemli kurumların, önemli kamu binalarının olması 

ve �ehirlerde silah, malzeme, para teminin daha kolay olması da teröristleri buraya 

yönlendirmi�tir. �ehir merkezlerinde kalabalıklardan faydalanmaları, daha çok ses getirecek 

eylemler yapmaları ve �ehirde ya�ayan insanların kar�ı kar�ıya gelmeleri de �ehir terörünü cazip 

hale getirmi�tir (Yayla, 2015). Nitekim günümüzde de PKK ve I�ID gibi terör örgütleri daha 

çok �ehir merkezlerinde eylemler yapmaya çalı�ıyorlar.  

Ulusal terör. Bir ülkenin kendi sınırları içinde, ba�ka bir devletin müdahil olmadı�ı ve 

herhangi bir yabancı �ahıs veya kurumların katılmadı�ı terör türüdür (Saraçlı, 2007). Ulusal 

terörün ortaya çıkmasında iki önemli neden vardır. Birincisi ülke içinde gelir da�ılımı, 

yönetimsel bozukluk ve etnik köken, kimlik tabanlı ve inanç üzerine bir kesime yapılan 

baskılardır. Örne�in Bask ve Ira modeli. �kincisi ise ülke içinde bir grubun kendi ideolojisi için 

insanları teröre te�vik etmesidir (Tarakçı, 2020).      

Uluslararası (küresel terör). Birden fazla ülkenin içinde oldu�u, birçok devletin 

vatanda�larının etkilendi�i, hem ülke içinden hem de ülke dı�ından yönetilebilen ve uluslararası 

sonuçlar do�urabilen terör türüdür (Topal, 2005). Terörist eylemlerin planlanmasında, 

organizasyonda, mali ve insan kayna�ı olarak pek çok ülkeden destek görmektedir. Birçok ülke 

kendi stratejisi için ba�ka devletlerde bulunan terör gruplarına do�rudan veya dolaylı yoldan 

destekte bulunmaktadır. Terör örgütleri de bu deste�in gücüyle birçok ülkede terörist 

faaliyetlerde bulunma ve örgütlenme zorunlulu�u hissetmi�tir. Bu durum da terörün uluslararası 

olmasına hala gelmesine olmu�tur (Tekneci, 2019). Dünyada ya�anan hızlı teknolojik 

geli�meler ve beraberinde ya�anan bilgi ve ileti�imdeki de�i�meler küreselle�me kavramını 

ortaya çıkarmı�tır. Bu çerçevede terör örgütleri yerel faaliyetler yerine bütün dünyada ses 

getirecek eylemler yapmaya yönelmi�lerdir. Bu duruma küresel terör de denmektedir (Sevinç 

ve Babahano�lu, 2019). Artık terör örgütleri devletleri de�il tüm sistemleri de�i�tirmeye 

yönelik saldırılar düzenlemektedirler. Küreselle�meyle birlikte sınırların kayboldu�u, mekân 
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kavramının yok oldu�u ve kimliklerin �ekil de�i�tirdi�i bir sürece girilmi�tir. Terör örgütleri de 

küreselle�meden faydalanarak kendi kar�ıtlarını bile organize etmektedir. Terör örgütleri de 

küreselle�me sürecine hızla adapte olarak küreselle�menin imkânlarından faydalanmamı�tır. 

Hedefe daha kolay ula�ılmı�tır. Terör örgütleri sosyal medya gibi teknolojik geli�meleri 

kullanarak teröre katılımı ve terör gruplarının propagandası daha hızlı ve çabuk 

yapabilmektedir. Dü�ük maliyetle yüksek etkide saldırılar düzenlemi�lerdir  (Türköz, 2016). 

Bu saldırıların en önemlisi de 11 Eylül terörist saldırılarıdır. Küresel terörizm kavramının 

ortaya çıktı�ı tarihtir. Terör için 11 Eylül 2001 tarihi bir milat olarak kabul edilir (Yalçıner, 

2006). Bu tarihten itibaren küresel terör ivme kazanmı�tır. Artık terör örgütleri farklı 

milletlerden birçok unsuru içinde barındırmı�tır ve birçok ülkede farklı yöntemlerle saldırılar 

düzenlemi�tir.  Küresel terör dönemiyle artık saldırıların kim tarafından, nasıl, nerede, ne zaman 

ve hangi devlete hedef alaca�ı belirsiz hale gelmi�tir. �stihbarat çalı�maları teknoloji sayesinde 

zorla�mı�tır (Türköz, 2016). Bu ba�lamda küresel terörizmle mücadele için yine küresel i� 

birli�i olması gerekmektedir. Di�er terör türlerine göre gelece�i belirsiz olma ihtimali en 

yüksek olan terör türüdür (Semercio�lu, 2016).   

�deolojilerine göre terör. 

• A�ırı Sol (Devrimci) 

• A�ırı Sa� (Dini) 

• Bölücü (Ayrılıkçı/Etnik) Terörizm 

A�ırı sol (devrimci). Bu kategoride sol dü�ünce olarak kabul edilen komünizm ve 

sosyalist dü�ünceleri hâkim kılmak için gerçekle�tirilen terörist saldırılardır (Türkiye Barolar 

Birli�i, 2006, 230). Dü�üncelerinde genelde Marksist- Leninist ilkeleri benimsemi�lerdir (Avcı, 

2019).   Demokratik yolla iktidarı ele geçirilmedi�inde silahlı yolla devrim yapılmasını 

savunmu�lardır. Devlet düzenin ortadan kalkmasını sosyalist dü�üncenin hâkim olmasını 
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istemi�lerdir. Bu dü�üncenin ülkede kabul görmesi için �iddet, silahlı mücadele ve ses getirecek 

eylemler yapmanın kaçınılmaz ve vazgeçilmez oldu�u kanısına varmı�lardır. Bu da birçok terör 

grupları için gerekçe ve kurulmasına neden olmu�tur (Ta�, 2014). Kurulan terör örgütleri sözde 

e�itlik söylemini kullanarak örgüte birçok elaman kazandırmı�tır. Terör örgütleri bu söylemi 

kullanarak kolayca silahsız eylemlerde yapmı�tır (Tekneci, 2019). Türkiye’de a�ırı sol terör 

örgütlerine örnek DHKP-C terör örgütüdür. Türkiye’de birçok silahlı saldırı, bombalı eylem ve 

suikastlar düzenlemi�lerdir (Dı�i�leri Bakanlı�ı, 2020).     

A�ırı sa� (dini). �nsanların inanç duygularına sömürerek ve dini ideolojik olarak 

kullanarak her türlü �iddet eylemlerinin oldu�u terör türüdür (Cirhinli�lu ve Bulut, 2010). 

Bilinen ilk terör saldırıları hep dini istismar ederek kullanılmı�tır. Ça�ımızda yaygınla�arak 

küresel hale dini terör örgütleri 1979 �ran devriminden sonra artmı�tır ve hızla dünyada ivme 

kazanmı�tır (Yurtseven, 2006). Daha sonra 11 Eylül 2001’de yapılan saldırı ile dini terör önlem 

alınamayan bir boyuta ula�mı�tır. Terör saldırısını düzenleyen terör örgütü El-Kaide’nin, Arap 

halkının oldu�u yerde te�kilatlanması ve bu halkın ço�unun Müslüman olması �slam dini ile 

birlikte terörün tartı�ılmasına sebep olmu�tur. Bu süreçte �slam kar�ıtı birçok yazılar yazıldı. 

Önceden olu�an önyargılar peki�ti (Bodur, 2005). Terör önce Ortado�u’ya sonra bütün dünyaya 

yayıldı.  

Ortado�u �slam, Yahudilik ve Hristiyanlık için çok önemli bir konuma sahiptir. Kudüs �ehri bu 

üç dinin de kontrol etmek istedi�i ve kutsal �ehir olarak görülür. Bu da beraberinde ya�anan 

kültür farklılı�ı, kimlik tartı�maları ve üstünlük kurma hırsı terörü de beraberinde getirmektedir. 

Din olgusundaki farklı yorumlamalar ve ya�ayı� tarzları da radikal dini grupların daha rahat 

hareket etmesini sa�lamı�tır… Birçok devlette bu radikal dini grupların çıkardı�ı karı�lıktan 

faydalanarak Ortado�u’da ki ülkelerin kaynaklarını sömürmü�tür. Radikal dini terör unsurlarını 

aracı olarak kullanarak terörü dinle beraber göstermeye çalı�ılmı�tır. I�ID, El-Kaide gibi dini 

terör örgütleri bu türe örnek verilebilir  (Bozan, 2016). Ba�ka terör türlerindeki terör örgütleri 
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de hassas olan dini de�erleri kullanmaya ba�lamı�tır. Örne�in Türkiye’de PKK terör örgütü dini 

de�erlere yeterince saygı gösterilmiyor diyerek farklı söylemlere gitmi�lerdir. Bunun en büyük 

sebebi dini duyarlılı�ı yüksek kesimleri yanına toplamaktır (Demir, 2008).  Türkiye’de özellikle 

dini referanslı terör örgütü Hizbullah birçok terör saldırısı düzenlemi�tir (Kurt, 2014). 

Türkiye’de bir ba�ka dini istismar eden terör örgütü ise FETÖ terör örgütüdür. Bu terör örgütü 

geriden dini bir olu�um gibi kendini gösterme de gerçekte ideolojik, siyasi ve ekonomik 

hedefleri olan hain bir terör örgütüdür. Bu terör örgütü yıllar boyunca gizliden gizliye terör 

eylemleri yapmı�tır. Ama açık eylemini ve en kanlı terör saldırısını 15 Temmuz 2016 yılında 

hain darbe giri�imi ile gerçekle�tirmi�tir (Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı, 2018).  

Bölücü (ayrılıkçı/etnik) terör. Bir ulus devlet içeresinde bulunan etnik bir grubun çe�itli 

iç ve dı� etmenlerle harekete geçerek olu�turdukları bir terör örgütü sayesinde içinde bulundu�u 

devlete kar�ı belirli bir co�rafyayı ayırmayı hedefledi�i ve bu hedef do�rultusunda her türlü 

eylem ve saldırıları düzenleyen terör türüdür. Bölücü terör örgütleri toplumdaki etnik 

farklılıkları kendilerine araç olarak kullanırlar. Örgüte katılımı etnik kimlik üzerinden sa�larlar 

(Özeren ve ark., 2012). Toplum tarafından dı�landı�ını dü�ündükleri ki�ileri ve haksızlı�a 

u�radıkları hissini olu�turarak kendi etrafında toplamaya çalı�ırlar. Topladıkları ki�ilerin 

öncüsü olurlar ve söz sahibi olmaya çalı�ırlar. Bu terör grupları örgütlü ve sistemli �iddete 

ba�vurular. Topluma korku salarak mevcut iktidar üstünde baskı kurmaya çalı�ırlar.  Ço�u 

zaman eylemlerini resmi kurumlara yaparlar (��eri, 2008). Genelde silahsız sivil ki�ilere kar�ı 

eylemlerini yaparlar. Ülkede kültürel, sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlardaki herhangi bir 

ayrım söz konusu ise etnik terör neden olmaktadır. Ayrıca dı� devletlerin herhangi bir etnik 

kökeni desteklemesi ve bu amaçla birçok yardımda bulunması da terörü artıran nedenler 

arasındadır. Ayrılıkçı gruplar terör yolunu kullanarak devlet kurmanın gerçekle�meyece�ini 

anladı�ında siyasal bir güç elde etmek içinde terörü kullanılırlar (Baharçiçek, 2000). Dünyada 

bu terör örnekleri ise: Fransa'da Brotonlar ve Korsikalilar, �spanya’da; Katalanlar ve Bask 



28 
�

�

Bölgesini ayırmaya çalı�an ETA, Kanada'da Fransız asıllıların ya�adı�ı Quebec'de, Quebec 

Kurtulu� Cephesi FLQ, �ngiltere’ye ba�lı Kuzey �rlanda’da IRA, Türkiye’de ise PKK: bölücü-

ayrılıkçı terör örgütleri içerisinde yer almaktadır (Pakel, 2009).  

Faaliyet konularına-türlerine göre terör. 

• Siber Terör 

• Narko Terör 

• KBRN Terör 

Siber terör. Bir devlete veya vatanda�larına, politik ve siyasi amaçlarla bilgisayarlarına, 

ki�isel depolama alanlarına her türlü teknolojik cihazlara ve a�larına kanunsuz saldırı ve 

saldırma tehditlerine siber terörizm olarak adlandırılabilir (Yayla, 2014). Bilgi teknolojilerinin 

hızla artması ile birlikte siber terör kavramı daha güçlü bir �ekilde duyulmu�tur. Siber terör, 

internet altyapısını kullanarak ülkeler için kritik öneme sahip ula�ım, enerji, telekomünikasyon 

ve devlet i�lemlerinin yapıldı�ı altyapılara saldırılar düzenlemi�tir. �nsanların teknolojiye 

gittikçe ba�ımlı olması bu siber terör saldırıların önemini de artırmı�tır. Halkta pani�e yol 

açarak kaotik bir ortam olu�masına neden olmaktadır. Bilinçli bilgi teknolojilerine kullanarak 

geleneksek terör faaliyetlerinden çok farklıdır. Geleneksel terör saldırılarından fiziksel olarak 

ki�iler veya saldırıyı düzenleyen zarar görürken siber terörde hem daha ucuz hem de zarar 

görmeden saldırılar düzenlenebilir (Gürkaynak ve �ren, 2011). 21. Yüzyılda gittikçe sanal bir 

ortam olu�maya ba�lamı�tır. Bu sanal ortam ile artık maddi olarak para da sanal bir hal almı�tır. 

Yapılan saldırılar bu nedenle ülkelerin ekonomilerini etkilemektedir. Bu durum geli�mi� ve 

geli�mekte olan ülkeler için ciddi risk olu�turmaktadır. Ülkeler arasında siber saldırılar 

ya�anmı�tır. Örne�in Çin Tayvan ekonomisini sıkıntıya sokmak için siber saldırılar 

düzenlemi�tir (Terzi, 2018). Siber terörizmde DDoS (Distributed Denial of Service) adı verilen 

saldırılar araç olarak kullanılmaktadır. DDoS saldırı bir sunucun altyapısına birden fazla 
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kaynaktan saldırarak a�ırı yüklenmeyle bozarak asıl sunucunun ula�amaması ve bilgilerin 

çalınmasıdır. DDoS saldırılar ilk olarak 1988 de yapılmı�tır. 2007’de Estonya-Rusya arasında 

2008’de Gürcistan-Rusya ve 2012’de �ran-ABD arasında DDoS aracılı�ıyla siber terör 

saldırıları olmu�tur (Atasever ve ark, 2019). Teknolojinin hızla arttı�ı bu yüzyılda siber terörün 

de aynı hızla artaca�ı söylenebilir.  

Narko terör. Terör örgütleri terörist eylemlerini devam ettirmek için veya finansa 

edebilmek için uyu�turucu kullanımını, ticaretini, teminini ve her türlü yardım ve deste�ini 

sa�layarak teröre aracı olarak kullanılmasıdır (Timsabder, 2020). Narko terör kavramı ilk 

olarak Peru Devlet Ba�kanı Fernando Belaunde Terry tarafından 1983 yılında kullanılmı�tır. 

Peru’daki narkotik polislere yapılan saldırılar nedeniyle kullanılmı�tır. Narko terör uyu�turucu 

ticareti ve üretimi ile terör gruplarına güçlü bir finansman deste�i sa�lamaktadır. Ayrıca 

uyu�turucu ba�ımlılarının artmasıyla da ülkede insan gücünün tahrip edilmesini sa�lamaktadır. 

Dünya üzerinde ki karaparanın yarısından fazlası uyu�turucu ticaretidir. Birle�mi� Milletler 

kaynaklarına göre uluslararası ticaretin yüzde 8’i uyu�turucu satı�ıdır. Uyu�turucu ticareti 

yasadı�ı birçok örgüte ekonomik kaynak olu�turmaktadır (�çi�leri Bakanlı�ı, 2020). Bu 

örgütlerin bazıları �unlardır; Türkiye’de PKK/KCK, FETÖ/PYD, DHKPC; Suriye ve Irak’ta 

I��D (DEA�); Afganistan’da Taliban, El-Kaide; Birle�ik Krallık’ta �rlanda Cumhuriyet Ordusu 

(IRA); Özbekistan’da Özbekistan �slami Hareketi (IMU); Kolombiya Birle�ik Öz Savunma 

Kuvvetleri (AUC) ve Nijerya’da BokoHaram gösterilebilir (Tekiner ve Kayaba�ı, 2017). 

Özellikle Türkiye’de PKK terör örgütü narko terörü çok güçlü bir �ekilde kullanmaktadır. Hem 

uyu�turucunun yapım sürecinde hem de ticaretinde bulunmu�tur. Irak ve �ran üzerinden 

Avrupa’ya kadar uzanan ticaret yolu yapmı�tır (Gül, 2017). Uyu�turucu satı�ı tüm dünya da 

insanlık suçu olarak görülmektedir. Bu yüzden terör örgütleri bu suçu gizli olarak 

yapmaktadırlar. Halk arasında hatta uyu�turucu ile mücadele ediyoruz imajı da vermeye 

çalı�mı�lardır. Ama bütün terör grupları narko terörü uygulamaktadır (Çalı�kan, 2019).     
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KBRN terör. Kimyasal, biyolojik, radyoaktif ve nükleer (KBRN) silahları, ilaçları, 

gazları ve her türlü tehlikeli maddeleri kullanarak yapılan terör eylemine denir. KBRN olayları 

milattan önce yılan zehrini kullanılarak ba�lamı�tır. 1346’da veba salgını ile devam etmi�tir. 

1.dünya sava�ında ise �arbon, hardal, siyanür gibi gazlar kullanılmı�tır. �kinci dünya sava�ında 

atom bombaları ile milyonlarca insanın ölümüne neden olmu�tur. Günümüz de ise Suriye’de 

kimyasal silahla saldırılar olmu�tur (AFAD, 2020c). Global Terrorism Database verilerine göre 

1970-2018 yılları arasında 569 kimyasal olay, 96 nükleer olay ve 40 biyolojik olay olmu�tur 

(Global Terrorism Database, 2020). KBRN teröründe hedefler genellikle halkın kalabalık 

oldu�u yerler ve kapalı alanlardır. Terör örgütleri KBRN konusunda uzman ki�ilerle bu 

eylemleri yapmaya özen gösterir (Ek�i, 2016b). Devletler de bu uzman ki�ileri bünyesinde 

bulundurarak nükleer silah yapımında kullanır. Özellikle bu yüzyılda nükleer silahı olan ülkeler 

kendini süper güç olarak görmektedir. Nükleer terörist saldırılar en tehlikeli ve en çok zararı 

veren saldırı türüdür. Ayrıca nükleer tesislerde veya santrallerde ya�anan kazalarda ciddi riskler 

barındırmaktadır. Örne�in 1986’da Çernobil kazası birçok ülkede ciddi zararlara neden 

olmu�tur (Demirci, 2012). Bu ba�lamda özellikle devletlerin KBRN terörü uygulaması ve terör 

örgütlerinin de bir �ekilde KBRN silahlarına eri�mesi gelecekte dünya için ciddi riskler 

barındırmaktadır. Hem ekolojik dengenin bozulması ve toplu ölümlerin olması açısından ciddi 

önlemler alınması gereken terör türüdür (Kiremitçi, 2014).    

Türkiye ’de Terörün Etkileri 

Terör Türkiye’de birçok yönden etkilemektedir. Çalı�mada daha çok ekonomik, sosyal, 

kültürel, psikolojik ve can kayıpları üzerinde durulmu�tur.   

Ekonomik etkileri. Terörün en önemli sonuçlarından biri ekonomidir. Terör ülkelerin 

ekonomisini olumsuz yönde etkilemekte ve bölgede istikrarsızlıklara neden olmaktadır. 

Bölgeye yapılan yatırımlar terör arttıkça azalmaktadır. Ülkeye dünyadan gelebilecek yatırımları 

da olumsuz yönde etkilemektedir. Terörle mücadele eden ülkeleri de ayrıca güvenlik önlemleri 



31 
�

�

ve askeri anlamda da ekonomik kayba sokmaktadır. Terörizm ekonomik verileri genelde dört 

�ekilde etkilemektedir. Bunlar:  (Kaplan ve Dayıo�lu 2017). 

• Terör saldırıları ülkenin sermayesini hem fiziksel hem de �ahsı azaltmaktadır   

• Terörist faaliyetler; bireylerin yatırım, tüketim alı�kanlıkları ve yatırımlarını olumsuz 

yönde etkiledi�i için kaynak da�ılımında adaletsizlik olu�maktadır.  

• Sıkı güvenlik önlemleri kaynakların verimli kullanılmasını engellemekte ve hareket 

maliyetlerini artırmaktadır.  

• Terörist saldırılar özellikle turizm sektöründe direkt yabancı yatırımların azalmasına ve 

yabancı sermeyenin kaçmasına neden olmaktadır.   

Türkiye’de terör ekonomiye birçok yönden etki yapmaktadır. Yıllardır süren terör 

Türkiye’nin özellikle geli�mesine ve büyümesi önünde çok büyük engeller olu�turmaktadır. 

Terör öncelikle ülkenin üretim yapısını bozar. Be�eri ve fiziki sermayesini azaltır. �kinci olarak 

terör nedeniyle bilinmezli�in daha fazla oldu�undan ülke içinde yatırımların etkilenmesine ve 

tüketim davranı�larında bozulmalara neden olmaktadır. Üçüncü olarak ise terörist saldırılar 

piyasaların dalgalanmasına ve yabancı yatırımların ba�ka ülkelere yatırımlarını 

yönlendirmektedir. Dördüncü olarak ise ülkenin kayna�ının azalmasına ve güvenlik sanayinde 

normalden daha fazla para aktarılmasına sebep olmaktadır. Son olarak ise turizm gibi 

sektörlerden gelen gelirlerinin azalmasıdır (A�ır ve Kar, 2010:15).  

Terör ülkenin üretim ekonomisini olumsuz yönde etkiler. Türkiye’de özellikle 1990’lı 

yıllarda terör kırsal kesimlerde birçok insanın i�ini de�i�tirmesine neden olmu�tur. Türkiye’nin 

terör olaylarının sık oldu�u Do�u ve Güneydo�u Anadolu bölgelerinde tarım ve hayvancılıkla 

insanlar geçimlerini sa�lamaktadır. Tarım ve hayvancılık ülke ekonomisinde çok önemli bir 

paya sahip sektörlerdir. Dü�ük maliyetle istihdam sa�layan ve bölgede sanayile�mede öncü 

olan sektörlerdir. Uzun yıllardır süren terörist saldırılar bölgede ya�ayan halkın ba�ka yerlere 
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göç etmesine neden olmaktadır. Yerlerinden ayrılan insanlar yerine terör ve hayvancılıkla 

ilgilenen insanların gelmemesi ülkeyi ekonomik olarak etkilemektedir. Genelde da�larda 

ya�ayan terör örgütü üyeleri hayvanlarını otlatmaya giden çobanlara da saldırılar 

düzenlemektedir. Tehdit, baskı ve �iddet insanların bu sektörlerden uzakla�malarına sebep 

olmaktadır. Bu bölgelerde insanların geçim kayna�ı olan tarım ve hayvancılık yapmaması 

bölgede i�sizli�in artmasına neden olmaktadır. Bununla beraber bölgede halkın umutsuz 

olmasına ve gelecekten bir beklentisi olmamasına yol açmaktadır. Hem ülkede i�sizlik artarken 

hem de terör örgütlerine katılımı hızlandırmaktadır (�en, 2015). Ayrıca terör örgütlerinin 

dö�edikleri mayınların patlaması ve kendilerine destek vermeyen çiftçilerin hayvanlarına 

yapılan saldırılar sonucunda birçok hayvan telef olmaktadır. Ülkede meralar, yaylalar ve 

otlaklar terör grupları tarafından do�al kaynaklar kullanılmaz hale gelmektedir. Bazı meralar 

terör sebebiyle hiç açılmazken bazı yerlere ise kısıtlı izinler verilmektedir. Buda ülkenin do�al 

kaynaklarının kullanılamaması sonucunu do�urmaktadır. Terör eylemlerinin ekonomiye bir 

ba�ka zararı ise yaz aylarında ormanlara verdikleri zarardır. Birçok noktada ba�layan yangınlar 

ile bölge halkının ekinlerine zararlar vermektedir (Öztürk ve Çelik, 2009). Bu ba�lamda ülkenin 

üretim ekonomisin de yer alan tarım ve hayvancılı�a terör baltalamaktadır.  

Terörün önemli unsurlarından biri olan belirsizlik ülke içinde ki yatırımı ve tüketici 

davranı�larını etkilemektedir. Terör saldırıları artıkça bölgeye yatırımlar azalmakta ve kamu 

harcamaları artmaktadır. Özelikle bölgede bulunan �irketler açısından üretim zincirinin her bir 

a�aması terör riski barındırmaktadır. Büyük fabrikalar, havaalanları ve enerji �irketleri terör 

saldırıları için cazip noktalardır (Alp, 2013).  Güneydo�u ve do�u bölgelerinde fakirli�in ve az 

geli�mi�li�in birçok sebebi vardır ama en önemli nedeni terördür. Güneydo�u ve Do�u Anadolu 

kökenli i� adamları bile kendi bölgelerinde yatırım yapmamaktadır. �irketleri ve i�letmeleri 

yatırım yapmaya iten; bol ve nitelikli i�gücü, hammadde, enerji pazarına yakın olma, yarı 

i�lenmi� mamul, bol ve nitelikli i�gücü gibi faktörlerdir. Bu faktörlerin cazibesine ve devletin 
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birçok te�vikine ra�men bu bölgelere yatırım yapılmamı�tır. Bu da terörün ekonomide ne kadar 

çok zarara u�rattı�ını bize göstermektedir. Özellikle Türkiye açısından terörün yo�un oldu�u 

�ehirlerde zaman zaman altyapı yatırımı veya de�i�ik alanlarda yatırım için giden devlete veya 

özel �irkete ait �antiyelerin basılması, çalı�anlarının �ehit edilmesi, terörün yatırımları do�rudan 

engelledi�inin bir göstergesidir. Aynı �ekilde özel ve kamu kuru�larından bölgeye giden 

ki�ilerin kaçırılması, yaralanması ve �ehit edilmesi yatırımları do�rudan olumsuz etkiledi�i 

söylenebilir. Özellikle terörist saldırılar ve terörizm riski ülkede ki sermaye piyasasını olumsuz 

etkilemektedir. Bu nedenle, terörün olu�turdu�u çekingenlik veya istikrarsızlık birçok yatırımcı 

firmanın terör riski yüksek yerlere gelmesini engellenmektedir (Öztürk ve Çelik, 2009). 

Tüketiciler de bu güvensiz ortamda kendi bütçelerini kısıtlı harcama yoluna gitmektedir. 

Tüketicilerde yatırımlarını daha güvenilir sektörlere yatırmaktadır. Ula�ım, in�aat, hizmet ve 

sigorta gibi sektörlerde alım-satımlar dü�ü� ya�amaktadır (Ate�, 2017). Yapılan bir ara�tırmada 

2015 yılında terör saldırısı olan �ehirlerde elektronik cihazlarda, beyaz e�yada, giyim ve gıda 

e�yası bölgeye ula�tırmada ciddi sıkıntılar ya�anmı�tır. �ehirlerde toptan ve perakende ticareti 

bitme noktasına ula�mı�tır. Mardin, Van, �anlıurfa ve Diyarbakır gibi büyük �ehirlerde günlük 

alı�veri� oranı 2015 yılında yüzde 15 dü�mü�tür. Bölgeye 1 milyar TL’lik te�vikli yatırım 

durmu�tur. Fabrikaların ve �irketler arasındaki ticaret yüzde 50 azalmı�tır. Bölgede ekonomiyle 

ilgili birçok faaliyetlerde azalma olmu�tur (Konya Ticaret Odası, 2015).     

Terör finansal piyasaları da etkilemektedir. Bu ba�lamada yabancı yatırımların ülkeye 

yatırım yapmamakta ve dı� ticaret de zarar görmektedir.  Küreselle�menin her alanda hızla 

arttı�ı günümüzde finansal piyasada küreselle�mi�tir. Finansal piyasalardaki ufak bir 

dalgalanma bütün ülkeleri etkilemektedir. Özellikle Türkiye gibi geli�mekte olan ülkeler bu 

dalgalanmalarda a�ır hasarlar almaktadır. Örne�in ABD’de ya�anan 11 Eylül saldırıları gibi 

terör faaliyetlerinde o ülkenin ekonomisi zor duruma dü�tü�ünde Türkiye gibi ülkeler de 

bundan büyük zarar görmektedir (Altay ve ark., 2013).  Öngörülmeyen terör saldırıları 
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sonucunda hisse senedi fiyatlarındaki anormal de�i�iklikler ekonomide sorunlar 

olu�turmaktadır. Yatırımcılar terör nedeniyle daha güvenli finansal araçlara yönelmektedir ve 

sürekli karar de�i�ikli�ine gitmektedir (Atik ve ark., 2016). Terör eylemleri borsa üzerinde de 

etkiler yaratır. Tüketiciler borsadaki taleplerini azaltır ve beklenen karlar dü�er. Piyasanın 

belirsizli�inin artması ki�ilerin borsadaki riski primini de artırır (Çetenak ve Ölmez, 2019). 

Terör saldırılarının gerçekle�mesi sadece ülke içindeki ticareti bozmaz. Bununla beraber dı� 

ticareti de bozar. Ülkeler bir yerden bir yere terör riski nedeniyle nakliyatlarını yapmaz. 

Uluslararası ticarette olumsuz etkilenmektedir (Kaplan ve Dayıo�lu, 2017).  Terör olaylarının 

sıklıkla olması ülke dı�ındaki yabancı yatırımların ülkeye yatırım yapmamasını ve risk 

olu�turan fabrikalarını ilk ba�ta küçülmeye daha sonra kapatmaya götürmektedir (Akıncı ve 

ark., 2015). Özellikle geli�mekte olan ülkelerin ekonomisinin de�i�ken ve kırılgan yapısı 

dolayısıyla yabancı yatırımcılar ticari faaliyetlerine daha az bu ülkelere yapmaktadır. Bunun 

üzerine birde terör olaylarının gelmesi yabancı yatırımcıları daha güvenli ülkelere 

yönlendirmektedir (Hüsnüoglu ve Durkaya, 2019). Ülkeye yabancı sermaye giri�i önemli 

ölçüde azalır. Bu ba�lamda ülkeler arasındaki teknolojik geli�melerde ciddi farklar olu�ur 

(Ça�lar, 2014).   

Terörün ekonomide ki ba�ka bir etkisi ise ülkeye maliyetidir. Terörle mücadele 

nedeniyle savunma sanayinde fazla yatırım yapılmasına neden olmaktadır. Güvenlik ve 

savunma tehditlerinin fazlala�ması nedeniyle devletler otoritesini sa�lamak için savunma 

sanayine yatırım yapar. Terör gruplarına önlem almak için sa�lık ve e�itim gibi kamu 

harcamamalarından daha fazla savunma hizmetlerine yatırım yapar. Bu da ülkenin 

geli�mesinde harcanacak kamu harcamamalarının azalmasına neden olur (Ate�, 2017). Bunun 

yanında savunma sanayi de geli�mi�tir. Terörün Türkiye açısından sanayi sektöründe tek 

olumlu etkiledi�i savunma sanayisi olmu�tur. Türkiye’de savunma sanayinde birçok firma 

faaliyet göstererek Ortado�u gibi ülkelere ihracat yapmaktadır (Öztürk ve Çelik, 2009). Ama 



35 
�

�

her ne kadar savunma sanayi geli�se de terör örgütleri farklı yöntemlerle eylemlerini yapmaya 

devam etmektedir. Bu ba�lamda da askeri harcamaları; metal ve bomba detektörleri, güvenlik 

cihazları gibi harcamalar artırmaktadır. Ayrıca KBRN terörüne kar�ı korunma maliyetleri de 

bu harcamaları yükseltmektedir. A�ılar, tedaviler ve dezenfekte gibi unsurlarda maliyeti 

artırmaktadır (Atik vd., 2016). Artan bu maliyetler devletin borçlanmasına ve vergi yükünün 

artmasına neden olmaktadır (Hüsnüoglu ve Durkaya, 2019). Ayrıca terör gruplarının yasadı�ı 

yolla ülkeye soktukları cihazlar ve malzemelerden gümrük vergisi alınamamaktadır. Yasadı�ı 

örgütler birçok insana bunları satarak yasadı�ı yolla hem kazanç sa�layıp, hem de ülkeden vergi 

kaçırmaktadır. Bu örgütler karapara aklayarak ve uyu�turucu ticareti ile ülkenin maddi ve 

manevi zararlara u�ratmaktadır (Yetim ve Da�tekin, 2016).    

Terör özellikle turizm sektörünü de etkilemektedir. Dünya milli gelirinin yüzde 20’ye 

yakınını turizm gelirleri olu�turmaktadır. Bu nedenledir ki ülkeler için turizm gelirleri çok 

önemlidir. Bütün ülkelerde de�i�en, dönü�en ve geli�en turizm faaliyetleri önemli bir kaynak 

olma niteli�indedir. Turizm kırılgan yapısıyla üzerinde titizlikle durulan bir sektör haline 

dönü�mü�tür. Do�al afetler gibi etkenler turizme zarar verse de kamu harcamaları ile 

toparlanabilmektedir. Turizme asıl kalıcı hasarı terör saldırıları vermektedir. Tüm dünya 

ülkelerini etkilemekte olan bu saldırılar en çokta geli�memi� ve geli�mekte olan ülkelerin 

turizm gelirlerini azaltmaktadır (Akıncı ve Yılmaz, 2015). Terör örgütleri açısından da turistleri 

hedef almak daha kolay ve cazip hale gelmi�tir. Terör grupları inandıkları dü�ünceleri dünyaya 

duyurma, yayma ve kamuoyunun ilgi göstermesi açısından turistlere saldırılar düzenlemi�tir. 

Turistlerin elçilik binalarının olması nedeniyle yapılan saldırıların daha kolay haber olma 

potansiyeli vardır. Haberlerin bütün dünyaya yayılmasıyla da ülkeye gelen turist sayılarında 

azalmalar meydana gelmektedir (Öztürk ve Çelik, 2009). Türkiye’de 2019 yılında ocak-eylül 

aylarında 41milyon 564bin 536 ki�i turist gelmi�tir. Bu zamanda 26 milyar 634 milyon 764bin 

dolar turizm geliri elde etmi�tir. Gayri safi yurt içi hasılada ki payı 3,8 olmu�tur. Bu ba�lamda 
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turizm Türkiye açısından ciddi bir gelir kayna�ıdır (Kültür ve turizm bakanlı�ı,�2020). Terör de 

Türkiye’de özellikle Do�u ve Güneydo�u Anadolu bölgelerinde turistlerin gelmesini 

engellemektedir. Terör grupları tarihi ve do�al güzelliklere saldırılar düzenleyerek buraların 

bozulmasına ve yıpranmasına sebep olmaktadır. Turistik yapıların ön planda olmasına ve 

tanıtımına zararlar vermektedir (Çelik ve Karaçuka, 2017). Terör büyük �ehirlerde de turistlere, 

elçiliklere ve tarihi binalara da saldırılar düzenlemi�tir. 2003 yılında �i�li Sinagogu’na ve 

�ngiltere Ba�konsoloslu�una saldırılar düzenlemi�tir. Özellikle Yahudi vatanda�lar ve 

�ngiltere’den turistler ülkeye gelmemi�tir. Ayrıca 2016’da Atatürk Havalimanı dı� hatlar 

terminalinde de turistler hedef alınmı�tır. Bütün dünya da ki turistler Türkiye’ ye gelmeye 

çekinmi�tir (Demirci, 2018). Özellikle turizm cenneti olan Ege ve Akdeniz’e gelen turist 

sayısını da terör etkilemi�tir. Teröristlerin sıklıkla ba�vurdu�u bombalama eylemleri yabancı 

turistlerin ülkeye gelmelerinde tereddütler ya�anmasına sebep olmu�tur. Örne�in 2006 yılında 

ya�anan bombalı saldırılarda Antalya’nın günlük cirosunda 903000 dolar kayıp olmu�tur. 

Otellerde yüzde 40’a varan rezervasyon iptali olmu�tur. Birçok havayolu �irketleri de dolaylı 

yoldan bundan etkilenmi�tir (Turizm Gazetesi, 2020). Terör ekonomik olarak en çok etkiledi�i 

sektörlerden biride turizm sektörü olmu�tur.   

2013 yılına kadar terör Türkiye’ye ekonomik olarak yakla�ık 30 yıldır do�rudan devlet 

bütçesinden 350 milyar dolar kaybının oldu�u belirtilmektedir. Dolaylı olarak ise 900 milyar 

dolara yakın kaynak heba edildi�i ifade edilmektedir. Terör yüzünden harcanan bu kayna�a 

Türkiye yeniden in�a edilebilirdi. 350 milyar dolara; 87 Atatürk Barajı, 3 bin 60 tane 400 yataklı 

tam te�ekküllü e�itim ve ara�tırma hastanesi, 100 Yavuz Sultan Selim köprüsü, 52 bin 500 adet 

24 derslikli okul, 70 Marmaray, 8 Kanal �stanbul Projesi, �stanbul'a yapılacak 3.havalimanı 

özelliklerinde 35 havalimanı, 117 Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hattı ve 11 Güneydo�u 

Anadolu Projesi (GAP) yapılabilirdi. Günümüzde de bu kayıp gittikçe artmaktadır. Terör 
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Türkiye’nin birçok ekonomik kayna�ını kullanmasına engel olmu�tur ve ciddi kayıplara neden 

olmu�tur (Ban, 2020).  

Terörün sebep oldu�u en önemli ve en büyük kayıp, insan hayatıdır. Terör nedeniyle 

�ehit olan ve hayatını kaybeden sivillerin, bulundu�u aile ve toplum içindeki manevi a�ırlı�ı, 

saydı�ımız ekonomik kayıplardan çok ama çok fazladır. 

Terörün sosyal, kültürel ve psikolojik etkileri. Terörist eylemler sadece terörist 

saldırıların yapıldı�ı ülkeleri etkilememektedir. Terörün küreselle�mesi nedeniyle dünya 

genelinde sosyal ve kültürel yapıyı da olumsuz etkilemektedir. Terör, sosyal ve kültürel yapı 

üzerindeki etkileri, uzun yıllar sonra ortaya çıkmaktadır. Bir ülkenin sosyal yapısını olu�turan 

aile, kültür, siyaset, din, e�itim vb. toplumun sosyal de�erlerini bir anda de�i�tiremediklerinden 

dolayı yıldırma, korkutma ve �iddet uygulayarak bu de�erleri yıpratmaya çalı�maktadırlar 

(Kaplan ve Dayıo�lu, 2017). Terör örgütleri özellikle Türkiye’de bu de�erleri hedef almı�tır. 

Toplumun e�itim almamasını ve cahil kalmasını istemi�tir. Bu ba�lamda bölgeye yapılan 

okullara saldırılar düzenlemi�tir. Tehdit ve korku ile insanların okula gitmesine engel olmu�tur. 

Gelen ö�retmenlere suikastlar düzenlemi�lerdir. Özellikle 1990’lı yıllarda birçok ö�retmeni 

�ehit etmi�lerdir. 2012 yılına kadar yakla�ık 140 ö�retmen �ehit olmu�tur (Bayer, 2020). 

Öncelikle ö�retmenleri �ehit olan ö�renciler örnek aldıkları ö�retmenlerini kaybetmeleri 

nedeniyle küçük ya�ta etkilenmektedir. Terör saldırıların sık oldu�u yerlerde e�itim veren 

ö�retmenler ilgili bölgelerde daha kısa süre görev yapmakta veya o bölgelere gitmek 

istememektedir. Bu nedenledir ki toplum da e�itim daha verimsiz hale dönü�mektedir.  

Terörizm sonucunda bireyler kendini toplumdan soyutlar. Toplumsal sistemde olu�an 

bozukluklar yüzünden bireyde anomi gerçekle�ir. Bireyler bilinmezlik ve terörün baskısı 

yüzünden anomik bir ortam olu�ur. Terörün etkisi sonucunda devletin yasalarının düzenleyici 

etkisi kaybolur. Toplumsal kurallar önemini kaybederek karma�ık bir ortam olu�ur. Ülkeleri 
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var eden de�erlerin kaybolması, ülkelerin koydu�u kuralların çi�nenmesi durumunda, terörün 

istedi�i ortam olan çatı�ma ve kaos hakim olur. Dolayısıyla terörün sosyal hayata etkileri 

ülkelerin suç ve eylem oranlarını artırır. Terörün toplumsal normları i�levsiz hale getirmesi 

bireyin toplumla bütünle�mesini engellemektedir. Toplumsal kültürleri var eden gelenek, 

görenek, din, örf, edebiyat, adetler ve sanat gibi de�erlere zarar verilmesi bireylerin toplumdan 

ba�ını zayıflamasına neden olur. Bu sebepledir ki terör örgütleri eylemlerini kültürel de�er 

ta�ıyan unsurlara yapmaktadır. Örne�in a�ırı sa� terör örgütleri sanatsal ve tarihsel de�eri olan 

heykellere ve kitaplara saldırır, sol terör örgütleri ise kapitalist dü�ünceye kar�ı oldu�unu 

göstermek için alı�veri� zincirlerine ve bankalara saldırmaktadır. Bireyler aileden ba�layıp 

okul, arkada� ve devam eden süreçte de toplumun de�erlerini benimseyip içselle�tirmektedir. 

Sosyalle�me olarak isimlendirilen bu süreçte toplumsal düzen sa�lıklı ve uyum içeresinde 

olmaktadır.  Fakat terörün olu�turdu�u kaos ortamı bu sosyalle�meyi etkilemektedir. Özellikle 

çocukların sosyalle�mesini kısmen veya tamamen zayıflatmaktadır. Bu da bireylerin terörden 

sosyal anlamda ne kadar çok etkilendi�ini bize göstermektedir. Küçük ya�taki ki�ilerin olu�an 

güvensiz ortamdan dolayı terör örgütlerine katılımını artırmaktadır. Özellikle Türkiye’de 

terörle mücadelenin uzun yıllara yayılması, toplumda �iddeti temsil eden gruplara me�ru bir 

alan olu�turmakta bununla beraber siyasal yapıya dönü�mektedir (Mu�, ve ark., 2015).    

Terör toplumların kültürlerini bozmaya çalı�ır. Toplumun kültürünü olu�turan gelenek, 

görenek, dil, örf ve adetler gibi de�erler toplumların devamlılı�ını sa�lar. Kültürde ki bu 

de�erlerin terörle birlikte erozyona u�raması toplumda bütünle�meye engel olur. Halkı var eden 

ortak de�erlerin önemini yitirmesiyle veya yerine yenilerinin konulamaması durumunda terör 

buradan kendine kolayca alan bulabilmektedir. Terör de bu ba�lamda ortak de�erleri 

kurcalamaya ve bunları yok etmeye çalı�maktadır (Ready ve Demet, 2017). Yok edilen bu 

de�erler insanların gündelik alı�kanlıklarını de�i�tirmektedir. De�i�en alı�kanlıklar insanları 

suça sürüklemektedir. Suçta beraberinde terörist saldırılara öncü olmaktadır. Bu çerçevede 
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kültürel de�erler do�ru bir bakı� açısı ile analiz edilmelidir. Özellikle kültürel de�erlerin 

toplumsal ili�kilerde önemli rol oynamaktadır (Koçal ve Erkenekli, 2016).  

En eski ça�lardan beri dinin, dini inançların, dini kurumların ve ibadetlerin sosyal 

hayata etkileri çok fazladır. Din insanların ya�ama biçimini, hayatını nasıl yönlendirece�i, 

bireylerin toplumda ki ili�kilerini kadar birçok konuda insanları sosyal de�i�melere itmektedir 

(Abuzar, 2011). Bu de�i�imleri bilen ve kendi çıkarlarını kullanmak isteyen terör örgütleri de 

sözde dini referans göstererek veya dini eylemlerine alet ederek kullanmaktadır.  Bu çerçevede 

ilk terör örgütlerinden bu yana insanların inancını kullanarak birçok terör örgütü ve terör 

unsurları ortaya çıkmı�tır (Biçer, 2012). Dinde ve kutsal kitaplarda derinlemesine incelenmesi 

gereken metinler vardır. Bu yüzden yorumlamaya ve farklı yakla�ımlar yapılabilmektedir. 

Dinde radikalle�me dini emirlerden de�il de bazı insanların farklı yorumlamasından 

kaynaklanmaktadır. Radikalle�mede bireylerin terörist kimli�i kazanmasına neden olmaktadır. 

Özellikle dini referanslı terör örgütleri bireylere dini bir örgüt gibi görünerek yaptıkları terör 

eylemlerini me�ru göstermeye çalı�maktadır (Çelik, 2015).  

Türkiye’de de dini referanslı terör örgütleri eylemler düzenlemi�ler ve terör 

propagandası yapmı�lardır. Her ne kadar PKK terör örgütü zaman zaman dini kullansa da 

ülkemizde tam manasıyla dini kullanan ilk terör örgütü Hizbullahçı terör örgütü olmu�tur 

(Yurtseven, 2006). Daha sonrada I��D terör örgütü hem dünyada hem de Türkiye’de birçok 

terör eylemlerine girmi�tir. I��D �slam dinini kullanarak hem propaganda hem de eylemler 

gerçekle�tirmi�tir (Yıldırım, 2018). I��D terör örgütünün sözde Müslüman gibi görünüp 

eylemler yapması bütün dünyada Müslümanlara kar�ı kötü davranılmasına sebep olmu�tur.  

Müslümanlara kar�ı nefret ve ayrımcılı�ın neden olmu�tur. Bu da beraberinde ABD ve Avrupa 

ülkelerinde �slamofobi daha fazla gündeme getirmi�tir (Akta�, 2017). Türkiye’de birçok dini 

terör örgütü saldırılar düzenlemi�tir. Ama en etkili ve en çok zararı veren FETÖ terör örgütü 

olmu�tur. �nsanların dini duygularını kullanarak ve bu duyguları sömürerek birçok terör 
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saldırısı ve eylemler yapmı�tır. 15 Temmuz hain darbe giri�imi ile toplumu sosyal yönden 

birçok zarara sokmu�tur. (Polis Akademisi Yayınları Raporu, 2018). Terör örgütleri sosyal 

etkileri içinde en çok zararlardan birini dini yönden vermi�tir. �nsanların ve toplumun 

inançlarında kalıcı hasarlar bırakmı�tır.  

Birçok ara�tırmada terör eylemlerine maruz kalan ki�ilerin ve toplumların psikolojik 

yapısının bozuldu�u gözlemlenmektedir. Çünkü bu terörist saldırılar ki�ileri sakatlık, ölüm ve 

bireyleri yo�un bir �ekilde savunmasız bırakmaktadır. Daha açık bir ifadeyle terör, toplumun 

bütün kesimini potansiyel kurban durumuna dü�ürmektedir (Demirli, 2011). Terör saldırısı 

sonucunda ortaya çıkan kaygı, endi�e, ya�antılar, korkunun olu�turdu�u karma�ıklık ki�ilerin 

psikolojisini etkilemektedir. Bu tür terör eylemlerine maruz kalan ki�ilerin rutin faaliyetlerini 

kesintiye u�ratmaktadır. Terörist eylemler sonucunda reddetme, odaklanma bozuklu�u, 

kızgınlık, TSSB uykusuzluk hatta depresyon gibi sorunlar görülmektedir (Akta� ve ark., 2017). 

Bunlara; endi�e, kendini üzgün hissetme, kaygı, sigara ve alkol tüketimi de eklenebilir. Bunlara 

müdahale eden güvenlik güçlerinin de kendini suçlama, bir �ey yapamama psikolojisi, öfke ve 

intikam duygusunun beraberinde getirdi�i psikolojik sorunlarda olu�maktadır. Ayrıca terör 

saldırısına u�rayan ki�ilerin ülkeye ve devlete kar�ı güven duygusu zedelenir ve topluma kar�ı 

bir ön yargı olu�maktadır. Terör eylemlerinin ne zaman ve ne nerede gerçekle�ece�inin belli 

olmaması yüzünden, ki�ilerin herhangi bir korunma gerçekle�tirememesi bireyleri 

umutsuzlu�a, karamsarlı�a ve kötümser olmaya itmektedir. Bu da toplumda psikolojinin 

bozulmasına ve sa�lıksız bir toplum olu�masına neden olmaktadır (�avur ve Tomas, 2010).  

Dünyada birçok çalı�ma sonucunda terör saldırısından sonra bireylerde travma sonrası 

stres bozuklu�u (TSSB) ortaya çıkmı�tır. Türkiye’de 2003’de �stanbul’da ya�anan bombalama 

eylemlerinden sonra gerçekle�tirilen çalı�mada patlamaya yakın okulda ö�rencilerin % 5,9’u 

ö�retmen ve görevlilerin % 26,1 oranında TSSB saptanmı�tır. Aynı çalı�mada karakola 

ba�vuranlarında TSSB oranı % 29,9 olmu�tur. Diyarbakır’da 2008 yılında otomobil içeresine 
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konulan patlayıcı saldırısı sonucunda bir ara�tırma yapılmı�tır. Ara�tırma sonucunda patlamaya 

tanık olanların 1 ay sonunda % 12,5’i 3 ay sonunda ise %9,6’sında TSSB geli�imi gözlenmi�tir 

(E�sizo�lu ve ark., 2009). Güneydo�u bölgesinde askerlik görevi yaparken terör örgütü ile 

girdi�i çatı�malarda gazi olmu� 247 ki�i ile yapılan bir ara�tırmada; gazilerde olası TSSB oranı 

%29,6, bu bozuklu�a etki eden depresyon oranı %16,6 olarak bulunmu�tur (Gülo�lu ve 

Karaırmak, 2013). Türkiye’de yapılan birçok ara�tırmada TSSB ile terör saldırısı arasında 

kuvvetli ili�ki oldu�u görülmektedir. Terör saldırıları bu ba�lamda toplumun psikolojik olarak 

derin yaralar bırakmaktadır (E�sizo�lu ve ark., 2009). Bu derin yaralar özellikle küçük 

çocuklarda kapanmaz bir yaraya dönü�ür. Çocukların terör saldırısının yakınında bulunması, 

sevdi�i birini kaybetmesi, terörden etkilenen bir bölgede bulunması hatta sadece televizyondan 

bile izlemesi çocukların psikolojisini bozmaktadır. Çocuklar ileriki hayatlarında içine 

kapanırlar ve sosyalle�meden uzakla�ırlar. Hırçın, depresif ve kötü bir ruh halinde olurlar. Daha 

çok �iddet e�ilimi gösterirler, agresif ve saldırgan olurlar. En kötüsü de devlete ve ülkesine 

ba�lılı�ında zayıflıklar gösterirler (Tarhan, 2017). Zayıflık gösteren bu insanlarında terör 

örgütlerine katılımları daha kolay olmaktadır. Terör örgütleri özellikle bu tarz insanları örgüte 

kazandırırlar (Çınar, 2019). Hem her türlü medya yoluyla hem de �iddet uygulayarak terör 

unsurları topluma psikolojik baskı elde etmeye çalı�ırlar. Bu psikolojik baskı ile toplumun terör 

unsurlarına alı�masına ve terör örgütünün varlı�ını sürekli hissetmesine sebep olur (Biçer, 

2019).  

Sonuç olarak Terör sosyal yapıyla iç içe girmi�tir. Bu yüzden öncelikle olarak terörizmi 

insanların sosyal ya�amından çıkarmak gerekmektedir. Terörün insanların manevi, kültürel, 

dini, sosyal de�erleri kullanmasının önüne geçilmelidir. Terörün sonucu olarak sosyal, 

psikolojik ve kültürel etki toplumları gelecek adına ciddi zararlar vermektedir.      

Can kaybı. Ülkemizde terör nedeniyle birçok �ehidimiz ve birçok insanımız hayatını 

kaybetmi�tir. Özellikle güvenlik güçlerimizin terörle mücadelesi dolayısıyla �ehit sayımız 
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fazladır. Bu güvenlik güçlerimiz emniyet ve askeriye kurumlarımızdır. Çalı�mamda 

kurumlarımızın �ehit sayılarına yer verilecektir. Ayrıca terör nedeniyle hayatını kaybetmi� sivil 

vatanda�larımızın sayıları da verilecektir. 

Tablo 1  

Emniyet Genel Müdürlü�ü Te�kilatı Rütbelere Göre �ehit Sayısı (TBMM raporu, 2013)

   

Tablo 1’de 1973-2011 yılları arasında emniyet te�kilatında toplamda 594 �ehit olmu�tur. 

Ö�retmen sayılarının verilerinin birço�u içi�leri bakanlı�ı verilerinde yer almaktadır. 

Tablo 2  

Jandarma Genel Komutanlı�ı Te�kilatı Rütbelere Göre �ehit Sayıları (TBMM Raporu, 2013). 
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Tablo 2’de 1981-2012 yılları arasında Jandarma Genel Komutanlı�ı Te�kilatında 3105 

�ehit verilmi�tir. En fazla er-erba� rütbesinde olmu�tur. 

Tablo 3  

Genelkurmay Ba�kanlı�ı Kuvvet Komutanlıklarına Göre �ehit Sayısı (TBMM Raporu, 2013). 

 

Tablo 3’de 1981-2011 yılları arasında Genelkurmay ba�kanlı�ı verilerine göre toplam 

5459 �ehit olmu�tur. Tablo incelendi�inde en fazla Jandarma Genel Komutanlı�ında olmu�tur. 

Tablo 4  

Toplam �ehit Sayısı (TBMM Raporu, 2013). 

 

 **Jandarma Genel Komutanlı�ı Verileri �çi�leri Bakanlı�ı içinde de�erlendirilmi�tir. 
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Tablo 4’de terör ve terör saldırısı nedeniyle �ehit olan kamu görevlilerin toplam sayısı 

gösterilmi�tir. Tablo incelendi�inde; bakanlıklarda olan �ehit sayıları da dâhil edildi�inde 

toplamda 30 yıl içerisinde 7918 �ehidimiz olmu�tur. 

Tablo 5  

Terör Nedeniyle Ya�amını Yitiren Sivil Vatanda� Sayısı (TBMM Raporu, 2013).  

 

Tablo 5 incelendi�inde 1987-2011 yılları arasında emniyet bölgesinde 1633 ve 1984-

2012 yılları arasında jandarma bölgesinde 3924 olmak üzere toplamda terör nedeniyle 5557 

sivil hayatını kaybetmi�tir.  

Ölü geçirilen terörist sayısı ise 1984-2012 yılları arasında ise toplamda 22101’dir. En 

çok terörist 1993-1997 yılları arasında etkisiz hale getirilmi�tir (TBMM Raporu, 2013). 

Anadolu ajansı muhabirinin emniyetten elde etti�i verilere göre ise 1984-2015 yılları 

arasında PKK terör örgütü mücadele kapsamında 7230 �ehidimiz olmu�tur. 21128 güvenlik 

gücümüz yaralanmı�tır. 6741 sivil vatanda�ımız hayatını kaybetmi�tir ve 14257 sivil 

vatanda�ımız yaralanmı�tır. 22374 terörist ise etkisiz hale getirilmi�tir (TRT Haber, 2015). 

20 Temmuz 2015 ve 14 Aralık 2016 tarihleri arasında 15 Temmuz 2016 FETÖ terör 

örgütünün hain darbe giri�iminde 248, PKK terör örgütünün saldırılarında 843 ve DAE� terör 

örgütünün saldırıların 300 güvenlik gücümüz �ehit olmu�tur. Bu zaman aralı�ında 500’den 
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fazla sivil vatanda�ımız hayatını kaybetmi�tir. Yakla�ık 13 bine yakın terörist ölü ele 

geçirilmi�tir (TCCB, 2016).  

Euronews (2020) haberine göre ülke içinde Haziran 2015- Eylül 2019 yılları arasında 

ise PKK terör örgütü saldırıları sonrasında Türk Silahlı Kuvvetleri’nde 1215 �ehit verilmi�tir.  

490 sivil vatanda� hayatını kaybetmi�tir (EuroNews, 2020).  

Sonuç olarak ülkemiz 1984’ten bu yana sınır dı�ında yapılan operasyonlarda ve 

birbirinden farklı birçok terör örgütü eylemleri sonucunda �ehit olan güvenlik güçlerimiz de 

dahil edildi�inde yakla�ık 15000’e yakın �ehidimiz olmu�tur. Terör unsurları tarafından i�lenen 

faili meçhul cinayetler ve bilinemeyen suikastlar da dahil edildi�inde 15000’den fazla ise sivil 

vatanda�ımız hayatınız kaybetmi�tir. Binlerce terörist etkisiz hale gelmi�tir. Terörün ülkemize 

en büyük etkisi insan kaybı olmu�tur.  Sadece rakamlar olarak ifade edilse de �ehit olan ki�ilerin 

aileleri en önemli varlıklarını kaybettikleri için bu rakam sadece 15000 ile kalmamı� milyonları 

bulmu�tur. Terörün etkisi olan ekonomi, siyasi, sosyal, kültürel ve psikolojik kayıplar bir 

�ekilde telafi edilebilmi�tir. Ama can kayıplarının etkisi onlarca yıl telafi edilemeyecektir. 

Terör-Terörizm Risk Algısı 

�nsano�lu yaratılı�ından bu yana sürekli belirli ihtiyaçlar içinde var olmu�tur. Öncelikli 

olarak bütün canlıların hayatta kalması en temel gereksinim olmu�tur. Bu gereksinim 

do�rultusunda insanların ihtiyaçları bir hiyerar�i �eklinde yükselmektedir. Bu hiyerar�inin en 

temelinde fiziksel ihtiyaçlar ve güvenlik vardır (Maslow, 1943).  Güvenlik ihtiyacı ya�anan 

terör olayları ile tehdit altında görülmektedir. Ya�anan terör-terörizm saldırıları bu güvenlik 

ihtiyacını arttırmı� ve insanların terörü risk algısı olarak algılamasına neden olarak risk algısını 

artırmı�tır (�ahin, 2018). Genel bir ifadeyle terör-terörizm risk algısı; herhangi bir terör veya 

terörizm saldırısı sonucunda olu�abilecek zararların verdi�i bilinç durumudur.  
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Terörizmin en büyük amacı toplumsal dengeyi bozmak ve insanların birbirlerine ve 

devletin kurulu�larına olan güvenini zedeleyerek huzurlu ortam olu�masının önüne geçmektir. 

Ya�adı�ımız ça�da terör sadece bir bölgede geçerli olmayıp, sınır tanımaz hale gelmi�tir. Bu 

durumda beraberinde terörizme kar�ı insanlarda risk algısı olu�turmu�tur. Terör saldırıları 

kontrol edilemeyen bir halde oldu�u için insanlara kendilerini güçsüz hissettirmi�tir. Bu 

ba�lamda da ki�iler kendilerinin güvensiz bir ortamda ya�adı�ı hissini kuvvetlendirerek her an 

saldırı olabilir duygusu sebebiyle terör riski algısını yaratmı�tır (�en, 2018).  

Terör saldırılarında, saldırının ne zaman, nasıl ve kim tarafından yapılaca�ı bilemeyiz. 

En önemlisi de kimi hedef alaca�ını kestiremeyiz. Bir metro istasyonunda, konser alanında, 

toplu ta�ıma aracında veya herhangi bir sokakta terör saldırısına maruz kalınabilir. Ya�anan bu 

belirsizlik insanların terörü risk olarak algılamasına sebep olmaktadır (Yeniçeri ve Dönmez). 

Belirsizlik faktörü insanların ve toplumların teröre kar�ı korku ve panik içinde normal 

ya�amlarını zedelemesi ile sonuçlanmaktadır.  

  Teknolojinin geli�imi de bu algının daha hızlı artmasına sebep olmaktadır. Günümüzde 

teknolojinin hızla geli�mesiyle insanların haber almaları da kolayla�mı�tır. Bu ba�lamda da 

sosyal medya, haber kanalları ve internet gazetecili�i fazlasıyla artmı�tır. Artan bu haber alma 

olanaklarıyla insanların bilgiye eri�ebilmeleri kolayla�mı�tır. Özellikle ülkede infial yaratan 

terör ve terörizm olayları hızlıca ö�renilmi�tir. Medya kanallarında bu haberlerin payla�ımı 

sürekli olmaktadır. Ayrıca terör örgütleri de düzenledi�i saldırılarını kendi kaynaklarından 

haber yapmaktadır. Bunları ba�ka medya kurulu�larıyla payla�maktadır (Av�ar, 2017).  Terör 

örgütleri korku ve deh�et verici görüntülerini payla�arak topluma psikolojik zararlar 

vermektedir. Terör örgütleri kendine me�ru alan olu�turmak ve faaliyetleri için örgüte eleman 

kazandırabilmek için de medyayı bolca kullanmaktadır. Terör haberleri toplumda güvensizlik, 

yılgınlık, karamsarlık, tedirginlik ve korku gibi duygulara sebep olmaktadır.  Bu da beraberinde 

insanlar içinde terörizm risk algısını artırmaktadır (Kazan, 2016). ‘’ Acaba ben de saldırıya 
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u�rayabilir miyim? Acaba benim ailemden biri de bu terör örgütlerine katılabilir mi? Terör 

örgütleri benim de�erlerine saldırabilir mi?’’, gibi sorular insanların teröre kar�ı risk algısını 

kuvvetlendirmektedir.  

Terörizm risk algısını medya ve teknoloji dı�ında etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. 

Bunlar; ki�inin özellikleri ve duygu durumu, terör tehdidinin büyüklü�ü, mesafe faktörü, 

cinsiyet, ya� ve olayın üzerinden geçen zaman gibi faktörleri kapsar. Ki�ilerin pozitif ruh 

halinde olması terör risk algısı daha dü�ük seviyelere indirger. Negatif ruh halinde ise bu algı 

yüksektir. Ki�inin siyasal dü�üncesi, muhafazakar veya milliyetçi olması gibi faktörler de terör 

risk algısını etkilemektedir. Terör tehdidini büyük görenlerin risk algısı daha yüksek 

görülmektedir. Terör olaylarının çok sık ya�andı�ı bir mesafede ise terör riski de o derece yakın 

hissedilmektedir. Bunlar dı�ında cinsiyet ve ya�ta terör risk algısını etkilemektedir. Terör 

olaylarının ya�anmasından sonra ki süre ne kadar uzarsa terör risk algısı da o kadar dü�mektedir  

(Demirçivi, 2015).  

Sonuç olarak özellikle ülkemiz uzun yıllardır terörü ya�amaktadır. Çevresinde ki 

ülkelerde yıllardır terör saldırılarına maruz kalmaktadır. Nerdeyse 40 yıla yakın süredir sürekli 

olarak var olan �ehit haberleri ve �ehit rakamları ülkemizi deriden yaralamaktadır. Toplumun 

birçok yerinde aile bireyleri �ehit olmaktadır. Ailelerin üzüntüleri yıllara ra�men azalmamı� ve 

artan olaylar ile bu acı maalesef tazeli�ini sürdürmektedir. Birçok faaliyet terör nedeniyle 

ertelenmi�, kesintiye u�ramı� veya durmu�tur. Bu da insanların ya�amında terörün engelleyici 

ve kesintiye u�ratan bir afet türü oldu�unu teyit etmektedir. Ya�anan olaylar, verilen �ehitler, 

can ve mal kayıpları gibi tüm olaylar ülkemizde terör risk algısını yükseltmekte ve bu algının 

yüksek oldu�una kanıt olarak sunulabilmektedir.     
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Bölüm III: Yöntem 

Çalı�manın bu bölümünde ara�tırmanın modeli, evreni, örneklemi ve verilerin nasıl 

toplandı�ı ile analizi konuları açıklanmı�tır.  

Ara�tırma Modeli 

Ara�tırma modeli, çalı�manın de�i�kenlerini ve bu de�i�kenler arasındaki ili�kiyi içeren, 

ara�tırmanın sonuçlarına yön veren ve ara�tırmanın bütün ana hatlarını belirtecek �eklinde 

tanımlanmaktadır (Kurtulu�, 2010). Bu çalı�mada da ö�rencilerin dü�üncelerini, tutum ve 

yakla�ımlarını belirlemede yardımcı olan, olay ve olgulara kar�ı dı�arıdan nesnel bakmaya 

olanak sa�layan, de�i�kenler arasındaki ili�kiyi test etmeyi sa�layan, tahmin yürütebilen ve 

de�i�kenin alt grupları arasındaki de�i�imlerin ortaya konulmasına olanak sa�layan nicel 

ara�tırma modeli kullanılmı�tır (Ba�ol, 2008). Nicel ara�tırma modelinde yer alan anket 

yönteminden faydalanılmı�tır. Bu yöntem örneklemden ana kütleye varılması açısından 

önemlidir. Anket kullanılan ölçek ve sorulan sorular arasında kıyaslama imkânı vermektedir.  

(Arıkan, 2018). Bu ara�tırmada da evrenden bir örneklem seçilmi� ve yüz yüze anket tekni�i 

uygulanmı�tır.  

Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi 

Ara�tırmanın hedef evreni 2019-2020 e�itim ve ö�retim yılı, Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Fakültesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü ö�rencilerinin 

tamamından olu�maktadır. Örneklem yöntemi olarak tam sayı kullanılmı�tır. 240 ki�inin 

kayıtlı oldu�u bölümde kayıt donduran, okula hiç devam etmeyen ve ara�tırmanın yapıldı�ı 

zamanda devamsız ö�renciler haricinde 169 ki�iye ula�ılarak çalı�ma uygulanmı�tır.    
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Tablo 6  

Ki�isel Demografik Frekans De�erleri 

 
De�i�ken Gruplar Frekans Yüzde % 

Cinsiyet Kadın  
Erkek 

113 
56 

66,9 
33,1 

 
Sınıf  

1 
2 
3 
4 
 

56 
42 
37 
34 

33,1 
24,9 
21,9 
20,1 

 
 
 
 
 
Ya�  

18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
27 
29 
32 

9 
31 
46 
28 
27 
20 
3 
2 
1 
1 
1 

5,3 
18,3 
27,2 
16,6 
16,0 
11,8 
1,8 
1,2 
0,6 
0,6 
0,6 

    
 

Tablo 6’da katılımcıların cinsiyet, sınıf ve ya� frekansları yer almaktadır. Katılımcıların 

113’ü kadın ve örneklemin %66,9’unu kadınlar olu�turmaktadır. Katılımcıların erkek sayısı ise 

56 olup, örneklemin %33,1’ini temsil etmektedir. Katılımcıların %33,1’i (N=56) 1.sınıf, yüzde 

24,9’u (N=42) 2.sınıf, yüzde 21,9’u (N=37) 3.sınıf ve yüzde 20,1’i (N=34) 4.sınıf 

ö�rencilerinden olu�maktadır. Katılımcıların ya�lar gruplaması ise; en az 18 ya� ve en fazla 32 

ya�larında ki�ilerden olu�mu�tur. Bu ya� gruplaması içinde ise katılımcıların en fazla %27,2 

(N=46) ile 20 ya� grubunda yer aldıkları görülmü�tür.  
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Tablo 7  

Ya�anılan Yer Frekans De�erleri 

De�i�ken Gruplar Frekans(f ) Yüzde (%) 

 
 
Aileniz Türkiye’nin 
hangi co�rafi  
 

Akdeniz Bölgesi 
Ege Bölgesi 
Marmara Bölgesi 
�ç Anadolu Bölgesi 
Karadeniz Bölgesi 
Do�u Anadolu Bölgesi 
Güneydo�u Anadolu 
Bölgesi 
 

11 
30 
63 
18 
27 
11 
9 
 
 
 

6,5 
17,8 
37,3 
10,7 
16,0 
6,5 
5,3 
 

 
Aileniz nerede 
ya�ıyor? 

Köy-Kasaba 
�lçe 
�ehir 
Büyük�ehir 
 

31 
46 
34 
58 

18,3 
27,2 
20,1 
34,3 
 

 

Tablo 7’de katılımcıların hangi co�rafi bölgelerde ya�adı�ı ve hangi merkezlerde 

ikametgâh etti�ine dair frekans da�ılımına yer verilmi�tir. Katılımcılar ailelerinin  %6,5’i 

(N=11) Akdeniz, %17,8’i (N=30) Ege, %37,3’ü (N=63) Marmara, %10,7’si (N=18) �ç 

Anadolu, %16’sı (N=27) Karadeniz, %6,5’i (N=11) Do�u Anadolu ve %5,3’ü (N=9) 

Güneydo�u Anadolu bölgelerinde ya�adıklarını belirtmi�tir. Ya�adıkları merkezlere 

bakıldı�ında ise en fazla %34,3 (N=58) büyük�ehirde daha sonra sırasıyla %27,2 (N=46) ile 

ilçede, %20,1 (N=34) ile �ehirlerde ve en az  %18,3 (N=31) ile köy ve kasabalarda ya�adıkları 

sonuçları elde edilmi�tir.  
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Tablo 8  

Geçmi� Olay Frekans De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

Terör olayına maruz 
kaldınız mı? 

Evet 
Hayır 

10 
159 

5,9 
94,1 

    
Tanıdı�ınız terör 
olayına maruz kaldı mı?  

Evet 
Hayır 
 

22 
147 
 

13,0 
87,0 

 Silahla Yaralanma 5 3,0 
Terör dı�ında herhangi 
bir suç eylemine maruz 
kaldınız mı? 

Gasp 
Taciz 
Hırsızlık 
Maruz Kalmayan 

6 
10 
14 
134 

3,6 
5,9 
8,3 
79,3 

    
   

Tablo 8’de katılımcıların geçmi�te kendi veya yakının terör olayına ve suç eylemine 

maruz kalması durumlarına ait frekans analizi gösterilmi�tir. Katılımcıların %5,9’u (N=10) 

terör olayına maruz kaldıklarını belirtmi�tir. Bu oran dı�ında kalan %94,1’i (N=159) ise terör 

olayına maruz kalma durumuna rastlanmamı�tır. Katılımcıların herhangi bir yakını veya 

tanıdı�ının terör olayına maruz kalma durumuna ait veriler göz önüne alındı�ında katılımcıların 

%13’ünde (N=22) bu maruz kalma durumu görülmü�tür. Maruz kalmayan katılımcı ise %87’dir 

(N=147). Katılımcıların terör dı�ında herhangi bir suç eylemine maruz kalmaları durumları ise 

en fazladan en aza do�ru sırasıyla hırsızlık %8,3 (N=14),  taciz %5,9 (N=10), gasp %3,6 (N=6) 

ve silahlı yaralanma ise %3’tür (N=5) �eklindedir. Suç olayına maruz kalmayan katılımcıların 

oranı ise %79,3’tür (N=34).  

 

 

 



52 
�

�

Tablo 9  

Terör E�itim Frekansı De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

Terör ile ilgili herhangi 
bir e�itim aldınız mı? 

Evet 
Hayır 

10 
159 

5,9 
94,1 

    
 
 
Hangi kurumdan e�itim 
aldınız?  

Askeriye 
Sa�lık �l Müdürlü�ü 
�l Emniyet Müdürlü�ü 
Okul 

  1 
  3 
  5 
  1 

10,0 
30,0 
50,0 
10,0 

   

Tablo 9’da katılımcıların terör konusunda e�itim alıp, almadı�ı ve alındı�ı takdirde 

e�itimi hangi kurumdan aldıklarına dair frekans analizi gösterilmi�tir. Katılımcıların %94,1 

(N=159) terör konusunda herhangi bir e�itim almamı�lardır. E�itim alanların oranı ise 

%5,9’dur (N=10). E�itim alan 10 katılımcı e�itimlerini; %50’si (N=5) il emniyet müdürlü�ü, 

%30’u (N=3) sa�lık il müdürlü�ü, %10’u (N=1) askeriye ve okulda almı�lardır.  

Tablo 10  

Ya�adı�ı Bölge Terör Frekansı De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

�nsanların ya�adı�ı 

bölge teröre bakı� 

açısını de�i�tirebilir 

mi? 

Evet 

 

Hayır 

138 

 

31 

81,7 

 

18,3 

 

Tablo 10’da ‘‘�nsanların ya�adı�ı bölge teröre bakı� açısını de�i�tirebilir mi?’’, sorusuna 

ait frekans analizi gösterilmi�tir. Katılımcıların %81,7’si (N=138) ya�adı�ı bölgenin teröre 

bakı� açısını ba�lı de�i�ime u�radı�ını belirtmi�tir. 
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Tablo 11  

Mülteci Sorunu Terör Frekansı De�erleri  

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

Ülkemiz de ya�anan 

mülteci sorunu 

teröre neden olmakta 

mıdır? 

 

Evet 

 

Hayır 

139 

 

30 

82,2 

 

17,8 

 
 

Tablo 11’de ülkemizde ya�anan mülteci sorunun teröre neden olup olmaması frekans 

analizi verilmi�tir. Katılımcıların % 82,2’si (N=139) yüksek oranda mülteci sorunun teröre 

neden oldu�unu dü�ünmektedir. Bunun dı�ında kalan  %17,8’lik (N=30) kısım ise teröre neden 

olmadı�ını ifade etmi�tir.  

Tablo 12  

En Çok Endi�elendiren Terör Saldırısı Frekans De�erleri  

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

 
 
 
Sizi en çok 
endi�elendiren terör 
saldırısı nedir?  

Alı�veri� merkezinde 
canlı bomba eylemi 
 
Kimyasal, biyolojik, 
radyoaktif, nükleer 
terör saldırısı 
 
Silahlı eylem 
 
Siber terör saldırısı 
 
 

21 
 
 
 
130 
 
 
11 
 
7 

12,4 
 
 
 
76,9 
 
 
6,5 
 
4,1 
 

 

Tablo 12’de katılımcıları en çok endi�elendiren terör saldırısının frekans analizine ait 

veriler gösterilmi�tir. Katılımcıları en çok endi�elendiren terör saldırısı %76,9 (N=130) ile 
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kimyasal, biyolojik, radyoaktif ve nükleer terör saldırısı olmu�tur. En az endi�elendiren terör 

saldırısı ise %4,1 (N=7) ile siber terör saldırısı olmu�tur.  

Tablo 13  

Terör Afet Yönetimi Sistemi ve TAMP �çeresinde Yer Alma Durumu ile �lgili Frekans De�erleri   

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

Sizce terör afet yönetim 
sistemi içeresinde yer 
almalı mıdır?  

Evet 
Hayır 

133 
36 

78,7 
21,3 

    
Türkiye Afet Müdahale 
Planı’nda (TAMP) terör 
yer almalı mıdır? 

Evet 
Hayır 
 

132 
37 
 

78,1 
21,9 

    
 

Tablo 13’te katılımcıların terörü, afet yönetimi sistemi ve TAMP’ta yer almasını isteyip 

istemediklerine dair frekans analizi gösterilmi�tir. Katılımcıların büyük ço�unlu�u % 78,7’lik  

(N=130) bir dilimle terörün afet yönetimi içeresinde yer alması gerekti�ini belirtmi�tir.. Bu 

orana benzer bir oran ile %78,1  (N=132) ile terörün TAMP’ta da yer alması gerekti�i görü�ü 

katılımcılar tarafından belirtilmi�tir. 

Tablo 14  

Terör Afet Yönetimi �çeresinde Hangi Evrede Yer Almalı �le �lgili Frekans De�erleri  

De�i�ken Frekans(f ) Yüzde (%) 

Hazırlık evresi* 

Zarar azaltma evresi* 

Müdahale evresi* 

�yile�tirme evresi* 

85 

70 

78 

64 

63,9 

52,6 

58,6 

48,1 

*Tablo 13 ‘te terörün afet yönetimi sistemi içerisinde yer alması gerekti�ini belirten 133 
katılımcı üzerinden yüzdeler alınmı�tır. Katılımcılara birden fazla seçenek i�aretlenme olana�ı 
verilmi�tir.  
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Tablo 14’de terör afet yönetimi sistemi içeresinde yer almasına evet olarak belirten 133 

ki�inin terörün hangi evrede bulunması gerekti�ini ifade eden cevaplarına ait frekans analizi 

gösterilmi�tir. Katılımcıların terörün en fazla %63,9 (N=85) ile hazırlık evresinde en az ise 

%48,1 (N=64) ile iyile�tirme evresinde bulunmasını ifade etmektedir.  

Tablo 15  

Terör Neden Oldu�u �kincil Afetler �le �lgili Frekans De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

 
 
 
Terör hangi ikincil 
afetlere neden 
olabilir?* 

Kimyasal, biyolojik, 
radyoaktif, nükleer 
(KBRN) saldırısı 
 
Göç 
 
Orman yangınları 
 
Sava�lar 
 
Ula�ım kazaları 
 

133 
 
 
 
125 
 
62 
 
150 
 
79 

78,7 
 
 
 
74,0 
 
36,7 
 
88,8 
 
46,7 

     *Birden fazla seçenek i�aretlenmi�tir. 

Tablo 15’de katılımcıların terörün hangi ikincil afete neden oldu�u sorusuna ait frekans 

analizi gösterilmi�tir. Katılımcıların %88,8’ i  (N=150)  sava� afeti oldu�unu belirtmi�tir. 

Terörün neden oldu�u ikincil afet olarak katılımcılar tarafından en az %36,7 (N=62) ile orman 

yangınları oldu�u belirtilmi�tir.  

 

�



56 
�

�

Tablo 16  

Ku� Gribi, Domuz Gribi vb. Epidemik Hastalıkları Terör Saldırısı Olarak Görüyor Musunuz 

�le �lgili Frekans De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

Ku� gribi, domuz 

gribi vb. epidemik 

hastalıkları terör 

saldırısı olarak 

görüyor musunuz? 

 

Evet 

 

Hayır 

 

98 

 

71 

 

58 

 

42 

 

Tablo 16’da ‘‘Ku� gribi, domuz gribi vb. epidemik hastalıkları terör saldırısı olarak 

görüyor musunuz?’’ sorusuyla ilgili frekans analiz tablosu gösterilmi�tir. Katılımcıların %58’i 

(N=98) bu epidemik hastalıkları bir terör saldırısı olarak nitelendirmektedir. %42’si (N=71)  bu 

durumları terör saldırısı olarak görmemektedir. 
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Tablo 17  

AFAD Görev ve Sorumlulukları Neler Olmalıdır Sorusunun Frekans De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

 
 
 
AFAD herhangi bir 
terör saldırısında 
görev ve 
sorumlulukları neler 
olmalıdır?* 

Terör saldırıların öncesinde e�itimler 
düzenlemeli ve planlar yapmalıdır. 
 
Terör saldırısı müdahale kısmında 
olmalıdır. 
 
Kurum ve kurulu�lar arasında 
koordinasyonu sa�lamalıdır 
 
Sadece maddi yardımlar sa�lamalıdır. 
 
Terör saldırısı sonrası psikososyal 
destek sa�lamalıdır. 
 

139 
 
 
59 
 
 
121 
 
 
18 
 
110 

82,2 
 
 
34,9 
 
 
71,6 
 
 
10,7 
 
65,1 

      *Birden fazla seçenek i�aretlenmi�tir. 

Tablo 17’de herhangi bir terör saldırısında AFAD kurumunun görev ve sorumlulukları 

neler olmalıdır sorusunun frekans analizi gösterilmi�tir. Katılımcılar %82,2’ si (N=139) gibi 

yüksek bir oranı terör saldırıların öncesinde e�itimler düzenlemesi ve planlar yapması oldu�unu 

belirtmi�lerdir. En az  %10,7 (N=18) oran ile sadece maddi yardımlarda bulunması gerekti�ini 

ifade etmi�tir.  

Tablo 18  

AFAD Görev Ve Sorumlulukları Neler Olmalıdır Sorusunun Frekans De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

 
 
 
Size göre ülkemizde 
ki terörün en önemli 
nedeni ne olabilir? 

Güvensiz ortam 
 
Göç  
 
Etnik bölücülük 
 
Di�er ülkelerde 
ya�anan terörist 
saldırılar 
 
 

32 
 
7 
 
106 
 
 
24 
 

18,9 
 
4,1 
 
62,7 
 
 
14,2 
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Tablo 18’de katılımcıların ülkemizdeki terörün en önemli nedeni ne olabilir sorusuna 

ait frekans tablosu gösterilmi�tir. Katılımcılar %62,7’lik  (N=106) oran ile terörün en önemli 

nedeni olarak etnik bölücülü�ün neden oldu�unu ifade etmi�lerdir.  

Tablo 19  

Terör Saldırısında Gönüllü Çalı�ma Frekans De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

Herhangi bir terör 

saldırısı sonrası 

gönüllü olarak 

çalı�mak ister 

misiniz? 

 

Evet 

 

Hayır 

 

137 

 

32 

 

81,1 

 

18,9 

 
Tablo 19’da katılımcılara yönlendirilen ‘‘terör durumunda gönüllü çalı�ıp, 

çalı�mayacaklarına’’ dair soruya katılımcıların %81,1’i (N=137) herhangi bir terör saldırısında 

gönüllü çalı�abileceklerini ifade ederken, 18,9’u (N=32) ise çalı�mak istemediklerini 

belirtmektedirler.  

Tablo 20  

Gelecekte Terör Riskinin Ortadan Kalkaca�ını Dü�ünüyor Musunuz Sorusu ile �lgili Frekans 

De�erleri 

De�i�ken Gruplar  Frekans(f ) Yüzde (%) 

Gelecekte terör 

riskinin ortadan 

kalkaca�ını 

dü�ünüyor musunuz? 

 

Evet 

 

Hayır 

 

22 

 

147 

 

13,0 

 

87,0 
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Tablo 20’ye göre katılımcıların %87’si (N=147) gibi yüksek bir oranda terör riskinin 

gelecekte ortadan kalkaca�ını dü�ünmediklerini belirtmektedirler. 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalı�mada katılımcılara ait veri toplama araçları olarak demografik sorular, ki�isel 

afet ve terör soruları ardından Yeniçeri ve Dönmez (2006) tarafından geli�tirilen Terörizm Riski 

Algısı Ölçe�i, Terörizmi Kim Önler anketleri ve terör bilgi düzeylerini ölçmek içinde test 

uygulanmı�tır.  

Terörizm riski algısı ölçe�i. Katılımcıların terörizm risk algısının ölçümünde Yeniçeri 

ve Dönmez (2006) tarafından geli�tirilmi� olan Terörizm Risk Algısı Ölçe�i (TRAÖ) (bakınız 

Ek A) kullanılmı�tır (Yeniçeri ve Dönmez, 2006).  TRAÖ 15 maddeden ve 5’li Likert tipi 

ölçekten olu�maktadır. Ölçekte katılımcılara kendi ki�isel dü�üncelerine yakın gördü�ü 1-

Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-

Kesinlikle Katılıyorum seçeneklerinden birinin i�aretlenmesi istenmektedir. Ölçekte kullanılan 

maddelerden 3 ve 14 sorulara ters kodlama yapılmı�tır.  

Tablo 21  

Terörizm Risk Algısı Ölçe�i Faktörleri 

Faktör No Faktör �smi �çerdi�i Maddeler 

1 Belirsizlik 1,2,4,6,8,10,11,15 

2 Sosyal kimlik 5,9,13 

3 Yakın çevre 3,7,14 

 

Tablo 21’e göre ölçek belirsizlik (madde 1,2,4,6,8,10,11,15), sosyal kimlik (5,9,13) ve 

yakın çevre (madde 3,7,14) faktörlerinden olu�maktadır.  
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Ölçek güvenirlik analizi için Cronbach’s Alfa istatistik testi uygulanmı�tır. Kılıç 

(2016)’ya göre Cronbach’s Alfa de�eri 0.81<�<1.00 arasında ise ölçek yüksek güvenirliktedir 

(Kılıç, 2016). Ölçe�in iç tutarlılık Cronbach alfa katsayıları; belirsizlik alt ölçe�i için ,84, sosyal 

kimlik alt ölçe�i ise ,76 ve yakın çevre alt ölçe�i  ,51 olarak belirlenmi�tir (Yeniçeri ve Dönmez, 

2006). Çalı�mada yapılan güvenirlik analizinde ise TRAÖ ölçe�inin tamamı için Tablo 22’ye 

göre Cronbach's Alpha de�eri ,878 de�eri çıkmı�tır. Bu da ölçe�in yüksek güvenirlikte 

oldu�unu belirtmektedir.  

Tablo 22  

TRAÖ Güvenilirlik Analizi 

Cronbach's Alpha N of Items 

,878 14 

 
Geçerlilik çalı�maları.  

TRAÖ faktör analizi. Faktör analizi birbiriyle ili�kisi olan birçok de�i�keni gruplara ayırarak, 

daha az sayıda birbiriyle anlamlı de�i�kenler veya faktörler bulmayı amaçlayan çok de�i�kenli 

istatistik olarak açıklanabilir (Büyüköztürk, 2002). Çalı�manın faktör analizine uygunlu�u 

Bartlett Testi ve Kaiser- Meyer –Olkin (KMO) de�erlerine bakılarak belirlenir. Bartlett testinde 

P value degeri 0,05’ten küçükse veriler faktör analizi için uygundur. KMO de�eri için 1’e ne 

kadar yakınsa faktör analizi için o kadar uygundur. KMO de�eri 0,50’in altında ise faktör 

analizi için kabul edilemez oldu�unu göstermektedir. Bu de�er 0,90’ın üzerinde ise çok yüksek 

veya mükemmel güvenirlikte kabul edilmektedir (Can, 2018). 
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Tablo 23  

TRAÖ’ine Ait Faktör Analizi Bulguları KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterlili�inin 

Ölçümü. 
,902 

Bartlett ’in Küresellik 

Testi 

Yakla�ık Kay-Kare 1431,596 

Serbestlik Derecesi 91 

Sig. ,000 

   

Tablo 23’e göre yapılan istatistikte KMO de�eri ,902 bulunmu�tur. Bu de�er 0,90’dan 

büyük bir de�er oldu�u için mükemmel veya yüksek güvenirlikte faktör analizine uygun 

oldu�unu belirtmektedir. Bartlett ‘in küresellik testi sonucunda ise P de�eri 0,05’ten küçük 

oldu�undan dolayı faktör analizi için uygundur.        

Tablo 24  

Özde�er �statisti�i ve Faktörlerin Varyansı Açıklama Güçleri 

F Faktörün Adı Toplam Varyans Varyans % Toplam % 
1 Belirsizlik 6,727 48,051 48,051 
2 Sosyal kimlik 1,654 11,813 59,864 
3 Yakın çevre 1,345 9,607 69,471 
     

   

Tablo 24’te ‘‘Özde�er �statisti�i Ve Faktörlerin Varyansı Açıklama Güç’’ de�erleri 

verilmi�tir. Veri setine göre özde�er sonucu 1’den büyük olan faktörler anlamlı kabul 

edilmektedir. Bu ba�lamda 1’den büyük olan 3 faktör ortaya çıkmı�tır. Bunlar varyansın; 

1.faktör belirsizlik %48,051 ‘ini, 2.faktör sosyal çevre %11,813’ünü ve 3.faktör yakın çevre % 

9,607’sini olu�turmaktadır.  3 faktör birlikte ise toplam varyansın %69,471’ini açıklamaktadır.  
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Tablo 25  

TRAÖ’inin Faktör Yük De�erleri 

Maddeler* F1 F2 F3 
4 
1 
2 
6 
15 
8 
10 
11 
9 
5 
13 
14 
3 
7 

,853 
,822 
,799 
,785 
,778 
,728 
,712 
,710 
       

 
 
 
 
 
 
 
 
,852 
,808 
,773 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
,878 
,760 
,709 
 

*0,40’ın altında olan de�erler gösterilmemi�tir.  

Yapılan faktör analizi sonucunda SPSS programı ölçe�i 3 faktörde anlamlı kılmı�tır. 

Tablo 25’de faktör analizi sonucu 3 boyuttan olu�an yük de�erleri gösterilmi�tir. 0,40’ın 

üzerindeki de�erler tabloya aktarılmı�tır. Bu 3 boyutlu faktörler ve bu faktörlere ait sorular 

a�a�ıdaki tablolarda gösterilmi�tir (Tablo 26,27 ve 28).  

 

 

 

 

�
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Tablo 26  

Belirsizlik Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 
L4-BEL�RS�ZL�K Yakınlarımın terör kurbanı olma olasılıkları vardır. ,853 

L1- BEL�RS�ZL�K Yolda yürürken terörist eylem kurbanı olabilirim. ,822 

L2- BEL�RS�ZL�K Alı�veri� merkezlerinde terörist bombalama eylemlerine 

maruz kalma olasılı�ım vardır. 
,799 

L6- BEL�RS�ZL�K Yurt içinde seyahat ederken terörist eylemlerle maruz 

kalma olasılı�ım vardır. 
,785 

L15- BEL�RS�ZL�K Terörist bir saldırıda zarar görmek benim kontrolümde 

de�ildir. 
,778 

L8- BEL�RS�ZL�K Yurt dı�ında seyahat ederken terörist eylemlerle maruz 

kalma olasılı�ım vardır. 

L10- BEL�RS�ZL�K Terörist bir saldırıda zarar görme olasılı�ım yüksektir.              

L11-BEL�RS�ZL�K Terörist bir eylemden zarar görme olasılı�ım beni 

endi�elendiriyor. 

           ,728 

 

,712 

,710 

 

 

Tablo 27  

Sosyal Kimlik Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 
L9-SOSYAL K�ML�K �deolojik görü�üm nedeniyle terörist bir eyleme 

hedef olabilirim. 
,852 

L5-SOSYAL K�ML�K Dini inançlarım nedeniyle terörist bir eyleme hedef 

olabilirim. 
,808 

L13-SOSYAL K�ML�K Ya�am tarzım (tercihlerim) nedeniyle terörist bir 

eyleme hedef olabilirim.   
,773 
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Tablo 28  

Yakın Çevre Faktörü Soruları 

Faktör Soruları Yük De�eri 
L14-YAKIN ÇEVRE Okulda terörist saldırı olma olasılı�ı yoktur. ,878 

L3- YAKIN ÇEVRE Benim gibi insanların terörist saldırıya maruz kalma 

olasılıkları yoktur. 
,760 

L7- YAKIN ÇEVRE Evimin bulundu�u çevrede terörist saldırısı olma 

olasılı�ı vardır.   
,709 

 

Terörü kim önler anketi. Katılımcıların terörü önlemede güvendikleri kurumları 

belirlemek için Yeniçeri ve Dönmez (2006) tarafından geli�tirilmi� olan Terörü Kim Önler 

Anketi (TKÖA) (bakınız Ek A) kullanılmı�tır (Yeniçeri ve Dönmez, 2006). Anket 5’likert 

ölçe�inden olu�maktadır. Ankette katılımcılara kendi ki�isel dü�üncelerine yakın gördü�ü 1-

Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-

Kesinlikle Katılıyorum seçeneklerinden birini i�aretlenmesi istenmektedir. Ankette yer alan 17 

kurum ve kurulu�un yanına AFAD Kurumu da dâhil edilerek toplam 18 kurum ve kurulu�a yer 

verilmi�tir. Bu kurum ve kurulu�lar alfabetik sıraya göre listelenip katılımcılara uygulanmı�tır.  

Terör bilgi düzeyi. Ö�lencilerin terör ile ilgili bilgi düzeylerin nasıl farklıla�tı�ını 

ölçmek için 12 sorudan olu�an test sınavı uygulanmı�tır. Bu test sınavında soruları ülkemizde 

geçmi�te ya�anan terör saldırıları ve dünyada ya�anan önemli terör saldırıları sorulmu�tur. 

Literatür taranarak terör; çe�itleri, amaçları ve unsurlarının neler oldu�una dair sorulara yer 

verilmi�tir. Terör ihbar hattı ve terörün ülkemize etkilerinin de bulundu�u test sorularda dahil 

edilmi�tir (bakınız Ek A). Her sorunun do�ru cevabına 1 puan verilmi�tir. Yanlı� cevaplar 

puanlamaya bir etkisi olmamı�tır.   
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Verilerin Toplanması 

Çalı�mada öncelikle kullanılacak anket ve ölçekler gerekli düzenlemeler ve eklemeler 

yapılarak düzenlenmi�tir. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler ve E�itim Etik 

Kuruluna ba�vurularak bilimsel etik kurul onayı alınmı�tır. Etik kurulu onayı alındıktan sonra 

anket uygulanması için Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Fakültesi’nden 

gerekli izinler alınmı�tır. Anket, �ubat 2020-Mart 2020 tarihleri arasında Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Fakültesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü 

ö�rencilerinin gönüllü katılım ilkesine ba�lı kalarak yüz yüze görü�ülerek uygulanmı�tır.   

Verilerin Analizi 

Veriler analizi ve çözümlenmesi için ‘‘Statistical Package For The Social Sciences 

(SPSS) 19’’ programı kullanılmı�tır. Ölçe�in güvenirlik ve geçerlilik analizleri yapılmı�tır. 

De�i�kenlerin yüzde ve frekans de�erleri verilmi�tir. TRA ölçe�inden elde edilen faktörler 

Independent Samples T-Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA), Tukey Testi 

ve Korelesyon analizleri ile de�erlendirilmi�tir. Terör bilgi düzeyleri ile de de�i�kenler 

arasındaki ili�ki Independent Samples T-Test analizi ile tespit edilmi�tir. TKÖ anketi ise 

ortalama ve standart sapma de�erleri verilerek de�erlendirilmi�tir. ����������	
�������
�
��

��� 
������	����� 
SW) normallik testleri ile uygulanmı�tır. Testler sonucunda elde edilen p-

de�eri 0,05’ten büyükse verinin normal da�ılıma uydu�u sonucuna ula�ılır. Yapılan analiz 

sonucu p>0,05 oldu�undan veri seti normal da�ılmı� ve parametrik testler kullanılmı�tır. 
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Bölüm IV: Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde ara�tırmada kullanılan ölçekler ve anketlerden elde edilen bulgular 

sunulmu�tur. Elde edilen bulgulara sırasıyla yer verilerek yorumlanmı�tır. 

Analizlerin sonucunda ilk olarak; ö�rencilerin ya�, sınıf, terör bilgi düzeyleri ve terör 

risk algısı ölçe�i ile arasındaki ili�kileri tespit etmeye yönelik bulgulara yer verilmi�tir. 

Ardından ö�rencilerin demografik özellikleri, terör ve afet ile ilgili ki�isel dü�üncelerinin terör 

risk algısı ölçe�i ile arasındaki ili�kiye dair bulgulara yer verilmi�tir. Son olarak terör bilgi 

düzeyleri ile ö�rencilerin demografik özellikleri, terör ve afet ile ilgili ki�isel dü�üncelerinin 

arasındaki ili�kiye yönelik bulgular verilmi�tir.  

Acil Yardım Ve Afet Yönetimi Bölümü Ö�rencilerinin Ya�, Sınıf,  Terör Bilgi Düzeyleri 

Ve Terör Risk Algısı Arasındaki �li�ki  

Acil yardım ve afet yönetimi bölümü ö�rencilerinin ya�ı, sınıfı, terör bilgi düzeyleri ve 

terör risk algısı ölçe�inin 3 alt de�i�keni arasındaki ili�kiyi belirlemek amacıyla korelasyon 

analizi yapılmı�tır. Bu analizin sonucunda korelasyon katsayısı göz önünde bulundurularak 

anlamlı olanlar yorumlanmı�tır. Bu ba�lamda birbirleriyle ili�kili olan de�i�kenler tespit 

edilmi�tir.   

 

�

�

�
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Tablo 29  

Acil Yardım Ve Afet Yönetimi Ö�rencilerinin Ya�, Sınıf, Terör Bilgi Düzeyleri Ve Terör Risk 

Algısının Birbirleri ile �li�kisine Yönelik Korelasyon Analizi 

            Ya�          Sınıf 
Do�ru 
Sayısı 

Belirsizlik 
Sosyal  

Kimlik 

Yakın 
Çevre 

Ya� R 1      

Sınıf R .592** 1     

Dogru 
Sayısı 

R .064 -.059 1    

Belirsizlik  R .175* .186* -.088 1   

Sosyal 
Kimlik 

R .009 .039 -.021 .590** 1  

Yakın 
Çevre 

R -.041 -.091 -.080 .004 .139 1 

**.p<0,01 ve *.p<0,05 ; R:Pearson korelasyon katsayısı 

Tablo 29’da ö�rencilerin ya�, sınıf, terör bilgi düzeylerine ait do�ru sayıları ve terör risk 

algısı ölçe�inin korelasyon katsayıları verilmi�tir. Tabloya bakıldı�ı zaman, sınıf ile ya� 

arasında pozitif yönlü istatiksel olarak anlamlı bir ili�ki gözlemlenmi�tir (r=0.592, (p<0,01). 

Aralarında bu ili�ki orta düzey bir ili�kidir (0.400<r<0.600). Ya� ile belirsizlik arasında pozitif 

yönlü istatiksel olarak anlamlı bir ili�ki tespit edilmi�tir  (r=0.175, p<0,05). Ya� ile belirsizlik 

arasında ki ili�ki ise çok zayıf bir ili�kidir (0.000<r<0.200).  

Sınıf ile belirsizlik arasında ise pozitif yönlü istatiksel olarak anlamlı bir ili�ki 

gözlemlenmi�tir  (r=0.186, p<0,05). Bu ili�ki çok zayıf bir ili�kidir (0.000<r<0.200).  Son 

olarak da belirsizlik ve sosyal kimlik arasında pozitif yönlü istatiksel olarak anlamlı bir ili�ki 

bulunmu�tur  (r=0.590, p<0,01). Belirsizlik ile sosyal kimlik arasındaki ili�ki ise orta düzey bir 

ili�kidir (0.400<r<0.600). Di�er de�i�kenler arasında herhangi bir anlamlı bir ili�ki tespit 

edilememi�tir (p>0,05) 
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Acil Yardım Ve Afet Yönetimi Bölümü Ö�rencilerinin Demografik Özeliklerine, Terör 

ve Afet Hakkında Ki�isel Dü�üncelerine Göre Terör Bilgi Düzeyleri Arasındaki 

Farklılıklara �li�kin Bulgular 

Ö�rencilerin cinsiyet, kendisi veya yakınının teröre maruz kalma durumu, terörle ilgili 

e�itim alma durumu, terör afet yönetimi ve TAMP içerisinde yer alma durumu, ya�adı�ı 

bölgenin teröre kar�ı bakı� açısı, ülkemizde ya�anan mülteci sorunun teröre neden olma 

durumu, terör saldırısında gönüllü çalı�ma durumu ve gelecekte terör riskinin ortadan kalkması 

durumu de�i�kenlerinin terör risk algısı üzerinde anlamlı bir fark bulunup bulunmadı�ını ortaya 

koymak amacıyla uygulanmı�tır. Bu ba�lamda elde edilen bulgular a�a�ıda gösterilmi�tir. Bu 

bulgular yorumlanarak ifade edilmi�tir. 

Ö�rencilerin Cinsiyetleri �le Terör Risk Algısı Üzerindeki Farklılıkları  

Erkek ve kadın ö�rencilerin terör risk algısına ili�kin aritmetik ortalamalar arasında 

cinsiyet açısından bir fark olup olmadı�ı belirlemek için t-Testi ile analiz edilmi�tir. Bu analize 

ait bulgular Tablo 30’da verilmi�tir.  

Tablo 30  

Ö�rencilerin Terör Risk Algısının Cinsiyet De�i�keni Açısından Farklılıkları Belirlemeye 

Yönelik Uygulanan t-Testi Sonuçları 

Faktörler  Cinsiyet N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
Erkek 56 3.4152 .91020 

.007 
Kadın 113 3.7887 .61716 

Sosyal Kimlik 
Erkek 56 2.8036 1.15606 

.517 
Kadın 113 2.9174 1.02984 

Yakın Çevre 
Erkek 56 2.1131 .60059 

.349 
Kadın  113 2.2035 .58322 

*p<0.05 



69 
�

�

Tablo 30’da ölçek sorularının “Cinsiyete” göre kar�ıla�tırma sonuçları verilmi�tir. Bu 

tabloya göre “Belirsizlik’’ faktörü arasında istatiksel olarak aralarındaki fark anlamlıdır. 

(p<0,05). Bu sonuçlara göre aritmetik ortalamalar de�erlendirildi�inde kadın ö�rencilerin 

(3,7887) belirsizlik düzeylerinin erkek ö�rencilere göre (3.4152) daha yüksek oldu�u 

belirlenmi�tir. Bir ba�ka ifadeyle terör risk algısı faktörlerinden belirsizlik faktörü kadınlarda 

daha yüksek algılanmaktadır. Kadın ö�renciler erkek ö�rencilere nazaran terör olaylarında 

belirsizli�in daha yüksek oldu�unu ifade etmi�lerdir.   

“Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından erkeklerin ortalamaları (3.4152) ile kadınların 

ortalamaları (2.9174) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). “Yakın Çevre’’ 

faktörü açısından ise erkeklerin ortalamaları (2.1131) ile kadınların ortalamaları (2.2035) 

arasındaki fark istatiksel olarak anlamsız bulunmu�tur. (p>0,05). 

Ö�rencilerin Kendi Veya Yakının Bir Terörist Saldırıya Maruz Kalma Durumları �le 

Terör Risk Algısı Üzerindeki Farklılıkları 

Ö�rencilerin kendilerinin veya yakının herhangi bir terör saldırısı sonrasında terör risk 

algısı arasındaki ili�kiyi aritmetik ortalamalar ile bir fark olup olmadı�ını belirlemeye yönelik 

t-Testi analizi uygulanmı�tır. Bu analizlerde ki bulgular Tablo 31 ve Tablo 32’de verilmi�tir.  

Tablo 31  

Ö�rencilerin Terör Risk Algısının Teröre Maruz Kalma De�i�kenine Göre Uygulanan Ba�ımsız 

Gruplarda t-Testi Sonuçları 

Faktörler  
Teröre 
Maruz Kalma 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 10 4.1875 .64617 

.022 
    Hayır 159 3.6321 .74115 

Sosyal Kimlik 
    Evet 10 3.8333 1.14665 

.003 
    Hayır 159 2.8197 1.04117 

Yakın Çevre 
    Evet 10 2.1667 .59317 

.970 
    Hayır  159 2.1740 .59040 

*p<0.05 
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Tablo 31’de terör maruz kalan ö�rencilerin ölçek sorularına göre kar�ıla�tırılması 

verilmi�tir. Bu tabloya göre ö�rencilerin terör olaylarına maruz kalıp kalmama durumları ile  

“Belirsizlik’’ ve “Sosyal Kimlik’’ faktörleri istatiksel olarak aralarındaki fark anlamlıdır. 

(p<0,05). Bu sonuçlardan hareketle aritmetik ortalama büyüklükleri bakımından teröre maruz 

kalanların (4.1875) belirsizlik durumu, teröre maruz kalmayanlara (3,6321) göre daha 

yüksektir. Aynı �ekilde teröre maruz kalanların (3.8333) sosyal kimlik durumu nedeniyle 

terörist saldırısı olma hedefi teröre maruz kalmayanlara göre (2.8197) daha yüksektir. Ancak 

“Yakın Çevre’’ faktörü açısından teröre maruz kalanların ortalamaları (2.1667) ile teröre maruz 

kalmayanların ortalamaları (2.1740) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05).  

Tablo 32  

Ö�rencilerin Bir Yakının veya Tanıdı�ının Teröre Maruz Kalma Durumu De�i�keninin Terör 

Risk Algısı Üzerindeki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız Gruplarda t-Testi 

Sonuçları 

Faktörler  

Teröre 
Yakını Veya 
Tanıdı�ı Maruz 
Kalma 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 22 4.0000 .53591 

.023 
    Hayır 147 3.6148 .76112 

Sosyal Kimlik 
    Evet 22 3.1667 1.04274 

.179 
    Hayır 147 2.8367 1.07225 

Yakın Çevre 
    Evet 22 2.1970 .68745 

.842 
    Hayır  147 2.1701 .57519 

*p<0.05 

Tablo 32’de ö�rencilerin bir yakını veya kendinin teröre maruz kalıp kalmama 

durumlarının ölçek sorularına göre kar�ıla�tırılması gösterilmi�tir. Bu tabloya göre yakını veya 

tanıdı�ının teröre maruz kalıp kalmama durumları ile “Belirsizlik’’ faktörü istatiksel olarak 

aralarındaki fark anlamlıdır (p<0,05). Bu sonuçlara göre aritmetik ortalama büyüklüklerine 

bakıldı�ında bir yakını veya tanıdı�ı teröre maruz kalanların (4.0000) belirsizlik düzeyi maruz 

kalmayanlara (3.6148) göre daha yüksektir.  
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“Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından teröre yakını veya tanıdı�ını maruz kalanların 

ortalamaları (3.1667) ile teröre yakını veya tanıdı�ı maruz kalmayanların ortalamaları (2.8367) 

arasında istatiksel olarak anlamlı fark yoktur (p>0,05). “Yakın Çevre’’ faktörü açısından ise 

teröre yakını veya tanıdı�ını maruz kalanların ortalamaları (2.1970) ile teröre yakını veya 

tanıdı�ı maruz kalmayanların ortalamaları (2.1701) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsız 

bulunmu�tur (p>0,05). 

Ö�rencilerin Terör E�itimleri Alma Durumlarına Göre Terör Risk Algısı Üzerine 

Farklılıkları 

Ö�rencilerin terör e�itimi alma durumlarına göre terör risk algısını arasındaki ili�kiyi 

aritmetik ortalamalar ile bir fark olup olmadı�ını belirlemeye yönelik t-Testi analizi 

uygulanmı�tır. Bu analiz Tablo 33’de gösterilmi�tir.  

Tablo 33  

Ö�rencilerin Terör E�itimi Alma Durumu De�i�keninin Terör Risk Algısı Üzerindeki 

Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız Gruplarda t-Testi Sonuçları 

Faktörler  Terör E�itim Alma N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 10 3.3875 .75794 

.226 
    Hayır 159 3.6824 .74401 

Sosyal Kimlik 
    Evet 10 2.8667 .80431 

.969 
    Hayır 159 2.8805 1.08777 

Yakın Çevre 
    Evet 10 2.1667 .67128 

.970 
    Hayır  159 2.1667 .58562 

*p<0.05 

Tablo 33’de ö�rencilerin terör e�itimi alma durumlarının terör risk algısı üzerine 

farklılıkları gösterilmi�tir. Bu tabloya göre “Belirsizlik’’ faktörü açısından terör e�itimi 

alanların ortalamaları (3.3875) ile terör e�itimi almayanların ortalamaları (3.6824) arasında 

istatiksel olarak anlamlı fark yoktur (p>0,05).  “Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından da terör 

e�itimi alanların ortalamaları (2.8667) ile terör e�itimi almayanların ortalamaları (2.8805) 
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arasındaki fark istatiksel olarak anlamsız bulunmu�tur (p>0,05). “Yakın Çevre’’ faktörü 

açısından da terör e�itimi alanların ortalamaları (2.1667) ile terör e�itimi almayanların 

ortalamaları (2.1667) arasındaki fark istatiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (p>0,05). Tüm bu 

sonuçlara göre terör risk algısı üzerine terör e�itimi alma ve almama durumlarının bir etkisi 

olmamı�tır.  

Ö�rencilerin Terörü Afet Yönetimi Ve TAMP �çerisinde Görme Durumlarının Terör 

Risk Algısı Üzerine Farklılıkları.   

Ö�rencilerin terörü afet yönetimi ve TAMP ’ta görüp göremediklerinin terör risk algısı 

arasındaki ili�kiyi aritmetik ortalamalarla belirlemek için t-Testi analizi uygulanmı�tır. Bu 

analizler Tablo 34 ve Tablo 35’de belirtilmi�tir.  

Tablo 34  

Ö�rencilerin Terörü Afet Yönetimi �çerisinde Bulunma Durumları De�i�keninin Terör Risk 

Algısı Üzerindeki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız Gruplarda t-Testi 

Sonuçları 

Faktörler  
Terör Afet 
Yönetimi �çerisinde 
Yer Alma Durumu 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 133 3.6983 .73084 

.265 
    Hayır 36 3.5417 .79732 

Sosyal Kimlik 
    Evet 133 2.8797 1.04474 

1.000 
    Hayır 36 2.8796 1.17960 

Yakın Çevre 
    Evet 133 2.1303 .54097 

0.66 
    Hayır  36 2.3333 .72594 

*p<0.05 

Tablo 34’de terör afet yönetimi içerisinde yer alıp almaması durumunun terör risk algısı 

üzerindeki farklılıkları gösterilmi�tir. Bu sonuçlara göre “Belirsizlik’’ faktörü açısından terörü 

afet yönetimi içerisinde yer almasını isteyenlerin ortalamaları (3.6983) ile terörü afet yönetimi 

içerisinde yer almasını istemeyenlerin ortalamaları (3.5417) arasındaki fark istatiksel olarak 

anlamsız bulunmu�tur (p>0,05). “Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından terörü afet yönetimi 
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içerisinde yer almasını isteyenlerin ortalamaları (2.8797) ile terörü afet yönetimi içerisinde yer 

almasını istemeyenlerin ortalamaları (2.8796) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır 

(p>0,05). “Yakın Çevre’’ faktörü açısından terörü afet yönetimi içerisinde yer almasını 

isteyenlerin ortalamaları (2.1303) ile terörü afet yönetimi içerisinde yer almasını istemeyenlerin 

ortalamaları (2.3333) arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (p>0,05).  

Tablo 35  

Ö�rencilerin Terörü TAMP �çerisinde Bulunma Durumları De�i�keninin Terör Risk Algısı 

Üzerindeki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız Gruplarda t-Testi Sonuçları 

Faktörler  
Terör TAMP 
�çerisinde Yer 
Alma Durumu 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 132 3.7083 .73127 

.154 
    Hayır 37 3.5101 .78637 

Sosyal Kimlik 
    Evet 132 2.8939 1.02828 

.769 
    Hayır 37 2.8288 1.22631 

Yakın Çevre 
    Evet 132 2.1364 .57360 

.121 
    Hayır  37 2.3063 .63039 

*p<0.05 

Tablo 35’de ölçek sorularının terörü TAMP ’ta yer alıp almaması göre kar�ıla�tırma 

sonuçları gösterilmi�tir. Bu sonuçlara göre “Belirsizlik’’ faktörü açısından terörü TAMP 

içerisinde yer almasını isteyenlerin ortalamaları (3.7083) ile terörü TAMP içerisinde yer 

almasını istemeyenlerin ortalamaları (3.5101) arasında istatiksel olarak fark yoktur (p>0,05). 

“Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından terörü TAMP içerisinde yer almasını isteyenlerin 

ortalamaları (2.8939) ile terörü afet yönetimi içerisinde yer almasını istemeyenlerin 

ortalamaları (2.8288) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). “Yakın Çevre’’ 

faktörü açısından terörü TAMP içerisinde yer almasını isteyenlerin ortalamaları (2.1364) ile 

terörü afet yönetimi içerisinde yer almasını istemeyenlerin ortalamaları (2.3063) arasındaki fark 

istatiksel olarak anlamsız bulunmu�tur (p>0,05). 
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Ö�rencilerin Ülkemizde Ya�anan Mülteci Sorununun Teröre Neden Olup Olmama 

Durumlarının Terör Risk Algısı Üzerine Farklılıkları  

Ö�rencilerin ülkemizde ya�anan mülteci sorunun teröre neden olup olmama 

durumlarının terör risk algısı arasındaki ili�kiyi aritmetik ortalamalarla belirlemek için t-Testi 

analizi uygulanmı�tır. Bu analizler Tablo 36’de belirtilmi�tir. 

Tablo 36  

Ö�rencilerin Ülkemizde Ya�anan Mülteci Sorunu Teröre Neden Olup Olmama Durumlarının 

De�i�keninin Terör Risk Algısı Üzerindeki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız 

Gruplarda t-Testi Sonuçları 

Faktörler  
Mülteci Sorunu 
Teröre Neden 
Olmaktadır 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 139 3.7176 .69391 

.106 
    Hayır 30 3.4208 .92527 

Sosyal Kimlik 
    Evet 139 2.9209 1.07645 

.283 
    Hayır 30 2.6889 1.04289 

Yakın Çevre 
    Evet 139 2.1487 .57898 

.269 
    Hayır  30 2.2889 .62962 

*p<0.05 

Tablo 36’da ölçek sorularının ülkemizde ya�anan mülteci sorununun teröre neden olup 

olmamasına göre kar�ıla�tırması gösterilmi�tir. Bu sonuçlara göre “Belirsizlik’’ faktörü 

açısından mülteci sorunun teröre neden oldu�unu belirtenlerin ortalamaları (3.7176) ile mülteci 

sorunun teröre neden olmadı�ını belirtenlerin ortalamaları (3.4208) arasındaki fark istatiksel 

olarak anlamsızdır (p>0,05). “Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından mülteci sorunun teröre neden 

oldu�unu belirtenlerin ortalamaları (2.9209) ile mülteci sorunun teröre neden olmadı�ını 

belirtenlerin ortalamaları (2.6889) arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (p>0,05). 

“Yakın Çevre’’ faktörü açısından mülteci sorunun teröre neden oldu�unu belirtenlerin 

ortalamaları (2.1487) ile mülteci sorunun teröre neden olmadı�ını belirtenlerin ortalamaları 

(2.2889) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsız bulunmu�tur (p>0,05).  
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Ö�rencilerin Terör Saldırısı Sonrası Gönüllü Olarak Çalı�ıp Çalı�mama Durumlarının 

Terör Risk Algısı Üzerine Farklılıkları  

Ö�rencilerin herhangi bir terör saldırısı sonrası gönüllü olarak çalı�ma durumları ile 

terör risk algısı arasındaki ili�kiyi aritmetik ortalamalarla belirlemek için t-Testi analizi 

uygulanmı�tır. Bu analizler Tablo 37’de belirtilmi�tir. 

Tablo 37  

Ö�rencilerin Terör Saldırısı Sonrası Gönüllü Olarak Çalı�ıp Çalı�mama De�i�keninin Terör 

Risk Algısı Üzerindeki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız Gruplarda T-Testi 

Sonuçları 

Faktörler  

Terör Saldırısı 
Sonrası Gönüllü 
Olarak Çalı�mak 
�ster misiniz? 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 137 3.6880 .73688 

.408 
    Hayır 32 3.5664 .78737 

Sosyal Kimlik 
    Evet 137 2.9075 1.03826 

.486 
    Hayır 32 2.7604 1.21294 

Yakın Çevre 
    Evet 137 2.1679 .59012 

.796 
    Hayır  32 2.1979 .59182 

*p<0.05 

Tablo 37’de ölçek sorularının terör saldırısı sonrasında gönüllü olarak çalı�ıp çalı�mama 

durumlarının kar�ıla�tırılması sonuçları verilmi�tir. Bu sonuçlara bakıldı�ında “Belirsizlik’’ 

faktörü açısından terör saldırısı sonrasında gönüllü olarak çalı�mak isteyenlerin ortalamaları 

(3.6880) ile terör saldırısı sonrasında gönüllü olarak çalı�mak istemeyenlerin ortalamaları 

(3.5664) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). “Sosyal Kimlik’’ faktörü 

açısından terör saldırısı sonrasında gönüllü olarak çalı�mak isteyenlerin ortalamaları (2.9075) 

ile terör saldırısı sonrasında gönüllü olarak çalı�mak istemeyenlerin ortalamaları (2.7604) 

arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). “Yakın Çevre’’ faktörü açısından terör 

saldırısı sonrasında gönüllü olarak çalı�mak isteyenlerin ortalamaları (2.1679) ile terör saldırısı 
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sonrasında gönüllü olarak çalı�mak istemeyenlerin ortalamaları (2.1979) arasındaki fark 

istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05).  

Ö�rencilerin Gelecekte Terör Riskinin Ortadan Kalkıp Kalkmayaca�ı Durumlarının 

Terör Risk Algısı Üzerine Farklılıkları 

Ö�rencilerin, ‘’Gelecekte terör riskinin ortadan kalkaca�ını dü�ünüyor musunuz?’’, 

sorusuna cevapları ile terör risk algısı arasındaki ili�kiyi aritmetik ortalamalarla belirlemek için 

t-Testi analizi uygulanmı�tır. Bu analizler Tablo 38’de belirtilmi�tir 

Tablo 38  

Ö�rencilerin Gelecekte Terör Riskinin Ortadan Kalkıp Kalkmayaca�ı De�i�keninin Terör Risk 

Algısı Üzerindeki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız Gruplarda T-Testi 

Sonuçları 

Faktörler  

Gelecekte Terör 
Riskinin Ortadan 
Kalkaca�ını 
Dü�ünüyor 
Musunuz? 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 22 3.2670 .75128 

.007 
    Hayır 147 3.7245 .72901 

Sosyal Kimlik 
    Evet 22 2.5909 .96462 

.176 
    Hayır 147 2.9229 1.08263 

Yakın Çevre 
    Evet 22 2.0758 .43561 

.405 
    Hayır  147 2.1882 .60825 

*p<0.05 

Tablo 38’de ölçek soruları ile gelecekte terör riskinin ortadan kalkıp kalkmayaca�ını 

dü�ünenlerin kar�ıla�tırılması verilmi�tir. Bu sonuçlara bakıldı�ında  “Belirsizlik’’ faktörü ile 

gelecekte terör riskinin ortadan kalkıp kalkmayaca�ı de�i�keni arasında anlamlı bir ili�ki 

oldu�u ortaya çıkmı�tır (p<0,05). Bu tabloya göre aritmetik ortalama büyüklüklerini 

de�erlendirdi�imiz zaman gelecekte terör riskinin ortadan kalkaca�ını dü�ünmeyenlerin 

(3.7245) belirsizlik düzeyleri terör riskinin ortadan kalkaca�ını dü�ünenlere (3.2670) göre daha 
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yüksektir. Bir ba�ka ifadeyle gelecekte terör riskinin olması belirsizlik düzeyini 

güçlendirmektedir.  

“Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından gelecekte terör riskinin ortadan kalkaca�ını 

dü�ünenlerin ortalamaları (2.5909) ile terör riskinin ortadan kalkaca�ını dü�ünmeyenlerin 

ortalamaları (2.9229) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). “Yakın Çevre’’ 

faktörü açısından gelecekte terör riskinin ortadan kalkaca�ını dü�ünenlerin ortalamaları 

(2.0758) ile terör riskinin ortadan kalkaca�ını dü�ünmeyenlerin ortalamaları (2.1882) 

arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05).  

Ö�rencilerin �nsanların Ya�adı�ı Bölge Teröre Bakı� Açısını De�i�tirip De�i�tirmedi�i 

Durumlarının Terör Risk Algısı Üzerine Farklılıkları 

Ö�rencilerin ‘’�nsanların Ya�adı�ı Bölge Teröre Bakı� Açısını De�i�tirebilir Mi?’’, 

sorusuna cevapları ile terör risk algısı arasındaki ili�kiyi aritmetik ortalamalarla belirlemek için 

t-Testi analizi uygulanmı�tır. Bu analizler Tablo 39’da belirtilmi�tir. 

Tablo 39  

Ö�rencilerin �nsanların Ya�adı�ı Bölge Teröre Bakı� Açısını De�i�tirip De�i�tirmedi�i 

De�i�keninin Terör Risk Algısı Üzerindeki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan Ba�ımsız 

Gruplarda t-Testi Sonuçları 

Faktörler  

�nsanların Ya�adı�ı 
Bölge Teröre Bakı� 
Açısını 
De�i�tirebilir Mi? 

N Ort.      Std. Sap. *p. 

Belirsizlik 
    Evet 138 3.7174 .70732 

.053 
    Hayır 31 3.4315 .87252 

Sosyal Kimlik 
    Evet 138 2.8841 1.01382 

.925 
    Hayır 31 2.8602 1.31593 

Yakın Çevre 
    Evet 138 2.1643 .58259 

.666 
    Hayır  31 2.2151 .62390 

*p<0.05 
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Tablo 39’da ölçek sorularıyla insanların ya�adı�ı bölgenin teröre bakı� açısını de�i�tirip 

de�i�tiremedi�i dü�üncesinin kar�ıla�tırılması verilmi�tir. Bu kar�ıla�tırmaya göre 

“Belirsizlik’’ faktörü açısından insanların ya�adı�ı bölge teröre bakı� açısını de�i�tirir diye 

belirtenlerin ortalamaları (3.7174) ile ya�adı�ı bölge teröre kar�ı bakı� açısını de�i�tirmez diye 

belirtenlerin ortalamaları (3.4315) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). 

“Sosyal Kimlik’’ faktörü açısından insanların ya�adı�ı bölge teröre bakı� açısını de�i�tirir diye 

belirtenlerin ortalamaları (2.8841) ile ya�adı�ı bölge teröre kar�ı bakı� açısını de�i�tirmez diye 

belirtenlerin ortalamaları (2.8602) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). 

“Yakın Çevre’’ faktörü açısından insanların ya�adı�ı bölge teröre bakı� açısını de�i�tirir diye 

belirtenlerin ortalamaları (2.1643) ile ya�adı�ı bölge teröre kar�ı bakı� açısını de�i�tirmez diye 

belirtenlerin ortalamaları (2.2151) arasındaki fark istatiksel olarak anlamsızdır (p>0,05). 

Ö�rencilerin Herhangi Bir Suç Eylemine Maruz Kalma Durumları ile Terör Risk Algısı 

Arasındaki Farklılıklar  

Ö�rencilerin herhangi bir suç eylemine maruz kalma durumları ile terör risk algısı 

arasında ili�ki olup olmadı�ını belirlemek için Anova analizi uygulamı�tır. Anova analizi 

uygulamak için Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) testler” uygulanmı�tır. Bu testlerle 

ilgili bulgular Tablo 40’ta verilmi�tir.  

Tablo 40 

Ö�rencilerin Herhangi Bir Suç Eylemine Maruz Kalma Durumları ile Terör Risk Algısı 

Ölçe�inin Faktörlerine �li�kin Varyans Homojenlik Ve Robust (Welch) Testleri Sonuçları 

 
 
 Ölçek Faktörleri 

Homogeneity of 
Variances 

Robust Tests 

Levene  
Statistic 

p. 
Welch 

Statistic 
p. 

Belirsizlik 1.165 .328 2.940 .059 
Sosyal Kimlik 2.054 .089 1.684 .210 
Yakın Çevre 1.202 .312 .499 .737 
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Tablo 40’da ölçek sorularının “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” ile ilgili 

istatistiksel sonuçları verilmi�tir. Bu sonuçlara göre tüm ölçek faktörleri varyans homojenli�ini 

sa�lamı�tır (p>0,05).Yani ölçekteki faktörler homojen olarak da�ılmı�tır. Benzer �ekilde 

Robust test �artını da sa�ladı�ı görülmektedir (p>0,05). Böylelikle yapılan testler sonucunda 

Anova test sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır.  

Tablo 41 

Ö�rencilerin Herhangi Bir Suç Eylemine Maruz Kalma Durumları ile Terör Risk Algısı 

Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

    Faktörler                                           N Ort. 
Std. 
Sap. 

Min. Max. 

Belirsizlik 

Silahlı Yaralanma 5 3.8000 1.02546 2.63 5.00 
Gasp  6 3.7708 .69560 3.13 5.00 

Taciz  10 4.1875 .49036 3.50 4.88 

Hırsızlık 14 3.8571 .60219 2.88 4.75 
Maruz Kalmayan 134 3.5961 .75545 1.25 5.00 

 
 

Sosyal Kimlik 

Total 169 3.6649 .74582 1.25 5.00 
Silahlı Yaralanma 5 3.7333 1.18790 2.00 5.00 
Gasp  6 2.8889 1.37706 1.33 4.67 
Taciz  10 3.3000 1.30951 1.00 5.00 
Hırsızlık 14 3.1667 .59557 2.33 4.00 

 
 
 
 

Yakın Çevre 

Maruz Kalmayan 134 2.7861 1.06152 1.00 5.00 
Total 169 2.8797 1.07120 1.00 5.00 
Silahlı Yaralanma 5 2.5333 .93095 1.00 3.33 
Gasp  6 2.1111 .27217 1.67 2.33 
Taciz  10 2.0000 .47140 1.33 2.67 

 Hırsızlık 14 2.2143 .69929 1.00 4.00 
 Maruz Kalmayan 134 2.1716 .58201 1.00 4.33 
 Total 169 2.1736 .58879 1.00 4.33 
�

Tablo 41’de terör risk algısı faktörleri ile ö�rencilerin herhangi bir suç eylemine maruz 

kalma durumlarının aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri verilmi�tir. Bu tabloya göre 

belirsizlik algısı en yüksek olan taciz eylemine maruz (4.1875) kalan ö�renciler olmu�tur. En 

az olan ise herhangi bir suç eylemine maruz kalmayan  (3.5961) ö�rencilerdir. Sosyal kimli�i 

nedeniyle kendini terörist eylemlerin hedefi olarak görenler en yüksek silahlı yaralanma 

(3.7333) eylemine maruz kalanlar ifade etmi�tir. En az ise herhangi bir suç eylemine maruz 
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kalmayan  (2.7861) ö�rencilerdir. Yakın çevresi tarafından terör saldırısı riski en yüksek olanlar 

silahlı yaralanma (2.5333) eylemine maruz kalanlar olmu�tur. En az olanlar ise taciz eylemine 

maruz kalan (2.0000) ö�rencilerdir. 

Tablo 42  

Ö�rencilerin Herhangi Bir Suç Eylemine Maruz Kalma Durumları ile Terör Risk Algısı 

Faktörlerine �li�kin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Faktörler 
Varyans 

 
Kareler 
Toplamı 

SD 
Ortalama 
Kareler 

F p 

Belirsizlik Gruplar Arası  4.042 4 1.010 1.853 .121 
 Gruplar �çi 89.407 164 .545   
  Toplam 93.449 168    
Sosyal Kimlik Gruplar Arası  7.738 4 1.935 1.715 .149 
 Gruplar �çi 185.038 164 1.128   
  Toplam 192.776 168    
Yakın Çevre Gruplar Arası  .996 4 .249 .713 .584 
 Gruplar �çi 57.246 164 .349   
   Toplam 58.242 168    
�

Tablo 42’de terör risk algısı ölçe�i faktörleri ile ö�rencilerin suç eylemlerine maruz 

kalma durumları arasındaki ili�kiyi belirlemek için uygulanan Anova testi sonuçları verilmi�tir. 

Bu tabloya göre terör risk algısı faktörleri ile suç eylemine maruz kalma durumları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark yoktur  (p>0,05).   

Ö�rencilerin Sınıf Durumları ile Terör Risk Algısı Arasındaki Farklılıklar  

Ö�rencilerin sınıf durumları ile terör risk algısı arasında ili�ki olup olmadı�ını 

belirlemek için Anova analizi uygulamı�tır. Anova analizi uygulamak için Varyans 

homojenlik” ve “Robust (güçlü) testler” uygulanmı�tır. Bu testlerle ilgili bulgular Tablo 43’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 43  

Ö�rencilerin Sınıf Durumları ile Terör Risk Algısı Ölçe�inin Faktörlerine �li�kin Varyans 

Homojenlik ve Robust (Welch) Testleri Sonuçları 

 
 
 Ölçek Faktörleri 

Homogeneity of 
Variances 

Robust Tests 

Levene  
Statistic 

p. 
Welch 

Statistic 
p. 

Belirsizlik 1.234 .299 2.505 .065 
Sosyal Kimlik 1.014 .388 .479 .697 
Yakın Çevre .711 .547 2.314 .082 
�

Tablo 43’de ölçek sorularının “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” ile ilgili 

istatistiksel sonuçları verilmi�tir. Bu sonuçlara göre tüm ölçek faktörleri varyans homojenli�ini 

sa�lamı�tır (p>0,05).Yani ölçekteki faktörler homojen olarak da�ılmı�tır. Benzer �ekilde 

Robust test �artını da sa�ladı�ı görülmektedir (p>0,05). Böylelikle yapılan testler sonucunda 

Anova test sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır.  

Tablo 44 

Ö�rencilerin Sınıf Durumları ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve 

Standart Sapma De�erleri 

Faktörler N Ort. Std. Sap. Min. Max. 

Belirsizlik 
 

1 56 3.4754 .79479 1.25 5.00 
2 42 3.6280 .58986 2.25 4.88 
3 37 3.8953 .75261 2.25 5.00 
4 34 3.7721 .82024 1.75 5.00 
Total 169 3.6649 .74582 1.25 5.00 

Sosyal Kimlik 

1 56 2.8512 1.04237 1.00 5.00 
2 42 2.7619 .92624 1.00 4.67 
3 37 3.0631 1.24682 1.00 5.00 
4 34 2.8725 1.10101 1.33 5.00 
Total 169 2.8797 1.07120 1.00 5.00 

Yakın Çevre 

1 56 2.2738 .60002 1.33 4.33 
2 42 2.1825 .53699 1.33 4.00 
3 37 1.9730 .52339 1.00 3.33 
4 34 2.2157 .66607 1.00 4.00 
Total 169 2.1736 .58879 1.00 4.33 
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Tablo 44’de terör risk algısı faktörleri ile ö�rencilerin sınıf durumlarının aritmetik 

ortalama ve standart sapma de�erleri verilmi�tir. Bu tabloya göre belirsizlik algısı en yüksek 

3.sınıf (3.8953) ö�rencilerde görülmü�tür. En az ise 1.sınıf (3.4754) ö�rencileridir. Sosyal 

kimli�i nedeniyle terör hedefi olma riski en yüksek 3.sınıf (3.0631) ö�rencileri olmu�tur. En az 

ise 2.sınıf (2.7619) ö�rencileridir. Yakın çevresinde terörist saldırı olma riski ise en yüksek 

1.sınıf (2.2738) ö�rencileri olmu�tur. En az 3.sınıf (1.9730) ö�rencileridir.  

Tablo 45 

Ö�rencilerin Sınıf Durumları ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Faktörler 
Varyans 

 
Kareler 
Toplamı 

SD 
Ortalama 
Kareler 

F P* 

Belirsizlik Gruplar Arası  4.421 3 1.474 2.731 0.46 
 Gruplar �çi 89.028 165 .540   
  Toplam 93.449 168    
Sosyal Kimlik Gruplar Arası  1.874 3 .625 .540 .656 
 Gruplar �çi 190.902 165 1.157   
  Toplam 192.776 168    
Yakın Çevre Gruplar Arası  2.115 3 .705 2.073 .106 
 Gruplar �çi 56.127 165 .340   
  Toplam 58.242 168    

*p<0.05 

Tablo 45’de terör risk algısı ölçe�i faktörleri ile ö�rencilerin sınıf durumları arasındaki 

ili�kiyi belirlemek için uygulanan Anova testi sonuçları verilmi�tir. Bu tabloya göre sosyal 

kimlik ve yakın çevre faktörleri ile ö�rencilerin sınıf durumları arasında istatiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur (p>0,05). Ancak belirsizlik faktörü ile sınıf durumları arasında istatiksel 

olarak anlamlı fark vardır (p<0,05). Bu anlamlı farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak 

için Tukey testi yapılmı�tır. Tablo 47’da Tukey testi sonuçları ve yorumları verilmi�tir.  
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Tablo 46  

Ö�rencilerin Sınıf Durumları ile Belirsizlik Faktörüne �li�kin Tukey Testi Sonuçları 

*p<0.05 

Tablo 46’ da belirsizlik faktörü ile ö�rencilerin sınıf durumlarının hangisinde anlamlı 

fark oldu�unu belirlemek için Tukey testi sonuçları verilmi�tir. Bu tabloya göre 1.sınıflar ile 

3.sınıfla arasında belirsizlik faktörü açısından istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmu�tur 

(p<0,05). 3. Sınıflar ö�rencilerin belirsizlik algısı 1.sınıfların göre daha yüksektir. Aralarında 

ki ortalama fark (0.41982) ‘dir. Di�er sınıflar arasında ise istatiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur (p>0,05). 

Ö�rencilerin En Çok Endi�elendikleri Terör Saldırıları ile Terör Risk Algısı Arasındaki 

Farklılıklar 

Ö�rencileri en çok endi�elendiren terör saldırıları ile terör risk algısı arasında ili�ki olup 

olmadı�ını belirlemek için Anova analizi uygulamı�tır. Anova analizi uygulamak için Varyans 

homojenlik” ve “Robust (güçlü) testler” uygulanmı�tır. Bu testlerle ilgili bulgular Tablo 47’de 

verilmi�tir.  

FAKTÖR (I) SINIF (J) SINIF 

Ortalama 

Farkı (I-J) SS      P* 

95% Güven 

Aralı�ı 

Min Max 

BEL�RS�ZL�K 1 2 -.15253 .14994 .740 -.5417 .2366 

3 -.41982 .15562 .038 -.8237 -.0159 

4 -.29661 .15970 .251 -.7111 .1179 

2 1 .15253 .14994 .740 -.2366 .5417 

3 -.26729 .16562 .374 -.6971 .1626 

4 -.14408 .16946 .830 -.5839 .2957 

3 1 .41982* .15562 .038 .0159 .8237 

2 .26729 .16562 .374 -.1626 .6971 

4 .12321 .17451 .895 -.3297 .5761 

4 1 .29661 .15970 .251 -.1179 .7111 

2 .14408 .16946 .830 -.2957 .5839 

3 -.12321 .17451 .895 -.5761 .3297 
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Tablo 47  

Ö�rencileri En Çok Endi�elendiren Terör Saldırıları ile Terör Risk Algısı Ölçe�inin 

Faktörlerine �li�kin Varyans Homojenlik Ve Robust (Welch) Testleri Sonuçları 

 
 
 Ölçek Faktörleri 

Homogeneity of 
Variances 

Robust Tests 

Levene  
Statistic 

p. 
Welch 

Statistic 
p. 

Belirsizlik 1.388 .248 .314 .815 
Sosyal Kimlik    .569 .637 .645 .596 
Yakın Çevre  1.409 .242 1.149 .357 
�

Tablo 47’de ölçek sorularının “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” ile ilgili 

istatistiksel sonuçları verilmi�tir. Bu sonuçlara göre tüm ölçek faktörleri varyans homojenli�ini 

sa�lamı�tır (p>0,05). Yani ölçekteki faktörler homojen olarak da�ılmı�tır. Benzer �ekilde 

Robust test �artını da sa�ladı�ı görülmektedir (p>0,05). Böylelikle yapılan testler sonucunda 

Anova test sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 48 

Ö�rencilerin En Çok Endi�elendiren Terör Saldırıları ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

    Faktörler                                           N Ort. 
Std. 
Sap. 

Min. Max. 

Belirsizlik 

Alı�veri� Merkezinde Canlı Bomba Eylemi 21 3.8095 .95820 1.38 5.00 
 KBRN  130 3.6481 .72617 1.25 5.00 

Silahlı Eylem  11 3.7045 .54277 2.50 4.50 

Siber Terör Saldırısı 7 3.4821 .75149 2.50 4.38 
Total 169 3.6649 .74582 1.25 5.00 

 
Sosyal Kimlik 

Alı�veri� Merkezinde Canlı Bomba Eylemi 21 2.8730 1.05660 1.00 5.00 
KBRN 130 2.9130 1.09481 1.00 5.00 
Silahlı Eylem 11 2.8182 .99290 1.00 4.33 
Siber Terör Saldırısı 7 2.4286 .85449 1.33 3.67 
Total 169 2.8797 1.07120 1.00 5.00 

Yakın Çevre 

Alı�veri� Merkezinde Canlı Bomba Eylemi 21 2.4286 .70034 1.67 4.33 
KBRN 130 2.1487 .56309 1.00 4.00 
Silahlı Eylem   11 2.1212 .45394 1.33 3.00 
Siber Terör Saldırısı     7 1.9524 .78004 1.00 3.00 
Total 169 2.1736 .58879 1.00 4.33 

�

Tablo 48’de terör risk algısı faktörleri ile ö�rencilerin en çok endi�elendiren terör 

saldırıları durumlarının aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri verilmi�tir. Bu tabloya 

göre belirsizlik algısı en yüksek olan alı�veri� merkezinde canlı bomba eylemi (3.8095) 

saldırısından endi�elen ö�rencilerdir. En az ise siber terör saldırısı (3.4821) endi�esi oldu�unu 

ifade edenlerdir. Sosyal kimli�i nedeniyle terör saldırısına hedef olma durumu en yüksek olan 

KBRN (2.9130) saldırısından endi�e edenlerdir. En az ise siber terör saldırısı (2.4286) 

endi�esinde olan ö�rencilerdir. Yakın çevre terör saldırısı olma ihtimali en yüksek alı�veri� 

merkezinde canlı bomba eylemi (2.4286) saldırısı endi�esinde olan ö�rencilerdir. En az ise siber 

terör saldırısı (1.9524) endi�esi tercih edenlerdir.  
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Tablo 49 

Ö�rencileri En Çok Endi�elendiren Terör Saldırıları ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Faktörler 
Varyans 

 
Kareler 
Toplamı 

SD 
Ortalama 
Kareler 

F p 

Belirsizlik Gruplar Arası  .727 3 .242 .431 .731 
 Gruplar �çi 92.722 165 .562   
  Toplam 93.449 168    
Sosyal Kimlik Gruplar Arası  1.589 3 .530 .457 .713 
 Gruplar �çi 191.187 165 1.159   
  Toplam 192.776 168    
Yakın Çevre Gruplar Arası  1.818 3 .606 1.773 .154 
 Gruplar �çi 56.423 165 .342   
  Toplam 58.242 168    
�

Tablo 49’da terör risk algısı ölçe�i faktörleri ile ö�rencileri en çok endi�elendiren terör 

saldırısı arasındaki ili�kiyi belirlemek için uygulanan Anova testi sonuçları verilmi�tir. Bu 

tabloya göre terör risk algısı faktörleri ile ö�rencileri en çok endi�elendiren terör saldırıları 

aralarında istatiksel olarak anlamlı bir fark yoktur  (p>0,05).   

Ö�rencilerin Ya�adıkları Yerler ile Terör Risk Algısı Arasındaki Farklılıklar  

Ö�rencileri ya�adıkları yerler ile terör risk algısı arasında ili�ki olup olmadı�ını 

belirlemek için Anova analizi uygulamı�tır. Anova analizi uygulamak için Varyans 

homojenlik” ve “Robust (güçlü) testler” uygulanmı�tır. Bu testlerle ilgili bulgular Tablo 50’de 

verilmi�tir.  
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Tablo 50  

Ö�rencileri Ya�adı�ı Yer ile Terör Risk Algısı Ölçe�inin Faktörlerine �li�kin Varyans 

Homojenlik ve Robust (Welch) Testleri Sonuçları 

 
 
 Ölçek Faktörleri 

Homogeneity of 
Variances 

Robust Tests 

Levene  
Statistic 

p. 
Welch 

Statistic 
p. 

Belirsizlik  1.236 .298 .521 .669 
Sosyal Kimlik  1.505 .215 .719 .543 
Yakın Çevre    .687 .561 .971 .411 
�

Tablo 50’de ölçek sorularının “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” ile ilgili 

istatistiksel sonuçları verilmi�tir. Bu sonuçlara göre tüm ölçek faktörleri varyans homojenli�ini 

sa�lamı�tır (p>0,05). Yani ölçekteki faktörler homojen olarak da�ılmı�tır. Benzer �ekilde 

Robust test �artını da sa�ladı�ı görülmektedir (p>0,05). Böylelikle yapılan testler sonucunda 

Anova test sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır. 
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Tablo 51  

Ö�rencilerin Ya�adıkları Yerler ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama 

ve Standart Sapma De�erleri 

    Faktörler                                           N Ort. 
Std. 
Sap. 

Min. Max. 

Belirsizlik 

Köy-Kasaba 31 3.5484 .75875 2.13 4.75 
 �lçe 46 3.6957 .69154 1.75 5.00 

�ehir  34 3.7684 .70586 1.25 5.00 

Büyük�ehir 58 3.6422 .80957 1.38 5.00 
Total 169 3.6649 .74582 1.25 5.00 

 
Sosyal Kimlik 

Köy-Kasaba 31 2.7849 1.04898 1.00 5.00 
�lçe 46 2.8986 .96831 1.00 5.00 
�ehir  34 3.0980 1.00681 1.00 5.00 
Büyük�ehir 58 2.7874 1.19730 1.00 5.00 
Total 169 2.8797 1.07120 1.00 5.00 

Yakın Çevre 

Köy-Kasaba 31 2.0323 .48956 1.00 3.00 
 �lçe 46 2.2029 .58995 1.33 4.33 
�ehir  34 2.2255 .58443 1.00 4.00 
Büyük�ehir 58 2.1954 .63991 1.00 4.00 
Total 169 2.1736 .58879 1.00 4.33 

�

Tablo 51’de terör risk algısı faktörleri ile ö�rencilerin ya�adıkları yerlere ili�kin 

aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri verilmi�tir. Bu tabloya göre belirsizlik algısı en 

yüksek �ehirlerde (3.7684) ya�ayan ö�rencilerde olmu�tur. Belirsizlik algısı en az ise köy veya 

kasabada (3.5484) ya�ayan ö�rencilerdir. Sosyal kimli�i nedeniyle terör hedefi olma riski en 

fazla (3.0980) �ehirlerde ya�ayan ö�rencilerde iken en az ise köy veya kasabada da (2.7849) 

ya�ayan ö�renciler de olmu�tur. Yakın çevresinde terörist saldırısı olma ihtimali ifade edenlerde 

en yüksek �ehir de (2.2255) ya�ayan ö�rencilerdir. En az ise büyük�ehirde (2.1954) ya�ayan 

ö�renciler olmu�tur.    
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Tablo 52 

Ö�rencilerin Ya�adıkları Yerler ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Faktörler 
Varyans 

 
Kareler 
Toplamı 

SD 
Ortalama 
Kareler 

F p 

Belirsizlik Gruplar Arası  .858 3 .286 .510 .676 
 Gruplar �çi 92.591 165 .561   
  Toplam 93.449 168    
Sosyal Kimlik Gruplar Arası  2.410 3 .803 .696 .556 
 Gruplar �çi 190.366 165 1.154   
  Toplam 192.776 168    
Yakın Çevre Gruplar Arası  .778 3 .259 .745 .527 
 Gruplar �çi 57.464 165 .348   
  Toplam 58.242 168    
�

Tablo 52’de terör risk algısı ölçe�i faktörleri ile ö�rencilerin ya�adıkları yerler 

arasındaki ili�kiyi belirlemek için uygulanan Anova testi sonuçları verilmi�tir. Bu tabloya göre 

terör risk algısı faktörleri ile ö�rencilerin ya�adıkları yerler arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur  (p>0,05).   

Ö�rencilerin Ya�adıkları Bölgeler ile Terör Risk Algısı Arasındaki Farklılıklar 

Ö�rencileri ya�adıkları bölgeler ile terör risk algısı arasında ili�ki olup olmadı�ını belirlemek 

için Anova analizi uygulamı�tır. Anova analizi uygulamak için Varyans homojenlik” ve 

“Robust (güçlü) testler” uygulanmı�tır. Bu testlerle ilgili bulgular Tablo 53’de verilmi�tir. 
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Tablo 53  

Ö�rencilerin Ya�adıkları Bölgeler ile Terör Risk Algısı Ölçe�inin Faktörlerine �li�kin Varyans 

Homojenlik Ve Robust (Welch) Testleri Sonuçları 

 
 
 Ölçek Faktörleri 

Homogeneity of 
Variances 

Robust Tests 

Levene  
Statistic 

p. 
Welch 

Statistic 
p. 

Belirsizlik    .658 .684 .750 .613 
Sosyal Kimlik  1.781 .106 2.004 .087 
Yakın Çevre  1.210 .304 1.140 .357 
�

Tablo 53’de ölçek sorularının “Varyans homojenlik” ve “Robust (güçlü) test” ile ilgili 

istatistiksel sonuçları verilmi�tir. Bu sonuçlara göre tüm ölçek faktörleri varyans homojenli�ini 

sa�lamı�tır (p>0,05). Yani ölçekteki faktörler homojen olarak da�ılmı�tır. Benzer �ekilde 

Robust test �artını da sa�ladı�ı görülmektedir (p>0,05). Böylelikle yapılan testler sonucunda 

Anova test sonuçlarının güvenilir oldu�u saptanmı�tır.  
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Tablo 54 

Ö�rencilerin Ya�adıkları Bölgeler ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin Aritmetik Ortalama 

Ve Standart Sapma De�erleri 

Faktörler                                           N Ort. 
Std. 
Sap. 

Min. Max. 

Belirsizlik 

Akdeniz Bölgesi 11 3.5000 .69597 2.25 4.63 
Ege Bölgesi  30 3.5583 .70538 1.75 4.88 

Marmara Bölgesi 63 3.7520 .73763 1.25 5.00 

�ç Anadolu Bölgesi 18 3.4514 .79998 1.38 4.50 
Karadeniz Bölgesi 27 3.6389 .69366 2.13 4.88 

 
 

 

Do�u Anadolu Bölgesi 11 3.8409 1.01718 1.75 5.00 
Güneydo�u Anadolu Bölgesi 9 3.9028 .69815 2.25 4.75 
Total 169 3.6649   .74582 1.25 5.00 
Akdeniz Bölgesi 11 2.8182 1.05792 1.33 5.00 
Ege Bölgesi  30 2.3778 .86981 1.00 4.67 

Sosyal Kimlik 
 
 

 

Marmara Bölgesi 63 3.0053 1.14299 1.00 5.00 
�ç Anadolu Bölgesi 18 2.7778 1.13759 1.00 4.67 
Karadeniz Bölgesi 27 3.0123 .79249 1.33 4.67 
Do�u Anadolu Bölgesi 11 3.3636 1.29490 1.33 5.00 
Güneydo�u Anadolu Bölgesi 9 2.9630 1.20698 1.00 4.33 

 Total 169 2.8797 1.07120 1.00 5.00 
 Akdeniz Bölgesi 11 2.1212 .60135 1.00 2.67 
 Ege Bölgesi  30 1.9778 .42825 1.33 2.67 
 Marmara Bölgesi 63 2.2910 .69171 1.00 4.33 
Yakın Çevre �ç Anadolu Bölgesi 18 2.1481 .52670 1.33 3.00 
 Karadeniz Bölgesi 27 2.1605 .45639 1.00 3.00 
 Do�u Anadolu Bölgesi 11 2.1515 .56497 1.33 3.00 
 Güneydo�u Anadolu Bölgesi 9 2.1852 .72860 1.67 4.00 
 Total 169 2.1736 .58879 1.00 4.33 
�

Tablo 54’de terör risk algısı faktörleri ile ö�rencilerin ya�adıkları bölgelere ili�kin 

aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri verilmi�tir. Bu tabloya göre belirsizlik algısı en 

yüksek olan ki�iler Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nde (3.9028) ya�ayan ki�iler olmu�tur. En az 

ise Akdeniz Bölgesi’nde (3.5000) ya�ayanlardır. Sosyal kimli�i nedeniyle terörist saldırı hedefi 

olma riski en yüksek Do�u Anadolu Bölgesi’nde (3.3636) ya�ayan ki�ilerde görülmü�tür. En 

az ise (2.3778) Ege Bölgesi’nde ya�ayanlardır. Yakın çevresi tarafından terörist hedef olma 

olasılı�ı en yüksek Marmara Bölgesi’nde (2.2910) ya�ayan ö�rencilerdir. En az ise Ege 

Bölgesi’nde (1.9778) ya�ayan ö�rencilerdir.   
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Tablo 55  

Ö�rencilerin Ya�adıkları Bölgeler ile Terör Risk Algısı Faktörlerine �li�kin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Faktörler 
Varyans 

 
Kareler 
Toplamı 

SD 
Ortalama 
Kareler 

F p 

Belirsizlik Gruplar Arası  2.806 6 .468 .836 .544 
 Gruplar �çi 90.643 162 .560   
  Toplam 93.449 168    
Sosyal Kimlik Gruplar Arası  11.894 6 1.982 1.715 .107 
 Gruplar �çi 180.882 162 1.117   
  Toplam 192.776 168    
Yakın Çevre Gruplar Arası  2.072 6 .345 .996 .430 
 Gruplar �çi 56.170 162 .347   
  Toplam 58.242 168    
�

Tablo 55’de terör risk algısı ölçe�i faktörleri ile ö�rencilerin ya�adıkları bölgeler 

arasındaki ili�kiyi belirlemek için uygulanan Anova testi sonuçları verilmi�tir. Bu tabloya göre 

terör risk algısı faktörleri ile ö�rencilerin ya�adıkları bölgeler arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur  (p>0,05).   

Acil Yardım Ve Afet Yönetimi Bölümü Ö�rencilerinin Demografik Özeliklerine, Terör 

Afet �li�kisi Hakkında Ki�isel Dü�üncelerine Göre Terör Bilgi Düzeyleri Arasındaki 

Farklılıklar 

Ö�rencilerin cinsiyet, kendisi ve yakınının teröre maruz kalması, terörle ilgili e�itim 

alma durumu, terörün afet yönetimi ve TAMP içerisinde yer alma durumu, ya�adı�ı bölgenin 

teröre kar�ı bakı� açısı, ülkemizde ya�anan mülteci sorunun teröre neden olma durumu, terör 

saldırısında gönüllü çalı�ma durumu ve gelecekte terör riskinin ortadan kalkması durumu 

de�i�kenlerinin terör bilgi düzeyleri üzerinde anlamlı bir fark bulunup bulunmadı�ını ortaya 

koymak için t-Testi analizi uygulanmı�tır. Bu analizin bulguları Tablo 56’da verilmi�tir. 
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Tablo 56 

Ö�rencilerin Demografik Özelliklerinin, Terör ve Afet �le �lgili Ki�isel Dü�ünceleri 

De�i�kenlerinin Terör Bilgi Düzeyleri Arasındaki Farklılıkları Belirlemek �çin Uygulanan 

Ba�ımsız Gruplarda T-Testi Sonuçları 

De�i�kenler Gruplar N 
Do�ru 
Sayısı 
Ort. 

Std. 
Sap. 

*p. 

Cinsiyet 
Erkek 56 7.5000 1.80907 

.465 
Kız 113 7.2655 2.02669 

Herhangi bir terör olayına maruz kaldınız mı? 
Evet 10 7.2000 2.44040 

.812 
Hayır 159 7.3522 1.92958 

Bir yakınınız veya tanıdı�ınız herhangi bir terörist 
saldırıya maruz kaldı mı? 

Evet 22 7.3182 2.53333 
.949 

Hayır 147 7.3469 1.86405 

Terör ile ilgili herhangi bir e�itim aldınız mı? 
Evet 10 8.6000 2.11870 

.036 
Hayır 159 7.2642 1.92404 

Ülkemiz de ya�anan mülteci sorunu teröre neden 
olmakta mıdır? 

Evet 139 7.3813 1.92390 
.587 

Hayır 30 7.1667 2.11861 
�nsanların ya�adı�ı bölge teröre bakı� açısını 
de�i�tirebilir mi? 

Evet 138 7.5000 1.93413 
.027 

Hayır 31 6.6452 1.92438 

Sizce terör afet yönetimi içeresinde yer almalı mı? 
Evet 133 7.3308 1.97991 

.875 
Hayır 36 7.3889 1.88646 

Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP)’nda terör yer 
almalı mıdır? 

Evet 132 7.3788 1.99055 
.656 

Hayır 37 7.2162 1.84293 
Herhangi bir terör saldırısı sonrası gönüllü olarak 
çalı�mak ister misiniz? 

Evet 137 7.4380 1.95486 
.193 

Hayır 32 6.9375 1.93337 
Gelecekte terör riskinin ortadan kalkaca�ını 
dü�ünüyor musunuz? 

Evet 22 7.1364 1.90976 
.596 

Hayır 147 7.3741 1.96619 
*p<0.05 

Tablo 56’ya göre ö�rencilerin terör bilgi düzeyleri, terörle ilgili e�itim alıp almamaları 

ve insanların ya�adı�ı bölgenin teröre bakı� açısını de�i�tirip de�i�tirmeyece�ini dü�ünenler 

arasında anlamlı bir fark bulunmu�tur (p<0,05). Terör e�itimi alan ö�rencilerin (8.600) terör 

bilgi düzeyleri terör e�itimi almayan ö�rencilere (7.2642) göre daha yüksektir. �nsanların 

ya�adı�ı bölge teröre bakı� açısını de�i�tirir (7.5000) dü�üncesine sahip ö�rencilerin terör bilgi 

düzeyleri teröre bakı� açısını de�i�tirmez (6.6452) dü�üncesine sahip ö�rencilere göre daha 
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yüksek bulunmu�tur. Di�er de�i�kenler ile terör bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

gözlenmemi�tir (p>0,05).    

Ö�rencilerin Terörü Kim Önler Anketi 

Ö�rencilerin terörü önleme söz konusu oldu�unda hem ulusal hem de uluslararası 

arenada hangi kurum ve kurulu�ların etkili olabilece�ine belirlemeye yönelik Terörü Kim Önler 

Anketi uygulanmı�tır. Ankette katılımcılara terörü önlemede güvendikleri kurum ve kurulu�lar 

sorulmu�tur. Ankete katılımcıların verdikleri yanıtların ortalamalarına göre sıralama 

yapılmı�tır. Bu ankete katılanların verdikleri yanıtlarının bulguları Tablo 57’de verilmi�tir.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�

�
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Tablo 40  

Ö�rencilerin Terörü Kim Önler Anketine Verdikleri Yanıtların Ortalamaları 

Kurum ve Kurulu�lar  Ortalama Standart Sapma 

Türk Silahlı Kuvvetleri 4.4793 .80983 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 4.0710 1.06108 

TBMM  3.6095 1.11330 

Vatanda�lar  3.5503 1.20964 

Cumhurba�kanı 3.3373 1.32686 

AFAD 3.2249 1.19885 

Sivil dernekler ve vakıflar 3.0296 1.14135 

NATO 2.9704 1.20231 

Birle�mi� Milletler 2.8994 1.30769 

Üniversiteler 2.8935 1.02377 

Meslek Örgütleri  2.8408 1.09839 

Entelektüeller (Aydınlar) 2.7929 1.22414 

Belediye Ba�kanları 2.7101 1.05445 

Medya 2.7101 1.30200 

Avrupa Birli�i  2.6391 1.31154 

Di�er Ülkelerin Hükümetleri 2.4793 1.23002 

Siyasi Partiler 2.4793 1.16030 

�� Adamları 2.2959 1.02704 

Tablo 57’de ö�rencilerin terörü önlemede güvendikleri kurum ve kurulu�lara verdikleri 

yanıtların ortalama ve standart sapma de�erleri verilmi�tir. Bu tabloya göre en çok güvenilen 

kurum Türk Silahlı Kuvvetleri (4.4793) olmu�tur. Ardından Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 

(4.0710), TBMM (3.6095), Vatanda�lar (3.5503), Cumhurba�kanı (3.3373) sıralanmı�tır. 

AFAD ’da  (3.2249) güvenilen kurumlar arasında yer almı�tır. En az güvenilen ise ��adamları 

(2.2959) bulunmu�tur. Ardından Siyasi Partiler (2.4793), Di�er Ülkelerin Hükümetleri (2.4793) 

ve Avrupa Birli�i (2.6391) olarak sıralanmı�tır.  
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümde çalı�amadan elde edilen bulgular do�rultusunda tartı�ma, sonuç ve 

önerilere yer verilmi�tir.     

Tartı�ma 

Bu bölümde ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ile di�er çalı�malar arasındaki benzerlik 

ve farklılıklar bir arada sunulmu� ve tartı�malara yer verilmi�tir. Terör risk algısı ölçe�i, terör 

bilgi düzeyi ve terörü kim önler anketleri ile katılımcıların demografik özelliklerine ve 

katılımcıların afet ve terör ile ilgili dü�üncelerine dair sonuçlar, di�er yapılan çalı�malarla 

birlikte sunulmu�tur.  

 Yeniçeri ve Dönmez ’in (2008) gerçekle�tirdikleri ara�tırmada erkek ve kadınların terör 

risk algılarında herhangi bir farklılık bulunamamı�tır. Terör tehdidi ve kaygısının cinsiyet 

de�i�keni üzerine bir farklılık olu�turmadı�ını tespit etmi�lerdir (Yeniçeri ve Dönmez,  2008). 

Buradan hareketle terör risk algısı ile cinsiyet de�i�keni arasında bir ili�ki bulunmaması 

beklenmi�tir. Ancak elde edilen bulgularda terör risk algısı faktörlerinden olan belirsizlik 

kadınlarda erkeklere göre daha yüksek çıkmı�tır. Terör saldırısının ne zaman ne �ekilde 

olaca�ının bilinmedi�ini vurgulayan belirsizlik durumu kadın katılımcılarda daha yüksek 

sonuçlar vermi�tir. Yani terör saldırılarına dair belirsizlik algısı yapılan çalı�ma sonucuna göre 

kadın katılımcılarda daha yüksektir. 

Demirçivi (2015) tarafından yapılan bir ara�tırmada daha önce kendi, yakını veya 

tanıdı�ı terör olayına maruz kalan bireylerin terör risk algılarının yüksek oldu�unu 

belirtmi�lerdir (Demirçivi, 2015). Yine benzer �ekilde Eshel ve arkada�larının (2017) yaptı�ı 

çalı�mada terör saldırısı ya�amı� ki�ilerin terör risk algılarının yüksek oldu�u sonucu elde 

etmi�lerdir (Eshel ve ark., 2017). Bunlara ek olarak terör saldırısı ya�amı� ki�ilerin travma 
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sonrası stres bozuklu�u ve psikolojik dayanaklıklarında bozulmalara u�radı�ı tespit edilmi�tir. 

Bonanno ve arkada�larının (2006) 11 Eylül terör saldırısı ya�amı� ki�ilerin travma sonrası stres 

bozukluklarını tespit etti�i çalı�mada bu ki�ilerin stres ve psikolojik dayanaklıklarında hasar 

meydana geldi�i sonucuna ula�mı�lardır. Bu ki�ilerin strese ba�lı risk algısının yüksek 

oldu�unu belirlemi�lerdir (Bonanno ve ark., 2006) Nitekim tüm bu ara�tırmalara bakıldı�ında 

çalı�mada da terör saldırısına maruz kalmı� ki�ilerin terör risk algısı yüksek oldu�u 

öngörülmü�tür. Çalı�manın bulgularında da terör olayı ya�amı� ki�ilerin belirsizlik algısı ve 

sosyal kimli�i nedeniyle terör hedefi olma durumlarına dair algıları yüksek çıkmı�tır. Bu 

ba�lamda terör saldırısı ya�amı� ki�iler geçmi�i hatırladıkları ve terör korkusunu hissettikleri 

için bir daha terör olayları ile kar�ıla�abilecekleri endi�esi nedeniyle teröre maruz kalmayanlara 

göre belirsizlik algısı yüksek oldu�u anla�ılmaktadır. Aynı durumda sosyal kimli�i nedeniyle 

terör olayı ya�amı� ki�ilerinde terör olayı ya�amamı� ki�ilere göre sosyal kimli�i nedeniyle terör 

hedefi olmalarına dair endi�eleri de yüksek olmu�tur.  

Goodwin ve arkada�larının (2005) yaptıkları bir ara�tırmada özellikle terör olaylarının 

ya�andı�ı yerlere ki�ilerin az gitti�ini ve insanların kalabalık ortamlardan uzak durdu�unu 

saptamı�lardır. Özellikle büyük �ehirlerde insanların terör saldırısı olma ihtimalini kendilerinin 

bulundukları alanda gerçekle�me olasılı�ını yüksek görmü�lerdir (Goodwin, 2005). Buna 

nazaran ülkemizde de özellikle kalabalık insan topluluklarının bulundu�u büyük�ehirlerde ve 

terör olaylarının sık ya�andı�ı co�rafi bölgelerimizde de terör risk algısının di�er bölgelerde 

ya�ayan insanlara nazaran yüksek çıkması tahmin edilmi�tir. Ancak yapılan çalı�mada ki�ilerin 

köy veya büyük�ehirlerde ya�amalarının terör risk algısı üzerinde herhangi bir etkisi 

bulunmamı�tır. Aynı benzer durum ülkemizin herhangi bir co�rafi bölgesinde ya�ayan 

ki�ilerinde terör risk algısında bir farklılık görülmemi�tir. Tüm bu durumlara bakıldı�ında 

terörün ülkemizde sadece bir co�rafyada de�il tamamında benzer etkiler ortaya çıkardı�ını 
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göstermektedir. Ayrıca birçok köy, il veya büyük�ehirde ya�anan �ehit haberlerinin de terör risk 

algısının bütün mülki kesimlerde farklıla�madı�ını ispatlamaktadır.  

Tunç (2015) yaptı�ı bir analize göre ülkemizde ya�anan mülteci sorunun e�itim, 

ekonomi, kültürel, sosyal ve güvenlik açısından birçok sorunu beraberinde getirdi�ini 

savunmaktadır (Tunç, 2015). Bu sorunlarla beraber Khalaf ve Ilgar (2017) yaptı�ı bir 

ara�tırmada ülkemize gelen mültecilerin ya�adıkları bunalım, i�sizlik ve psiko-sosyal 

sorunlardan kaynaklı suça e�ilimlerinin arttı�ı da gözlemlenmi�tir (Khalaf ve Ilgar, 2017). Tüm 

bunlara bakıldı�ında ve ülkemizin sınır bölgelerinde ya�anan terör saldırılarıyla birlikte 

ya�anan mülteci sorunun terör risk algısını etkiledi�i öngörülmü�tür. Ancak yapılan çalı�mada 

ülkemizde ya�anan mülteci sorununun teröre neden oldu�unu dü�ünenlerle dü�ünmeyenler 

arasında terör risk algısının farklıla�madı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  

Terör bireylerin ki�isel güvenlik, ya�am �ekilleri, gelece�e dair beklentileri ve 

seçimlerini etkiler hale gelmi�tir. Bununla beraber terörün sürekli hale gelmesi toplumlarda 

teröre kar�ı risk algısı olu�masına neden olmu�tur (Demirli, 2011). Yapılan çalı�mada da 

gelecekte terör riskinin ortadan kalkmayaca�ını dü�ünenlerin belirsizlik algısının, terör riskini 

ortadan kalkaca�ını dü�ünenlere göre daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Yani gelecekte terör 

riskinin olması ki�ilerin belirsizlik algısını güçlendirmektedir. Ki�ilerin ileriki ya�am 

dönemlerinde terör olayları ya�anma ve terör saldırısı hedefi olma ihtimali, belirsizli�i 

artırmaktadır.  

Herhangi bir suça maruz kalan ki�ilerin risk algıları da farklıla�maktadır. Bu risk 

algılarıyla beraber insanlarda belirsizlik ve güvensiz ortamlarda suça maruz kalma endi�esi 

de�i�iklik göstermektedir  (Yazgan, 2017). Bu belirsizlik ve güvensiz ortamları en çok etkileyen 

unsurlardan biri de terör saldırılarıdır. Çalı�mada da terör dı�ında herhangi bir suç eylemine 

maruz kalan ki�ilerin terör risk algısının farklıla�ıp farklıla�madı�ı incelenmi�tir. Ama sanılanın 

aksine herhangi bir suç eylemine maruz kalanlarla kalmayanlar arasında terör risk algısı 
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farklıla�mamı�tır. Bu da beraberinde insanların ya�adı�ı suç eylemlerinin terör risk algısını 

etkilemedi�ini ortaya çıkabilmektedir.  

Kadıo�lu’na (2011) göre teröre, afet yönetimi içerisinde farklı çözüm önerileri 

getirebilir. Afet yönetimi ile terörün etkisinin azaltılabilece�ini ve afet yönetimi safhalarında 

mutlaka terörün de yer alması gerekti�ini vurgulamı�tır (Kadıo�lu, 2011b). Benzer bir �ekilde 

Öztürk’e (2017) göre de Türkiye Afet Müdahale Planında da terörün daha etkin bir �ekilde 

bulunması gerekti�i vurgulanmı�tır (Öztürk, 2017). Bu sebeple ülkemizde afet yönetimi e�itimi 

alan ki�ilerden olu�turdu�umuz çalı�mada katılımcıların nerdeyse yüzde 80’e yakını terörün 

afet yönetimi içerisinde bulunması gerekti�ini söylemi�tir. Aynı oranda terörün Türkiye Afet 

Müdahale Planında da yer alması gerekti�ini belirtmi�lerdir. Terör afet yönetimi safhalarında 

ise katılımcıların yarısının bütün a�amalarda ama en çokta hazırlık a�amasında bulunması 

gerekti�i vurgulamı�lardır. Bu sonuçlara göre ülkemizde özellikle müdahale a�amasında 

askeriyenin daha aktif rol alması nedeniyle ve de afet yönetiminde AFAD gibi kurulu�ların 

terör de aktif rol almamasından dolayı katılımcılar hazırlık evresine yönelmi�tir. Katılımcılara 

terör saldırılarında görev ve sorumlulukların neler olması gerekti�ini sordu�umuzda ise yüzde 

80’den fazlası terör saldırıları öncesinde e�itimler düzenlemeli ve planlar yapılması gerekti�ini 

belirtmi�lerdir. Bu sonuçta hazırlık a�amasında yer alan görev ve sorumluluklar oldu�undan bir 

önceki cevabı desteklemektedir.  Sonuç olarak Yılmaz ve arkada�larının da (2016)’da ABD’nin 

terör kaynaklı krizlerde afet yönetimi kurulu�larının neler yaptı�ına dair çalı�masında daha çok 

terör saldırıları öncesinde e�itimler ve planlar yapılarak halkın bilinçlendirildi�i vurgulanmı�tır 

(Yılmaz ve ark, 2016). AFAD da bu ve benzeri misyonlar üstlenebilir.  

Yeniçeri ve Dönmez ’in (2008) gerçekle�tirdikleri terörü kim önler anketinde 

katılımcıların en güvendikleri kurum Türk Silahlı Kuvvetleri bulunmu�tur. Örsell ve Sipahi 

(2016) tarafından yapılan ba�ka bir çalı�mada da Türkiye’de vatanda�ların en güvendikleri 

kurumlar arasında Türk Silahlı Kuvvetleri bulunmu�tur (Örsell ve Sipahi, 2016). Yine benzer 
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bir �ekilde de Turan ve arkada�larının (2017) yaptı�ı ba�ka bir çalı�mada da vatanda�ların en 

güvendikleri kurumun Türk Silahlı Kuvvetleri oldu�u görülmü�tür  (Turan ve ark., 2017). 

Çalı�mada da acil yardım ve afet yönetimi bölümü ö�rencilerinin en güvendikleri kurum Türk 

Silahlı Kuvvetleri olmu�tur. Ülkemizde terörle en aktif mücadele eden kurumun Türk Silahlı 

Kuvvetleri olması ve yapılan di�er çalı�malarda da benzer sonuçlara ula�ılması bu sonucun 

�a�ırtıcı gerçekle�memesine neden olmu�tur. Bununla beraber yeni bir kurulu� tarihine sahip 

AFAD Kurumu ortalamanın üstünde bir güvenirlikte çıkmı�tır. Bu da gelecekte AFAD’ın 

yapaca�ı çalı�malarda afet yönetimi ö�rencilerinin bu durumu destekleyebilece�ini bize 

göstermektedir.      

Son yıllarda sıklıkla gündem olan biyoterörizm, salgın hastalıkların bilerek veya kasıtlı 

olarak ortaya çıkarılıp birçok toplulu�un hedef alınmasıdır. Biyoterörizm de dünya açısından 

en büyük risklerden olup tehlikesi artarak ve katlanarak birçok insanı hedef almaktadır. Son 

yıllarda ya�anan birçok salgın hastalıkların da biyoterörizm ile ilgili oldu�unu dü�ünülmektedir 

(Karatepe ve ark., 2019). Bu ba�lamda çalı�mamda ku� gribi ve domuz gribi gibi salgın 

hastalıkları terör saldırısı olarak görüp göremediklerinin sordum. Katılımcıların yarısından 

fazlası bu salgın hastalıkları terör saldırısı olarak dü�ünmektedir. Bu durum da bize ö�rencilerin 

salgın hastalıklar konusunda bilinçli saldırılar oldu�una dair dü�üncelerinin yüksek oldu�u 

sonucunu göstermektedir. 2020 yılının da ilk yarısında ortaya çıkmı� covid-19 salgın 

hastalı�ının da bütün dünya için risk olu�turması nedeniyle biyoterörizmle ilgisi olup 

olmayaca�ını gelecekte görece�iz.     

 Sonuç olarak terör faaliyetlerinin bireyler üzerinde ki etkilerinin yer aldı�ı çalı�ma da 

birçok noktada daha önce yapılan çalı�malar ile ortak sonuçlar elde edilse de bazı noktalarda 

farklılıklar saptanmı�tır.  
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Sonuç 

Afet, geçmi�ten günümüze yalnızca bir ülkenin ya�ayabilece�i olumsuzluklar zinciri 

olmayıp bütün dünyayı ilgilendiren evrensel bir sorun haline gelmi�tir. Bunun en büyük örne�i 

geçmi�ten günümüze etkilerinin hala devam etti�i ve söz konusu bu halin sonunu öngörmenin 

mümkün olmadı�ı terör afetidir.  

Ça�ımızda sıklıkla ya�anan terör afeti insanları ve toplumları ekonomik, psikolojik, 

kültürel, sosyal olarak birçok yönden olumsuz �ekilde etkilemektedir. Terör faaliyetlerinin 

sonucunda birçok insanın hayatını kaybetmesi, kalıcı zararlara sebebiyet vermesi ve bunlar gibi 

birçok olumsuz sonucu sebebiyle bireylerde terör risk algısı olu�masına neden olabilmektedir. 

Bu algının olu�umunu tetikleyen sebeplerin birçok etmeni olması nedeniyle tek etmen altında 

toplanması hataya sebebiyet verebilmektedir. Bu sebeple ara�tırmada söz konusu risk algısına 

sahip ve ileri ki ya�amlarında bu algıyla mücadele içerisinde yer alacak Acil Yardım ve Afet 

Yönetimi ö�rencilerinin terör risk algılarını etkileyen etmenler ara�tırılmı�tır. Yapılan ara�tırma 

sonuçları gözden geçirildi�i zaman terör risk algısı en fazla ‘belirsizlik faktörü’nden 

etkilenmi�tir. Terör risk algısını en az etkileyen ise ‘yakın çevre faktörü’ olmu�tur.  Bu sonuçlar 

toplu olarak ele alınıp de�erlendirildi�i zaman ara�tırma grubunda yer alan ö�rencilerin terör 

risk algısını etkileyen en önemli faktörün söz konusu terör faaliyetinin ne zaman, ne �ekilde, 

nerede ortaya çıkaca�ı sorularına alamadıkları cevaplardan kaynaklandı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Bu ba�lamda terör risk algısı belirsizlik ile orantılı olarak artı� göstermektedir.  

Terör faaliyetleri ülkemiz co�rafyasının belirli bölgelerinde varlı�ını uzun yıllardır 

sürdürmektedir. Terör örgütleri hain eylemlerini gerçekle�tirmek için genellikle kalabalık ve 

insan yo�unlu�unun yüksek oldu�u büyük�ehirleri tercih etmi�lerdir. Çalı�mada yer alan 

ö�rencilerin ya�adıkları co�rafi bölgelerine göre terör risk algıları farklıla�mamı�tır. Terör risk 

algısının ülkemizin genelinde hâkim olup, belirli bölgelerde hâkim oldu�u algısının aksi bir 

sonucu oldu�u görülmektedir. Yapılan terörist eylem ve saldırılar sonucunda ülkemizin tüm 
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topraklarında �ehit verilmesi bu algının yaygın olması etkilemi� olabilir. Bu da ülkemizde terör 

risk algısını toplumun bütün kesimine aynı düzeyde yayıldı�ı sonucuna ula�tırabilir. Bu 

sonuçlara göre terör sadece bir yeri veya bir bölgeyi etkilemedi�ini bize göstermektedir.  

Ülkemizde 1984 yılından bu yana �iddetli bir �ekilde ya�anan ve her yıl binlerce insanın 

ölümüne sebebiyet veren terör faaliyetlerinin gelecekte son bulup bulmayaca�ına yönelik 

sorunun cevaplarından elde edilen sonuçlara bakıldı�ı zaman katılımcıların terör faaliyetlerinin 

gelecekte de bitmeyece�ini ve devam edece�ini dü�ündükleri sonuçlarına ula�ılmı�tır. Bu 

dü�ünce özellikle ülkemiz sınırlarında ya�anan karı�ıklıklar ve ülkeler arası çıkar çatı�malarıyla 

daha da güçlenmektedir. Ülkemizin bulundu�u jeopolitik konum nedeniyle birçok terör örgütü 

tarafından, ülkemizin hedef alınmasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla katılımcıların gelecekte 

de terör faaliyetlerinin devam edece�i ihtimaline ba�lı belirsizlik algısını yükseltti�i 

görülmü�tür. Bu da terörün gelecekte de insanların risk algısında yer alaca�ı sonucu 

öngörülmektedir. Bu çerçevede terör risk algısını azaltmak istiyorsak terörü toplumun günlük 

ya�antısından mutlaka çıkarmamız gerekti�i konusunu gözler önüne sermektedir.   

�nsan kaynaklı afetlerden olan terörü afet yönetimi açısından de�erlendirmesi yapılarak 

farklı çözüm yolları üretilebilir. Çalı�manın sonuçlarına bakıldı�ı zaman da afet yönetimi 

okuyan ö�rencilerin büyük bir ço�unlu�unun terörün afet yönetimi içinde yer alması gerekti�i 

konusunda hemfikir olduklarını göstermektedir. Özellikle afet yönetimi evrelerinden risk 

yönetimi içerisinde etkin bir �ekilde teröre yer verilebilir. Nasıl ki bir deprem, sel, yangın ve 

göç gibi birçok afet öncesinde halk bilinçlendiriliyorsa benzer �ekilde terör öncesinde ve 

sonrasında da halk bilinçlendirilebilir. Di�er afet türlerinde oldu�u gibi terör içinde gerekli risk 

planların etkin ve verimli bir �ekilde uygulanabilir. Bu ba�lamda ülkemizde afet yönetimi 

konusunda en aktif kurum olan AFAD, terör için kriz yönetimi a�ırlıklı olmasa da risk yönetimi 

çalı�maları içinde de bulunabilir. Özellikle güvenlik güçleri ile i� birli�i içinde terör öncesi 

e�itimler, paneller ve halkı bilinçlendirici faaliyetlere yer verilebilir. Çalı�mada terör e�itimi 
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alan ki�ilerin terör bilgi düzeyleri yüksek çıkmı�tır. Bu ba�lamda özellikle afet yönetimi 

içerisinde terör ile ilgili ayrı bir ders açılabilir. Sadece afet yönetimi de�il ülkemiz için büyük 

bir risk olu�turan, toplumun her kesimini etkileyen terör ile ilgili dersler ve e�itimler yapılabilir. 

Ayrıca terör, birçok ikincil afetlerinde dolaylı veya do�rudan nedeni olmaktadır. Çalı�mada 

katılımcıların da ifade etti�i gibi terör; KBRN, sava�, göç ve orman yangınları gibi ikincil 

afetlere sebebiyet vermektedir. AFAD, terör konusunda daha etkin kullanılarak bu durumdan 

kaynaklı ikincil afet olu�umunun önüne geçilip, etkisi azaltılabilir. Terörün ulusal ve yerel 

ölçekli birçok afet planın içerisinde de verimli düzeyde yer alması önemlidir. Bu ba�lamda da 

Türkiye Afet Müdahale Planı gibi planlar da daha kapsayıcı ve geni� bir �ekilde 

bulundurulabilir.  

  Son olarak ya�amımız boyunca nerede, nasıl vb. soruları ile sürekli tedirginlik 

içerisinde psikolojik sava� verdi�imiz terör faaliyetleri ve terör risk algısı konusunda halkın 

hazırlanması adına AFAD önemli roller dü�mektedir. Söz konusu terör risk algısının önüne 

geçilmesi ile birlikte terörün zararları azaltılacak olup, terör riskinin sonu getirilebilir. 

Ülkemizde terörün gelecek yıllarda da mutlaka olaca�ı öngörülmektedir. Çünkü bulundu�u 

konum itibariyle, kom�ularında ya�anan iç karı�ıklıklar ve ülkemiz de bulunan terör 

örgütlerinin de emellerini gerçekle�tirmek için �iddete ba�vurmasından dolayı terör ülkemiz 

için sorun olabilecektir. Bu sorun ülkemizde maddiyatın yanında manevi kayıpları ile geri 

dönü�ü mümkün olmayan kayıplara sebep olmu�tur. Terörü toplumumuzun risk algısında 

çıkarmak ve bir daha kayıplar vermemek için devletin bütün payda�larına, sivil toplum 

örgütlerine, vatanda�lara kısacası herkese büyük sorumluluklar dü�mektedir.  

 

 

 



104 
�

�

Öneriler 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Bilimleri Fakültesi Acil Yardım ve Afet 

Yönetimi Bölümü ö�rencileri üzerine yapılmı�tır. Ara�tırma evreni ve örneklemi geni�leterek 

Türkiye’deki tüm AYAY ögrencilerine yapılabilir. Benzer �ekilde ülkemizin birçok yerinde 

farklı gruplara da uygulanabilir. Çalı�ma kapsamında kullanılan ölçek ve anketler 

geli�tirilebilir. Terör bilgi düzeyinde ki test soruları çogaltılabilir. Özellikle terör risk algısını 

etkileyen etmenler artıralarak farklı boyutta risk algıları ölçülebilir. 

AFAD gibi afet yönetiminde çalı�an kurumlara terör risk algısı ve terörle ilgili anketler 

yapılabilir. Bu kurumların terör bilgi düzeyleri ölçülebilir. Özellikle terör ihbar hattı gibi terörle 

ilgili kamu spotlarına medyada yer verilebilir. Toplumumuzn her kesimine terör ile ilgili 

bilgilendirici faaliyetler, anketler ve ara�tırmalar yepılabilir. 
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Ekler 

Ek A: Anket  

�NSAN KAYNAKLI AFET OLARAK TERÖR: AC�L YARDIM VE AFET YÖNET�M� 
BÖLÜMÜ Ö�RENC�LER�N�N TERÖR B�LG� DÜZEYLER� VE R�SK ALGISI ÜZER�NE 

B�R ARA�TIRMA 

        Bu ara�tırma ‘’Acil Yardım ve Afet Yönetimi ö�rencilerine’’ yönelik bir çalı�madır. 

Ara�tırmanın ba�arısı ve de�eri tümüyle sizin katılımınıza ve açık kalplili�inize ba�lıdır. 
Lütfen sizin için hangi seçenek uygunsa onu i�aretleyiniz. Elde edilen bilgiler tamamen 
bilimsel amaçlar için kullanılacak ve kesinlikle gizli tutulacaktır. Ara�tırmaya zaman 
ayırdı�ınız ve sa�ladı�ınız katkılardan dolayı te�ekkür ederim. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, E�itim Bilimler Enstitüsü Afet E�itimi ve Yönetimi 
Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Ö�rencisi  

TAYFUN ÇEL�K 

1- Cinsiyetiniz  ( ) Erkek ( ) Kadın 

2-Ya�ınız:……. 

3-Sınıfınız?       ( ) 1.Sınıf                   ( ) 2.Sınıf                      ( ) 3.Sınıf                    ( ) 4.Sınıf         

4-Aileniz Türkiye’nin hangi co�rafi bölgesinde ya�ıyor?  

( ) Akdeniz Bölgesi   ( ) Ege bölgesi         ( ) Marmara Bölgesi                ( ) �ç Anadolu bölgesi 

( ) Karadeniz Bölgesi               ( ) Do�u Anadolu bölgesi                        ( ) Güneydo�u 
Anadolu bölgesi 

5-Aileniz nerede ya�ıyor?  

( ) Köy-Kasaba         ( ) �lçe       ( ) �ehir        ( ) Büyük�ehir 

6- Herhangi bir terör olayına maruz kaldınız mı?   ( ) Evet                 ( ) Hayır   

7-Bir yakınınız veya tanıdı�ınız herhangi bir terörist saldırıya maruz kaldı mı?   

( ) Evet                  ( ) Hayır 

8-Terör dı�ında herhangi bir suç eylemine maruz kaldınız mı? (Birden fazla seçenek 
i�aretleyebilirsiniz) 

( )-Silahlı Yaralanma 

( )-Gasp 

( )-Taciz 
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( )-Hırsızlık 

( )-Di�er belirtiniz:……  

( )-Maruz Kalmadım 

9-Terör ile ilgili herhangi bir e�itim aldınız mı?       (  ) Evet                                  ( ) Hayır 

10- Cevabınız Evet ise: Hangi kurumdan aldınız? Belirtiniz:……. 

11- �nsanların ya�adı�ı bölge teröre bakı� açısını de�i�tirebilir mi?           ( )Evet                    
( ) Hayır 

12- Ülkemiz de ya�anan mülteci sorunu teröre neden olmakta mıdır?    ( ) Evet                    
( ) Hayır 

13- Hangi terör saldırısı sizi daha çok endi�elendiriyor? 

A-Alı�veri� merkezinde canlı bomba eylemi 

B-Kimyasal, biyolojik, radyoaktif, nükleer terör saldırısı 

C-Silahlı eylem   

D-Siber terör saldırısı         E-Di�er:….. 

14-Sizce terör afet yönetimi içeresinde yer almalı mı?  ( ) Evet                      ( ) Hayır 

15- Cevabınız EVET ise: Terör Afet yönetim sistemi içeresinde hangi a�amada yer 
almalıdır? (Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz) 

( ) Hazırlık 

( ) Zarar azaltma 

( ) Müdahale 

( ) �yile�tirme 

16- Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP)’nda terör yer almalı mıdır? 

( ) Evet                       ( ) Hayır 

17-Terör hangi ikincil afetlere neden olabilir? (Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz). 

( )- Kimyasal Biyolojik Radyolojik Nükleer Tehditler (KBRN) 

( )-Göç 

( )-Orman Yangınları 

( )-Sava�lar 

( )-Ula�ım kazaları 

18- Ku� gribi, domuz gribi vs. epidemik hastalıkları terör saldırısı olarak görüyor 
musunuz?  

( ) Evet                                       ( ) Hayır 
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19- AFAD herhangi bir terör saldırısında görev ve sorumlulukları neler olmalıdır? 
(Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz). 

( )- Terör saldırıların öncesinde e�itimler düzenlemeli ve planlar yapmalıdır  

( )- Terör saldırısı müdahale kısmında olmalıdır. 

( )- Kurum ve kurulu�lar arasında koordinasyonu sa�lamalıdır 

( )- Sadece maddi yardımlar sa�lamalıdır.  

( )- Terör saldırısı sonrası psikososyal destek sa�lamalıdır.  

20- Herhangi bir terör saldırısı sonrası gönüllü olarak çalı�mak ister misiniz? 

( ) Evet                                 ( ) Hayır 

21- Size göre ülkemizde ki terörün en önemli nedeni ne olabilir? 

A-Güvensiz ortam 

B-Göç 

C-Etnik Bölücülük 

D-Di�er ülkelerde ya�anan terörist saldırılar 

E-Di�er:…… 

22- Gelecekte terör riskinin ortadan kalkaca�ını dü�ünüyor musunuz?    

( ) Evet ( ) Hayır 

 

 

 

II. Bölüm: Terör Bilgi Düzeyi Test Soruları 

1- Terör ihbar hattı nedir? 

A-130                      B-140                                   C-150                              D-160 

2- 9 Ekim 2019 tarihinde Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından Suriye’nin kuzeyinde terör 
örgütlerini önlemek için yapılan harekâtın adı nedir? 

A-Barı� Pınar Harekâtı   

B-Zeytin Dalı Harekâtı 

C-Pençe Harekâtı 

D-Barı� Harekatı 

3- Terör örgütü El Kaide tarafından ABD’nin New York merkezinde Dünya Ticaret 
merkezine yapılan saldırı ne zaman olmu�tur? 

A-11 Haziran 2000 
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B-11 Eylül 2001 

C-22 Eylül 2002 

D-11 Eylül 2003 

 

4- 1 Ocak 2017 tarihinde �stanbul’da Reina gece kulübünde 39 ki�inin ölümüne sebep 
olan saldırıyı hangi terör örgütü düzenlemi�tir?  

A-DAE� 

B-PKK 

C-FETÖ 

D-DHKPC 

5- Amerika Birle�ik Devletleri tarafından 2019 yılında öldürülen DAE� terör örgütü 
lideri kimdir? 

A-Ebubekir Bagdadi 

B-Ebu Musab 

C-Ebu Ömer 

D-Ebu Talad 

7- Terörün amaçlarından birisi de�ildir? 

A-Yönetimi istikrarsızlı�a yöneltmek 

B-�ktisadi alana zarar verme 

C-Propaganda yapma 

D-Sivil toplum dernekleri kurma 

8- 15 Temmuz 2016 tarihinde Fetullahçı Terör Örgütü tarafından saldırılan yerlerden 
de�ildir? 

A-TBMM 

B-TÜRKSAT Uydusu 

C-Özel harekât merkezi 

D-Çankaya kö�kü 

9- Hangisi terör çe�idi de�ildir? 

A-Siber Terör              B-Biyolojik Terör                    C-Narko Terör        D-Teknoloji Terörü 

10- Hangisi terörizmin kullandı�ı yöntemler arasında yer almaz? 

A-Rehin Alma 

B-Bombalama 
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C-Kundaklama 

D-Müzakere 

11- Hangisi terörizmin unsurlarından de�ildir? 

A-�deolojik Unsur  

B-Örgüt Unsur 

C-�iddet Unsur 

D-Ekonomik Unsur 

12- Terörün ülke ekonomisine do�rudan zararlarından de�ildir? 

A-Yatırımların olmaması 

B-Savunma sanayinde harcamaların artması 

C-�nsan kaybı 

D-Faizlerin artması 

 

13- Hangisi �nsan kaynaklı afet de�ildir? 

A-Yanarda� Patlaması                  B-Sava�lar                   C-Göçler                        D-Terör 
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III. Bölüm 

 

Terörizm Riski Algısı Anketi 

A�a�ıda terör eylemi kurbanı olma olasılı�ı ile ilgili birtakım ifadeler yer almaktadır. Lütfen 

her maddeyi dikkatlice okuyun ve her bir maddeye ne ölçüde katıldı�ınızı, uygun olan rakamı      

i�aretleyerek belirtin.  

  
  

 

1 2 3 4 5 

Kesinlikle     
katılmıyorum 

 
Katılmıyorum 

 
Kararsızım 

 
Katılıyorum Tamamen 

katılıyorum 
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IV. BÖLÜM 

Terörizmi Kim Önler Anketi   

Genel olarak terörizmin sona erdirilmesi söz konusu oldu�unda hangi kurum ya da 

kurulu�lara güveniyorsunuz (Liste alfabetik olarak düzenlenmi�tir).  

  

1 2 3 4 5 

Kesinlikle 
katılmıyorum 

 
Katılmıyorum 

 
Kararsızım 

 
Katılıyorum 

Tamamen 
katılıyorum 

 
 

  
 

 

 

1. AFAD 1  2  3  4  5  

2. Avrupa Birli�i 1  2  3  4  5  

3. Belediye ba�kanları 1  2  3  4  5  

4. Birle�mi� Milletler 1  2  3  4  5  

5. Cumhurba�kanı 1  2  3  4  5  

6. Di�er ülkelerin hükümetleri 1  2  3  4  5  

7. Entelektüeller (aydınlar) 1  2  3  4  5  

8. ��adamları 1  2  3  4  5  

9. Medya 1  2  3  4  5  

10. Meslek örgütleri 1  2  3  4  5  

11. NATO 1  2  3  4  5  

12. Siyasi partiler 1  2  3  4  5  

13. Sivil dernekler ve vakıflar 1  2  3  4  5  

14. TBMM 1  2  3  4  5  

15. Türk Silahlı Kuvvetleri 1  2  3  4  5  

16. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 1  2  3  4  5  

17. Üniversiteler 1  2  3  4  5  

18. Vatanda�lar 1 2 3 4 5 
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Ek B: Anket �zni 

��
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Ek C: Etik Kurul Onayı 

 

�
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EK D: Ölçek �zni 
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