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OZET

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye genelinde biiyiik 6lgekli isletmelerin yonetim
kurullarinin yapisini belirleyen yapisal 6zelliklerin yonetim kurulu etkinliginde herhangi bir
farkliliga yol acip agmadigimi anlayama c¢aligmaktir. Bunun yaninda yonetim kurulu
performansi ile isletme performansi arasindaki iligkiyi aragtirmakta bu ¢alismada gdzetilen bir
diger hedeftir. Bu amaglar dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi i¢cin Anadolu
500 listesinde yer alan anonim sirketlere yonelik olarak bir anket uygulamasi yapilmustir.
Calismada 200 anonim sirketin yonetim kurulu yapisina iligkin veriler incelenerek SPSS
istatistik paket programi araciligiyla korelasyon analizleri, anova ve t-testi analizlerine tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore yonetim kurullarinin yapisini
belirleyen 6zelliklerin kurul etkinliginde herhangi bir farkliliga yol agmadig1 buna karsilik kurul
etkinligini ile isletme performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurullari, Yonetim Kurullarinin Yapisi, Yonetim Kurullarinin
Rolii

ABSTRACT

The most fundamental purpose of the study is to determine whether structural features
of board of directors shows any discrepancy in large scaled companies in Turkey. Besides that,
another aim of the study is to search the relationship between performance of board of directors
and firm performance. A survey for testing hypothesis, developed for this purpose has been
executed on the companies in Anatolian 500 list in Turkey. The data about the structure of
firm’s board of directors gathered from 200 companies in Anatolian 500 list has been analyzed;
correlation, anova and t-test analysis has been tested by the help of SPSS statistics program.

According to the findings of the results, the features of structure of board of directors doesn’t
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cause any difference on the effectiveness of board of directors, besides that there is a meaningful
and positive relationship between board of directors’ effectiveness and firm’s performance.

Key Words: Board Of Directors, Structure Of Board Of Directors, Feature Of Board Of
Directors.

1. Giris

Son yillarda basta ABD’de 6rnegin Worldcom ve Enron ¢okiisii gibi diinyanin pek ¢ok
yerinde ortaya ¢ikan mali skandallarin da etkisi ile yonetim kurullar1 konusu literatiirde artan
bir ilgiyle ele alinan konulardan biri haline gelmistir. Uluslararasi yazinda yonetim kurullarinin
yapisina (Pfeffer 1972; Chang 2010), kurul etkinligine (Zilberg 2013; Ziv ve Weisbach 2013)
ve yonetim kurulu yapist ile isletme performansi arasindaki iliskilere (Shukeri vd 2012)
odaklanan c¢aligmalar mevcuttur. Tiirkiye’de de son donemlerde yonetim kurullar1 konusu,
akademik ¢alismalarin ilgi odaginda olsa da (Sener, 2011; Akinci, 2011) bu konuda heniiz
yeterince ¢alisma yapildigi soylenemez. Yapilan bu ¢alismalarda da daha ¢ok ¢esitli agilardan
kurul 6zelliklerinin igletme performansina etkisi ele alinmaktadir. Gerek uluslararas: gerekse
yerli literatiirde kurul yapisini belirleyen degiskenler ile yonetim kurulu etkinligine odaklanan
caligmalarin yetersiz olmasinin yaninda Tiirkiye genelinde bir ¢aligmanin bulunmamasi bu
caligmanin motivasyonunu olusturmaktadir. Caligmada literatiirdeki bu boslugu doldurmak
amaciyla temel yonetim kurulu 6zelliklerinin yonetim kurullarinin rolii iizerindeki etkisi
arastirtlmistir. Bunun yaninda yonetim kurulu etkinligi ile igletme performansi arasindaki iliski
de arastirilarak literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda
gelistirilen hipotezlerin test edilmesi i¢in Anadolu 500 listesinde yer alan anonim sirketlere
yonelik bir anket calismasi yapilmistir. Calismada oncelikle yonetim kurulu kavrami ve kurul
yapisini belirleyen temel 6zellikler ve yonetim kurulunun rolleri teorik olarak ele alinmistir.

Calismanin takip eden bdliimiinde ise gelistirilen hipotezlerin analizine yer verilmistir.
2. Yonetim Kurulu Kavrami ve Kurullarin Rolii

Kurumsal yapinin énemli bir parcasi olarak kabul edilen yonetim kurullari, isletmeler
de karar-denetim sistemlerinin tepe noktasi olarak goriilmektedir (Fama ve Jensen, 1983, 303).
Forbes ve Millikan’a (1999:491) gore yonetim kurullari, sirket hissedarlar1 ile organizasyonun
giinliik isleyisinin zimmetli oldugu yoneticileri arasinda yer edinmis resmi bir baglant1 noktasi
olarak kabul edilmektedir. Yazarlar kurullarin rutin uygulamalarda yer almadiklarini bu

nedenle de donemsel karar veren gruplar olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Aragtirmalarda one ¢ikan bir diger konu yonetim kurullarin tanimi kadar yonetim
isleyisinde nerede durdugudur. Zilberg’e gore (2013:174), pek c¢ok arastirmada yonetim
kurulunun potansiyel merkez roliine vurgu yapilmasina ragmen kurul faaliyetlerinin nasil
gergeklesecegine ve yonetim mekanizmasinda nerede olmasi gerektigine iliskin {izerinde
birlesilen agik net bir yanit yoktur. Bu nedenle literatiirde yonetim kurullarinin tanimi kadar
sirket yonetimindeki rolii de biiyiik bir ilgi ile tartisgtimistir. Y1ldirim ve Uskiden’e (2007) gére,
yonetim kurullarinin, organizasyonlarda ic¢sel ve dissal olmak iizere temelde iki fonksiyonu
vardir. Igsel fonksiyonlar olarak; yonetimi hisse senedi sahipleri adina denetlemek, stratejik
kararlar almasinda yoneticilere tavsiyelerde bulunarak yol gostermek gibi islevler ifade
edebilir. Dissal fonksiyonlar olarak da farkli ¢evresel dinamiklerle baglantilar kurarak hem
organizasyonlarin kurumlarin ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulagsmasini saglamak hem de
kurumsal bir itibar olusturmak olarak ac¢iklanabilir. Akinc1 (2011:26), diger yonetim araglarinin
yetersiz oldugu durumlarda yonetim kurullarinin isletme performansini artirmada 6zel bir
oneme ve etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Akinct yonetim kurullarinin bu etkiyi
yapabilmesi i¢in, kurullarin biyiikligii, bagimsizligi ve bilesimi gibi unsurlara dikkat edilmesi

gerektigini sOylemektedir.

Literatlirde yonetim kurullarmin iyi sirket yonetimini saglamasindaki kritik 6nemi,
sirket yonetiminin biitiin unsurlarinda ele alinmis ve yonetim kurulunun yapisini etkileyen
belirleyicilerden ii¢ konunun temel olarak deger yaratan isleve sahip oldugu anlasilmistir.

Bunlar kurulun hizmet rolii denetim roliidiir ve stratejik roliidiir.
3. Yonetim Kurullarinin Denetim Rolii

Yonetim Kurulu tyeleri, sirkete sermaye saglayan hissedarlar ile bu sermayeyi daha
degerli hale getirmek icin kullanmak isteyen yoneticiler arasinda bag olusturan insanlardir.
Kurulun birincil rolii bu baglamda hissedarlar adina yonetimin faaliyetlerini izlemektir. (

Kostyuk ve Koverga, 2006: 48)

Gozetim ve denetim rolii, isletmenin uygun bir sekilde yonetildigini garanti edebilmek
ve yoneticilerin tutumlarinin, hissedarlarin ¢ikarlariyla ve sirketin biiylimesiyle uyumlu olmasi
gibi sirketin ve CEO’nun performansini degerlendirmeyi icerir (Hermalin ve Weisbach, 2003:
7; Saat, 2013 :72). Hermalin ve Weisbach kurullarin sirket i¢i kontrol mekanizmasi gibi
calistigin belirterek bu sayede sirket sahibinin ve diger yoneticilerin islerini yiiriiten ve
denetleyen, onlar1 yetkili birliklerinin tehlikeli yatirimlarindan alikoyan bir islev gordiigiinii
sOyler. Conger ve Lawyer (2009: 183), yonetim kurullarinin denetim ya da gozetim roliiniin

hisse sahipleri adina yoneticileri izlemek oldugunu belirtmektedir. Guest (2008:54) kurulun iist
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yonetimin hissedarlarin ¢ikarlarin1 gozetmeleri gerektigini ifade etmektedir. Kurulun denetim
gorevi, hissedarlarin ve girketin yarari i¢in yapmakla yiikiimli oldugu esas gorevidir ve bunu
da yeteri kadar sadakat ve dikkatle yerine getirmelidirler (Hambrick vd, 2015: 323-324; Krause
ve Bruton, 2014: 111). Kurulun denetime iliskin islevleri aymi zamanda tazminat
sOzlesmelerinin tasarlanmasi, CEO’larin ise alinmasi veya isten c¢ikarilmasi baglaminda
yonetimin siirekliligine iliskin planlarin gézden gegirilmesi, iist yonetimin olusturulmasi

gerekirse degistirilmesini kapsar (Saat, 2013: 72).

Yonetim Kurullar1 her ne kadar giindelik islerle ugrasmasalar da, nihai karar yine kurul
tarafindan verildigi i¢in sirket eylemlerinin tiim sonuclarindan sorumludurlar. Dolayisiyla
ihtiyath hareket etmek kurul icin bir zorunluluktur. Bu nedenle kurullarin denetim gorevini

etkin bir sekilde yerine getirmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
4. Yonetim Kurullarinin Hizmet Rolii

Kurulun denetim ve gozetim fonksiyonun yaninda diger bir rolii olarak
tanimlanabilecek hizmet rolii, tiyelerin iist yonetime tavsiyede bulunmalari, strateji olugturmaya
katilanlara akil vermeleri, kaynak temin etmeleri, bilgi erisimi saglamalar1 ve sirketin dis
cevrede itibarmin tesvik edilmesine iliskindir (Zahra ve Pearce, 1989: 304; Forbes ve Milliken,
1999:492-493). Yonetim kurullartCEO ve diger yoneticilerin faaliyetlerini sadece sozde
kontrol etmek ve izlemek degil ayn1 zamanda sirketin bir sonraki asamaya gelisimi i¢in katma

degerli hizmetleri de saglamalidir (McCahery vd. 2013: 151).

Marlin ve Geiger (2012: 157), bir sirketin hissedarlari, yoneticileri ve kurul iiyeleri
arasindaki iligkinin dnemine vurgu yaparak bu iligki i¢inde, yonetim kurullarinin temel roliiniin
iist diizey yoneticiler tarafindan alinan kararlarin hissedarlar yararina olmasini temin etmek
oldugunu belirtmektedirler. Yonetim kurullart bu islevini, list yonetim faaliyetlerini kontrol
ederek ve iist yonetime danismanlik yaparak gerceklestirebilir. Kurullar, sirketin yeni

kaynaklara erisimi kolaylastirmali, yonetim i¢in tavsiye ve danigmanlik sagmalidir.

Kurulun danigsmanlik rolii en fazla, kurul gézetiminin, iirlin ve yonetici emek piyasasi
gibi gii¢lii alternatif denetim mekanizmalariin bir sonucu olarak, denetime daha az ihtiyag
duyan organizasyonlarda goriiliir. Bu 6zellikle kiigiik ve girisimci isletmelerde dnemli olabilir.
Ozellikle disaridan bagimsiz  yonetim kurulu iiyelerin sagladigi bilgi birikiminden
faydalanilabilir (Huat, 2004: 22). Baysinger vd. (1991) bagimsiz yoneticilerin ydnetim
stratejilerini degerlendirmede, sirket yOnetimi i¢in verilen gorevleri yerine getirmede ve

bunlarin sirketin performansi iizerindeki etkisini incelemedeki roliine vurgu yapar. Ayrica
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Fama ve Jensen (1983:313-314), bagimsiz yoneticilerin sirket yoOnetimi ile ilisiginin
bulunmamasi ve onlarin yonetimden muaf olmalar1 nedeniyle sirket igi yoneticilerin arasindaki
anlagmazliklar1 ¢ozmede ve vekalet problemleri hakkinda gorevlerini yiiriitmelerinde s6z sahibi

olmalarina biiylik katki saglayabileceklerini belirtmektedir.

Sonug olarak yonetim kurullarinin hizmet roliiniin; se¢im, tazminat ve st diizey
yoneticilerin isten ¢ikarilmasi gibi kararlarda yoneticilere danigsmanlik yapma, tavsiye verme
ve sirketin misyon ve vizyonuna uygun yoOnlendirme yapmak gibi konular1 kapsadigi

anlagilmaktadir.
5. Yonetim Kurullarimin Stratejik Rolii

Yonetim teorileri kurullarin denetim ve hizmet fonksiyonun yaninda stratejik dnemine
de vurgu yapar. Ornegin Temsil teorisi 6zellikle, sirketin misyonunu agik bir dile getirme ile
ilgili olan giiclii bir yonetim bakis acist ile yoneticinin stratejik katkisina, sirket sahipleri
tizerindeki etkisiyle sosyal ve orgiitlenme yanlisi stratejiler gelistirebilmesine vurgu yapar
(Detienne vd, 2015: 262). Kaynak bagliligi teorisi ise yonetim kurulunun boyutlart ve
yogunlugunu artirarak organizasyonlar1 ve onlarin ¢evrelerini bitistirmeyi ve sayginlik ve
yasalligi da iceren Onemli kaynaklarin giivenligini saglamay1 giiclendirme sebebi olarak
vurgular (Pfeffer, 1972: 220). Vekalet teorisi Yonetim Kurullarinin stratejik islevine ve sirket
misyonunun olugsmasina vurgu yaparken firma stratejisinin gelisimi ve secilen stratejisinin
uygulanmasi ve kontrolii noktasinda kurulun stratejik roliine onem verir (Zahra ve Pearce, 1989,

302)

Fama ve Jensen (1983), daha 6nce de deginildigi gibi yonetim kurullarmi, karar
kontrol siirecinin bir parcasi niteliginde gormiislerdir. Buna gore yonetim kurullar stratejik
kararlarin degerlendirilmesi, stratejik planlarin gézden gecirilmesi ve yonetici ile firma
performansinin izlenmesi gibi “karar kontrolii” araciliiyla organizasyonun stratejisini dolayli
yoldan etkimektedir. Fama ve Jensen’e gore yoOnetim kurullari; stratejinin izlenmesi ve
yonlendirilmesinden sorumlu olup; stratejik kararlarin uygulanmasindan veya giinliik
yonetimden sorumlu degillerdir. Balta (2008:46) kurullarin igsletme misyonunun olusmasi,
sitketin genel egilimlerine liderlik yapmasi, isletmelerin stratejilerini gelistirilmesi, secilen

stratejinin uygulanmasi ve kontrolii gibi islevlere sahip oldugunu belirtmektedir.

Akademik arastirmalar ile pek ¢ok uluslararasi kurulusun yonetim kurullarinin roliine

iliskin yaptig1 caligmalar dikkate alindiginda genel olarak yonetim kurullarinin firma stratejisini
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belirlemek, hissedarlarin korunmasini saglamak, uzun vadede kaliciligini temin etmek, st

yonetimin faaliyetlerini gozetlemek gibi rolleri bulunmaktadir.
6. Cahismanin Metodolojisi

Bu ¢alismanin temel amaci biiylik 6lgekli isletmelerin yonetim kurullarmin kurul
performansini etkileyen yapisal ozelliklerinin belirlenmesi ve etkin kurullar ile isletme
performansi arasindaki iliskiye odaklanmak ve ampirik verilerle bu iliskileri aragtirmaktir. Bu
amacla dncelikle kurullarin fonksiyonuna iliskin literatiir taramas1 yapilmustir. Ikinci asamada
literatiir taramasina bagl olarak arastirmanin hipotezleri belirlenmistir. Bu baglamda kurullarin
yapisal ozellikleri ile kurul performans: arasindaki iligkileri arastirmak {izere ¢aligmanin ilk

hipotezi ve bu hipoteze bagli alt hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1. Yonetim kurulu etkinligi yonetim kurulunun yapisal 6zelliklerine gore

farklilik gosterir.
Hla Yo6netim kurulunun etkinligi kurulun iiye sayisina gore farklilik géstermektedir.
H1b Yonetim kurulunun etkinligi kurul {iyelerinin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Hlc Yonetim Kurulu etkinligi genel midiir ile yonetim kurulu baskaninin ayri

olmasina gore farklilik gdsterir.

H1d Yonetim kurulu etkinligi yonetim kurulunda bagimsiz {iyelerin varlifina gore

farklilik gosterir.

Hle Yonetim kurulu etkinli§i yonetim kurulu iiyelerinin yas ortalamasina gore

farklilik gosterir.

H1f Yonetim kurulunun etkinligi yonetim kurulu tiyelerinin bilgi ve deneyimlerine

gore farklilik gbsterir

Kurul performansinin isletme performansi arasindaki iliskiyi arastirmak igin

gelistirilen ikinci hipotez ise su sekildedir:

Hipotez 2. Yonetim kurulu etkinligi ile firma performansi arasinda anlaml bir iliski

vardir.
Bu hipotezler 1s181inda ¢alismanin modeli asagidaki gibidir.

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Calismanin hipotezlerinin test edilmesi i¢in belirlenen Anadolu 500 listesin bu
calismanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Anadolu 500 Listesi, Istanbul, Ankara ve izmir
disinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan isletmelerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise bu isletmeler arasindaki anonim sirketler olusturmaktadir. Aranan 6rneklem hacmi arastirma
kapsaminda yer alan Anadolu 500 listesindeki anonim sirketler arasindan %70°ni olustururken
caligmada 200 isletmenin verilerine ulasilmis olmas1 arastirmanin genellenebilirligini ortaya

koymaktadir.

Yapilan bu c¢alisma tanimlayict (betimleyici) ve aciklayict bir g¢alisma olarak
tanimlanabilir. Arastirmanin uygulama kisminda bir anket uygulamasi yapilmistir. Tesadiifi
olmayan kolayda 6rneklem yontemi ile olusturulan 6rneklem iizerinde yiiriitiilen arastirmada,
anket sorularmin telefon yolu ile cevaplanmasi suretiyle veri toplama yoluna gidilmistir.
Ankette oncelikle oOrneklemdeki isletmelerin yonetim kurullarinin yapisal o6zelliklerini
anlamaya yarayan sorulara yer verilmistir. Hipotezlerin test edilmesi iginde 5°li likert 6lgeginde
32 soru sorulmustur. Elde edilen veriler, aritmetik ortalama, korelasyon analizleri anova ve t-

testi analizleri yapilarak SPSS istatistiki paket programinda degerlendirilmistir.

7. Cahsmanin Bulgulan

Calismanin bu sathasinda arastirmanin bulgular iki baslik altinda ele alinacaktir.
Oncelikle ¢alismaya katilan sirketlerin genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra

caligmanin hipotezleri analiz edilecektir.
7.1.Cahsmaya Katilan Sirketlerin Genel Ozellikleri

Calisma kapsamda, Tiirkiye’de 58 ilden toplamda 200 isletme ¢alismaya dahil edilmis
olup bu isletmelerin bolgesel dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1. Bolgesel Dagilim

Bolge Isletme Sayisi
Marmara Bolgesi 53
I¢ Anadolu Bolgesi 32
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Akdeniz Bolgesi 33
Ege Bolgesi: 31
Dogu ve Giineydogu 28
Karadeniz Bolgesi 23
Toplam 200

Calismaya katilan isletmelerin % 2,5’1 1950 yilindan 6nce kurulmus isletmelerden
olugmaktadir. Ankete katilan igletmelerin % 37,5’1 1990 — 2000’11 yillardan itibaren, %31°1 ise
1971- 1990 yillarindan itibaren faaliyet gosteren isletmelerden olusmaktadir. Yine 6rneklemde
yer alan isletmelerden % 10,5’inin kurulus y1l1 1951-1960 yillar1 arasidir. Calisan sayisina gore
isletmelerin biiyiikliiklerine gelince, bu isletmelerin % 49,5’1 500 ve iizeri ¢alisan sayisina
sahiptir. Bunun disinda ¢alisan sayisina gore isletmelerin en fazla kiimelendigi aralik % 14 ile
200-300 kisi arasinda ¢alisan sayisina sahip isletmelerdir. Calismaya dahil edilen isletmelerin
% 1,5’inde 25 ve daha az c¢alisan s6z konusudur. Anket kapsaminda yer alan isletmelerin
agirlikli kismi Gida Sanayi (% 23,5) ve Dokuma — Tekstil — Iplik sektdriinde (22,5) yer
almaktadir. Bunlarin diginda Metal Sanayi, Otomotiv, Demir Celik Sanayi, Cimento gibi alanlar

da isletmelerin faaliyette bulundugu sektorler arasinda gelmektedir.

Calismaya katilan isletmelerin yapisal 6zellikleri ise su sekildedir. Bulgulara gore,
ankete katilan isletmelerin ortalama yonetim kurulu liye sayis1 4,91°dir. Ankete katilan
isletmelerin %58’inde yonetim kurulu ve icra kurulu baskani ayni kisiler iken % 16’sinda ise
ayri kigilerdir. Caligmada ortalama kadin yonetim kurulu tiye sayis1 0,58 olarak goriilmektedir.
Ankete katilan 200 sirket i¢inde sadece ii¢ tanesinde yonetim kurulu bagkani kadindir. Yine
sadece 14 sirkette yabanci uyruklu kurul tiyesi varken 186 sirkette yabanci uyruklu iiye
bulunmamaktadir. Orneklemdeki isletmelerde bagimsiz iiye orami 0,54 olarak ¢ikmaktadir.
Anket sorularina yanit verenler agisindan disaridan iiyeler sirketin i¢inde bulundugu durum ve
kurumun politikalar1 hakkinda genelde yeterli olarak goriilmektedir. Bu sirketlerin %81 inde
disaridan harici iiye bulunmamaktadir. Yonetim kurulu {iyelerinin ortalama yas1 47,48 olarak
goriiliirken tiyelerin sektorel deneyimi ortalama 11,72 yil olarak goriilmektedir. Kurul
tiyelerinin uzmanlik alanlar1 genelde miihendislik, isletme, finansman ve ekonomi olarak
goriilmektedir.  Son olarak Orneklemde yer alan isletmelerden 52’sinde (% 26) farkh

isletmelerin yonetim kurullarinda da gorev alan {iyeler bulunmaktadir.

7.2.Hipotezlerin Analizi

Bu boliimde c¢alisma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin ampirik test sonuglarina yer

verilecektir
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7.1.1. Yonetim Kurulunun Yapisi ve Kurul Etkinligi

Hipotez 1: Yonetim kurulunun etkinligi yonetim kurulunun yapisal 6zelliklerine gore

farklilik gosterir.

Hipotez 1’in test edilmesi amaciyla gelistirilen alt hipotezleri i¢in yapilan anova ve t

testi sonuglar1 agagidaki sekilde verilmistir.

Hla Yo6netim kurulunun etkinligi kurulun iiye sayisina gore farklilik gdstermektedir.

Hipoteze iliskin test sonuglari tablo 2’°de yer verilmektedir. 0,95 (1-a) giiven araliginda
kurul etkinliginin yonetim kurulu iiye sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan anova testi sonucuna gore, kurul etkinligi, denetim, danisma, temsil, stratejik katki

alt boyutlar1 i¢in grup ortalamalar1 arasindaki fark (sig. 0,248 >0.05, sig.0.810>0.05,sig.

0,153>0,05, sig. 0,928>0,005, sig. 0,108>0,05) istatistiksel acidan anlaml1 bulunmamustir.

Tablo 2: Yonetim KuruluUye Sayis1 ve Kurul Etkinligi

ANOVA TEST SONUCLARI
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Kareler df Kareler = Sig.
toplam1 ortalamast
Gruplar 160,980 2,0 80,490 1.403 248
arasi
Kurul etkinligi Grupici |11301,500| 1970/ 57,368
Toplam | 11462,480|  199,0
Gruplar 3,849 20 1924 L0 | g0
arasi
Denetim Grupici | 1802131| 197.0| 9,148
Toplam | 1805,980|  199,0
Gruplar 21212 20 10806] | oo | 1o
arasi
Danigma Grupici | 1101,343| 1970/ 5591
Toplam | 1122555|  199,0
Temsil Gruplar ,452 2,0 ,226 075 928
arasi




Grupici | 593468 1970/ 3,013

Toplam | 593,920/ 1990

Sr;l;i)lar 30,328 2,000 15,164 2251 108
Stratejik katka Grupici | 1326,827| 197,000| 6,735

Toplam 1357,155| 199,000

H1b Yonetim kurulunun etkinligi kurul {iyelerinin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Tablo 3: Yonetim Kurulunun Cinsiyet Dagilim1 ve Kurul Etkinligi

t-testi sonuc¢ tablosu

Ortalama
t-degeri df St;?l.e(dz)- (Gfrirrl)(l ar
arasi)

Kurul etkinligi -,411 198 681 | -,47426
Denetim -,082 198 934 | -,03768
Danigsma -,346 198 729 -,12500
Temsil -,940 198 ,348 | -,24632
Stratejik katki -,164 198 ,870 -,06526

0,95 (1-a) Giiven araliginda ¢ift yonlii t testi sonucu incelendiginde (tablo 3) tiim alt
faktorler igin sigma degerlerinin (0,681; 0,934; 0,729; 0,348; 0,870) a degerinden (0,05) biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle h1b reddedilmistir. Yani yonetim kurullarinin etkinligi kurul

iiyelerinin cinsiyetine gore farklilik gdstermemektedir.

Hlc Yonetim kurulu etkinligi genel miidiir ile yonetim kurulu baskanimnin ayri

olmasina gore farklilik gosterir.

Tablo 4: Liderlik Yapis1 ve Kurul Etkinligi

t-testi sonuc tablosu

Ortalama
L Sig. (2- fark
t-degeri af tailed) | (Gruplar
arasi)
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Kurul etkinligi -,581 198 562 | -,63300
Denetim -1,183 198 ,238 | -,50985
Danigsma ,533 198 ,594 , 18186
Temsil -1,220 193 224 | -,29392
Stratejik katki -,030 198 ,976 -,01108

0,95 (1-a) Giiven araliginda ¢ift yonlii t testi sonucu incelendiginde (tablo 4) tiim alt
faktdrler i¢in sigma degerlerinin (0,562; 0,238; 0,594; 0,224; 0,976) a degerinden (0,05) biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yonetim kurulunun etkinligi yonetim kurulu baskani ile

icra kurulu bagkanin ayri1 olmasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

H1d Yonetim kurulu etkinligi yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin varligina gore

farklilik gosterir.

Tablo 5: Bagimsiz Uyeler ve Kurul Etkinligi

t-testi sonuc tablosu

i df Sig. (2- _Mean
tailed) | Difference
Kurul etkinligi -,890 178 375 -1,12740
Denetim ,352 178 , 126 ,17788
Danisma -1,395 178 ,165 -,53966
Temsil -,643 178 521 -,18510
Stratejik katki -1,313 178 ;191 -,58053

0,95 (1-a) Giiven araliginda ¢ift yonlii t testi sonucu incelendiginde (tablo 5) tiim alt
faktorler i¢in sigma degerlerinin (0,375; 0,726; 0,165; 0,521; 0,191) a degerinden (0,05) biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yonetim kurulunun etkinligi kuruldaki bagimsiz

iiyelerin varligina gore bir farklilik géstermemektedir.

Hle Yonetim Kkurulu etkinligi yonetim kurulu iyelerinin yas ortalamasina gore

farklilik gosterir.

Tablo 6: Yas Ortalamasi ve Kurul Etkinligi

ANOVA TEST SONUCLARI

Kareler df Kareler = Sig.
toplami ortalamasi
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QGr. ararasi 158,411 4.0 39,603 ,683 ,604
Kurul etkinligi Grup i¢i | 11304,069 195,0 57,970
Toplam 11462,480 199,0

Gr. aras1 62,797 4,0 15,699 1,756 ,139
Denetim Grup i¢i 1743,183 195,0 8,939
Toplam 1805,980 199,0

Gruplar 19,190 40| 4797 848 49
arasi

Danigma Grupici | 1103.365| 1950| 5,658
Toplam | 1122,555|  199,0
Gruplar 8,503 4,0 2,126 ,708 587
arasi

Temsil Grup ici 585,417| 1950| 3,002
Toplam 593,920|  199,0
Gruplar 21,301 40| 5325 777|  54l
arasi

Stratejik katki

Grup i¢i 1335,854 195,0 6,851
Toplam 1357,155 199,0

Hipoteze iliskin test sonuglarina tablo 6’da yer verilmektedir. 0,95 (1-a) giiven
araliginda kurul etkinliginin yonetim kurulu iiyelerinin yasina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan anova testi sonucuna gore, kurul etkinligi, denetim,
danigsma, temsil, stratejik katki alt boyutlar i¢in grup ortalamalar1 arasindaki fark (sig. 0,604
>0.05, sig.0,139>0.05,sig. 0,496>0,05, sig. 0,587>0,005, sig. 0,541>0,05) istatistiksel acidan

anlamli bulunmamuistir.
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HI1f Yonetim kurulunun etkinligi yonetim kurulu tiyelerinin bilgi ve deneyimlerine

gore farklilik gosterir.

Tablo 7: Kurul Uyelerinin Deneyimi ve Kurul Etkinligi

ANOVA TEST SONUCLARI

Kareler df Kareler = Sig.
toplami ortalamasi
Between 479,204 50 95,841 1,682 141
Groups
Kurul etkinligi Within 10943,387 192,0 56,997
Groups
Total 11422,591 197,0
Between 66,163 50 13,233 1,465 ,203
Groups
Denetim Within 1734,791 192,0 9,035
Groups
Total 1800,955 197,0
Between 41,527 5,0 8,305 1,483 ,197
Groups
Danisma Within 1075,120 192,0 5,600
Groups
Total 1116,646 197,0
Between 16,333 50 3,267 1,090 ,367
Groups
Temsil Within 575,147 192,0 2,996
Groups
Total 591,480 197,0
Between 62,038 50 12,408 1,840 ,107
Groups
Stratejik katk1 Within 1294,735 192,0 6,743
Groups
Total 1356,773 197,0
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Hipoteze iliskin test sonuglarina tablo 7°de yer verilmektedir. 0,95 (1-a) giiven
araliginda kurul etkinliginin yonetim kurulu tiyelerinin bilgi ve deneyimlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan anova testi sonucuna gore, kurul etkinligi,
denetim, danigma, temsil, stratejik katki alt boyutlar1 i¢in grup ortalamalari arasindaki fark (sig.
0,141 >0.05, sig.0,203.>0.05,sig. 0,197>0,05, sig. 0,367>0,005, sig. 0,107>0,05) istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Yapilan anova ve t-testi sonuclarma gore, tiim alt boyutlart ile beraber yonetim
kurulunun yapisal 6zelliklerinin kurulun etkinliginde istatistiksel agidan anlamli1 bir farkliliga

yol agmadig1 anlasilmstir.
7.1.2. Yénetim Kurulu Etkinligi ve isletme Performansi

Hipotez 2: Yonetim kurulunun etkinligi ile isletme performansi arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 2 i¢in uygulanan pearson Korelasyon testinde (tablo 8) korelasyon katsayisi 0,239
olarak alt boyutlar icin de sirasiyla korelasyon katsayilar1 (0,163; 0,161; 0,142; 0,181) olarak
ve sigma degerleri 0,005°ten kiigiik olarak hesaplanmistir. Buna goére kurul etkinligi ile kurul
performansi arasinda tiim alt boyutlar i¢in pozitif ve anlaml bir iliskinin var oldugu ortaya
cikmistir. Hipotez 3 tiim alt boyutlar i¢in kabul edilmistir.

Tablo 8: Kurul Etkinligi ve Isletme Performansi

Kurul Stratejik
Etkinligi Denetim Danisma Temsil Katki
Pear. . Pear. . Pear. . Pear. . Pear. .
Kor. Sig. Kor. Sig. Kor. SIg. Kor. Sig. Kor. SIg.
E:rforma 210" |,003| 163" | 021| 161" |,023| 142" | 045| 181" |,010

** 0,99 Giiven diizeyinde anlaml

* 0,95 Giiven diizeyinde anlamli

Tablo 8’den de anlasilacagi gibi madde toplam puanlarinin karsilagtirilmasi ile hem
kurul etkinligi hem de alt boyutlari ile performans degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir. Calismanin basinda kurulan hipotezler kurul etkinligi artisinin
performans: artiracagi yoniindeydi. Dolayisiyla kurul etkinliginin performans iizerinde bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu etkinin pozitif yonlii bir etki oldugu goriilmektedir.
Yani kurul etkinligindeki artis az da olsa (0,210) isletme performansini artirmaktadir. Ayni
sekilde denetim , danigma , temsil ve stratejik katki degiskenlerinin de isletme performansini

artirdigr goriilmektedir.
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8. Sonuc¢ ve Tartisma

Cesitli arastirmalar farkli yonetim kurulu niteliklerinin firma performansi tizerindeki
direkt etkisini arastirmigtir. Literatiirde az sayida ¢alismanin yonetim kurulunun gesitli
niteliklerinin bizzat kurullarin etkinligine odaklandig: (Elitas vd. 2009; Koger, 2006; Ziv ve
Weisbach, 2013) séylenebilir. Daha iyi ¢alisacak yonetim kurullari i¢in hangi faktorlerin
onemli oldugu bu c¢aligmalarda 6ne ¢ikan bir konudur. Kurul etkinligi yonetim kurularinin
kendilerinden beklenen roller ve kurullarin yerine getirmesi gereken islevleriyle ilgilidir.
Yonetim kurullarinin iglevlerini genel olarak sirket {list yonetimin aldig1 kararlar1 ve
uygulamalar1 denetlemek, kurum ve sirketlerin ana stratejilerinin belirlenmesine 6nciiliik etmek
ve bu konuda iist yonetimin planlama siirecine aktif olarak katilim saglamak, sirketin ¢evresi
ile ve farkli paydaslariyla iligkilerinde diizenleyici rol oynayarak yeni kaynaklarin ve farkli
fikirlerin sirkete kazandirilmasini saglamak olarak genis bir sekilde ifade edilebilir. Bu
aciklamalardan kurullarin rollerine iligkin olarak bazi islevlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlar kurullarin denetim rolii, kurullarin hizmet rolii ve stratejik islevleridir. Diger yandan
sorumluluklarin1 yerine getirebilmek i¢in bir yonetim kurulunun yapisal 6zelliklerinin ne
olacagi konusu kurumun daha verimli ¢alisabilecegini saglayacagindan énemlidir. Bu nedenle
bir yonetim kurulunun temel islevlerini daha iyi yerine getirmesini saglayacak yapisal
ozelliklerini belirlemeye c¢alismak bu calismada oncelikle ele alinan bir konudur. Bu amacla
gelistirilen birinci hipotez ile yonetim kurullarinin yapisal 6zelliklerinin kurulun etkinligini ne
yonde etkiledigi ya da herhangi bir farkliliga yol acip agmadigi anlasilmaya calisilmigtir.
Bulgular yonetim kurulunu olusturan yapisal 6zelliklerin kurullarin etkinliginde anlamli

herhangi bir farkliliga yol agmadig1 seklinde saptanmustir.

Bugiine kadar yapilan gorgiil ¢alismalarin odaklandigi bir diger konu ydnetim
kurullarin ¢esitli boyutlarinin isletme performansini ne yonde etkiledigidir. Literatiirde yonetim
kurullarinin etkinliginin isletme performansini ¢esitli agilardan olumlu etkiledigine dair genel
bir goriis birligi s6z konusudur. Ancak literatiir incelemesi sonucunda ulasilan akademik
caligmalar incelendiginde, yonetim kurullarinin etkinligi ile isletme performansi arasinda bir
iligkiye iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu calisma bu yonde bir sorunu
arastirarak bu alanda literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Kurul etkinliginin isletme
performansi ile olumlu bir iligkinin arastirilmas: igin gelistirilen ikinci hipotez aragtirma
sonucunda dogrulanarak kabul edilmistir. Bu sonug sirket iist yonetimlerinin, kurullarin daha

fazla inisiyatif almalar1 konusunda daha fazla anlayisli olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.
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Bu c¢alismanin bulgularindan hareketle bundan sonraki caligmalarda yonetim
kurullarina dair gelecekte yapilacak c¢aligmalarda yonetim kurullarinin isleyisteki pratik
davranislari lizerine yogunlasilabilir. Yonetim urullarinin akademik ¢alismalarda giderek daha
fazla ilgi gormeye basladigi giinlimiizde yiiriitilen bu calisma bir taraftan daha Once
arastiritlmayan konulara odaklanirken bir diger taraftan da ulastigi sonuglarin Tiirkiye nin
genelinden farkli bolgelerden elde edilmesi ile 6zgiin oldugu iddiasini tasirken bundan sonra

yapilacak ¢aligmalar i¢in de yol gosterici niteliktedir.
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